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L
EUROPPALAISIA NAKOALOJA.

Syvilld ihmisen hengessi elda kaipuu vapauteen. Tama kaipuu tunkee lapi thmisen koko olemuksen, ja
personallisen ihmisen ulkonaisessa elimissé se ndyttaytyy haluna olla mahdollisimman vapaa oloissaan maan
padlli. Vaikeimpia ja hapeillisimpid tilanteita, mihin personallinen ihminen voidaan saattaa, on vankeus eli
ulkonaisen vapauden menetys.

Samoin kuin yksilon, on kansojen laita. Kansoissakin on aina elinyt halu vapauteen, se on nakynyt
pitkin historiaa silloin tdll6in tapahtuvissa vallankumouksissa. ~ Rinnakkain ihmisen positiivisen
vapaudenkaipuun kanssa kulkee niet negatiivinen halu sortaa toisia tai saada valtaa maailmassa toisten yli.
Tami vallanhalu on my6skin pitkin historiaa tullut nakyviin muutamissa thmisissa ja herittinyt toisissa
kapinallisen vapauden kaipuun. Sentihden ihmiskunnan historia on ollut ainaista taistelua ja sotimista
vapauden ja paremman toimeentulon puolesta.

Tami vapaudenkaipuu pohjautuu niin syvain ihmishengen sisdiseen olemuspuoleen ja sen rinnalla
kansojen sisdiseen sieluun, ettd suuret ja nerokkaat ihmiset, ennen kaikkea profeetat, ovat siitd tietoisina
lausuneet ajatuksia ja antaneet neuvoja vapauden saavuttamiseksi. He ovat puhuneet siitd vapaudesta, jonka
yksilo saavuttaa, kun hin on voittanut pahan ja synnin omassa rinnassaan ja yhtynyt jumalaansa, mutta he
ovat my6s puhuneet siitd, milld tavalla kansat voivat saavuttaa vapauden ja muodostaa onnellisen
thmiskunnan.

Emme varmaankaan kaikki liene selvilld siitd, ettd esim. Jeesus Kristus on selvisti sanonut, milld
keinoin yksin kansojen onni ja vapaus on saavutettavissa? Kylld tunnemme hianen sanansa ja opetuksensa,
mutta emme tule ajatelleeksi, etti hdn niilli my0s on ratkaissut n.s. valtiollisen ja yhteiskunnallisen
kysymyksen.

Miten hin nyt mairittelee kansojen vapautumisen? Kansat eivit vapaudu taistelemalla toisiaan vastaan,
koettamalla sortaa toisiaan tai saamalla valtaa toisten yli omaksi edukseen, vaan niiden ainoa pelastus ja
vapautus on siing, etta luottavat hyvin voimaan, aseettomuuteen, vakivallasta luopumiseen. Jos kieltaytyvit
aseista, silloin henki voittaa aineen. Vaikka tapahtuisi niin, ettd joku kansa, joka uskoisi tilla tavalla,
havitettaisiin maan péaltd ja kaikki sen yksil6t murhattaisiin, huutaisi niiden yksiléiden veri maasta, panisi
thmiskunnan omantunnonvoiman litkkeelle ja antaisi marttyyrisielujen syntyd uudestaan johonkin toiseen
kansaan herittidkseen siti ja opettaakseen samaa uudelleen. Ja silloin muu maailma joutuisi kovaan
ahdistukseen ja sieluntuskaan ja ajattelisi: entd jos annetaan heiddn nyt koettaa. Vastustus ei enai olisi niin
kova, silld mikaén yritys hyvédian suuntaan ei mene hukkaan.

Me ihmiset maan pédlli olemme aina taistelleet toistemme kanssa ja keksineet yha julmempia
taistelukeinoja, mutta emme ole osanneet luoda ikuista rauhaa, emme tuhatvuotista valtakuntaa. Kuinka se
olisikaan mahdollista, kun meidin keinomme ovat taistelukeinoja? Jeesus sanoo: Luopukaa pahasta,
uskokaa hyvin voimaan. Miti tekee, jos ruumiinne murhataan? Parempi se, kuin ettd sielunne murhataan,
silla sielun murhaamista on, jos opetetaan, ettei hyvan voimaan saa luottaa. Sielun usko ja elimi on hyvissi
ja yksinomaan totuudessa ja hyvissd. Sentihden ei tarvitse pelitd niitd, jotka ruumiin tappavat, — lopulta
kuitenkin voittavat ne, jotka ovat sivyisia ja lempeita.

Se on todella timi Jeesuksen neuvo suuri maailmanohjelma, kansainvilinen poliittinen ohjelma, jota
eivat valtiomiehet ole osanneet ottaa ratkaisua vaativalta kannalta, vaan ilman muuta sivuuttaneet
jarjettomind haaveena. FEikd Jeesuksen tarkoitus ole, ettd tima ohjelma pantaisiin vakivallalla toimeen, —
sehin olisi koko ohjelman kieltimistd — vaan héinen tarkoituksensa on ainoastaan niyttda, missa on pelastus.



Ja nidytettyddn han on jittinyt ihmisten omaksi asiaksi, tahtovatko, osaavatko sitd ohjelmaa joskus
toteuttaa. Ja eikGhin joskus vield synny valtiomiehid, jotka ajattelevat: ,,miten olisi, jos Kristuksen ohjelmaa
yritettdisiin toteuttaa? Valistetaan ensin yksil6itd, opetetaan kouluissa pienestd pitien, mitd Jeesus on
tahtonut. Ehka sitten ohjelma itsestddn toteutuu!”

Sitd piivad Jeesus Kristus odottaa. Ja hian odottaa kirsivallisesti. Kaikkien mestarien kohtalo on
odottaa kirsivallisesti, kunnes thmisyksilot heraavat jarkiinsa.

Kristikunnan alkuaikoina, ensimmdisind vuosisatoina, ymmarrettiin ja tiedettiin timd. Ihmiset elivit
yksilollisesti uuden ohjelman mukaan ja haaveilivat tuhatvuotisesta valtakunnasta.  Ensimmaisissa
kristillisissa seurakunnissa ajateltiin: Jeesus Kristus tulee pian takaisin meididn luoksemme, hian panee alulle
tuhatvuotisen valtakunnan, hin johtaa ja nayttdd, miten elima jirjestetddn. Heille oli pettymys, kun hin ei
tullut takaisin messiaana juutalaisessa mielessd, vaan vetiytyl enemman ja enemman nakymattomiin. Hén eli
ruumiissaan muutamia vuosia kuolemansa jilkeen, esiintyi silloin tilléin mysterioissa opetuslapsille, mutta
vetdytyl aikaa myOten enemmin ja enemmin pois. Sitd ensimmadiset kristityt oudoksuivat ja monet
kadottivat uskonsa. Lopulta koko kirkko paitti turvautua valtion apuun. V. 325 Konstantinus teki
kristillisen kirkon valtionkirkoksi, ja silloin Jeesus vetdytyi pois lopullisesti, mikd luonnollisesti ei ole estinyt
hinta jatkuvasti yksiloitd auttamasta.

Ensimmadisind aikoina Jeesuksen oppi kuitenkin vield eli ihmisten mielessi. Niinpd meidin
protestanttien kunnioittama kirkkoisd Augustinus, jota sekd paavi ettd katolinen kirkko pitdd pyhind, eli
sisaisesti tassd ilmapiirissd. Hin kasitti Kristuksen sisdisen, henkisen sysiyksen, mutta se kuvastui hinen
jarjelleen silld tavalla, ettd itse katolinen kirkko on jumalanvaltakunta maan pailla. Kirjassaan ,,De civitate
Dei” hin kuvaa nditd haaveitaan jumalanvaltakunnasta. Hin ei pidi niitd tulevaisuuden haaveina, ne ovat
hinen mielestidn toteutuneet kirkon kautta ja kirkossa maan pidalld. Sentihden kirkon ulkopuolella ei ole
mitadn pelastusta, sentihden kaikkien ihmisten pitid tulla kirtkon helmaan ja samalla tuhatvuotiseen
valtakuntaan. Kirkko oli Augustinuksen silmissd niinkuin valtio valtiossa, se ainoastaan sai tukea ja turvaa
maalliselta valtiolta.

Katolinen kirkko pyrkikin vahitellen yha suurempaan valtaan ulkonaisesti, niin etta se todella oli kuin
valtio valtiossa. Paavilla oli keskiajalla semmoinen auktoriteetti ja valta, ettd hinen mahtiaan kaikki
korkeatkin pelkisivit. Jos katolinen kirkko julisti keisarin tai hinen valtakuntansa pannaan, oli maallisen
hallitsijan ja hdnen maansa asiat huonolla kannalla, silld kaikki uskoivat, ettd paavilla ja katolisella kirkolla oli
taivastenvaltakunnan avaimet kidessdan. Jonkinlainen irvikuva jumalanvaltakunnasta toteutui titen
katolisessa kirkossa. Jos ei katolinen kirkko itse tunnustanut vikivaltaa, se kuitenkin tarpeen vaatiessa
turvautui vakivaltaan, jopa julmuuteen, niinkuin tiedimme kitkon ja ihmiskunnan historiasta. Tastd
huolimatta Augustinuksella oli oikeita nikemyksid asioista ja siitd uudesta vapaudesta, jonka Jeesus Kiristus
oli pannut alulle.

Kun katselemme Europan historiaa kuluneena kristillisend aikakautena, huomaamme, kuinka silloin
talloin joku yksild saa kiinni Kristuksen ajatuksesta, — ei tosin puhtaassa, vaan enemmin tai vihemman
vadrennetyssd muodossa, riippuen siitd, ettd kyseessd oleva henkilé ei tunne Kiristuksen oppeja, hinen
nimenomaisia kiskyjdin ja ohjeitaan, muuta kuin ylimalkaan. Tammoinen sisdstipdin tuleva vaikutus, joka
pukeutui jonkun ihmisen pyrkimyksiin, tapahtui keskiajalla harvoin, mutta uudella ajalla useammin. Itse
asiassa olen huomaavinani jonkunlaisen jirjestelmin tassa, silldi ensimmaisen kristillisen vuosisadan jilkeen
kului 700 vuotta, ennenkuin suurta ohjelmaa hieman toteutettiin. Ja sitten kului taas 700 vuotta, ennenkuin
nikyl uusi yritys toteuttamisen suuntaan, mutta senjilkeen esiintyy joka vuosisadan alussa edes joku
ihminen, jonka hengessa valkkyy Kristuksen ohjelma ja joka yrittad sitd toteuttaa. Nama ovat huomattavia
europpalaisia nakoaloja. Ensimmaiset puhtaat kristilliset seurakunnat olivat kuin unelmaa, joka téihtisi
kaukaisuuteen, mutta joka tulee toteutumaan vasta tuhansien vuosien peristi. Myohempind vuosisatoina
taas Kristuksen ohjelma sisdisend pakotuksena vaikuttaa muutamien thmisten mieliin.



Niinpa on minusta merkillinen kohta, ettd v. 800 joulupdivinid Kaarle Suuri kruunattiin Roomassa
Rooman keisariksi. Paavi itse asetti vanhan Rooman keisarikruunun hinen péihinsia. Kaarle Suuren
valtakunta kisitti silloin saman alueen ja vihdn enemminkin kuin vanha roomalainen valtakunta. Europpa
oli yhden michen valtikan alainen. Oli tavallaan toteutunut ohjelma kansojen keskinidisestd rauhasta. Kaatle
Suurti oli viisas mies, hin ymmarsi selvasti, ettd kun kaikki on yhteni valtakuntana, silloin vallitsee rauha
maassa. Han saattoi iloita siitd, ettd oli saanut asiat sille kannalle, vaikka tietysti taistelujen kautta. Mutta hin
el ymmartinyt asian toista puolta, kysymystd yksilon vapaudesta. Hin vain ajatteli, ettd Rooman kirkko
toteutti jumalanvaltakunnan, niinkuin Augustinus oli opettanut, ja siind oli yksildiden pelastus. Ja kun valtio
oli yhtendinen, oli kansojen pelastus taas siina.

Kaarle Suurella oli ndkoaloja. Mutta koska hidnen valtakuntiensa yhteniisyys oli saavutettu taistelujen ja
vikivallan kautta, syttyi silloin tilléin levottomuuksia ja vallankumouksia, joita taytyi tukahduttaa vakivallalla.
Sentihden tima maallinen suurvalta ei ollut ihanteellinen vaan ainoastaan aavisteleva kansojen veljeyden
toteutuminen. Olipahan ihannekuva yhden suuren valtiomiehen mielessé, vaikka voisimme lisita: irvikuva
todellisesta rauhasta ja vapaudesta, joka on kerran toteutuva maan péilld. Kaarle Suuri kadottikin uskonsa ja
jakoi valtakuntansa, ja hinen kuolemansa jilkeen se vield enemmin jakautui.

Maailmanvalta ei pysynyt yhtendisend. Europan historia tayttyi jalleen taisteluilla.

Vasta 700 vuotta myShemmin esiintyi toinen hallitsija, Kaatle V, Espanjan, Ranskan, Italian y.m.
Europan maiden kuningas, joka ei yhtddn ihaillut verisid taisteluja, vaan perin vastenmielisesti kivi sotaa.
Hin oli sithen sisdisesti pakotettu, koska ei hinkédin perinnén kautta saanut paljon maita, vaan taistelujen.
Miksi pakotettu? Siksi ettd hinellikin oli tuo unelma: kun Europpa olisi yhden miehen hallittavana, silloin
vallitsisi rauha ja kansat olisivat vapaat. Mutta hin uskoi my6s, ettd yksilén vapaus oli katolisen kirkon
kisissd. Han tahtoi, ettd katolinen kirkko olisi yksin vallitsevana koko Furopassa. Sentdhden hin vastusti
Lutheria. On olemassa taulu: keisari ja Luther Wormsin valtiopdivilli. TLuther todistaa oman uskonsa
puolesta ja Kaarle katolisen kirkon puolesta. Luther sanoo siind nuo tunnetut sanansa: ,,Tédssd seison,
muuta en vol.”  Kaatle ajattelee: ,,Tuo kerettiliinen on tietimaton ihminen, joka on mennyt harhaan.
Katolinen kirkko on ainoa oikea, sen pitaa vallita koko minun valtakunnassani.”

Kaarle V oli nihnyt nakéaloja siitéd, kuinka kaikki kansat voisivat eldd rauhassa ja kaikki yksilot pelastua
katolisen kirkon helmassa. Hin oli hengessdin ja sielussaan niin vasynyt sotiin, ettei jaksanut hallita suurta
valtakuntaansa elimansa loppuun saakka, vaan pari vuotta ennen kuolemaansa jitti sen veljelleen ja vetaytyi
luostariin. ~ Aikaisemmin oli hdn jo antanut poikansa hallittavaksi muutamia maita. Kaarle V oli
uskonnollinen luonne. Hinet usein kuvataan jesuiitaksi, kuten protestanttisessa kirkossa on tapana
katolisista puhuttaessa. Meilld on kammo katolilaisia kohtaan — pelkddmmeko, ettd he kaikki ovat perkeleen
palvelijoita? 50 vuoden vanhana Kaarle V luopui valtakunnastaan ja asettui asumaan luostariin, koska tahtoi
tulla ldhemmiksi Jumalaa. Hin oli totuudenetsijd, joka hadissddn kysyl, mitd elimid oli. Hinen
omallatunnollaan oli paljon verenvuodatusta ja monta julmaa tekoa, joita hin ei sisissddn ollut tahtonut.
Luostarissakin hin oli viela siksi kiinnostunut maailman asioista, ettd seurasi historian tapahtumia niin kauan
kuin eli.

Kun keskiaika oli kulunut ja uust aika alkanut Amerikan 16ydolld ja uskonpuhdistuksella, on selvisti jo
kunkin vuosisadan alussa jollakulla yksilolld kuva europpalaisesta rauhasta ja Kristuksen ohjelmasta. FEi
heistikdan kukaan tunne perinpohjin Jeesuksen Kristuksen omaa opetusta, mutta sen nojalla, ettd
Kristuksen henkinen voima vaikuttaa planeetassamme, alkaa kristtkunnassa yha ttheimmin esiintya yksiloita,
joilla on tosikristillisid valtiollisia nakoaloja.

Niinpa on heti 1600-luvun alussa tuo kuuluisa ja erinomaisen sympaattinen ranskalainen kuningas,
Henrik IV, alkuaan Navarran kuningas ja sitten monien sotien peristd koko Ranskan hallitsija. Hénestd



alkoi Bourbonien loistelias ja hienostunut kuningassuku. Henrik IV oli dlykds, nerokas ja jalo mies. Hin oli
uskonnollisesti siksi vapaa, ettd vaikka han itse oli protestantti — hugenotti, — hin luopui uskostaan silloin,
kun oli vaa'assa kuningasvallan saavuttaminen Ranskassa. Hin tuli katolilaiseksi ja kerrotaan hinen
sanoneen: ,,Miksi en menisi messuun? Onhan toki Ranskan valtaistuin yhden messun arvoinen!” Hinen
luopumisensa hugenottilaisuudesta oli valtioviisas teko, ja itse hin tarkoitti silld kansansa ja valtakuntansa
parasta. ‘Tama nakyi siitd, ettd hidn heti teki protestantit, hugenotit, vapaiksi Ranskassa, joten he pddsivit
kaikkiin valtionvirkoihin samoin kuin katoliset. Ranskan maa ja kansa, joka oli kovasti kirsinyt siséisistd
riidoista etenkin Guisen herttuoiden tavoitellessa valtaa, rauhoittui ja sai toipua.

Henrik IV aloitti uutta, onnellista aikaa Ranskan kansalle. Hinelld oli viisas neuvonantaja, Sully'n
herttua, hugenotti kyllakin, mutta silti Henrik IV:n uskollinen ystavd. Yhdesséd he koettivat parantaa kansan
oloja. Kansa tulikin rikkaaksi ja hyvinvoivaksi. Kuninkaan tunnettu lauseparsi: ,,Minun pyrkimykseni on,
ettd valtakunnassani jokaisella talonpojallakin on sunnuntaina kananpaistia poydalldan” — osoittaa vain, ett
Henrik IV huolehti koko kansasta ja ajatteli sen parasta. Henrik ei itse ihaillut julmia sotia, mutta ymmarsi,
ettd jos silloisissa oloissa kuningas tahtoi olla vallassa, hinen tdytyi taistella. Parooni Rosny'n, Sully'n
herttuan, kanssa hinelld oli suuri tuuma. Hin haaveili: eiké voisi valloittaa kaikki maat Europassa ja tulla
yksin mairadjaksi? Tai jollei sitd, niin kenties voisi saada valtiomiehet ja kuninkaat vakuutetuiksi siitd, ettd
Europan taytyy liittya yhteen ja kaikkien valtakuntien muodostaa valtioliitto. Hin ei lukenut moskoviitteja
eikd turkkilaisia varsinaisiin europpalaisiin kansothin, — ne olivat Henrikin mielestd siksi vaikeatajuisia —
miltei raakalaisia, etteivit kykenisi ymmartimain Europan sivistyneitd kansoja. Vaikka Henrik IV joskus
ajatteli, ettd han itse voisi hallita Europan suurta liittovaltakuntaa, ei hanta vaivannut personallinen kunnian
ja vallan halu, silldi hin ajatteli toiselta puolen, ettei ollut vilttimitontd, ettd yksi ainoa mies hallitsisi
Europpaa. Oli saatava aikaan neuvostohallitus, kaikista valtakunnista jasenid Korkeimpaan Neuvostoon,
joka pitdisi huolen siité, etteivit kansat ryhtyisi vakivaltaan riitaisuuksia selvitellessdan. Mutta liittoutuneena
yhdeksi suureksi valtakunnaksi Europpa kulkisi loistavaa tulevaisuutta kohti.

Niin haaveili Henrik IV tuossa 1600-luvun alussa. Emme tiedd, paljonko hidn olisi unelmaansa
yrittinyt toteuttaa, jos olisi saanut eldd. Ravaillac'in petollinen tikari surmasi hinet toukokuun 17 p:nd 1610.
Tavallisesti on viisaiden osaksi tullut vakivaltainen kuolema, se on yleensi ollut meidin tapamme osoittaa
loamme ja kiitollisuuttamme. Kun Henrik IV itse oli kuollut, ei jadnyt jilelle muuta kuin hinen ohjelmansa
ja unelmansa kirjoitettuna. Kukaan ei ryhtynyt sitd vakavasti toteuttamaan.

Taas kului 100 vuotta. Europan kaikki valtakunnat riitelivit keskenddn ja nousivat sotajalalle toisiaan
vastaan. Oli vallanperimysjutut Espanjassa ja Italiassa, ja tuommoiset meididn mielestimme jarjettomit ja
onnettomat asiat olivat omiansa kithoittamaan kaikkia kansoja Europassa. Sodat ja taistelut maksoivat taas
ddrettOmid summia rahaa ja hirmuisia maéria thmisverta.

Mutta v. 1710 ilmestyi Lontoossa teos, jonka oli kirjoittanut muuan John Belos, kveekari. Se oli pieni
lentokirjanen, jossa ehdotettiin nimenomaan, ettd Europan kansat heriisivit unestaan ja perustaisivat
yhtendisen valtakunnan. Tekija viittasi nithin hirmuisiin maériin verta, mita sodat olivat vaatineet. Hin teki
selkoa Henrik IV:n suunnitelmasta, mutta han lisasi sithen: ,,miksi jattdisimme moskoviitit ja turkkilaiset ulos
tastd suunnitelmasta? Ovathan hekin ihmisid. Miksemme luota sithen, ettd heiddn aivonsa ovat yhtid
kehittyneet kuin meidin? Muodostakaamme suuri Europan liittovaltio.” Belos ehdotti, etti Europpa
jaettaisiin 100:an kantoniin eli piiriin, ja niistd lahetettaisiin yksi tai useampia, riippuen vikiluvusta, yhteiseen
parlamenttiin, joka istuisi alinomaa Furopassa ja mairiisi asiat. Se ei koskaan sekaantuisi yksityisten maiden
sisédisiin asioihin, valtakunnat saisivat ne jirjestad, niinkuin haluaisivat, mutta kaikki valtioiden keskeiset asiat
ratkaistaisiin parlamentissa silld tavalla, ettd rauha siilyisi. Belos oli kirjailija, ei kidytinnollinen poliitikko.
Henrik IV:nnen ei suotu toteuttaa kuin kirjallisena suunnitelmana omaa ajatustaan, ja nyt 100 vuotta
myohemmin tuli toinen kirjailija, joka ehdotti samaa ja sanoi, ettd on suunnaton hipea koko kristikunnalle,
ettd kansat ja valtiot, jotka sanovat itseddn kristityiksi, eivit voi elad rauhassa keskendan. Hinelld oli samassa



neuvottelukokoukseen, jossa tutkittaisiin — ei niitd dogmeja, jotka erottavat kirkkoja toisistaan, vaan niitd
tosiasioita ja periaatteita, jotka yhdistdvat kaikkia toisiinsa — ja tunnustettaisiin, ettd vaikka thmiset saattavat
ajatella eri tavalla, miten tie kulkee taivaaseen, voivat kaikki olla kunnon kansalaisia ja ihmisind eldd sovussa
keskendin.

Belos oli ihminen, joka oli tutustunut Jeesuksen opetuksiin, sentdhden hinen ehdotuksensa tuli
uskonnollisesti niin selvaksi. Valtiollisesti han otti suuren askeleen eteenpiin. Hin esitti, ettd kauppa tulisi
vapaaksi kaikkien kansojen kesken; asevelvollisuus olisi pieni ja yhteinen koko Europalla, niin ettei se
rasittaisi kansoja. Hin el osannut kuvitella Kristuksen haahmottelemaa ihannetilaa, mutta hin oli hyva
thminen, joka itse auttoi koyhid, minkd kykeni. Hin ei ollut niitd sosialisteja, jotka uskovat ihmisten
veljeyteen, mutta saattavat olla kovia yksityiselamassain ja sanoa, ettei sosialismi ole hyvintekeviisyytta, vaan
maailman mullistamista. Belos ymmiirsi, ettei hinen elimansa ollut mitddn, ellei hin elinyt niiden aatteiden
mukaisesti, joihin hin uskoi.

Taas siirrymme 100 vuotta eteenpiin. Nyt ndemme Napoleonin hallitsemassa. Hin hallitsi Ranskaa,
mutta sotavoimalla valloitti Espanjan, Italian, Itdvallan y.m. maita. Hankin haaveili Europasta, jossa vallitsisi
ikuinen rauha. Hin suunnitteli Europan liittovaltioita, mutta, ollen voimakas thminen, ei hin saattanut
ymmirtad, miten Europan valtiot saataisiin liittoon keskendin, ellei elivd ihminen yhdistiisi Europan
valtioita yhteen. Hin ajatteli: ,,miné valloitan Europan ja kokoan sen yhdeksi suurvaltakunnaksi ja hallitsen
sitd sitten”. Hin ei ollut tyranni, vaan nero, joka tahtoi, ettd sivistys levidisi, thmiset tulisivat vapaiksi ja
rikkaiksi ja kaikki kukostaisi, mutta hin ei tietenkddn ollut selvilldi Kristuksen ohjelmasta, — aavistusta hinelld
siitd kylld oli, silld hidn tunsi sisdssddn, ettd kristinusko oli suurin voima maailmassa. Kun hin eliminsi
loppuién vietti vankina St. Helenan saarella, hin kirjoitti pitkid muistiinpanoja. Pojalleen hin kirjoitti, miten
hinen tulisi menetelld, jos hanestd tulisi Ranskan hallitsija. Hin sanoi: hallitsija ei saa olla tyranni, ei
puoluehallitsija, hinen taytyy olla kuin kaikkien isd. ,,Ja muista, poikani, ettd aina hallitset silld tavalla, ettd
todellinen kristinusko levidd. Todellinen pelastus on kristinuskossa, se muuttaa meidin sydimemme.”

Yksinaisyydessa Napoleon tuli monenlaisiin johtopaitoksiin. Hin tunnusti, kuinka hin oli haaveillut,
ettd sittenkun saisi Europan kasiinsd, hin valloittaisi Aasian ja kaikki maat eldisiviat rauhassa keskendin,
olisivat yhtd. ,,Mini tahtoisin kasvattaa ja opettaa thmisid, silli he ovat pienid, mitittémid olentoja”, sanoi
han. Mutta hinen suunnitelmansa eivit toteutuneet, hin ei onnistunut, silla hian teki vdarin laskelman, kun
yritti valloittaa Venidjin.

Niin saattoi suuti nero haaveilla itsekseen. Hin ei osannut haaveitaan toteuttaa sentihden, ettd hinkin
turvautui vikivaltaan ja oli langennut pois ihanteen puhtaudesta sekoittamalla oman persoonansa sithen.
Hin ajatteli: ,,minun pitdd hallita”, silld han néki, ettei ollut semmoisia thmisid, jotka olisivat kyenneet sithen
yhtd hyvin kuin hidn. Hin itse oli voittajasielu. Han tiesi ja tunsi, kuinka viisas, ahkera, itsensakieltiva hin
oli, mitd ddrettdmid voimia hanelld oli. Hin halveksi toisia thmisid. ,,Mind olen ainoa, joka osaan hallita.”
Mutta hin sekoitti oman persoonansa suureen europpalaiseen nikdalaan, ja hinkédidn ei saanut toteuttaa
tulevan Europan valtiollista ohjelmaa.

Nyt on taas kulunut sata vuotta. Nyt ovat taas ndima nikoalat ihmisten mielissd. Mutta talld kertaa ne
ovat puhtaampia kuin ennen, tilli kertaa on kysymyksid monipuolisesti valaistu, tilli kertaa meidédn ei
tarvitse langeta samoihin erehdyksiin kuin ennen, jos tahdomme kuunnella oman aikamme profetallisia
aania.



IT.
ERAS NYKYAJAN PROFEETTA.

Kreikkalainen sana ,,profeetta” merkitsee, niinkuin tieddimme, ennustaja, ehkd oikeastaan
,oraakkelilauseen tulkitsija”, jonkun jumalallisen sanoman selittdjd.  Tavallisesti kdytimme sanaa
merkityksessd ,,ennustaja”.  Kun ajattelemme profeettaa, on meilli kuva ihmisestd, joka ennustaa
tulevaisuudesta merkillisid asioita. Semmoinen profeetta oli esim. Nostradamus, kuuluisa ranskalainen
astrologi 1500-luvulta, joka julkaisi runomuotoisia ennustuksia, mitkd osaksi ovat toteutuneet, osaksi vield
odottavat toteutumistaan. Tammoinen kuva meilld on enimmakseen profeetasta, ja ndin ollen profeettoja
on maan pailld ollut ja on sangen vihin.

Mutta sana ,,profeetta” merkitsee muutakin, se kreikankielessa tarkoitti my6s totuuden julistajaa. Ja
semmoisia profeettoja on epdilemittd aina ollut paljon enemmin kuin ennustajia. Profeetta ei kylld ole
ollenkaan sama kuin pappi. Papilla, opettajalla usein kisitimme totuuden julistajaa, ja jokainen pappi, joka
on vakuutettu siitd, ettd hinen ilmoituksensa on tosi, on omasta mielestdin totuuden julistaja, mutta hin et
silti suinkaan ole profeetta, silli pappi virallisen kisityksen mukaan julistaa semmoista totuutta, joka on
hinelle opetettu, josta hin on lukenut ja joka on jonkun kirkon, laitoksen, tukema. Mutta profeetta ei ole
pappi tissd merkityksessd, hin on aina ithminen, joka itse tietdd julistamansa totuuden, joka ei ainoastaan
usko niinkuin pappi, vaan joka puhuu sitd, miti hin on kokenut, jolle siis Jumala eli Elimi itse on
valittdmisti ilmoittanut totuuden.

Tammoinen kisitys meilli on profeetasta. ~ Voimmepa vield ajatella, ettd profeetat ovat
epikaytinnollistd, maailmasta vieraantunutta viked, — filosofeja, jotka kirjoittavat sanomansa muistiin ja
antavat toisten sitd lukea. Mutta tutkiessamme todellisten profeettojen elimiid huomaamme, etteivit he ole
rajoittuneet mihinkddn luostarielimdin tai filosofiseen kamari-istumiseen, vaan ovat lihteneet ulos
maailmaan ja tuoneet sanomansa ihmisten kesken. He ovat tunteneet itsensd oman totuutensa tayttamiksi,
silld, kuten muistamme, kaikista suurimmat profeetat ovat sanoneet: ,,Olkaa rauhassa, ihmisveljeni, silld
mind olen I6ytinyt totuuden, mind ilmoitan sen teille ja te voitte rauhassa seurata minua.” Samoin Jeesus
Kristus sanoi: ,,Tulkaa minun luokseni kaikki, jotka olette raskautetut. Mind olen tie, totuus ja elimai,
sentihden l6yditte totuuden, jos seuraatte minua.” Kaikki suurimmat profeetat ovat aina sanoneet:
,»seuratkaa minua, silld mind olen totuuden ruumistuma”. Jos ei profeetta niin sanoisi, silloin hin ei enai
asettuisi profeettojen riviin, vaan meikaldisten, tavallisten thmisten kannalle, ja sanoisi: ,,mind olen kylld
l6ytinyt totuuden, mutta en tahdo, ettd kukaan minua seuraisi, vaan seuratkaa sitd totuutta, jota julistan”.
Semmoisella sanalla hdn osoittaisi olevansa heikko kuten ihmiset yleenséd, hinelld ei silloin olisi sitd
rakkautta, jota kaikilla tosi profeetoilla on. Ei ole ollut kylliksi, ettd profeetta on sanonut: ,,mini tiedin
totuuden” — vaan ollen tosi profeetta, hin on tuntenut suurta rakkautta ihmisid kohtaan ja sen rakkauden
inspiroimana lihtenyt ulos maailmaan ja ottanut pédalleen kaikki ne vaikeudet, jotka lankeavat niiden paille,
jotka ldhtevit toisia ihmisid valistamaan ja opettamaan.

Semmoinen kisitys on meilld profeetasta. Profeettoja on suurempia ja pienempid, semmoisia, jotka
kelpaavat kaikille ajoille, joiden sanoma on ikuinen, kuten Jeesuksen ja Buddhan, mutta my6s semmoisia,
jotka ovat mairittynd aikana nihneet ihmisten hidén ja keinon, milld he voivat tuosta hiddéstd pelastua. He
ovat, voisimme sanoa, nykyhetken profeettoja, ja semmoisia on aina ollut enemmin kuin noita suurempia.
Savonarola oli profeetta semmoisessa merkityksessa, silld hin saarnasi thmisten kesken parannusta: ,,Tulee
ylen vaikea aika, ja kaikki kuolemme sukupuuttoon, ellemme tee parannusta.” Ruttotauti tulikin Florensin
kaupunkiin, mutta moni pelastui jitettyddn ylellisen elimin ja ruveten toisia auttamaan. Savonarola oli niitd
pienempid profeettoja, joita on esiintynyt ihmiskunnassa paljon. Suomenkin historiasta tunnemme
semmoisia henkilitd, esim. Paavo Ruotsalaisen.



Profeetta, jota ajattelen ja jota olen tdssa nimittinyt profeetaksi, on erds nykyaikainen oppinut mies,
josta ehka kaikki olette kuulleet, koska hinestd puhutaan meidin atkanamme. Hin on itavaltalainen kreivi ja
tohtori Richard Coudenhove-Kalergi, tavallinen europpalainen aatelismies, joka ei suinkaan pida itseddn
profeettana ja jota ei kai muutkaan ole siksi ajatelleet, mutta jota nimitdn profeetaksi sentihden, ettd hin
mielestani tdyttdd niitd chtoja, joita profeetalle asetamme. En tunne hinen elimiinsi, — ehkd hinestd ei
vield ole mitddn kirjoitettu, — tunnen hinti vain sen verran kuin hinen kirjojensa ja toimintansa perusteella
voi hintd tuntea. Huomioni kiintyi haneen, kun viime kevaina (1928) tutustuin sithen liikkkeeseen, jonka
perustajana ja johtajana hin on ja joka on vuosi vuodelta levinnyt Europassa. Tima likke on
paneuroppalainen liike. Tohtori Kalergi on liikkeen luoja. Paneuroppalainen lilke tihtad Europan
Yhdysvaltoihin tai Europan yhteenliittymiseen. Se ei aseta ehdoksi, ettd kaikki FEuropan vallat liittyisivat
Petsamosta Konstantinopoliin, niin kaikki ne valtiot, paitsi Englanti, jotka jadvit timan viivan linsipuolelle,
saisivat Kalergin mielesti muodostaa Europan Yhdysvallat. Kenties Vendjda myohemmin, mutta nyt se ei
hyviksy linsi-europpalaista kulttuuria, ja Englanti taas ei oikeastaan kuulu Europan mantereeseen. Jos
Europan valtiot niin liittyvit yhteen sekad taloudellisessa ettd poliittisessa merkityksessd, on Europan
tulevaisuus taattu, muuten se tuhoutuu, sanoo Kalergi profetallisesti.

Kreivi Kalergi on sen ajatuksen lipitunkema, ettd Europpa kulkee kohti haviétiin, elleivat kansat liity
yhteen suureen liittoon. Profeetan voimalla hin on tistd puhunut ja saanut liikkkeen atkaan. Europassa on
nyt olemassa paneuroppalainen litke, johon monet Europan etevit valtiomiehetkin kuuluvat. Ehki nyt on
toivoa, ettd Buroppa ja tima linsimainen kulttuuri pelastuu.

Sama aate on ollut meilld teosofeilla vuosikymmenia, olemme olleet tietoisia tailli Suomessakin siita,
ettd Europan Yhdysvaltojen tidytyy muodostua. Ainoa jirkeva ajatus on, ettd kristityt kansat liittyvit yhteen
eivitka ole alituisella sotajalalla toisiinsa nihden. Heidin tiytyy antaa veljeskitta toisilleen ja eldd rauhassa, se
on ainoa luonnollinen europpalaisen eliman ratkaisu. Taman olemme teosofeina tienneet jo kauvan, mutta
eipad meiddn joukostamme ole kukaan osannut tuoda esiin sitd ajatusta, niin kuin kreivi Kalergi, joka on
saanut sekd joukot ettd valiothmiset kuuntelemaan sanojaan. Hinen vuonna 1923 alkamansa litke on nyt
levinnyt kaikkiin maihin ei ainoastaan Europassa, vaan my6s Amerikassa ja muissa maanosissa.

Kreivi Kalergi on mielestini nerokas profeetta. On toivottavaa, ettd Europpa tulee kulkemaan
kauniimpaa tulevaisuutta kohti nyt, kun vahitellen kaikissa valtakunnissa aletaan ymmirtda, ettd rauha, eika
sota ja riita, vie ihmiskuntaa eteenpdin.

En kuitenkaan ajattele Kalergia profeettana ainoastaan timan Europan yhteenliittymisaatteen,
Paneuropan, takia, vaan myoskin sen nojalla, ettd hianelld on sanoma julistettavana. Kun kerran tutustuin
hinen Paneuropa-aatteeseensa, tulin uteliaaksi yleensd hinen ajatustensa suhteen, koska niin hinen
muutakin kirjoittaneen. Minulle on nyt selvinnyt, ettd hin itse asiassa on eteva ajattelija, hin on filosofi niin
sanoakseni ranskalaisella tavalla, spirituelli filosofi: ei tavallinen saksalaismallinen ajattelija, joka vaivaa
paatain metafyysillisilli kysymyksilld, vaan kaytinnollinen filosofi Nietzschen tapaan, joka pohtii asioita,
joista on hyotyd ithmiskunnalle, joista on apua kaikille thmisille. FEi hdn istu ja mieti yliluonnollisia
salaisuuksia, joista thmisjirki sinddn tuskin padsee selville, vaan hin on teosofinen ajattelija, joka nakee,
miten asiat ovat maailmassa, ja samalla, miten niiden tulisi olla. Vaikka hinen filosofiansa titen on perin
kaytannollinen, se kuitenkin nousee korkeuksiin ja nidkemyksiin, jotka lihentdviat hinti meikaldiseen
elimanymmirrykseen. Hinen kirjojaan lukiessani olen monta kertaa ajatellut onko mahdollista, ettei hin
tunne meikaldisid katsantokantoja? FEi hin missdin sano lukeneensa teosofisia kirjoja, mutta hin péisee
omassa filosofisessa ajattelussaan johtopditoksiin, jotka tuntuvat harvinaisen kauaskantavilta tavallisen
filosofin suusta kuultuina. Hin kuulee luonnon puhuvan vertauskuvallista kieltd, jota meiddn pitdisi oppia
ymmartamain. Hén uskoo esim., ettd ihmisen tulisi kuulla oman ruumiinsa dantid. Hén on siind arvatenkin
Nietzschen oppilas, silli Nietzsche oli silld kannalla, ettd me ihmiset emme vield tunne omaa fyysillisti
ruumistamme emmekd osaa sen ddntd totella ja ottaa oppia siitd. Kalergi on timin totuuden syvisti



ymmartinyt ja nostaa thmisen oman ruumiin ylos opettajaksi, jonka ddntd meidin tulisi kuulla. Hin sanoo,
ettd ruumiissamme piilee oikeat vaistot, joita 16ytimalld voimme ymmirtdd, mitd elima on. Silld elimai
kulkee eteenpidin ihmiskunnassa ruumiin vaistojen nojalla — siitd huolimatta, ettd koetamme naiitd
tukahduttaa.

En tiedd, onko Kalergi muodostanut itselleen kaikkea kasittavdd filosofista systeemid; hidn ottaa
muutamia kysymyksid ja ratkaisee ne. Hin on tuntenut tehtavikseen huolehtia Europasta. Hin rakastaa
Europpaa ja sanoo itsedin europpalaiseksi. Hin sanoo: Europan sielu on arvokas; se on pelastettava, silld
siti uhkaa havio. Europan sielu on muodostunut europpalaisten yksiloiden sielujen pitennyksista. On
tirkedd, ettd jokainen yksilo paisisi tuntemaan Europan sielun. Europpalainen rotu on korkein rotu, mité
on ollut, sentdhden olisi surkea tappio ihmiskunnalle, jos timi rotu havidisi. Kreivi Kalergin mieltd
vaivaavat aina kysymykset Europasta, sen kansoista, sen thmisista, sen tulevaisuudesta.

Tahdon mainita kolme kohtaa kreivi Kalergin filosofiasta. Puhun ensin hinen kisityksestidn
moraalista yleensd, sitten hdnen kisityksestidin michen ja naisen eli sukupuolien suhteesta toisiinsa ja
kolmanneksi hinen kasityksestdian Europan pelastamisesta ja pelastuksen toimenpanemisesta.

Kalergi sanoo, ettid tuhannen vuoden aikana, niin sanottuna kristillisend aikana, europpalainen rotu
oppi vahitellen tukahduttamaan omaa itsedin ja katselemaan ylos uuteen siveelliseen ihanteeseen, joka sille
oli annettu. Tdma uusi ihanne, joka asetettiin jokaisen europpalaisen yksilon eteen, oli kristinuskon tai
paremmin kristillisen kirkon néyttdma, ja se thanne oli ihminen, joka pyrkii pyhyyteen, kieltaytyy kaikesta,
alistuu kaikkeen, kestdd noyristi sortoa, vainoa ja miti tahansa; semmoinen ihminen luopuu rikkaudesta,
luopuu kunnian- ja vallanhimosta ja kaikesta, mikd voi thmistd houkutella tissd nakyvaisessa maailmassa;
hin kieltdytyy aistillisuudesta, sukupuolielimastd ja yleensid kaikesta, mikd on inhimillinen elima.
Tammoinen pyhimysihanne annettiin europpalaiselle rodulle, ja europpalainen rotu koetti tuhannen vuoden
atkana tukahduttaa kaiken muun itsesséin ja katsella vain titd pyhimysihannetta. Sen ihanteen valossa ei ole
michid ja naisia, vaan ainoastaan sieluja, thmisid. Puhuttiin sentdhden aina veljeydestd, — kaikki thmiset
olivat veljid. Ja ihmiset tailli Europassa tottuivat jo sithen, ettd jos he eivit itse osanneet olla tdydellisid
pyhimyksid, — itse asiassa sangen harvat sithen kykenivit, — he kuitenkin vakavasti koettivat ndyttdd pyhiltd
ja myontad sanoissaan, ettd kaikki inhimilliset halut ja vaistot olivat syntisid ja vaarid. Tdten thmiset joutuivat
siclussaan merkillisiin ristitiitothin Buropassa. He kaikki tunsivat haluavansa eldd toisella tavalla kuin
pyhimysihanne vaati, ja olivat sithen pakotetutkin luontonsa puolesta, mutta samalla tottuivat ajattelemaan,
ettd papeilla yksin oli oikea kisitys thmisen elimintehtivasti, kaikkien muiden taytyi alistua ja tunnustaa
syntinsd.  Mitddn ratkaisua el saavutettu, silli ainoastaan jotkut ihmiset onnistuivat siind mdédrin
tukahduttamaan personalliset tunteensa ja halunsa, ettd heistd tuli pyhimyksid, jolloin ei ollut endd mitdin
eroa michen ja naisen vililld, — pyha mies oli vain pyhimys ilman sukua.

Mutta kun oli kulunut tuhat vuotta timmoisessi vaikeudessa, tuli renesanssi. Ristiretket toivat tiedon
vanhoista kulttuureista. Renesanssi toi mukanaan humanisuuden. Olihan esim. muinaisessa Kreikassa ollut
kulttuuri, joka oli saavuttanut erinomaisen kauniita inhimillisii tuloksia ilman minkédnlaista
pyhimyspalvontaal

Vihitellen europpalaisen thmisen sielu alkoi napista. Ajan tiyttyessa syntyi tieteellinen tutkimus, ja
askel askeleelta on sokean uskon valta murrettu. Ei ole uskoa endd kuin keskiajalla, nyt ihminen pyrkii
tietoon. Hin eldd suuressa sisdisessd ristiriidassa, silld hin huomaa, ettd pitkin matkaa kaikki europpalaiset
ovat elineet uskonvastaisella tavalla, vaikka ovat oppineet ajattelemaan, ettd semmoinen elima on huonoa ja
syntistd. Mutta nyt, kun on ruvettu epiilemiin kirkonuskon patevyyttid, on myos ruvettu epiilemidin
jokapiiviisen elimin syntisyyttd. Varsinkin maailmansodan jilkeen on nuorelle polvelle selvinnyt, ettei
vanha polvi kaikkine auktoriteetteineen ja uskoineen ollenkaan osannut ohjata maailmaa, vaan syoksi
ihmiskunnan hirmuiseen veriloylyyn, jonka vertaista ei ennen oltu nihty. Sentihden nuori polvi on
vieraantunut vanhoista ihmisistd, — se kauhistuu vanhojen viisautta, joka on osoittautunut mita



darettomimmiksi epdkdytinnollisyydeksi, ja tahtoo kulkea omia uusia teitddn, valittimattd vanhoista ja
heidan n.s. ,,viisaasta” typeryydestdan.

Koko asia, sanoo Kalergi, on ratkaistavissa ainoastaan siten, ettd turvaudutaan sithen ainoaan pitevdin
moraaliin, joka on olemassa luonnossa itsessddn, joka eri roduissa on ehkd erilaista, mutta joka
europpalaisessa rodussa on piivinselvasti kirjoitettu jokaisen yksilon vereen eli sisdiseen ihmiseen. On
turvauduttava sithen moraaliseen vaistoon, mikd on ihmisessd. Kalergi sanoo, ettei sitd voi perustella
logiikalla. Jos moraalia koetetaan perustaa loogilliselle ajattelulle, silloin elimin moraali kaataa kumoon
logiikan moraalin. Jos elimin takana on voimia, joita voidaan sanoa moraalisiksi, silloin ne puhkeavat
itsestadn nakyviin thmisissa, ja thmisten tehtivind on vain kuunnella sitd elimin vaistoa, joka heissda puhuu.
Jos ihmiset kuuntelevat oman olemuksensa moraalisia vaistoja, silloin he joutuvat kosketukseen semmoisen
siveysopin kanssa, johon tuntevat ilman muuta uskovansa.

Kreivi Kalergi sanoo: on olemassa neljd kaskya, jotka europpalaisia varten puhkeavat elimin omasta
koulusta. Ne ovat: ole terve, ole voimakas, ole kaunis, ole puhdas. Ei kukaan ihminen usko sithen, ettd
hinen pitdisi olla sairas, tai ettd ihmiskunta on luotu sitd varten, ettd se sairastelisi, pdinvastoin jokainen
tuntee sisdssain vaistomaisesti, ettd hidnen taytyisi voittaa sairastelu ja pysya terveend. Terveys on hinen
luonnollinen tilansa, terveys on jotain, joka kuuluu itse elimiin, sairaus on siitd poikkeus. Sairaus on
luonnotonta, terveys luonnollista. Kun sanotaan ihmiselle: ole terve! — kaikuu hyviksyva vastaus jokaisen
thmisen rinnassa. Sairaus ja sairastelu on meidin yhteistd kohtaloamme, — karmaa. Kalergi ei kiyta sanaa
,»karma”, mutta karma-sana ilmaisee lyhyesti, mikd on tarkoitus. Kalergi vield lisda,
ettd jollemme pelasta tita sairasta europpalaista sielua, uhkaa Europan jokaista yksilod hysteria ja hulluus.

Kun toinen kisky kuuluu: ole voimakas! — on sekin jotain, joka herittid vastakaikua ainakin meidin
miesten ja poikien rinnassa. Ei nuorelle pojalle koulussa tarvitse selittia, mitd varten hinen taytyy olla vahva
ja vikevi ja voimakas. Se on niin luonnollinen vaisto hénessé, ettd hin sitd tahtoo olla. Mutta jos esim.
sanoo nuorelle pojalle: et saa varastaa, — silloin hin heti miettii asiaa ja kysyy itseltdan: miksi ei saa varastaa?
Kalergin mielestd on vaarallista opettaa semmoista, joka ei ole taysin luonnollista. Puhdas, terve thminen ei
varasta, hanelld ei ole siilhen mitian halua, mutta kieltia varastamasta, ennenkuin on valmistettu ihmisille
mahdollisuus olla terveitd, on tuulen pieksemista.

Samoin, kun sanotaan: ole kaunis! Tamankin ymmirtda thminen sisimmassa sielussaan. Jos eivit pojat
ja miehet heti sitdi huomaisi, ymmartid jokainen nuori tytté sen ilman muuta: hinelle ei tarvitse selittda,
miksi hanen pitii olla kaunis, se on hinen oma tahtonsakin. Mutta jos hinelle sanotaan: ald valehtele! — hin
tuumaa itsekseen: valistd on vilttdimatontd vihin valehdella.

Neljas kisky: ole puhdas! — on kasky, jonka tirkeyttd aletaan yleisesti ymmirtda. Nyt jo pyritadin
ruumiilliseen puhtauteen ja myonnetdan yleisesti, ettd ruumiillinen puhtaus on inhimillinen elinehto,
vaikkeivat vield kaikki kansat harrasta siti yhtd suuressa mdéadrin. Keskiajalla ei ymmarretty ollenkaan
ruumiillista puhtautta. Kun ajattelemme keskiajan kauniita ja loistavia pukuja, lumoutuu fantasiamme,
mutta dlkddmme unohtako, ettd ithmiset eivit silloin ymmartineet, ettd ruumiillinen likaisuus ja sitvottomuus
el poistunut eikd korjaantunut komeiden vaatteiden avulla. Thmisen ruumis oli silloin kaikkea muuta kuin
puhdas, sen ymmarrimme, kun luemme historiaa. Keskiajan runollisuus olisi saattanut olla hirmuisen
vastenmielinen nykyajan ihmiselle, — jo yksistidn hajujen takia. Hoveissa ja hienoissa linnoissa koetettiin
naitd tukahduttaa keinotekoisilla tuoksuilla, mutta parfymoitu ilma on nykyajan ihmisen mielesti paha,
koska hin rakastaa puhdasta luonnon ilmaa.

Kalergi lisaa, ettd nima eliminkiskyt eivit ole yksinoman ruumista koskevia kiskyja, ne koskevat my6s
thmisen ajatuselimaii, mieltd, henked ja luonnetta. Hin sanoo naistd eri kaskyisti: terveyden kisky vaatii
ruumiilta terveyttd ja hedelmaillisyyttd, mieleltd, ajatukselta tervettd jirked, luonteelta luonteen raittiutta,
vaistojen ja omantunnon raittiutta, velvollisuutta, ditiyttd. Vahvuuden kasky taas vaatii ruumiilta voimaa,



hengeltd, mielelti ajatuksen voimaa, terdvyyttd, viisautta, mielikuvitusta, fantasiaa, arvostelukykyi.
Luonteelta se vaatii lujuutta, varmuutta, urhoollisuutta, itsehillintdd, kestivyyttd, rohkeutta, rakkauden
voimaa, jalomielisyyttd. Kauneuden kisky vaatii ruumiilta kauneutta, suloa, joustavuutta, taitavuutta;
hengeltd, mieleltd, ajatukselta: viisautta, harmoniaa, kauneudenvaistoa, hyvai makua; luonteelta: jaloutta,
mielen suuruutta, ylpeyttd (ei pahassa merkityksessd), ylevimielisyyttd, rehellisyyttd, ritarillisuutta,
kohteliaisuutta. Puhtauden kasky vihdoin vaatii ruumiilta siisteyttd, hengeltd, ajatukselta, mielelta kirkkautta,
luonteelta puhtautta, siveytti, kainoutta, totuudenmukaisuutta. Puhtauteen kuuluu vield koskemattomuus
eli se ruumiin ja sielun tila, jota ilmaistaan ruotsinkieliselld sanalla kyskhet. ,,Kysk” on ihminen, joka pitaa
ruumiinsa pyhdnd ja puhtaana, sukupuolisesti koskemattomana ja joka kiytoksessidn on puhdas, hieno,
sived ja kaikkea, mitéd tuo sana tarkoittaa.

Jos otamme niiden kiskyjen vastakohdat, siis sairauden, heikkouden, rumuuden ja siveettomyyden,
niemme selvisti, ettei kukaan thminen rakasta nditd vastakohtia. Ihminen on luonnostaan hyvi, sanoo
Kalergi, sentdhden hin rakastaa juuri niitd neljaa oikeaa vaistoa, — luonnonpakosta han niitd rakastaa.

111
NYKYAJAN MIES JA NAINEN.

Europassa asuu kaksi erilaista rotua, sanoo Coudenhove-Kalergi. Nimai rodut ovat etidgmpini
toisistaan, kuin esim. europpalainen ja kiinalainen. Nimad kaksi rotua ovat europpalainen mies ja
europpalainen nainen. Coudenhove-Kalergin filosofisia mietelmid aloimme viime kerralla esittdd ja tini
péivind on tarkoitus jatkaa parista asiasta, jotka viime kerralla jo mainittiin, nim. miehen ja naisen suhteesta
toisiinsa ja Europan tulevaisuudesta.

Kun Kalergi lausuu nuo sanat europpalaisen miehen ja naisen kahdesta rodusta, tuntuu minusta kuin
siind puhuisi profeetta. Hin on varsinaisesti esiintynyt profeettana puhuessaan Europan pelastuksesta
poliittisesti ja ekonomisesti Pan-Europan avulla, mutta hinen kiytinnollisessid eliminfilosofiassaan on
kohtia, jotka ovat profeetan suusta lihteneitd, niinkuin tima lausunto michestd ja naisesta. Kalergin
huutajan-ddnessi on kuin pakanallinen raikkaus. Miehet ja naiset ovat erilaisia keskendin: he ovat aivan kuin
kaksi eri rotua. Jollei Europpa titd ymmarri, jos ei se ryhdy elimain timin periaatteen nojalla, ei Europalla
ole pelastusta. Tilld hin ikadnkuin antaa iskun meidan veljeyspyrkimyksellemme, ja me jidmme ensin
thmettelemdin, mitd hin tarkoittaa. Eiko hidn usko naisen vapauteen ja tasa-arvoisuuteen, eiké hian usko
mihinkddn, mitd olemme viime aikoina oppineet pitimain arvossa? Hin sanoo suoraan, ettd kristinusko on
vienyt Europan kansat harhaan, pois luonnosta ja elimisti. Kristinusko on koettanut teroittaa, ettei ole
erotusta michen ja naisen vililld, ettd kaikkien tdytyy pitdd kiinni totuudesta ja ihmisyydesta ja olla siveellisid
elimissddn. Mutta eldima itse ei ole sellainen. Miehet ja naiset eivit ole samanlaisia ,,veljid” keskenddn,
péinvastoin, luonto on asettanut heidit toistensa vastakohdiksi ja ikuisiksi vastataistelijoiksi, jotta siten
saavutettaisiin korkeampi harmonia.

Kalergi huomauttaa, ettdi Europassa tuhannen vuoden aikana yritettiin toteuttaa kristillistd
sielunihannetta, joka teki kaikista vain ihmisid. Se onnistui muutamille luostari-thmisille heidin
saavuttaessaan n.s. pyhimystilan, joka teki michet naisellisiksi, mutta naisista ainoastaan naispuolisia
pyhimyksid. Mutta itse luonto nousi tita yritysta vastaan, silld elimassihan miehet edustavat voimaa, naiset
kauneutta.

Kuten muistamme, on Kalergin luonnollisessa elimidnmoraalissa nelja kiskya: ole terve, voimakas,
kaunis ja puhdas. Niami koskevat molempia sukupuolia, mutta ennen kaikkia tietysti mies edustaa voimaa ja



nainen kauneutta. Jos tytté pannaan valitsemaan kahden miehen vilill, joista toinen on pyhimys ja toinen
sankari, valitsee tyttd luonnon pakosta sankarin, niin pian kuin on kysymys rakkaudesta ja avioliitosta. Mies
taas valitsee vaimokseen mieluummin sielukkaan ja didillisen kaunottaren kuin naispyhimyksen. Muuten
Kalergi sanoo kauneudesta tiydelld syylld, ettei sitd saa kisittdd ainoastaan ruumiilliseksi asiaksi, silld kauneus
on ennen kaikkea sielullinen kisite. Ne naiset erehtyvit suuresti, jotka maaleilla, puuderilla y.m. keinoilla
koettavat yllapitda kauneuttaan, silld sellaiset keinotekoiset aikaansaannokset eivat liheskdan niin paljon
merkitse kuin sielullinen kauneus. Kun naiset oppivat kaunistamaan sieluaan kauniilla ja jaloilla tunteilla ja
ajatuksilla, he varmasti tulevat kauniimmiksi: ja se kauneus on pysyviisti. Naisen kauneuteen kuuluu ennen
kaikkea, ettd hin on luonteeltaan didillinen, silli muuten hinestd, sanoo Kalergi, tulee vanhana noita-akka.
Jos taas mies ei ole rohkea ja sankarillinen, nayttaa han vanhana eunukilta. Siksi on tirkeaa kauneudelle, ettd
michet ja naiset sisdisesti pyrkivit nithin ominaisuuksiin, jotka heille kuuluvat, ja tiyttivit sekd yhteisid ettd
erikoisia heille kuuluvia velvollisuuksia.

Historiasta ndemme, ettd luonto ei sietinyt sitd yhtéldistyttamisté ja ,,veljeyttd”, johon kristikunta pyrki,
silli vuoden 1000 paikkeilla syntyi Europassa ritarilitke, joka jakoi ihmiskunnan kahteen osaan, michet
ritareiksi ja naiset daameiksi. Michet tavoittelivat sen jilkeen niitd pakanallisia ja runollisia hyveitd, jotka
kristillinen kirkko oli kieltinyt. Samalla kun he olivat sankareita ja sotureita, he hienostuttivat ja kasvattivat
itseddn ja pyrkivit olemaan naisia kohtaan kohteliaita, miehia kohtaan jaloja seka auttavia lapsia kohtaan. He
koettivat yhdistaa luonnollisia pakanallisia ja kristillisid hyveita.

Naiset ovat ldhempini kristinuskoa ja sen rauhanaatetta, sentdhden ettd he diteind ovat inhimillisempid
kuin miehet, silld jos mies ldhtee sotaan taistelemaan sankarina henkensi uhalla, tyydyttda hanti itse taistelu,
niin ettd hin voi kuollakin onnellisena, mutta nainen ei koskaan saa tyydytystd sodasta. Han jii aina
ulkopuolelle. Hin jai istumaan kotiin ehka ryostettavaksi, sorrettavaksi, piinattavaksi. Hén saa ehkd nihda,
kuinka hinen omat lapsensa tapetaan. Nainen ei saa sodasta muuta kuin tuskaa ja kirsimystd. Sentihden
hin on lihempinid inhimillisyytta ja kristillisyyttd. Suurin ero miechen ja naisen vililld on tietysti se, ettd
nainen synnyttaa lapsia, mies ei.

Kalergi huomauttaa, ettd nykyaikana on itsestddn taas syntynyt, ritariajan ohimentyd, uusi ihanne
michestd — naisen ihanne pysyy aina samana — nim. n.s. gentleman. Se on vanha sana, mutta se kuvaa
nykyaikana ihanteellista miestd, vaikka jokapdiviisessd kielenkdytossa sithen kisitykseen michesti vield Liittyy
vaatimus puvun suhteen. Gentlemanni ei voi esiintyd muuta kuin mairityissd puvuissa, kuten on
englantilainen kisitys. Mutta Kalergi sanoo, ettd tima lisikasitys on saatava pois. FEi michelle ole
valttamiton gentlemannin frakki, jotta hin voisi olla gentlemanni. Piinvastoin. Nyt kun gentlemanni-kisite
on tulemaisillaan yhd yleisemmiksi, voi gentlemanni esiintyd yhd yksinkertaisemmassa puvussa.
»Gentlemanni”  kasittad juuri kristillisia hyveita: hienous, kohteliaisuus, tahti, lempeys, vaatimattomuus,
oman arvon tunto, ja siiti johtuva ylpeys, joka ei ole réyhked eika tunkeileva. Gentlemanni on lempei ja
sivistynyt, helld, suvaitsevainen ja kohtelias kaikella tavalla. 'Tdma on luonnon asettama uusi ihanne, ja sithen
taytyy jokaisen gentlemannin paiva paivalta hartaammin pyrkid. Jokainen mies pyrkii luonnostaan olemaan
gentlemanni.

On kuin huutajan dani korvessa kutsuisi meitd, kun Kalergi tilld voimakkaalla tavalla puhuu miesten ja
naisten eroavaisuudesta. Michet ja naiset, hidn sanoo, ovat pohjimmaltaan niin erilaisia siitd syystd, ettd he
ovat syntyneet eri ulottuvaisuuksista. Han tulee puheessaan mystikoksi. Itsestddn hian syventyy luonnon
symbooliseen kieleen. ,,Mies on ajan lapsi, nainen on avaruuden, siis ikuisuuden lapsi.”” Avaruus, sanoo
Kalergi, kuvataan ympyrilli. Nainen on avaruuden, iankaikkisuuden, ympyrin lapsi. Mies on ajan lapsi,
hintd kuvataan viivalla, joka kulkee suoraan eteenpiin kautta aikojen. Viiva on ajan symbooli ja mies on
ajan lapsi. Kun nainen antautuu synnyttimain lapsia, hin voittaa ajan — tai selvemmin: hidn antaa
iankaikkisuuden voittaa ajan. Se on suuri mysterio. lankaikkisuus voittaa ajan joka kerta, kun nainen tulee
raskaaksi ja synnyttaid lapsen.



Kreikkalaisessa aapistossa, sanoo Kalergi, merkitsee A, alfa, lukua I. Se kuvaa miestd, alkua. O,
oomega, loppu, kuvaa naista. Europpa on aina ollut enemmain michellinen, jota vastoin Aasia on ollut
enemman naisellinen. Europassa syntyi tiede, joka on miehellisti, positiivista suhtautumista olemassaoloon.
Aasiassa on aina ollut uskontoa ja mystiikkaa, joka on naisellista sulautumista olemassaoloon. Sentihden
mies on luonnostaan enemmin europpalainen ja nainen enemmin aasialainen. Ja koska kaikki uskonnot
ovat tulleet idastd, on nainen luonnostaan uskonnollisempi, mystiikkaan taipuvaisempi kuin mies, joka on
taistelija ja sankari, positiivinen. Miehen luonne on energiaa, voimaa, taistelua; naisen luonne on harmoniaa,
rauhaa ja passiivisuutta, kestdvyyttd. Kalergi viittaa sithen, ettd naista on aina verrattu kasvielimadn ja miestd
cliin-elimian, silli eldimet ovat positiivisempia, aktiivisempia, kasvit taas passiivisempia, edustaen
kauneutta. Miestd ei voi verrata kukkaan, esim. orvokkiin tai ruusuun, jota vastoin tyttéd verrataan niihin
sanomalla esim.: han on ihana kuin vasta puhkeava ruusu.

Onko timi merkillinen filosofi ja profeetta naisemansipatsionin vastustaja. Ei! Han ei ole ollenkaan
sitd emansipatsionia vastaan, joka teki naisen vapaaksi, itsendiseksi ja sosiaalisesti yhdenvertaiseksi miehen
kanssa. Tama on kaikki luonnollista ja asiaankuuluvaa, sanoo Kalergi, mutta nyt on valttimatti tarpeen uusi
emansipatsioni. Naisen tiytyy uudestaan itsendistya ja uudestaan vapautua, silli ensimiinen emansipatsioni
vel naiset sithen, ettd he rupesivat matkimaan miestd poliittisesti ja joka alalla. He pyrkivit pois omasta
sukupuolestaan ja luulivat, ettd heiddn itsendisyytensa ja vapautensa nykyaikana olisi siind, ettd he padsevit
tyoskentelemain samoilla aloilla kuin miehet, kulkien samoja linjoja pitkin ja tullen miehekkaiksi, vielipa
siind mdéarin, ettd hyviksyvit aseet ja sodan. Tdmid on hirmuinen erehdys, joka tulee viemiin Europan
perikatoon.

Kalergi sanoo, ettd kun miehet ja naiset ovat koettaneet lihestyi toisiaan matkimalla toisiaan, on
rakkaudella miesten ja naisten vililli syntynyt uhkaava vaara: sukupuoli-intoilu, seksualismi, — ja
sukupuolisairaus on astunut suuressa maarin rakkauden tilalle. Miesten ja naisten valilld ei voi olla sellaista
veljeyttd kuin miesten kesken. Se ei ole silloin luonnollista, korkeintaan poikkeuksellista. Luonto vaatii, ettd
miesten ja naisten vilisessd suhteessa on erotiikkaa, mutta erotitkan sijaan tulee seksualismi, jolleivit he pyri
olemaan polaarisia toisilleen, siis omaa itseddn naisina ja miehind. Ainoastaan silloin he vaikuttavat
magneettisesti toisiinsa ja ainoastaan silloin on todellinen erotiikka eli rakkaus mahdollinen. Ilman
erotiikkaa ei thmiskunta kehity eikd mene eteenpiin eikd luo mitddn korkeata thmissukua. Jos erotiikka,
timédn sanan kaikista korkeimmassa ja kauneimmassa merkityksessd, havidd ja tilalle astuu seksualismi,
menee rotu alaspiin, eivatkd miehet ja naiset enaa vilita rakkaudesta, he nauravat sille. Silloin ei ole enda
mitdan muuta ,todellista” kuin sukupuolinautinto, ja lopulta tullaan sithen, ettd avioliitto ei ole lainkaan
tarpeellinen. Tilalle astuu kommunistinen yhteys, jossa kaikki ovat ,,veljid” ja naiset ovat kaikkien miesten
omia. Halun heritessi harjoitetaan sukupuoliyhteytti. Mitddn edesvastuuta ja velvollisuutta ei ole. Miksi
silloin pyrittiisiin lapsia synnyttimédan? Miesten ei tarvitse synnyttaa, naiset voivat, jos tahtovat, mutta hekin
vasyvat ylivoimaisiin vaivoihin ja kirsimyksiin. Nainenkin ajattelee, ettd hin tahtoo vain nauttia. ,,Michen
osalla on yksistddn nautinto, miksikd minulla naisena tdytyy olla kuvaamattomia tuskia ja kérsimyksid siitd,
ettd olen saanut hetken nauttia? Pois se, mind tahdon nauttia niinkuin mies, mehidn pyrimme kaikki
yhtildisyyteen ja veljeyteen. Tahdomme iloita ja nauttia elimasti. Emme tahdo tietdd mitdin lapsen
synnyttamisesta ja siitd johtuvista velvollisuuksista!”

Tidssd sivistyneessd kristikunnassamme meilldi yhd on suuria ennakkoluuloja.  Sensijaan, ettd
ajattelisimme naista itsessadn pyhiksi, koska hin voi tulla didiksi, — silli onhan luonnon kannalta lapsen
synnyttiminen hinen korkein ja pyhin tyonsi, — sensijaan puhumme halveksivasti ,,aviottomista naisista”,
jotka ovat synnyttineet lapsia, vaikka eivit syystd tai toisesta ole menneet avioliittoon. Halveksimme ja
pidimme sellaista naista synnillisend olentona, vaikka heissd pitdisi kunnioittaa toisia korkeampaa ja
vapaampaa naista. Hin ei ole tahtonut vain nauttia, hiin on tahtonut suorittaa velvollisuutensa. Ihanne on
tietysti, ettd michet ja naiset rakentavat avioliittoja, sanoo Kalergi, jotta syntyisi koteja ja perheitd. Koti on
yhteiskunnallisen elimidn tuki ja turva, silld siind kaikki kasvavat ja kehittyvit parhaiten: michet yhi



voimakkaammiksi ja naiset yhid kauniimmiksi ja édidillisemmiksi. Kodissa miehen ja naisen vilille kehittyy
yha kauniimpi ja voimakkaampi rakkaus.

Ehdoton ehto ihmiskunnalle ja Europan tulevaisuudelle on, ettid joudutaan uudestaan ritarilliseen
aikaan, jolloin rakkaus on niin suuriarvoista, niin lumoavaa ja viehittivéi, niin koko sielun tdyttivaa, ettd
michet ja naiset eivit saata ajatella muuta kuin yhteistd perhe-elimai ja lasten kasvattamista. Rakkaus on
ikdankuin toinen napa, jos seksualismi on toinen. Rakkaus vapauttaa kaikesta epdpuhtaudesta ja himon
saastaisuudesta. Rakkaus tekee miehen ja naisen yhdessdolon niin viehittiviksi ja satumaisen ihanaksi,
etteivit saata ajatella elimdd yksinolossa, vaan aina toinen toisensa kanssa, joskaan ei seksuaalisessa
merkityksessd. Rakkauden viehittiviisyys tekee elimin ndet niin korkea-arvoiseksi ja onnelliseksi, ettd
todella kannattaa olla olemassa ihmisena. Kun kerran thmiskunta on jaettu kahteen sukupuoleen, ei elimi
tyydytd ihmisid, ellei ole rakkautta miehen ja naisen valilla.

Sentihden on Kalergin mielestd kasvatuksessa otettava vaari siitd, ettd pojissa herda kunniantunto, niin
ettei kukaan poika olisi muuta kuin ritarillinen tytt6ja kohtaan, ja ettd tytoissa kehittyy kainoudentunto, silld
onko mitdan hirveimpia kuin nainen, joka on valmis tarjoamaan itsednsi kenelle tahansa?

Naisen tehtivi on suuri taalli Europassa poliittisestikin katsoen, sanoo Kalergi, ja mieluista on ollut
pitkin matkaa todeta, ettd hidnen ajatuksensa ovat elimastd otetut ja ettd samoja ajatuksia olen teosofina
vuosikausia ajatellut ja tuonut esille. Naisen poliittinen tehtivi tailld Europassa on Kalergin mukaan saada
aitkaan rauhaa. Naiset eivit saa matkia miehid sotainnostuksessa. Heiddn tdytyy ymmartda, ettd heistd tulee
aitejd, ja aiti luonnostaan kammoo sotaa ja tappamista. Mies el ole osannut muuta tehdi kuin riistid hengen
toiselta, nainen painvastoin antaa hengen toiselle. Sentdhden naisen tiytyy tuntea oma tehtidvansi seka tissi
elimin antamismerkityksessd ettd rauhan ja rakkauden aikaansaamisessa. Naisten pitid joka maassa
muodostaa liitto erikoisesti juuri rauhan asian ajamiseksi poliittisessa maailmassa. Viime aikoina on titd
alettukin yha enemmin ja enemman huomata. Ehki siind nikyy Kalergin vaikutusta, (kitja, jota olen
lukenut, on ilmestynyt vuonna 1927) silld viime vuosina ovat naiset kaikkialla alkaneet tehdé tyotd rauhan
puolesta. Se onkin heidin todellinen tehtivansa.

Lausuin julki timin ajatuksen heti kun Venijin vallankumous oli alkanut vuonna 1917. ILausuin
silloin: ,,naiset, liittykdd yhteen kaikissa maissa ja vapauttakaa kansat sodan kirouksesta”. Nyt on meilld ilo
todeta, ettd sodan jilkeen ja varsinkin viime vuosina nainen on todella ndyttinyt ymmartivinsi timan
tehtivin. Kun nainen on nyt saavuttanut poliittisen vallan, mihin hin sitd muuten kayttiisi? Ainoastaanko
yllapitimadn puolueita, jotka keskeniddn riitelevit ja lietsovat vihaa kansojen kesken? Silloinhan nainen
matkisi miestd ja kulkisi hidnen jiljessddn, eikd hinelld olisi mitian uutta annettavana valtiolliselle elimalle.
Tiaytyyhdn naisten nyt nayttid, ettd ovat viisaampia kuin miehet, ettd seisovat lihempind avaruuden
mystillistd viisautta, lihempidnd Jumalaa ja jumalallista elimail Heiddin on muodostettava oma suuri
puolueensa, yhtd suuri kuin kaikki miesten puolueet yhteensd; timin pitia toimia valtavana liikkkeena joka
maassa, niin ettd michille mieluisa vakivaltaisuus poistuu maailmasta.

Naiset voivat olla erinomaisen pikkumaisia, jos heilld ei ole ihanteita. Missd ollaan pikkumaisempia
kuin kahvipéydassa, missd naiset istuvat soimaamassa toisiansa? Semmoinen on jitettivd. On surkeata, ettd
naiset, jotka ovat saaneet vapautensa, vievit koko eliminsa umpikujaan. Nyt on naisten naytettiva, mihin
kykenevit. He voivat, jos tahtovat, poistaa sodan kirouksen. On paljon michid, jotka timin ymmirtdvit.
Elimme ajassa, jolloin on lihestytty toisia ja omaksuttu toisilta jotakin. Miesten kesken on paljon niitd, jotka
ymmirtavit, ettd sotakentti ei ole ainoa kunnian kentti, ettd kunnia yha enemmin ja enemmin siirtyy ithan
toisaalle. Kunnia ei endd ole vain siind, ettd havitetddn, poltetaan ja turmellaan mitd on saatu aikaan, eiké
alnoastaan siind, ettd tapetaan ja riistetddn henki ja elimd. Kunnia on ennen kaikkea siind, ettd luodaan
uutta, suurta ja kaunista kulttuuria, viedadn ihmiskuntaa eteenpiin onnessa ja sivistyksessa. Monet michet
ymmartavit timin selvisti. Suuret runoilijat ja jotkut, jotka ovat sotaakin ihailleet, ovat ymmirtineet timan.
Muhammed, joka itse taisteli ja johti joukkoja, lausui: ,kyni, joka piirtdd sanoja, on paljon enemmin



arvoinen kuin miekka, joka vuodattaa verta”. Samat sanat lausui Napoleon. Suurimmat ja nerokkaimmat
michet ovat timian ymmirtineet. Sota on jatettd eldin- ja raakalaisajoilta, jolloin aina tdytyi taistella ja
vuodattaa verta. Mutta jirkiolento miehissd on nyt tullut siksi voimakkaaksi, ettd harva mies enai ihailee
yksinomaan murhaamista ja tappamista sankarillisena tekona. Jos nyt naiset toden teolla ryhtyvit omaan
poliittiseen tychonsi, saavat he varmasti paljon tukea michiltd. Mutta jos miehet nakevit, ettd naiset yha
ihailevat sotaa y.m. sellaisia hommia, on kuin piru nauraisi heissi, — varsinkin jos ovat olleet sodassa mukana
ja tietdvat, ettd sotiminen on kaikkea muuta kuin sankarillista. Sodassa on sankarillisia yksityiskohtia, mutta
ei tantereella oleminen sindan ole sankarillista. Naisille, jotka kauheasti ihailevat verisankaruutta, voivat
tallaiset michet kylld osoittaa kunnioitusta, mutta eivit itse asiassa pane suurtakaan arvoa heille.

Kristinusko ei sittenkddn mielestini ole iskenyt harhaan, kun se on koettanut teroittaa, ettd miehet ja
naiset ovat pohjimmaltaan veljid keskendin, koska molemmat sisimmassdan ovat ihmisid. Kiristinusko on
aina sanonut, ettd olemme ihmisid, ennenkuin olemme miehia ja naisia. Jos Kalergin mielestd tima on ollut
harhaisku, ei tietysti hinkddn voi joka paikassa olla oikeassa. Silld kun kristinusko on titd asiaa selittinyt, on
se tapahtunut Jeesuksen oman inspiratsionin mukaisesti. Kiristusvoima eldd ihmiskuntamme sisdssa
salaisesti, nostaen michet ja naiset thmisiksi, mutta niinkuin tie Kristuksen luo kulkee kaikkien uskontojen
kautta, — varsinkin meidin péivinimme emme ymmarrid Kristusta, ennenkuin olemme tutkineet toisia
uskontoja, — niin emme voi tulla syvisti kristityiksi, ellemme tiedd, mitd pakanuus on ja mikd meissd on
pakanaa. Ennen sitd ei meistd voi tulla Jeesuksen Kristuksen seuraajia. Kiristillisen seurakunnan yhteyteen
paasemme jo lapsina, kun meidat kastetaan. Mutta on erehdys luulla, ettid silloin samalla olemme kristityita.
Kristuksen seuraajiksi emme tule, ellemme ensin tunne olevamme pakanoita. Vasta kun luovumme
pakanuudestamme, voimme seurata Kristusta.

Kalergi sanoo aivan oikein: Europan pelastus on siind, ettd BEuropan miehet ja naiset oppivat
tuntemaan oman itsensd, s.o. olemaan miehia ja naisia. Tama on totta, silld jos ei mies tiedd, mitd mies on, ja
nainen, mitd nainen on, kuinka he tietdisivit, miti thminen on? Ihminen on se kolmas, joka syntyy tosi
michen ja tosi naisen yhteisestd pyrkimyksestd. Fyysillisesti se on lapsi, joka ei vield ole tietoinen
sukupuolesta, henkisesti se on yli-thminen, joka on sukupuolen voittanut. Yli-thmisestd on puhuttu kaikissa
uskonnoissa peitetysti ja kaikissa salaisissa kouluissa, vaikka nimityksen keksi vasta Nietzsche. On olemassa
kolme sukupuolta: nainen, mies ja lapsi. Fyysillinen lapsi on symbooli kolmannesta sukupuolesta; sentihden
on yli-thmisen kolmatta sukupuolta nimitetty lapseksi evankeliumissa, niinkun Jeesus sanoo: ,ellette tule
lasten kaltaiseksi, ette voi astua taivasten valtakuntaan”. ,Lapset” olivat saavuttaneet mairatyn henkisen
kehitysasteen. Heitd sanotaan nyt teosofisessa kirjallisuudessa toisella vanhalla salakoulunimityksella:
vihityiksi. Nietzsche sanoo: ,,Te olette sitd varten olemassa, ettd loisitte yli-thmisen.” Niinkuin mies ja
nainen ovat olemassa sitd varten, ettd loisivat lapsen, josta toivovat yli-thmistd — sitd niet vaistomaisesti
toivovat isit ja didit, — samalla tavalla ovat ihmisten polaariset sukupuolivoimat olemassa sitd varten, ettd
loisivat ,,Jlapsen”, s.o. yli-thmisen, vihityn.

Taté seikkaa el Kalergi ole huomannut, hin ei ole sitd ymmirtinyt, hinelld ei ole ollut siitd kokemusta,
eikd hin niin ollen ole voinut puhua asioista.

Lopuksi: mita Kalergi sanoo Europan onnellisen tulevaisuuden aikaansaamisesta, on niin yhtapitava
sen kanssa, mitd yleensd olemme uskoneet tissi Ruusu-Ristissd, ettd mind ilostuin ja himmistyin lukiessani
siitd.  Kalergin mielestd Europan tulevaisuudelle on vilttimitonta, ettd sota-armeijat laissa muutetaan
tyoarmeijoiksi. Miesten ei suinkaan pidd olla ilman asevelvollisuutta, mutta asevelvollisuus ei endd ole
murha- vaan tybGaseen kantamista yhteiskunnan hyviksi. Miesten tdytyy saada sekd fyysillinen ettd
yhteiskunnallinen treenaus. Tydarmeijassa heidén tulee palvella. Ty6armeija on isinmaan palveluksessa.

Tissd yhteydessd on asia, jonka Kalergi ilmituo seuraavasti: linsimaille on luotava uusi aatelisto, silld
ilman aatelistoa ei mikddn yhteiskunta tule toimeen. Mikad oli aateliston tarkoitus ja merkitys ennen?
Aatelisto kasitti kehittyneimmiit, sivistyneimmit ja hienoimmat ihmiset, jotka olivat moraalisesti ylipuolella



tavallisia thmisid ja sentdhden saavuttivat arvovallan ithmisten silmissd. Tdma oli vaatimuksena ennen, mutta
el ole endd, kun aatelisto degeneroitui. Nykyaika kuitenkin viittaa tulevaisuuteen. Tulevaisuudessa on
luotava henkinen aatelisto. Sithen kuuluvat ne ihmiset, jotka todella oman kaytoksensd, viisautensa,
jaloutensa ja karaktddrinsd nojalla saavuttavat arvovallan kanssathmisten kesken. Jotta uusi aatelisto kasvaisi,
tdytyy perustaa joka maahan korkeakouluja, joissa padpaino pannaan karaktddrin eli luonteen kasvatukselle.
Karaktairiin perustuu tulevaisuuden aateluus. Naitd aatelisia ei ole paljon, mutta niista ldhtevit johtajat,
lainlaatijat, tietdjdt, kuninkaat, jotka osaavat laatia hyvia lakeja ja johdattaa kansakuntia suurempaan onneen,
niin ettd elima tulee maan pailld siksi, miksi sen pitad tulla.

Kalergi sanoo, ettid hinen mielestddn jo tuntuu, ettd uusi aurinko on nousemassa ja ettd uuden aamun
ensimiiset kultasiteet alkavat nikya.

IV.
EUROPPALAISEN PULMAN RATKAISU.

1. Kulttunrielimd vapaaks:.

Adventtina rukoilemme kristikunnassa: ,,tulkoon Sinun valtakuntasi ja tapahtukoon Sinun tahtosi niin
maassa kuin taivaassa”. Silloin tieddimme, — jos ajattelemme jumalanvaltakunnan toteuttamista kansojen
kesken, miki seikka sisdltdd Kristuksen antaman kulttuurisysiayksen mukaan aseista luopumisen ja ainaisen
kansainvilisen rauhan, ettd timi ihanne on niin korkealla ja niin kaukana jokapaiviisestd itsekkyydestd, ettd
kansojen todella taytyy kulkea murheen laaksossa ja kenties marttyyrikuoleman lipi, ennenkuin sellainen
asiaintila maanpailld saavutetaan. Silloin samalla ajattelemme surunvoittoisesti: ei suinkaan sellainen rauha
maan péilli olekaan toteutettavissa, jossa jumalanvaltakunta voisi ldhestyd ihmisid. Kansat — niin
kristikunnassa kuin muualla — ovat luodut taistelemaan olemassaolostaan toinen toistaan vastaan: Kuinka ne
voisivat eldd rauhassa keskendin aivan kisittiméttomia uhrauksia tekemittidr? Jos pidimme mielessimme
Kristuksen ndyttimin ja opettaman ihanteen ja pyrimme saavuttamaan kansainvalisen rauhan, joka perustuu
sithen, ettd emme endi keskendmme veda miekkaa tupesta, tuntuu meisti, ettd se kansa on todella tuomittu
marttyyrikuolemaan, joka sellaisia ihanteita yrittdd toteuttaa. Mutta kuka ties me silloin — katsellessamme
asioita pessimistiselti kannalta — unohdamme tirkedn seikan: ihmisind emme ole ainoastaan sielullisia
olentoja, jotka tunnemme sydimessimme ja omassatunnossamme, mikéd on totta ja korkeinta hyvii, vaan
my0s ajattelevia ja jarkevid minuuksia, jotka voimme pohtia ja keksid keinoja, milld tuo saavuttamattomalta
tuntuva ihanne saataisiin astumaan meiti lihemmiksi; kuka ties silloin aseista luopuminen ja
kansainkeskeinen rauha ei ole niinkddan mahdoton ratkaista. Onhan inhimillinen yleisjarki meidin
atkanamme kehittyneempi ja vapautuneempi kuin kaksi tai kolme sataa vuotta sitten! Thmiset ovat oppineet
luottamaan jirkeensi ja ajatukseensa ja tulleet sithen, ettd asioita voidaan ratkaista ja on ratkaistava myoskin
jarjen avulla, — uskaltavatpa kiydd kisiksi aatteellisiin ja moraalisiin kysymyksiinkin jirkensd avulla.
Sentihden on meidin aikanamme monenlaisia liikkeitd, jotka tekevit jirkevdd tyota juuri kansainvilisen
rauhan puolesta, juuri Kristuksen ihanteen puolesta, vaikka kaikki eivit olisikaan tietoisia siitd, ettd ovat
omaksuneet Kristuksen ihanteen. Onhan asetettu kansainvilisid riitaisuuksia ratkaisemaan kansainvilinen
tuomioistuin Haagiin, ja maailmansodan jilkeen kansojen liiton eduskunta pitdd alituisesti istuntojaan
Genevessd.  Joka maassa on sitdpaitsi liikkeitd, jotka tekevit tyoti kansainvilisen rauhan puolesta.
Sentihden ei meidin tarvitse vavisten ajatella, ettd Kristuksen niyttdima tie kansojen vapautukseen olisi
toteutettavissa ainoastaan marttyyrikirsimyksen kautta, vaan saatamme toivoa, ettd kansojen rauha on
ratkaistavissa jollakin jarkevilld tavalla. Voimme ainakin pédsta askel askeleelta lihemmaksi ihannetta, jos
kiytimme europpalaista jairkeimme ja linsimaalaista kasityskykyimme. Marttyyrikuoleman kautta eteenpiin
meneminen ei endd kenties ole valttimatonta.



Paljon voimme ottaa oppia ja saada hyvia siltd liikkeeltd, joka nimittad itsedan Pan-europpalaiseksi
liikkeeksi ja josta tdalld olemme puhuneet. Tama liike nayttdd saaneen tunnustusta poliittisissakin piireissa.
Aatteelliset liikkeet herittivit yleensd huomiota ja innostusta vain muutamissa yleison piireissd, mutta
kdantivit sangen vihidn poliitikkojen mielti puoleensa tai herittivit innostusta heissd. Ilman ndiden
myotivaikutusta emme kuitenkaan saa mitddn aikaan, joka koskee kansain keskindisid suhteita. Saamme
kylld yksiloita heradmain, elimdan uudella tavalla ja levittimain uutta elimin ymmarrystd, mutta emme
voita poliitikoiden huomiota puoleemme. Joskus nimi omaksuvat uusia aatteita privaatti-thmisind, mutta
eivit uskalla viedd niitd poliittiseen eldimadn. Heistd tuntuu, ettd poliittinen eldimi kulkee omia maarittyjd
latujaan, — jos niistd poiketaan, ei menestytd. Jos yht'akkia joku poliitikko ehdottaisi jotakin, joka poikkeaisi
kaikesta entisestd, sanoen esim.: ,,poistetaan armeija”, nousisi kohta vastarinta, joka tappaisi ehdotuksen. Ja
jos jossakin pienessd maassa kuunneltaisiin hanen esitystidn ja huomattaisiin, ettei se ajatus ollut niinkain
tuulesta temmattu, veisi sen toteuttaminen paljon enemmain aikaa, kuin mitd alussa haaveiltin. On
harvinaista, ettd suuri poliitikko suuressa vaikutusvaltaisessa maassa esittdisi jotakin uutta. Jos niin
tapahtuisi, han pian kaatuisi.

Merkillistd kylld Pan-europpalainen ajatus on osattu alunpitden esittdd siksi jarkevalld tavalla, niin
huomattavalla poliittisella alylld, etti se on kiinnittinyt useampien suurpoliitikkojen huomion itseensi.
Kreivi Kalergi, joka pani Pan-europpalaisen aatteen alulle ja perusti Pan-Europan unionin, on nahtivisti
suuri poliitikko, samalla kuin hin on aatteen ihminen. Hinen aatteilleen ovat monet vaikutusvaltaiset
poliittkot Europassa kallistaneet korvansa. Han osasi sanoa sen, mika jo litkkkui poliitikkojen syddmessa.
Hin osasi tuoda ilmi, mitd esim. Stresemann ja Briand olivat ajatelleet. Pan-europpalainen aate on lyhyesti
sanoen sitd, ettd europpalaisten valtioiden on valttimitontd, itse pelastuakseen tulevasta tuhosta, liittyd
yhteen suureksi Buroppalaiseksi liitoksi. Kalergi lukee tihin Pan-Europpaan kaikki muut valtiot paitsi
Venijin. Venijin neuvostovaltakunta on hinen mielestain erikoinen maailmanvalta, joka kuuluu enemmin
Aasiaan. Ei my6skédin Englanti valttimittd kuulu Pan-Europpaan. Kalergi antaa timin riippua Englannin
omasta halusta, koska se on yhteydessi dominioniensa kanssa, ja koska on luultavaa, etti se muodostaa
toisen suuren liiton niiden kanssa.

Timmoinen nakokanta on luonnollisesti kddntinyt valtiomiesten huomion puoleensa, varsinkin kun
Kalergi seikkaperiisesti esittdd, milld tavalla Europan valtakunnat voivat liittyd yhteen, milld tavalla voivat
jarjestda ekonomian, milld tavalla kaikki yhteiset asiat, ilman ettd keskushallitus sekaantuu yksityisten maiden
asioihin. Tama kaikki on puhuttu valtiomiehen nerokkuudella, eikd minusta tunnu mahdottomalta, ettd
kristikunta taalld linsi-Europassa voisi toteuttaa keskendin rauhan maan paalla.

Virallisesti emme téilld hetkelld voi lukea Venajaa kristityksi. Se viittaa itsekin luopuneensa kaikesta
uskonnosta. Se ei kirsi Jumalaa, ei Vapahtajaa, ei kirkkoja. Se hivittdd kirkkonsa ja raamattunsa, tahtoen
edelleenkin on kreikkalaiskatolisesti kristitty syddmessdan. Sitd vastoin Linsi-Europpa virallisesti tunnustaa
olevansa kristitty, ja tilli hetkelld se alkaa nihdid poliittisissa piireissadn, ettd Kristuksen ohjelma
kansainvilisen eliman suhteen sittenkin lienee toteutettavissa maan paalla.

Pan-Europpa ei kuitenkaan ole ainoa tulevaisuuden nikemys, jossa jokin puoli Kristuksen ohjelmaa
toteutuu, vaan on olemassa toinenkin nakemys, joka ei ole liheskdan saanut samaa menestystd osakseen
kuin Pan-europpalainen litke, mutta joka arvatenkin vield tulee kddntimain maailman huomion puoleensa.
Tistad toisesta nikemyksestd, joka niinikddn tdhtdd rauhan toteuttamiseen maan pailld yhteiskunnallista ja
valtiollista eliméi silmallipitien, tahdon nyt vihin puhua.

Se on vihin vanhempi kuin Pan-Europpa ja tunnetaan ehkd parhaiten nimelld toht. Steinerin
kolmijakoaate, vaikka sen juuret eivit ehka ole toht. Steinerissa. En tiedd, missd méarin han itse on keksinyt
kolmijakoaatteensa, mutta minulle se oli tuttu ennestidn, silld viime vuosisadan loppupuolella — 80-luvulla —



se oli saanut tulkitsijan — ja useampiakin niitdi — Ranskassa. Se kuului oleellisena Ranskan okkultistein
ohjelmaan. FEris ranskalainen salatieteellinen tutkija, markiisi Alexandre de Saint-Yves d'Alveydre, kitjoitti
aslasta useampia teoksia, joista padteos oli: La mission des juifs, ,,Juutalaisten elimantehtivd”. Toisista hinen
kirjoistaan voidaan mainita: Ia wission des Franeais, ,,Ranskalaisten elamantehtava™; La mission des souverains,
,wHhallitsijain tehtdva”, kuninkain ja keisarein tehtdva tadlldi Europassa. Niissa kirjoissa han esittdd uusia ja
himmistyttivid asioita yhteiskuntarakenteesta, vaikkei hidn itse sano niitd keksineensd. Tarkkojen
historiallisten tutkimusten perusteella, jotka ulottuvat tuhansia vuosia taaksepiin e. Kr., hin on huomannut,
ettd esittiminsd yhteiskunnallinen ohjelma on ollut muinaisuudessa toteutettu. Se oli my6s israelilaisten
alkuperiinen valtiollinen ja yhteiskunnallinen ohjelma. Hinen huomionsa oli ensin kaintynyt niihin
asioihin, kun hin tutki vanhoja okkultisteja, varsinkin ranskalaista kitjailijaa Fabre d'Olivet, joka eli 1800-luvun
alussa. Tamai oli viitannut asioihin, silli hin oli niinikddn tutkinut ithmiskunnan historiaa ja julkaissut
oppineita teoksia tutkimustensa tuloksista, mutta niitd tunnettiin vahan, silli eihin maailma yleensi ole
viitsinyt tutustua okkultisiin ajattelijoihin. Nama molemmat ranskalaiset salatieteilijat olivat tulleet samoihin
tuloksiin. Samoihin aikoihin kuin Saint-Yves d'Alveydre, ja jilkeenpiin, Ranskan toiset okkultistit, Barlet,
Papus y.m. esittivit edeltdjiensi ja opettajiensa ajatuksia.

Kaikki ndmi aatteet tahtdavit samaan yhteiskunnalliseen kolmijakoon, josta toht. Steiner puhui
maailmansodan jilkeen. Muistaakseni hinen ensimiinen kirjansa tisté asiasta ilmestyi vuonna 1918. Se tuli
pian tunnetuksi Saksassa ja Pohjoismailla antroposofisen litkkeen kautta. Kitja kddnnettiin toisille kielille ja
sai kannattajia Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Suomessa on myo6s niitd, jotka ovat ymmirtineet Steinerin
kannan ja koettavat sitd levittad, mutta ei tietadkseni millidn erikoisella menestykselld. Toht. Steiner oli
varovainen esityksissain, eikd hin ollut poliitikko eikd osannut esittda ajatuksiaan silld loistavalla tavalla kuin
Kalergi. En ihmettele, ettei hinen kirjansa ole herittinyt huomiota poliittisissa piireissd. Sen nimena on:
Die Kernpunkte des sozialen Organismus. Teos el ole iso, mutta raskastyylinen. Vaikeatajuisuus on juuri esteend
Steinerin kirjan levidmiselle. Profetallisten kirjojen tyyli on pikemmin sellainen, kuin Kalergi on omilleen
antanut: hén kirjoittaa iskevin nerokkaasti, lyhyilld lauseilla niin etté lukija tuntee kuin tirdyksen joka sivulla.

Sentihden Kalergin kirjat ovat laajalle levinneet samoin kuin Pan-europpalainen liikekin.

Kalergin kanta ei lihde mistddn syvemmasti, sanoisinko, uskonnollisesta vakaumuksesta; hinelld ei ole
niitd nidkéaloja, puhumattakaan tiedoista, kuin on noilla toisilla, jotka ovat okkultisteja. Kalergin aatteesta
puuttuu se, minkd okkultiset filosofit ovat tuoneet esille. Okkultinen maailma odottaa omaa poliittisella
alylld varustettua tulkkiansa, joka osaa esittaa asioita niin, ettd ne menevit ihmisten mieliin ja ettd poliittinen
thminen osaa niitd sulattaa. Kylld sellaisia tulkkeja voi vield ilmestyd, ja silloin tuo yhteiskunnallinen
kolmijako, joka tuntuu kisittimattomaltd, kun lukee siitd raskaassa filosofisessa muodossa, tulee saamaan
niin selvin ja jirkevin muodon, ettd jokainen ihmettelee, miksi ei ole sitd ennen huomannut. Monet
ajattelevat ihmiset ovat nyt jo varmoja siitd, ettd europpalaisen pulman ratkaisu 16ytyy juuri néistd vanhoista
méaritelmista.

Kolmijako-aatteen suhteen on ensimiinen silmiin pistdvd seikka ja perustava totuus se, etti meidin
thmisten henkinen ja kulttuurielimi, siis kaikki, mikd kuuluu sivistykseen, uskontoon, tieteeseen, taiteeseen,
kasvatukseen ja opetukseen (kirkkoon, kouluun, yliopistoon), on oleva ehdottomasti vapaa ja riippumaton
poliittisesta painostuksesta. Emme koskaan paise onneen eikd rauhaan, emme koskaan pdise syventymain
todelliseen kulttuurieliméin, jos mikddn polititkka voi uhata henkisid pyrkimyksidmme. Ajatelkaamme vain
Europan historiaa: niin kristityita kuin olemmekin, on juuri polititkkka, juuri niin sanottu valta, virkavalta,
kuningasvalta, aina uhannut henkistd elimaa. Jos on ilmestynyt esim. uskonnollisia totuuden etsijoita, jotka
henkiselld harjoituksella ja itsekasvatuksella ovat saavuttaneet enemmin tietoa totuudesta, kuin mitd thmisilla
yleensd on, ja jos ovat yrittineet valistaa kanssathmisiaan, on heitd heti uhannut joku poliittinen valta,
tavallisesti kirkko yhdessa valtion kanssa. Tami valta on sanonut: sind et saa ajatella noin, et puhua etki
kirjoittaa noin. Mika on sen kohtalo, joka ei tottele? Péa pois! Polttakaa tai pankaa vankeuteen niskottelijat!

Giordano Bruno poltettiin Roomassa v. 1600 sentihden ettd hin oli kulkenut ympiri Italiaa, Ranskaa ja
Englantia ja saarnannut tuota Galilein ja Kepplerin kerettildisyytti, ettd aurinko muka ei kulje maapallon



ympiri vaan ettd maapallo kiertad auringon ympari. Rooman papit ja piispat olivat pakotetut polttamaan
elavaltd sellaisen hirvedn ihmisen. Muuten historian oppikirjoissa on kirjoitettu ja kerrottu, ainakin ennen,
joka maassa n.s. maailman historiaa hieman eri — toisin sanoen kansalliselta — ndkokannalta, joka oli
omiansa nostamaan oman kansan ja historian erikoisasemaan. FEi tietystikddn historiassa ole faktoja
muutettu: tietysti Kustaa Adolf eli 1600-luvulla ja kéivi sotaa Saksassa. Tdma vain on kerrottu erilaisilla
vireilld protestanttisissa, erilaisissa katolisissa historioissa. Ranskassa opetettiin kouluissa vuoden 1870-71
sodan jilkeen, ettd saksalaiset olivat ranskalaisten verivihollisia. Ja Saksassa keisari maarisi, milld tavalla on
historiaa kouluissa luettava.

Tammoiset seikat silmien edessd ymmairrimme, kuinka vaarallinen on valta, kun se saa sekaantua
vapaaseen kulttuurielimadn. Semmoinen valta voi esim. jossakin suurvaltakunnassa pakottaa sithen
kuuluvia pienid kansoja oppimaan mairittya kieltd, niin etteivit niiden yksilot saa koulusivistysti omalla
aidinkielellddn. Semmoista tapahtui paljon keski-Europassa y.m. ennen maailmansotaa. Kulttuurielima on
kuitenkin koulujen asia; ihmisen siveellinen ja dlyllinen sivistys pitéisi olla vapaata. Ei siind saisi tulla
kysymykseen minkadnlaiset poliittiset ndikokohdat; ainoastaan totuus. Totuutta on opetettava lapsille ilman
sivutarkoitusta. Emme ole minkéddn poliittisen nakokannan nimessd oikeutetut pakottamaan ihmisid
sivistymadn maaritylla tavalla. Taytyy tunnustaa, ettd olemme paljonkin valistuneet maailman sodan jilkeen.
Tuo suuri hulluus ja veren vuodatus, jota ei osattu nakymattomaésti maailmasta estad, vaikka koetettiin,
vaan johon ihmiskunta suinpdin syoksyi, on kuitenkin saanut jotakin aikaan, — ehka sentidhden ettd ,,veri on
sangen omituinen neste”, niinkuin ,,Faustissa” sanotaan. Olemme hieman edistyneet ymmirryksessd ja
tiedossa. Emme enédd siedd, ettd jotakuta yksityistd sorrettaisiin, emme suvaitse, ettd hinelle tarjotaan
myrkkypikari niinkuin Sokrateelle tai ettd naulitaan ristiin, kuten Jeesus, tai poltetaan eliviltd niinkuin
Giordano Bruno. Emme osaa kuvitella sellaista, emme my6skain kisitd sitd, ettei ihminen saisi esteettd
puhua, mitd ajattelee. Meiddn oikeustajuntamme on siksi valistunut, etti vaadimme ja odotamme, ettd
ihmisilld on henkinen vapaus. Vapaus on toista kuin vallattomuus. Ei thminen saa tehdd pahaa eiki yllyttad
toista pahaan, mutta tistd ei ole kysymys. FEi suuret hengen sankarit eikd kulttuurin esitaistelijat ole
tahtoneet vakivaltaa tai yllyttaineet thmiskuntaa pahan tekoon. Vaikka Jeesus tuomittiin juutalaisen ylipapin
toimesta ja Pilatus tuomitsi hinet kuolemaan vallankumouksellisena, oli hin itse asiassa kaikkea muuta kuin
vallankumouksellinen jokapdiviisessi merkityksessd; hin sai aikaan vallankumouksen henkisessd
maailmassa. Mutta hin varoitti nimenomaan sekoittamasta hengenmaailmaa timian maailman asioihin,
jottei kukaan luulisi, ettd Jumalan valtakunta on toteutettavissa murhalla ja miestapolla. Sitd Jeesus tarkoittaa
sanoessaan: ,,minun valtakuntani ei ole tisti maailmasta, mutta se on tissi maailmassa. Se on taivaassa,
mutta sen tarkoitus on tulla tdhdn maailmaan.” Jos Jumalan valtakunta olisi yksinomaan taivaassa ja meidin
pitaisi tulla siitd osallisiksi, silloin meidin pitéisi olla vain taivaassa. Mita meilld olisi silloin tazlld tekemista?

Asian laita onkin, ettd jumalanvaltakunta ei ole todella olemassa, ennenkuin se toteutuu nikyviisessa
maailmassa. Tamai nikyviinen maailma on sitd varten, ettd mikd nikymattOmassa maailmassa on totta, se
tulee tdalld toteutettavaksi seka yksiloihin ettd kansothin nihden. Sentihden rukoilemme: tulkoon Sinun
valtakuntasi, toteutukoon se maan pdilli. Emme saa pienend sivuajatuksenakaan erehtyi luulemaan, ettd se
voisi toteutua vaarin keinoin. Jumalan valtakunnan tunnusmerkki on siind, etti se toteutuu ainoastaan
oikein keinoin. Jos meitd on monta yhdessi ja jos itse luovumme pahasta ja olemme valmiit kuolemaan
marttyyrikuoleman mieluummin kuin kédyttimaan miekkaa ja vikivaltaa jumalanvaltakunnan puolesta, silloin
toteutuu Jumalan valtakunta. Todelliset kulttuuri-ihmiset eivat koskaan ole yllyttineet ihmisid véariin
keinoihin; jos niin olisivat tehneet, eivit he olisi olleet hengen taistelijoita, vaan oman menestyksen, vallan ja
kunnian tavoittelijoita — politikoitsijoita.

Sentihden on europpalaisen pulman ratkaisussa eli kolmijakoaatteen ymmirtimisessd tuo ensimiinen
kohta niin tarked: kulttuurieliman itsendiseksi erottaminen. Sen on kokonaan vapauduttava vallan
holhouksesta, olkoon se valta kirkon tai kuninkaan. Kirkko ei ndet ole kristitty kirkko, jos se turvautuu
vikivaltaan. Niinkauan kun sen takana on armeija, hallitus y.m., se on poliittinen ilmi6, ei kulttuuriteko.
Ollakseen kulttuuri-ilmi6é sen tiytyy seistd omilla jaloillaan kuten muut kulttuuri-ilmiét. Maallinen valta ei



ole oikeutettu suosimaan toista henkistd suuntaa enemmin kuin toista. Jos valtio tahtoo ponkittid esim.
lutherilaista kirkkoa, se jo silld sortaa toisia uskonnollisia pyrkimyksid. Otimme suuren askeleen Suomessa,
kun julistimme kirkon vapaaksi valtiosta. Nyt oli uskonnollinen elima vapaa ja sai muodostua omien
sisdisten eliménlakien mukaisesti.

Meidin taytyy yhtimittaa tehdd uskonnollista valistustyotd. Kirkon olisi tultava sellaiseksi, ettei kukaan
olisi siita riippuvainen toimeentulonsa puolesta, vaan jokainen pappi omasta tyostidn. Jokaisen on
vedottava kanssaihmisten harrastukseen: tahdotteko, ettd saarnaan ja pidan huolta henkisistd asioista? Kun
kirkko asetetaan sithen asemaan, missi se oli kristikunnan alkuajoilla, sitten vasta kysytiin jokaiselta lahkolta
ja jokaiselta uskonhaaralta, paljonko silld on siséistd uskonvoimaa.

V.
EUROPPALAISEN PULMAN RATKAISU.

2. Mitd vitsaat odottavat?

Suomesta ja Suomen tulevaisuudesta puhuessani olen aina painostanut sité seikkaa, etté jollei Suomessa
voida rakentaa yhteytti hengen maailman kanssa, vield selvemmin sanoen: tietoista yhteyttd Valkoisen
Veljeskunnan kanssa, emme kykene luomaan vapaata, onnellista, kauan elivid Suomea ja suomalaista
kulttuuria. Kaiken kulttuurin sisdinen ydin on siind, ettd se pohjautuu Valkoiseen Veljeskuntaan. Kulttuuri
on sitd mukaa henkevi ja todellisesti elidva, kuin silld on yhteyttd Veljeskunnan kanssa.

Timi on aina ennen, niinkuin tiedimme historiasta, — esim. vanhassa indialaisessa, vanhassa
egyptiliisessd, vanhassa kreikkalaisessa kulttuurissa — ottanut sen muodon ulkonaisessa maailmassa, ettid on
ollut olemassa n.s. mysteerioita, jonkunlaisia hengen akatemioja, jotka ovat olleet kaikkien tiedossa ja
joidenka luokse on pyrkinyt semmoisia kansalaisia, jotka ovat tunteneet vetdymysta nithin. He ovat olleet,
niinkuin nyt sanomme, totuudenetsijoitd, jotka ovat tahtoneet kasvattaa itseddn henkiseen elimidin ja
henkiseen tietoon. Semmoiset thmiset etsivat oppia ennenmuinoin Egyptin mysteerioista ja sinne tulikin
thmisid joka puolelta maailmaa. Niitd tuli Egyptin mysteerioihin ei ainoastaan Indiasta ja itdmailta, vaan
my0skin linsimailta. Kaikkialla tiedettiin, ettd Egyptissd oli olemassa semmoinen ihmeellinen korkeakoulu,
johon ei paidssyt kuka tahansa, vaan johon piisi vaikeiden kokeiden jilkeen. Tuommoinen korkeakoulu
yhdyssiteend Veljeskunnan ja ulkonaisen kulttuurimaailman valilld oli valttimaton, jotta maallinen kulttuuri
olisi henkevi ja kauan elivd. Egyptin mysteeriot elivit vuosituhansien ja satojen vuosituhansien lapi.
Samalla tavalla Indian vanhat mysteeriot ja Kreikan mysteeriot kestivit vuosituhansia, ehkd kymmenid
tuhansia vuosia, vaikka meidin historiamme ei osaa vield laskea niitd vuosia.

Timmoiset mysteeriot eli timmoiset ulkonaisessa maailmassa olevat hengen akatemiat ovat
valttamdttomid ulkonaisia merkkejd siitd, ettd maan kulttuuri pohjautuu Valkoiseen Veljeskuntaan.
Sentihden jos mekin ajattelemme mielikuvituksessamme jotain tulevan Suomen onnellista kulttuuria, tiytyy
meidin aina ottaa lukuun, etti tdalla on silloin oleva semmoinen hengen majakka, jonka loisto leviaa ympari
Europan. Suomi on silloin siind asemassa, ettd kaikki Europan kansat voivat lihettidd edustajansa sen
mysteeriokouluun. Jos ei Suomi sithen kykene, kykenee toivottavasti joku muu maa. Emme saa olla
ahdasmielisid ja kateellisia, kun on kysymyksessd hengen elimad ja kulttuuri. Meididn tiytyy osata iloita
vilpittémisti, jos joku kansa voi semmoisen akatemian pystyttaa.

Nyt meidan tdytyy sanoa, palaten viime sunnuntaiseen esitykseen, etti on mahdotonta saada missain
maassa aikaan timmoistd hengen akatemiaa, timmaoisid mysteerioita (on yhdentekevidd milld nimelld niitd



nimitimme) nykyisessi Europassa, ennenkuin Europassa on henkinen elimi ja kulttuuri kokonaan
vapautettu poliittisesta holhouksesta. Usein moititaan ihmetellen Valkoista Veljeskuntaa siité, ettd se pysyy
niin piilossa, — missa se sitten pysynee, — ettd Mestarit, jotka ovat ruumistuneina maan pailla, eivat esiinny
meidin keskellimme, eivit tule tinne ja niytd kuinka viisaita he ovat ja kuinka paljon he hallitsevat
luonnonlakeja ja kuinka paljon he voisivat opettaa ihmisid. Miksikd he eivdt perusta koulua, jossa
valmistettaisiin ja kasvatettaisiin europpalaista kulttuuria? Tdhdn meidin tiytyy vastata: Mitd viisaammat
thmiset tadlld tekisivit ja mitd hyotya olisi heiddn yrityksistddn, niin kauan kuin ei henkinen elimi ole téysin
vapaata, niin kauan kuin el tunnusteta, ettd ei ole mitddn henkisen elimin ylidpuolella, ettd se on kalliimpi
kuin aineellinen leipd? Olemme Europassa vield valinneet taistelun aineellisesta olemassaolosta. Olemme
taalld asettaneet leivin niin korkealle, etta sitd ei ilman muuta saakaan! Se on ostettava rahalla, ja raha on
hankittava tyolld. Ja jos sattumalta ei saa ty6td — tai ei haluta tehda ty6td, on raha hankittava muulla keinoin:
keinottelulla, vehkeilld, vairyydelli. —Olemme todella tehneet rahan eli mammonan hallitsijaksi ja
kuninkaaksi tdssd nuoressa, pinnallisessa ja aineellisessa kulttuurissamme, rahasta kiistelemme ja pidimme
aant, siitd olemme sokkosilla ja tukkanuottasilla. Aina tiytyy saada rahaa.

Totta on, ettd raha on vilttimiton nykyisessd elimidssd. Jos myontdisimmekin, niinkuin Jeesus sanoo,
ettd ensin on etsittiva Jumalan valtakuntaa ja hidnen vanhurskauttaan, ennenkuin huomio kiinnitetiin
jokapiiviiseen elimian, niin peikko meidin syddmessimme sanoisi, ettd onhan sentiin raha, s.o. aineellinen
olemassaolo numero yksi elimassi. Totta sekin. Henkinen kulttuuri ei menesty, jos riitelemme leivasta.
Jollemme tule jalommiksi aineellisissa kysymyksissd, jollemme myonnd ja ymmirrd Jeesuksen sanoja
oikeiksi, ettd Jumalan valtakunta on tirkedmpi, ja jollemme yhdessi tule siitd vakuutetuiksi, ei henkinen
kulttuuri saata toteutua maan pailli. Otamme vield sivistyksen ensimmaisia karhunaskeleita, jolloin kylld
juttelemme henkisistd asioista, silli dlymme on enemmin kehittynyt kuin se oli vanhoissa kulttuureissa,
mutta kun kovalle ottaa ja ahdistaa, olemme heti huomaavinamme, ettd aine on sittenkin ensimmiinen.
Emme ole valmiita kuolemaan totuuden puolesta. Mieluummin vield taistelemme aineellisen olemassaolon
puolesta.

Hyvi sekin. Maailma on semmoinen kuin se on, eiki elimi tee dkkihyppayksid. Mutta niin paljon
alamme ymmartda nykyisessa kulttuurissamme, ettd paljas aineellisuus ei sittenkdan tyydyta.

Elimme nykyaikana levotonta etsimisen aikaa. Nienndisesti on niin, ettd thmiset etsivat aistillisia
nautintoja. Eivit tietenkddn kaikki etsi karkeita nautintoja, he tahtovat vain kokea jotain uutta, jotta
jaksaisivat eldd ja saisivat nihdi, ettd elimissd on rikkautta. He etsivit aineellisesta elimistd uutta sisaltoa.
Heididn mielestain elimd on niin tyhjda ja pinnallista, niin ikévag, ellei ole sensatioita. Sentihden nykyajan
thminen mielellidn matkustaa. ~ Matkustaminen on jalointa sensation etsimistd, silldi sithen littyy
oppimishalua samalla, objektiivista seikkailu- ja ndkemishalua. Pohjaltaan se on sitd hengen kaipuuta, joka
huutaa: Missd on hengen kulttuuri? Missd on semmoinen paikka maan péilld, jossa ihmiset harrastaisivat
jotain korkeampaa, henkisempii, sisillysrikkaampaa kuin vain titd syOmistd ja juomista ja huvitusten
etsimista?

Meidin aikanamme on paljon vaistomaista uskonnollista kaipuuta. Sentdhden voi koittaa hetki, jolloin
laajemmissa piireissd alamme ymmartaa, ettd on olemassa henkinen elimi ja mahdollisuus saada aikaan
hengen kulttuuri maan pailld, mutta ettd emme kykene sithen ilman viisaitten apua, ilman Veljeskunnan
apua.

Madame Blavatskyhan toi meille sen sanoman, ettd on olemassa viisaita olentoja, Mestatrien Salainen
Veljeskunta, jotka eldvit timan orvon ihmiskunnan takana ja vain odottavat tilaisuutta, koska voivat taas
auttaa meidankin kulttuuriamme.

Meidin tiytyy vain valmistaa heille tietd. Meiddn taytyy valmistaa tietd tdalli Europassa ensinnikin silld
tavalla, ettd teemme hengen elimin vapaaksi. Ennen sita heilld ei ole mitdan tekemisti tdalli. Ennen sitd he



eivit saa muuta aikaan kuin vainoa itseddn kohtaan. Heiddn tyonsd havitetddn, heidit itse poltetaan tai
hirtetdan, — ja jollei aivan sitdkadn, leimataan heidit kuitenkin rikollisiksi olennoiksi. Heitd voidaan sortaa ja
heidin ty6tidn estdd esim. silld tavalla, etti maailman mammonaa ei aseteta heiddn palvelukseensa. Se on
vaikeata sortoa heille. He eivit voi esiintya kuin yksitellen, kooten kannattajajoukon ympirilleen. He eivit
voi rakentaa mitdin ja vaikuttaa uudistavasti elimian, ellei hengen elima ole niin vapaata, ettd ihmiset voivat
vapaasti antaa heille mammonan kaytettivaksi. Sentihden on vilttimitontd, ettd n.s. kolmijako, johon
viime kerralla viittasimme, toteutuu tidlla Europassa.

Viime kerralla oli puhetta siitd, ettd hengen eliman tulisi olla ulkopuolella poliittisia asioita. Nyt tahdon
puhua vihin toisista piirteistd n.s. kolmijaossa. Aloitan viittaamalla seikkaan, josta H. P. Blavatsky on
puhunut Salaisessa Opissa ja josta yleensa kaikki teosofiset piirit puhuvat, sithen nim., ettd timéd kolmijako
on toteutettuna Valkoisen Veljeskunnan ty6ssd. Salaisessa Opissa sanotaan, ettd vaikka useimmat niista
auttajista, jotka tulivat tinne toisesta tihdestd, ovat poistuneet maapallolta ja thmiskunnasta on tullut jasenid
heidin tilalleen, on kuitenkin jalelld nelja n.s. ,,Kumaaraa”, kaikista korkeinta ,,ikuista nuorukaista”, s.o. itse
pédd ja kolme hidnen auttajaansa, — voisimme sanoa, niinkuin usein heitd nimitetadnkin, itse kuningas ja
kolme hinen padministeridnsd. Nidméd paidministerit ovat kaiken toiminnan takana tissd nikyviisessi
elimissd ja heidin alaisina tyGskentelevat kaikki Mestarit ja Salaisen Veljeskunnan veljet eri
departementteihin jaettuina. Meidédn ei tarvitse kiinnittdd huomiota kuin niihin kolmeen osastoon. Ne
vastaavat juuri sitd kolmijakoa, jota meidan atkanamme ennen kaikkea ranskalainen markiisi A. Saint-Yves
d'Alveydre ja saksalainen tohtori Rudolf Steiner ovat esittineet.

Nimad kolme departementtia ovat ensinnakin ennen mainittu kulttuuridepartementti, poliittinen eli
oikeusosasto ja ekonominen departementti. Nykyisessd ja lihinnd tulevassa kulttuurityossid edustaa
ensimdistd departementtia toinen niistd Mestareista, jotka panivat alulle teosofisen liikkeen, nimittiin Mestari
Kuthuumi. Hin on kaiken aatteellisen ja henkisen kulttuurieliman takana. Toinen tunnetuista teosofisista
Mestareista on Mahaatma Mooria. Tama Mestari edustaa poliittista elimad. Han on kaiken oikeuselamin,
kaikkien maanpaillisten virkakuntien ja sotalaitosten y.m.s. takana. Sitten on vield kolmas Mestari, josta
vasta myOhemmin on ruvettu puhumaan teosofisissa piireissa ja jota mainitaan vain yleisnimelld Tshoohan
eli ,Herra”. Hin edustaa ja johtaa kolmatta puolta yhteiskunnallisessa elimidssi. Hin on kaiken
toimeenpanevan liike- ja yhdistyseliman, kaiken kauppa-elimin ja maallisen tyoskentelyn takana, jolla
saadaan aikaan aineellisia arvoja. Hin johtaa kolmatta departementtia Salaisessa Veljeskunnassa. Siten itse
asiassa kaikki toiminta Salaisen Veljeskunnan kannalta on pyhdid maailmassa. Pyhid on maailmassa
liike-elima, pyhi hengen elima, pyha poliittinen elimd. Mutta me ihmiset, jotka emme ole osanneet erottaa
nditd pohjaltaan pyhid asioita toisistaan, me olemme sekoittaneet kaikki yhteen ja saaneet aikaan epapyhin
sotkun. Meiddn mielestimme on viisasta, etti on olemassa jokaisessa maassa vain yksi parlamentti, joka
hoitaa kaikkia asioita. Meiddn mielestimme on viisasta, ettd kasvatus ja uskonto, politiikka ja oikeus,
ckonomia ja kauppa ovat kaikki sekoitetut toisiinsa ja tiippuvat toisistaan.

Uuden sanoman tulee kuitenkin nyt kaikua Europan kaikissa kansoissa: Erottakaa toisistaan hengen
elima ja ekonominen eldimi. Erottakaa ekonomia politiikasta. Ekonomista elimia hirvedsti sorretaan. Sen
ainaisena uhkana on politiikka. Politikoitsijoiden padhin voi dkkid palkahtad, ettd pitdd panna toimeen sota.
Sodat on usein pantu toimeen mitittomista syistd. Valtakuntaa on tahdottu laajentaa taikka on ollut
levottomuuksia oman valtakunnan sisdpuolella, ettd on tdytynyt kdintid alamaisten huomio toisaalle. Tama
onnistuu paraiten sodan kautta, silli nyt tdytyy kansalaisten unohtaa omat riitansa, nyt tiytyy puolustaa
isdinmaata, koska julma vihollinen ldhestyy maan rajoja. Jos el ndin puhuta koulukirjoissa, kun luemme
historiaa koulupenkilld, tiedimme sen muuten totuudeksi. Europassa on kiyty sotaa esim. sen asian takia,
kuka saisi perid Espanjan valtakunnan. Asia litkutti vain muutamia kuninkaallisia sukuja, mutta sen johdosta
syttyl hirveitd sotia.

Poliittinen eldmd on my0s tehtidva vapaaksi, niin ettd se seisoo omilla jaloillaan. Se ei saa olla
riippuvainen talouseldmastd eikéd kulttuurista eiké liioin kohdella niitd palvelijoinaan. Se ei saa ajatella eiki



sanoa kansoille: ,, Tdnne kaikki mité teilld on rikkautta, silli nyt mennédin sotaan! Hiiteen hengen elima ja
kulttuuri, nyt on tosi kisissa, nyt alkaa vihollisvaltakunnan havittiminen.” Se el saa lihted semmoisesta
edellytyksestd, silli me olemme kaikki ihmisid ja vapaita maan pailli. Oikeuselimin tiytyy olla
riippumatonta, sen tiytyy ymmirtdd olevansa olemassa sitd varten, ettd se sovittaisi yhteiseliman eiké saisi
mitddn riitaa aikaan. Politiikkka on juuri sitd varten, ettd oikeutta olisi kaikkialla. Politiikka ei ole vain
ulkopolititkkaa eikd liioin ainoastaan sisapolitiikkaa. Se on molempia. Sisdpolititkassa on katsottava, ettd
omassa maassa tapahtuu oikeutta kaikille — ilman sivutarkoituksia, ilman vehkeilya. Padtid on vaivattava
ainoastaan silld, mitenkd voidaan asioita sovittaa. Ulkopolitiikka taas ei voi olla mitdan yksityistd
kansallispolititkkaa. Se on yhteisti. Ulkopolititkka — se on Europan Yhdysvallat. Siind yhdessa katsotaan,
ettd eri kansojen ja valtakuntien vililld ei nouse erimielisyytti, taikka jos sitd nousee, ettd jarkevasti sitd
sovitetaan. Sitd varten on politiikka, sitd varten oikeuslaitos.

Kun sanomme, ettd ekonomian eli talouselimin on tultava vapaaksi, tarkoitamme, etté lilke-elima ei
ole ainoastaan litke-eliméa omassa kansassa, ettd siina ei pideta silmalld ainoastaan oman kansan rikkautta ja
hyvinvointia, vaan ettd se on tunnustetusti kansainvilinen asia, riippuvainen joka maassa toisista kansoista,
yhteinen Europalle, yhteinen lopuksi koko maapallolle. Sekin vie Europan Yhdysvaltoihin. Vahingoksi on
sen menestykselle, kun politiikka sotkeutuu viliin. Taloudellinen elimi on oman luontonsa nojalla
kansainvilinen. Mitéd esim. postilaitoksesta tulisi, jollei se olisi kansainvalinen litkke? Kuinka voitaisiin mitain
tietda siitd mitd ulkomailla tapahtuu? Kuka voisi lahettdd kirjeen Austraaliaan tai Kanadaan ja tietdd sen
tulevan perille, jollei olisi titd vapaata, vastuunalaista universaalista postiunionia? Vaikka kansat ovat
sodassa keskenddn, sdilyttdd posti itsendisyytensi. Jossain kohdin olemme siis ymmartineet yhteisidean ja
osanneet sitd toteuttaal Samaan suuntaan me odotamme liike-eliman yleensd kehittyvin. Kaikkien
liikkeenhaarojen tdytyy padstad yhtd vapaiksi, yhtd kansainvalisiksi. Nykyadn meilld pitda olla kaikenlaisia
tulleja ja vaikeuksia suojellaksemme omaa taloudellista elimidimme. Se on vilttimitontd niin kauan kuin
riitelemme ja olemme kateellisia emmeka suo toisillemme menestysta.

Kuitenkin olemme yhteiskunnallisessa ja yksityiselimidssd timéin kansainvilisen valtiollisen eliman
edelld. Eihdn meidin endi tarvitse ryGvareitd peliten rakentaa linnoja ja vallihautoja ja nostaa siltoja, — nyt
me tyydymme lukkoihin taikka elimme — maaseudulla — ovet auki. Thmiset eivit endd ole kuin kiljuvia
jalopeuroja. Keskiajalla oli toisin. Silloin taytyi talonpoikien rakentaa talonsa yhteen ja muodostaa toisiaan
suojeleva yhdyskunta. Nyt olemme sentddn ihmistyneet. Uskomme, ettemme ole tiikerien ja karhujen
tasalla tai alapuolella. Luotamme toisiimme ja tunnemme itsemme jonkun verran yhdenarvoisiksi ja veljiksi
keskendmme. Kunnioitamme toistemme omaisuutta ja toistemme persoonallisuuksia. Katselemme
thmeissimme, jos jossain on varkaita, murhaajia ja ryévireitd. Olemme yhteiskuntana ymmirtineet ja
tunnustaneet, ettd murhaajat, varkaat, petturit ja vakivallantekijit ovat patologisia olentoja. He ovat sairaita.
He ovat rikollisia. He eivit ole semmoisia, kuin ihmiset luonnostaan ovat. Ihminen on jo kehittynyt
petturin ja vakivallantekijan ylipuolelle. Sentihden my6skin voimme ymmirtda, ettd talouselima on tuleva
vapaaksi. Thmisind olemme tietysti sekd henkisid ettd taloudellisia ja oikeudellisia olentoja. Kuulumme
kaikki kolmeen departementtiin, vaikka erotamme ne toisistaan niinkuin ne luonnossakin ovat erotettuja.
Ne ovat vapaita toistensa ylivallasta, mutta ne voivat ja niiden tiytyy silti olla sovussa keskenddn. Mitd
elimastd muuten tulisi?

Kolmijaon aatteen kannattajien mukaan on jokaisella osastolla oleva oma patlamenttinsa. Kaikissa
valtakunnissa on siis kulttuuriparlamentti toimiva rinnatusten poliittisten ja taloudellisten valtiopéivien
kanssa. Sitten on vield Europassa oleva yhteinen talousneuvosto, yhteinen oikeusneuvosto ja yhteinen
poliittinen neuvosto. Nima yhteiset neuvostot valvovat kaikkien Europan kansojen ja valtakuntien asioita,
samoin kuin eri maissa olevat parlamentit valvovat maitten sisaisia asioita.

Tissd haahmotelluista asioista emme tule vakuutetuiksi mielessimme, ellemme niitd ajattele. Mutta
meidin tiytyy niitd ajatella. Tamai on asia, joka on ldhtenyt inspiratsionina Valkoisesta Veljeskunnasta. Se
on aivan kuin Veljeskunnan viittaus sithen, ettd jos osaamme naita asioita toteuttaa, niin hekin voivat astua



enemmin nayttamolle. Sithen mennessa timi tyo, joka on annettu meille tehtdvaksi, on enemmin tai
vihemmin valmistustyotid. Thminen ei voi ryhtyd sivistyttimain itseddn kaikin puolin, ei hin edes jaksa
ruveta kehittimain itseddn sisdisesti, jos han on aineellisesti niin kéyhi, ettei tiedd mistd saa tyotd henkensi
yllapitimiseksi. Kaikki ajattelevat ihmiset myontavit, ettd leipad on ihmiselle vilttimaton, jotta hin voisi
tehdd uutteraa sivistystyotd, vaikka ehtona on, ettd ihminen ei saa asettaa mammonaa hengen ylipuolelle.
Hinen on aina sdilytettavi selvi tietoisuus siitd, — oli hdn missa asemassa hyvansa, — ettd henki on aineen
ylipuolella. Hin voikin kehittdd itseddn henkisesti jonkun verran, vaikka hin eldisi kuinka koéyhissd ja
sorretuissa oloissa tahansa. Totuuden ja hengen elimi on kylld tarjolla kaikille ihmisille missd oloissa
tahansa, mutta se on ylen vaikeata ja niin puhtaasti sisimman sisdistd henked, silloin kun ihminen on
vaikeiden aineellisten olosuhteiden kahlehtima. Sentihden on suotavaa, etti aineelliset olosuhteet
muuttuvat semmoisiksi, ettd ihmiset tidydelld voimalla voivat antautua hengen elimain ja kulttuurielimain.

Niin kauan kuin olemme silli kannalla, ettemme ajatuksissammekaan myonni etusijaa totuudelle ja
hengen elimille, niin kauan meiddn nihtivasti tiytyy olla koulussa, jossa meitd puristetaan niin kovin
aineellisesti, ettemme voi antautua hengen elimille. Mutta lopulta kai tulemme ymmartimédan, ettd timé
nakyviinen elimi ei ole mitddn, jollei siind ole henkista sisaltéd. Lopulta silmamme niin kirkastuvat, ettd
osaamme haaveilla paradiisista maanpailld. Silloin my6s olemme valmiit uskomaan ja odottamaan, etti
paradiisi tulee. Olemmehan ihmisid emmeki petoja. Emmehin tahtoisi eldd itsekkyydessa, tahtoisimme
eldd onnessa ja harmoniassa, tahtoisimme, ettd elima maanpailld olisi ihanaa jokaiselle. Noyrtykddmme vain
niin paljon, ettd mielessimme tunnustamme: tulkoot jumalat meille avuksi, — emme viitd kdytinnollisessa
pikkuviisaudessamme, ettd mammona on ensimmiinen, tahdomme iloisesti alistuen my6ntid, ettd henki on
ensimmaiinen. Hyvyys on ensimmainen, totuus, puhtaus, rauha ja rakkaus.

Jos timin hengessimme tunnustamme ja olemme hengessimme kuin polvillamme Jumalan edessi ja
rukoilemme: toteutukoon sinun valtakuntasi maanpidalld, niinkuin se taivaissa jo eldd, silloin olemme
vihitellen valmiit toteuttamaan sitd ohjelmaa, jonka Veljeskunta on ilmoittanut meille nykyajan
vaatimukseksi, — sitd ohjelmaa, etti yhteiskuntaelimdmme eri puolet on tehtivd riippumattomiksi ja
itsendisiksi.

Kun sen saamme aikaan ja samalla luomme Europan Yhdysvallat oikealla pohjalla, silloin voimme
odottaa apua Veljeskunnalta. Tdmi ihmiskuntamme ja timid maapallomme ei ole ilman Viisaita Thmisia,
jotka talld hetkelld tietdvat, mitenkd pitdisi kaikki jirjestad ja mitd olisi saatava aikaan. Thminen on niin
kuninkaallinen olento, ihminen on, niinkuin evankeliumissa sanotaan, niin kalliisti lunastettu, ettd Viisaat, ne,
jotka ovat kokonaan hyvyyden ja rakkauden palveluksessa, eivit koskaan kayta vikivaltaa, ei aineellista eikd
henkista.

Viisaat ainoastaan odottavat. He odottavat, ettd me valistumme ja valmistumme ja tahdomme ottaa
heidit tervetulleina vastaan, kun he odottamattamme saapuvat meitd auttamaan.



