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MADAME BLAVATSKY VIISAUDEN MESTARIEN
LAHETTILAANA

Kun aiomme puhua madame Blavatskysti Viisauden Mestarien lahettilddng, tdytyy meiddn ensin
muutamalla sanalla mairitelli Viisauden Mestareita. Keitd he ovat? Kun ajattelen taaksepiin viime
vuosisadan viimeisid vuosia, 90-lukua, muistan, ettd varsin tavallinen viite epiilijain puolelta oli: jos nditd
Viisauden Mestareita on olemassa, miksikd he silloin piilottelevat, miksikd he eivit tule ulos ihmisten
maailmaan, miksika he eivat liitku meidin keskellimme ja nayta ketd ovat, ndytd, mita kykyja heilld on ja milld
tavalla he osaavat neuvoa ihmisille pelastusta? Nyt taas tilld vuosisadalla, viimeisind vuosikymmenini olen
kuullut aivan toisella tavalla puhuttavan niistd Viisauden Mestareita. On sanottu tdhédn tapaan: jos nyt niitd
Mestareita on olemassa ja jos he ovat niin viisaita ja kyvykkiitd ja jos heilld on niin paljon valtaa, kuin on
viitetty heilld olevan, niin miksikd he eivit tule ulos tinne maailmaan tai jollain muulla tavalla estd kaikkea
sitd vadryyttd ja onnettomuutta, kaikkia niitd julmuuksia ja hirmuja, mitd maan paalld on tapahtunut? Jos he
rakastavat thmisid, kuinka he voivat sietdd, ettd tddlld maan péilld tehdddn niin paljon verit6itd ja paljon
vairyyttd, kuin niemme tdalla tehtavin?

Nyt ei suinkaan aikomukseni ole tuomita nditd timmaisid epdilyksid vaariksi tai tuulesta temmatuiksi.
Piinvastoin minusta on aivan luonnollista, ettd ihmiset nostavat juuri niitd kysymyksid, ettd he epailevit
Mestareitakin tilld tavalla. Silli mikd on luonnollisempaa kuin ajatus: jos on olentoja, jotka meita rakastavat,
jos on olentoja, jotka tietavit jotakin ja joilla on valtaa, miksikd he eivit silloin ndytd sitd rakautta meille,
miksikd he eivit tule tinne ulos maailmaan huutamaan meille, ettd lakkaisimme vadryyttd tekemastd, ettd
elamin salaisuus onkin toinen, ettd meilld onkin tissd maailmassa aivan toinen tehtivd? Miksikd he eivat tee
ndin? Tamahin on minustakin luonnollinen reaktsioni epdilevan ithmisen sielussa, kun hin Mestareista saa
kuulla.

Kuitenkin tidytyy minun vastata parilla argumentilla juuri ndihin epiilyksiin ja kysymyksiin. FEihidn
minun tarvitse mainita, ettd itse uskon niitad Viisauden Mestareita olevan olemassa. Sehin lankeaa itsestdan.
Mutta kuinka on siis selitettavissi, ettd he eivit esitd itseddn ja tule tinne meidan keskuuteemmer Tahin
kysymykseen vastaisin ensinnikin: jos me oikein ymmarrimme, kuka Mestari on, silloin emme ndin kysy,
silld Mestati ei ole mikddn yliluonnollinen olento. Mestari-thminen kuuluu meidin kehitysjirjestelmdamme
samanlaisella luonnollisella tavalla kuin thmiset ja eldimet ja kaikki muut eldvit olennot. Mestari ei ole
sellainen olento, joka on syntynyt valmiina luonnon tahdosta, niinkuin me ihmiset voimme
tietimattOmyydessimme ajatella itsestimme, ettd ,,me nyt olemme tdélldi semmoisia kuin olemme emmeka
tiedd, milli tavalla olemme timmdisiksi tulleet”. Tdmid on tietimattémyyttimme, silli kuullessamme
jalleensyntymisopista saamme piankin kasityksen siitd, miten olemme tulleet siksi mitd olemme. Ja samalla
tavalla kuin jilleensyntymisopin valossa ymmarrimme itsestimme, ettd olemme vuosimiljoonien aikana,
eldissimme tddlld maan pailld ja toisissa maailmoissa, vahitellen kehittyneet siksi, mitd nyt olemme, emme
saa ajatella Mestareistakaan jilleensyntymisopin valossa, ettd he olisivat mitdan luonnontuotteita, vaan he
ovat itsekasvatuksen tuotteita. He ovat olleet ihmisid, niinkuin mekin olemme, mutta ovat kasvattaneet
itseddn Mestareiksi.

Ja milld tavalla timi itsekasvatus on tapahtunut? Ei se ole tapahtunut missiin nakymattomissi, ei
luolassa eikd luostarissa. Se on tapahtunut tdalld ihmismaailmassa meidin keskellimme. Jos joku on tullut
Mestariksi, merkitsee se, etti hdn on itseinsd kasvattavana ihmisend elinyt elimin toisensa jilkeen ja
yrittanyt parastaan. Héin on tullut Mestariksi siten, ettd on palvellut ihmiskuntaa, totuutta, Jumalaa. Hén on
tehnyt itsestidn Mestarin koettamalla muita auttaa, koettamalla olla hy6dyksi maailmassa ja saamalla aikaan



taalld jotakin. Mitd thmiskunnan suuret nerot ovat? Mitd ovat suuret ihmisystavat? Mitd ovat kirjailijat ja
runoilijat, taiteilijat, keksijit, tiedemichet, ajattelijat, suuret johtajat ja kuninkaat muuta kuin semmoisia
thmisid, jotka ovat keskelld itsekasvatustaan, keskelld kulkuaan mestariutta kohti?  Emme tule Mestareiksi
dkkid, vaan siten, ettd unohdamme itsemme ja palvelemme muita. Ne ihmiset, jotka ovat tulleet Mestareiksi,
ovat semmoisia, jotka ovat koko aikansa tyOskennelleet samassa inhimillisessd maailmassa kuin mekin.
Turhaan kysymme, miksikd he eivit ole meidin keskellimme? He ovat koko ajan olleet meidin
keskellimme, tyoti tehden ja ponnistaen. He ovat noita viisaampia, jalompia ihmisolentoja, jotka koettavat
luoda kauneutta ja sopusointua tinne maan paille ihmisten keskuuteen. He ovat luultavasti monta kertaa
kirsineet marttyyrikuoleman, monta kertaa kuolleet nilkdin meidin puolestamme ty6skennellessddn, monta
kertaa olleet meidin vainomme alaisina. Mutta vahitellen heistd on kasvanut valon, Viisauden ja Rakkauden
Mestareita. He ovat itsensa voittaneet, heidan ei tarvitse endd ajatella itsedan. Heissa ei ole enda heikkouksia
ja syntejd, he voivat kokonaan ajatella ja palvella toisia, samalla yha viisastuen ja kehittyen palvellessaan.

Voimme nyt siirtyd toiseen argumenttiimme ja painostaa sitd tirkedtd seikkaa, ettd Mestareiksi
tullessaan eivit kaikki yksilot suinkaan ole samanlaisia. Fi heilli ole samoja kykyja, eivit kaikki ole
runoilijoita tai puhujia tai uskonnon perustajia, eivit kaikki ole taiteilijoita tai filosofeja, silli Mestareiksi he
ovat nousseet monia teitd pitkin. He ovat voineet tulla Mestareiksi palvelemalla ihmiskuntaa semmoisiakin
teitd pitkin, joita emme julkisesti huomaa. Vaikka siis heistd joku olisi meiddn keskellimme, niinkuin heita
tietysti onkin, ei ole ollenkaan takeita siitd, ettd hidn nousisi puhumaan tai kirjoittaisi kirjan, silli onhan
mahdollista, ettei hin osaa eikd ole tottunut semmoista tekemdin. Itse mestarius on ennenkaikkea
eetillinen, sen ehdoton chto ja tunnusmerkki on moraalinen tiydellisyys eikd suinkaan paljas nerokkuus,
spirituellisyys, intelligenssi tai tieteellinen pitevyys. Sentihden mestariolento, joka tiyttdd ithanneithmisen
siveellisen mitan ja kelpaa meille kaikille esimerkiksi juuri ihmisend, ehkei ollenkaan ole ,,ammatiltaan”
kirjailija, taiteilija tai puhuja, eikd kykenisi silld tavalla vaikuttamaan. Hinen tyonsi on toista laatua, eiki
meidin ole mahdoton kisittad, minkilainen se on.

Mestari on semmoinen olento, joka ei suinkaan eld itsetietoisesti vain tdssd nakyvaisessd maailmassa,
vaan on itsetietoinen ja tdysin hereilld m.m. my6s henkimaailmassa ja taivaissa eli toisin sanoen koko siind
,kolminaismaailmassa”, jonka piirissd thmiskunnan elimi kuluu. Fyysillinen elimidmme vietetddn tdssd
nakyviisessd maailmassa, mutta kuoltuamme olemme ensin henkimaailmassa eli tuonelassa, sitten taivaissa,
jonka jilkeen kadotamme persoonallisen tajuntamme ja synnymme yksil6llisind henkiolentoina takaisin
maailmaan. Meilli on maailma monimutkainen, me puhumme ,,tdstd maasta” ja tuonelasta ja taivaista ja
nuo olotilat ovat meille episelvid, mutta Mestarille elimi ja kuolema, jilleensyntymisen kiertokulku ei ole
enad mikdin mysterio. Jokainen ihminen on hanelle iankaikkinen olento, on hinen silmissdin elava sielu ja
hinelle ihmisen fyysilliset syntymiset ja kuolemiset ovat yhta ainoata elimai eri jaksoineen. Emmeko ndin
ollen selvisti ymmarri, ettd jos tuommoinen mestariolento ottaisi ty6skennellikseen maailmassa, hinen
pitdisi rajoittaa itsensd ja tyGalansa meiddn kisityksemme mukaan, jotta me nikisimme ja ymmartiisimme
hintd. Mutta hin, joka on saavuttanut suuremman tietoisuuden ja kyvyn olla hyodyksi suuremmalla alalla, ei
luonnollisesti rajoita tajuntaansa tdhin maailmaan, vaan eldi ja tyoskentelee koko siind maailmassa, jossa
thmiset sieluina eldvit.

Ottakaamme vertauskuva fyysillisestd maailmasta. Ajatelkaamme, ettd kaupunkimme ehki parista
sadasta tuhannesta asujaimesta kolme saa kuulla, ettd hirmuinen hengenvaara uhkaa kaikkia helsinkilaisia.
Mitd nuo kolme silloin tekevit? Jos katsoisivat jokaisen helsinkildisen ainoastaan fyysillisesti eldvaksi, mutta
sieluttomaksi ruumiiksi, mitd muuta he voisivat tehdid kuin juosta taloihin ja ottaa jonkun asukkaista ja
taluttaa hinet ulos? Jos michet tekisivit vastarintaa, olisi naisia ja lapsia siti helpompi kaapata syliinsa.
Mutta tulisiko monta talld tavalla pelastetuksi? Kuta lihempini vaara olisi, siti harvempia ehtisivit nuo
kolme ystivadimme pelastaa. Olisiko tima siis viisaasti menetelty? FEi tietenkain, silld pelastajat jattdisivit
taydellisesti laskuista pois, etti me ihmiset olemme sielullisia olentoja, ettd meille voi huutaa: ,,hyvit ihmiset,
tadlli uhkaa suuri vaara, tulkaa pois Helsingistal” Tamahan olisi paljon tepsivimpi keino — vedota
asukkaiden omaan jirkeensd ja huomioon. Niinhdn me tietysti menettelisimme. Meiddn mielestimme olisi



jarjetonta tehdd toisin. Samalla tavalla on Mestarein mielestd turhaa ja jirjetonti — poikkeustapauksia
lukuunottamatta — astua alituiseen tinne meidin keskellemme, rajoittaa itsensdi meiddn yksipuoliseen
maailmaamme ja tailli saarnata ja puhua meille. Emmehin kuitenkaan siita valittiisi. Emme heitd
kuuntelisi nyt sen enempid kuin ennen. Tietysti historian kuluessa silloin talléin esiintyy joku Mestari; joku
Buddha, joku Zarathustra, joku Jeesus Kristus tekee minkd hin voi sadakseen muutamia kuuntelemaan,
mutta suuret joukot eivit vilitd hanestd, vaan ajattelevat mieluummin, milld keinoin tuommoisen turhan
olennon saisi pois maailmasta. Sentihden Mestarit eivat yleensi nayttitydy maailmassa, eivit esitd itseddn,
eivit huuda katujen kulmissa, ketd he ovat. He tekevit ty6td yhtd mittaa meidan keskellimme, mutta
nikymittomissd, kohdellen ja kisitellen meitd sieluina, kuolemattomina olentoina, iankaikkisina yksiléina.
He elavat kylld tassa nakyviisessd maailmassa ja ovat thmisid niinkuin me, mutta heidin tyonsd kohdistu
meihin henkiolentoina.

Jos lyhyesti vield tahtoisimme maaritelld heitd sisdisesti, sanoisimme: he ovat niitd thmisid, joissa Kristus
on eliva, jotka ovat omaksuneet Kristuksen tiydellisesti ja tekevit Kristuksen tyotd. He ovat tehneet sitd
tyotd ennen Jeesusta Kristusta ja tekevit sitd nyt Jeesuksen Kristuksen jilkeen, silli Kristus on Logos,
vapahtaja, jumaltajunta, joka pyrkii ilmenemaédn thmisissa.

Jos vertaamme Mestareita jumalolentoihin, niinkuin on tehty uskonnoissa, voimme sanoa, etti he
kayttavit enkeleitd eli lahettilditd (angelos merkitsee ,Jahettilis”) maailmassa. Miten nyt otamme vastaan
heidin lahettilditian ja ymmarrimme niitd? Siitd meilld on erinomainen esimerkki madame Blavatskyssa.
Hin oli ndiden Viisauden Mestarien ldhettilds.

Hin oli eriskummainen ithmisolento, tima Helena Petrovna Blavatsky, sovelias suorittamaan aivan
erikoisen tehtivin tissd maailmassa. Hin oli mysterio. Hin oli pienestd saakka, niinkuin jotkut ihmiset
ovat, selvinikoinen ja erinomainen mediumi. Hinen ymparillidn tapahtui aina thmeitd. Jo pieneni lapsena
hin vaikutti hypnotisoivasti eldimiin. Kyyhkysen kun hin sai kiteensd, han katseli ja siveli sitd, ja se nukkui
sithen paikkaan.

Nyt tiedimme, ettd jos kenestd ihmisestd on puhuttu pahaa, on se madame Blavatskysta. Mutta jos
psykologisesti tahdomme hintd ymmairtad, tiytyy meidan edellyttdd, ettd nuo panettelut, puheet ja juorut
ampuvat yli maalin. Ne ovat kaikki tuulesta temmattuja siina merkityksessa, ettd mitd hanesti on kerrottu
pahaa, ei ole totta siind muodossa. Juuri sen kautta, ettd hin oli erikoinen olento, antoi hin aihetta
mahdottomiin vairinkasityksiin. Eihén hdn aina kéyttdytynyt samalla tavalla kuin tavalliset lyhytjarkiset
thmiset. Varsinkin nuorena, kun hinelld ei vield ollut valtaa salaperiisten kykyjensa yli, saattoivat naima
monella tavalla tehdd hinelle kepposia ja atheuttaa semmoisia tilanteita, jotka olivat omiansa herittimain
vairinkasityksid toisissa ithmisissd, vaikka hin itse ei koskaan mitdan véddraa olisi tehnytkdan. Ne jotka
vihinkin tuntevat mediumististen ihmisten psykologiaa, tietivit, kuinka monimutkainen olento mediumi on
ja kuinka vaikea hinti on tiysin ymmartad. Madame Blavatsky ei kuitenkaan ollut paljas mediumi. Héan oli
ennen kaikkea henkisesti kehittynyt olento ,,vanha sielu”, — muuten hanelle ei olisi uskottu Viisauden
Mestarein puolelta tuommoista thmeellistd tehtivad. Ja jos kerran timin edellytimme, ymmarrimme, ettei
hin voinut olla niin mitdton ja huono ihminen kuin parjaajat ovat hinesta tehneet.

On olemassa muistiinpano vuodelta 1851 madame Blavatskyn omasta kidestd, jossa hin kertoo
kohtauksesta Mestarinsa kanssa. Mestari sanoi: ,,minid olen valinnut sinut tekemdin suuren tyon
maailmassa. Tahdotko sen tehdd?” Ajatelkaamme nyt, etti meiddn nuoruudessamme joku salaperiinen,
mahtava mies olisi tullut luoksemme ja sanonut meille: ,,miné olen valinnut sinut, tahdotko tehda suuren
tyon maailmassar Sinulle siitd ei koidu muuta kuin karsimystd, mutta thmiskunnalle on siitd hy6tya.” Kuinka
moni meistd silloin olisi vastannut: ,,olen valmis tekemiin, mitd tahdot. Olen valmis uhraamaan itseni.”
Niin vastasi kuitenkin madame Blavatsky, ja Mestari lisasi hanelle: ,,Silloin tiedd, ettd sinun pitia luopua
kaikesta, mitd ihmiset nimittdvit onneksi. Sinun pitdd luopua kunniasta j.n.e., muuta ei saa olla sinulla
mielessd kuin tehtdvisi, se ty0, jota varten sinut lihetetidn maailmaan. Ja ennenkuin saat sithen tychoén



ryhtyd, tiytyy sinun parinkymmenen vuoden aikana kdydd ankaraa koulua.” Madame Blavatsky sanoi yha:
,,Mina tahdon.”

Hin oli 21 vuoden vanha silloin, kun hinen Mestarinsa titen fyysillisesti tuli hdnen luoksensa. 20
vuotta hin sitten sai kulkea ja oppia. Hin kivi koulua sekd Tibetisséd ettd Arabiassa, Egyptissd, Amerikassa
ja miltei kaikkialla maapallolla. Kuuluu han kayneen tddlla Suomessakin. Kun hianen pitka treenauksensa oli
paittynyt, oli han myd6skin selvilla siitd, mitd hinen piti tehdd maailmassa.

Kuvitelkaamme nyt: tuossa on ithminen, jolle on selvinnyt, ettd hinen pitid menna ulos ihmisten
maailmaan opettamaan heille muutamia asioita. Hin sanoo itselleen: ,,kaksi asiaa on ennen kaikkea téirkeita.
Minun taytyy niyttad ja opettaa, etta spiritistinen litke, joka syntyi 1850-luvulla, on oikeassa vaittiessdan, ettd
henkimaailma on olemassa ja ettd ithminen henkisend olentona viettdid kuolemanjilkeisen elimansi
henkimaailmassa, mutta ettd sama spiritistinen likke on vidrdssd otaksuessaan, ettd kaikki ilmiot, jotka
saadaan aikaan spiritistisissa istunnoissa, ovat vainajain henkien toimeenpanemia. Nakymaiton maailma on
ndet tiynnd monenlaisia muitakin olentoja kuin vainajia. Vainajat itse esiintyvit ddrettoman harvoin
spiritistisessd istunnossa.  Tavallisesti niissd vaikuttavat semmoiset luonnon haltiat, peikot y.m.
nikymittdman maailman kansalaiset, jotka suorastaan huvikseen ilmestyvit ja joiden mielesti on erittdin
lystia vetdd thmisia nendstd. Spiritistinen litke syntyi materialistisen tieteen vastapainoksi, silld maailma olisi
vajonnut jumalaakieltdvain aineellisuuteen, ellei luonto itsestadn olisi noussut valaisemaan ihmisten pimeita
jarked ja huomauttanut heille, ettd oli olemassa nakymitonkin maailma. Spiritistinen liike on saanut hyvii
atkaan, mutta totuuden nimessd, jottei viimeinen villitys olisi pahempi kuin materialismin alkuperiinen paha,
taytyy nyt nditd asioita opettaa maailmalle. Ihmisten tiytyy taas saada tietoa vanhasta salaticteestd ja
magiasta. Ja sitten on vield toinen asia opetettava ihmisille: heiddn oma synnynniinen ihmisyytensi. He
luulevat nyt polveutuvansa apinoista ja eldvit keskendin kuin raatelevat pedot. Heille pitid opettaa, ettd
heididn ihmisyytensd nostaa heidit korkealle yli eldiinkunnan, silli se on kotoisin hengen jumalallisesta
maailmasta. Heidat pitdd saada ymmairtaimain, ettd ovat kaikki kuolemattomia henkiolentoja ja sentihden
veljid keskenain, ja ettd heidan tulisi maan pailld eldi ja olla niinkuin veljet.”

Noin madame Blavatsky sai puhella itsekseen. Mestari antoi hinen vain ymmartad, ettd hin tyotd
varten luultavasti tulisi panemaan alulle jonkunlaisen seuran. Mitain muita direktiiveja tai suoranaisia ohjeita
madame Blavatsky ei saanut.

Vuonna 1873 hin oli Pariisissa ja silloin tuli kidsky hinelle mennd New-Yorkiin ja aloittaa sielld tyo
spiritistisia vadrinkasityksia vastaan. Sielld hdn heti ryhtyi kirjoittamaan lehtiin spiritismistd ja tekemédan
tuttavuutta liikkeen padhenkildiden kanssa. Niinpd hin tutustui tulevaan tyStoveriinsa, eversti Olcottiin,
eraassi piritistisessa istuntosarjassa.

Artikkeleillidin madame Blavatsky heritti tavatonta huomiota.  Ajatelkaamme: sithen saakka
tuntematon nainen esiintyy yhtikkid erikoisalalla niin kyvykkaini ja tietorikkaana, ettd hin saa koko
maailman himmastymaén uusilla ja thmeellisilld teorioillaan. Hin tuli pian kuuluisaksi Amerikassa. Mutta
spiritistit itse, jotka uskoivat, ettd vainajat aina olivat ilmiiden toimenpanijoina istunnoissa, eivit olleet
iloisia, vaan loukkaantuivat ja visyivit madame Blavatskyyn. Tietysti madame Blavatsky sai ymparilleen
muutamia spiritismin tutkijoita, jotka hanta ymmarsivit, niiden joukossa Olcott ja tuomari Judge ynna jotkut
muut, ja ndma ehdottivat, ettd perustettaisiin eri seura, joka ajaisi niitd uusia aatteita. Miksei, sanoi madame
Blavatsky, ja sitten he panivat toimeen Mzracke Club -nimisen yhdistyksen, jonka tarkoituksena oli tutkia
kaikenlaisia ,,thmeita” ja ,,yliluonnollisia” ilmi6td. Mutta kun el tistd ensimaisestd yrityksestd tahtonut
mitdan tulla, muodostettiin Olcottin kehoituksesta seura, jonka nimeksi lopulta monista ehdotuksista
valittiin Teosofinen Seura. Nimen keksiminen lienee tapahtunut sanakirjaa selailemalla. Joka tapauksessa
kaikki ihastuivat nimeen ,, Teosofia” ja madame Blavatskykin sithen suostui.



Materialisti-realisti voisi timan johdosta kysya: eikd siis madame Blavatskylld ollut aavistusta siitd, ettd
koko hinen ty6nsa nimeksi tulisi ,,teosofia”? Jos ymmarrimme asioita syvemmaltd, myoénnamme kuitenkin,
ettdi madame Blavatsky saattoi kylld olla selvilli nimestd edeltikasin, vaikka se keksittiin ndennisesti
wsattuman kautta”. Koko tapaus voi olla pieni esimerkki siitd, mikd se on, joka niyttdd sattumalta.
Maailmassa tapahtuu aina kaikkein thmeellisimmat asiat ,,sattumalta”. Eivit ne asiat, joita olemme alusta
pitden itse suunnitelleet, ole yleensi niin intelligentteja kuin ne, jotka sattuman kautta keksitdan. Amerikassa
pantiin siis alulle madame Blavatskyn teosofinen ty6, mutta jonkun ajan kuluttua madame Blavatsky ja
hinen Mestarinsa ymmirsivit, ettd tyd Amerikassa ei menestynyt. Siitd ei tullut mitddn. Madame Blavatsky
el saanut niin paljon ymmartimystd osakseen, hanta ei niin tyystin kisitetty, ettd tyo olisi voinut silld tavalla
jatkua, vaan se loppui. Se oli onnistumaton yritys, tuo ensimainen.

Muutamia ystivid oli madame Blavatsky yhtikaikki 16ytinyt, ja niistd tunnetuimmat olivat eversti Olcott
ja tuomari William Quan Judge. Eversti Olcott antautui kokonaan madame Blavatskyn drabantiksi, ja kun
kisky tuli lihted Indiaan, niin he yhdessi vuonna 1879 matkustivat sinne. Tietysti teosofinen seura oli
olemassa jo Buropassakin ja oli thmisia, jotka olivat tulleet seuran jaseniksi, mutta korkeammalta kannalta
katsoen se oli onnistumaton yritys, se oli ensimdinen kuolleena syntynyt lapsi. Indiassa yritettiin uudestaan
ja sielld oli ensimiisend puuhana saada jalansijaa Teosofiselle Seuralle, joka silloin samalla jirjestettiin uudelle
kannalle. Ensimaisessd amerikkalaisessa Teosofisessa Seurassa ei puhuttu mitddn veljeydestd. Se oli
samoinkuin ,,ihmeklubi” perustettu kaikenlaisten salaperdisten ilmididen tutkimista varten. Vasta kun
Indiassa pidettiin kokous vuonna 1879 ja uudestaan seuraavana vuonna, otettiin toinen aate, toinen oppi,
minkd madame Blavatsky oli saanut tehtivikseen julistaa ihmisille, mukaan, ja silloin nimenomaan
maarittiin  Teosofisen Seuran tehtiviksi olla yleisen veljeyden ytimend, joka ei katso inhimillisiin
eroavaisuuksiin, ei kansallisuuteen, ei sukupuoleen, ei viriin, ei uskontunnustukseen, vaan pitaa kaikkia
thmisid veljind. Viitattiin sithen, ettdi vanhoissa indialaisissa uskonnoissa, hinduismissa ja buddhismissa

sanottiin: Tat tvam asi, ,,sind olet Se”’, nim. itse maailman suuri Jumala. Viitattiin sithen kristinuskonkin
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myontimain totuuteen, ettd jokaisessa ithmisessd on Jumala ja ettd sentihden kaikki thmiset ovat veljia.
Tami suuri totuus otettiin nyt mukaan Teosofiseen Seuraan ja sanottiin nimenomaan sidanndissa, ettd
Teosofisen Seuran tehtivini oli vaikuttaa sithen suuntaan, ettd kansojen keskuuteenkin tuotaisiin veljeys.
Timid oli uusi yritys madame Blavatskyn puolelta, eivitkd liheskdin kaikki hidnen ystivinsi hinti

ymmirtineet. Eivit he saaneet tuota uutta paahansa.

Joidenkuiden vuosien kuluttua, kun Teosofinen Seura ja ty6 olivat saaneet hyvin jalansijan Indiassa ja
my0s levinneet Europpaan varsinkin Sinnettin kahden suurta huomiota herittineen kirjan kautta, kutsuttiin
madame Blavatsky ja eversti Olcott Europpaan jirjestimian Teosofisen Seuran asioita Ranskassa ja
Englannissa. Ja silld aikaa kun madame Blavatsky vuosina 1884 ja 85 oli Europassa, tapahtui Indiassa
thmeitd. Silld aikaa Lontoon Psyykkinen Seura, joka oli suuresti himmastynyt Sinnettin y.m. kertomuksista
madame Blavatskyn maagillisista kyvyistd ja kysyl itseltddn, oliko timi kaikki mahdollista, lihetti Mr.
Hodgsonin, erddn nuoren jasenensd, Indiaan tutkimaan, olivatko kertomukset madame Blavatskyn
suorittamista thmeteoista oikeita. Mr. Hodgson ,,tutki” asioita silld seurauksella, etti madame Blavatskyn
ollessa Europassa Indiasta saapui tieto, ettd kaikki oli ollut humbuugia: ,,eihin madame Blavatsky kyennyt
tekemddn mitddn semmoista, mitd oli kerrottu! Kaikki oli ollut paljasta petosta. Sen erddt kristityt
lihetyssaarnaajat ja teosofisessa paamajassa asuneet herra ja rouva Coulomb olivat todistaneet.”

Timid Hodgsonin ,,paljastus” heritti hirmumyrskyn Europassa ja Indiassa. Materialistit riemuitsivat,
kristityt uskovaiset riemuitsivat, ja monet teosofit tunsivat voivansa pahoin ajatellessaan sitd mahdollisuutta,
ettda madame Blabvatsky oli vetinyt heitd nenistd, etta Mestareita ei ollut, etté viisautta ei ollut.

Suuressa haimmingissd kukaan ei vilittanyt siitd, ettd joidenkuiden uskollisten ja rohkeiden teosofien
puolelta heti nidytettiin, ettd lihetyssaarnaajat ja aviopari Coulomb olivat itse asiassa saaneet tuon nuoren
herra Hodgsonin petetyksi. Olihan kuuluisia Psyykkisen seuran raportti huonoin todistuskappale, mita
ajatella voi. Ensinnakédin se ei puhunut mitian niistd madame Blavatskyn okkultisista ilmidisté, joista oli



lukuisain arvossa pidettyjen, ylhidisten ja sivistyneiden englantilaisten ja indialaisten henkildiden
allekirjoittamia todistuskappaleita. Niitd se ei koskettanut sanallakaan. Se puhui ainoastaan muutamista
ilmioistd ja vaittd niiden olleen humbuugia, koska kulloinkin joku todisti sen.  Mutta toiseksi
huomatkaamme: koska tapahtui timd n.s. paljastus? Monta vuotta sen peristd, kun itse ilmiot olivat
tapahtuneet. Mutta kuinka riidanalaista asiaa voidaan tutkia monta vuotta mychemmin? Eihdn semmoinen
tutkimus ole minkdin arvoinen juriidisestikaan, joka on tehty vuosia sen perastd, kuin itse asia on
tapahtunut, eikd ota lukuun kaikkia tosiseikkoja, vaan kiinnittdd huomionsa ainoastaan joihinkin
yksityiskohtiin. Niin ollen Psyykkisen Seuran ja herra Hodgsonin kuuluisa raportti on periti ontuva.

Mutta mitd me siitd vilitimme? Mind en vilitd ainakaan siitd mitddn, sentihden ettd minulla on oma
psykologinen kisitykseni madame Blavatskysta, vakaumus, joka ei viliti panetteluista eikd juoruista.
Kisitykseni madame Blavatskysta keskittyy Iyhyeen lausuntoon: hin ei ole petkuttanut.

Koko Indian juttu oli ikddnkuin toinen koettelemus teosofiselle maailmalle. Samalla tavalla kuin
Amerikassa ensimdinen yritys oli epdonnistunut, samalla tavalla nyt Indiassa toinen yritys epdonnistui.

Onhan luonnollista, ettd jos Mestarit lihettivit jonkun ldhettilddnsd maailmaan, niin jotta hinen tyonsa
voisi onnistua, taytyy maailman hianeen luottaa — ei koko maailman, mutta niiden, jotka kuulevat hinen
danensd. Ja jotta ndiden luottavaisten ihmisten luottamus olisi luotettava, tiytyy luottamusta panna
koetukselle. Mika luottamus se on, jota el saa koetella? Miki luottamus minulla on johonkin thmiseen, jos
vieraan tullessa ja sanoessa minulle: hin on roisto, mind kdinnin hinelle selkani? Eihdn meidan tarvitse
muuta kuin muistella vanhaa totuutta, ettd jos rakastamme jotain ihmistd tai jotain aatetta, meiddn
rakkautemme ei ole vield suurenkaan arvoinen, ennenkuin se on pantu koetukselle. Emmehin tunne
itseimmekain, ennenkuin meitd on koeteltu. Emme tiedi, saattaako rakkautemme kestda esim. kuoleman
taikka koko omaisuutemme menettimisen. Olemmeko valmiit uhraamaan rakastetullemme henkemme tai
omaisuutemmer Jos emme ole, miksikd kerskaamme rakkaudesta? Miksikd sanomme toiselle: mini
rakastan sinua, jos emme ole valmiit uhraamaan kaikki mitd meilld on? Miksikd turhaan kerskailemme?
Eihan se ole rakkautta. Jos joudumme epiilyksien valtaan silloin, kun kohtalo sanoo meille: anna kaikkesi
tuolle ihmiselle tai tuolle aatteelle, jota rakastat, niin missia on rakkautemme? Jos kohtalo sanoo minulle:
uhraa henkesi, niin enhin ole rakastanut, jollen uhraa henkeini! Olen rakastanut, mutta vain omaa
hauskuuttani ja hyotydni timin ihmisen tai aatteen muodossa.

Kun on kysymys suhteestamme johonkin Mestariin tai Mestarin lihettilddseen, joka on Mestarin
sijainen, niin on luonnollista, ettd jos luotamme héneen, niin luotamme, ja silloin meidin luottamuksemme
kestdd koettelemuksenkin tullessa. Turhaa on kerskata luottamuksesta ja uskosta, niinkauan kuin se ei ole
koeteltua, niinkauan kuin sitd voi horjuttaa. Emme ole silloin vield kasvaneet rakastaviksi ja rehellisiksi
veljiksi, vaan olemme tuommoisia kelvottomia, hailyvid olentoja, jotka eivi tieda sinne eika tinne. Kaikessa
henkisessi kehityksessi ja okkultisessa totuudenetsimisessd on ensimmiinen ehto, ettd emme endi epailisi,
ettd emme endd olisi kuin rannan kaisla vaan niinkuin kallio, josta Jeesus Kristus voi sanoa: i banc petram
tahan kallion miné rakennan kirkkoni.” FEi sannalle, ei hailyvien ja heiluvien, vaan uskollisten ja luottavien
thmisten sieluihin yksin voi Mestari rakentaa asunnon, temppelin totuudelle.

Kun oli tuommoinen viisauden Mestarein ldhettilis maailmassa kuin madame Blavatsky, oli hinen
pakko panna ihmiset koetukselle. Taytyi koetella niitd, jotka olivat avanneet sydimensi sille valolle, mika
lihtee Mestareista ja heiddn lahettildistidn. Ken huomasi, kuka H. P. Blavatsky oli, han luotti, ken ei sitd
hoksannut, hin ei vield osannut luottaa.

Indiakaan ei kestanyt koettelemuksessa. Teosofinen Seura miltei hajosi. Madame Blavatsky kirjoitti
nimenomaan vihin ennen kuolemaansa Indian Teosofisen seuran vuosikokoukselle, ettei kukaan
ymmartanyt hintd eikd Seuran tehtivii, silloin kun oli tuo vaikea koettelemuksien aika. ,,Ei kukaan noussut
puolustamana minua kuin omaa aitiddn. Kun mind hirmustuin ja huusin Europasta Indiaan: teidin taytyy



heti panna toimeen oikeudenkiynti, niin mitd te Teosofisen Seuran johtohenkilét, Olcott etunenissi,
minulle vastasitte? Selititte heti, etti semmoinen oli mahdotonta, ettd siitd tulisi hirmuinen skandaali, ettei
maallinen oikeus semmoista voinut tutkia, — ja koko asia painettiin alas.”

Kukaan ei oikein tarmokkaasti puolustanut madame Blavatskya. Kylld teosofit tietysti, Sinnett, Olcott
y.m. kirjoittivat kauniita sanoja, mutta madame Blavatskyn kannalta he eivit sittenkddn oikein kestineet
myrkyssd. Heiddn luottamuksensa hortjui, ja sentihden H. P. B. kirjoitti: ,,mind en endd pdassytkdin
Indiaan.”  Teosofinen Seura oli epionnistunut Indiassa, ja teosofinen litke oli joutunut uudelleen
umpikujaan. Nyt olen tddlli Furopassa 10ytinyt joitakuita sieluja ja myOs Amerikassa, jotka ehki
ymmartavit, mistd on kysymys.” Niin kirjoitti madame Blavatsky vihai ennen kuolemaansa (1891).

Eri henkil6iden muistiinpanot madame Blavatskyn Europan vuosilta!) todistavat, kuinka sairas hian oli
ja kuinka hdn siitd huolimatta teki tyotd yhtd mittaa, istuen kirjoituspOytinsd ddressi 16 tuntia
vuorokaudessa. Hin oli niin ddrettémasti sairas, ettd hidn ainakin kolme kertaa olisi kuollut, ellei hinen
Mestarinsa olisi antanut hénelle voimia ja tehnyt hintd hetkellisesti terveeksi. ILaakiri tuomitsi hinet
kuolemaan ja thmetteli, kun hin aamulla taas oli ylhailld ja terve, vaikka hdnen olisi pitinyt yolld kuolla.
Mutta, niinkuin kreivitir Wachtmeister kertoo, Mestari antoi hinelle voimia, kysyen hineltd, tahtoiko hin
jatkaa vield elimistadn ja tyOtddn. Ja madame Blavatsky vastasi joka kerta tahtovansa, koska hin juuri vasta
oli kirjoittamaisillaan ,,Salaista Oppia”, joka vilttimittd oli saatava valmiiksi. Ty6nsihin suorittikin mestarin
avulla, ruumiillisista tuskistaan valittAimatta.

Merkillinen kohta oli nyt se, ettd madame Blavatsky itse sanoi: jos nyt ty6tini ymmarretddn ja minua
vield tarvitaan kasvattaakseeni ja valaistakseni joitakuita opetuslapsia, niin on armonaikaa 31 piividn
joulukuuta 1899. Timai epiilemattd merkitsi, ettd hidn niin kauan olisi saanut elda, jos hinta olisi oikein
ymmarretty. Jos olisi otettu vastaan hidnen sanomansa, olisi hin siis ehka eldnyt niin kauan. Ja se, ettd hin
kuoli toukokuun 8 piivind vuonna 1891 osoittaa, ettd teosofinen yritys epdonnistui Euroopassakin. Se
epdonnistui kokonaan.

Teosofinen Seura oli epaonnistunut. Maailma ei valittanyt viime vuosisadan lihettildastd enempad kuin
muistakaan. Ei se ymmartinyt, ei se huolehtinut. Mitd me ndemme? Heti kun madame Blavatsky kuol,
hin, tuo ainutlaatuinen olento, nousi kaksi Teosofisen Seuran jdsentd, joita madame Blavatsky oli
rakastanut, ja selitti: ,,me jatkamme madame Blavatskyn ty6td, me viemme eteenpiin Mestarein asiaa.”
Kuinka kaksi ihmisti, joiden elima oli ollut tavallinen europpalainen ja amerikkalainen elima, tietysti
voimakas ja lahjakas, mutta kuitenkin ilman erikoisia thmeitd, kuinka he menivit sanomaan: ,,me jatkamme
madame Blavatskyn okkultista ty6tda”? Ei semmoisella thmiselld ole mitddn ,,jatkajia” eikd ,,seuraajia”. Ei
Kristusta eikd Buddhaa ole kukaan ,,jatkanut”, heidin tyonsi oli ainutlaatuinen, me muut voimme pyrkia ja
ponnistaa heidin jaljissddn, mutta ei asettua heiddn rinnalleen. Samoin oli teosofisessa liikkeessd madame
Blavatskyn laita. Maailma ei ottanut hinta vastaan, ja ne, jotka uskoivat olevansa hanen tyonsi jatkajia, he
pettivit itseddn. Ei hinelle ollut mitddn seuraajia. Ei kukaan voinut ottaa hinen ty6tddn hartioilleen.?)

Ei kestinytkain kuin kolme vuotta, ennenkuin teosofisen litkkeen uudet johtajat olivat kiyneet
toistensa kimppuun ja koko Teosofinen Seura jakautui kahtia. Mikis valtakunta se on, joka jakautuu kahtia?
Se on valtakunta, joka on heikko, joka ei ole sitd, mitd sen pitdisi olla. Sentihden voimme sanoa

) Suomeksi voidaan lukea Tietajasta 1910 Kreivitar Constance Wachtmeisterin muistelmat ,,H. P. Blavatsky ja
Salainen oppi*.

%) Nama sanat on sanottu mielessd, joka kunnioittaa jokaisen teosofisen johtajan tai teosofin ty6ta. Mrs. Besant, Mr.
Judge, eversti Olcott, Mrs. Tingley, tohtori Hartmann, Mr. Leadbeater, tohtori Steiner y.m. ovat kaikki loistavia tahtia
teosofisen liikkeen taivaalla, jokainen heisté suuri omalla tavallaan, — tahdon vain sanoa, ettd kukaan heista ei ole ottanut
hartioilleen madame Blavatskyn viittaa.



teosofisesta liikkeestd, ettd se madame Blavatskyn kuoleman jilkeen pitkin matkaa on ollut jakautumista ja
haarautumista, siis heikkoutta ja kéyhyyttd. Eika teosofinen litke voi heritd uudestaan eloon missain, ellei
sen alkuperiistd henkistd johtajaa, Mestarien lahettilistdi madame Blavatskya aseteta arvoonsa, ellei
ymmirretd, miki oli hinen asemansa ja mitd varten hin tuli maailmaan. Ellemme sitd ymmirrd, emme voi
,jatkaa” hinen tyotain.

Madame Blavatsky sanoikin nimenomaan: uusi yritys tulee taas tehtdvaksi, mutta 100 vuoden perista.
Timmoisia yrityksid on niet tehty siiti saakka, kun Europassa alkoi uusi aikakausi, alkoi tieteellinen
tyoskentely ja tieteellinen totuudenetsiminen. Siitd saakka on my6s Viisauden Mestarien puolelta yritetty
kaintda ihmisten huomio elimin ja luonnon salaisiin tosiseikkoihin. Ja se yritys on tapahtunut jokaisen
vuosisadan lopussa. Siis 100 vuoden perasti, sanoo madame Blavatsky, tulee taas uusi yritys tehtdvaksi.

Eris tirked seikka on vield lopuksi mainittava. Madame Blavatsky sanoo myds nimenomaan: Jos
maailma on kypsi ottamaan vastaan timin sanoman ihmisten veljeydestd, ihmisten henkisestd alkuperista,
jalleensyntymisesta j.n.e., jos maailma on valmis yrittimadn sen toteuttamista uudessa thmisten ja kansain
vilisessd elimissi, silloin viltettivissd se, mikd uhkaa linsimaita, Europpaa ennenkaikkea, mutta jollei, niin
se tulee Europan yli. Ja mikd se on? Se on ennenkuulumaton ja aavistamaton kurjuus. Tulee hirmuiset
sodat, nalit, rutot, mullistukset ja vallankumoukset. Kauhea aika odottaa Europpaa, jollei teosofian
sanomaa oteta vastaan, silld teosofia kdytinnGssa on ainoa, joka voi maailmaa pelastaa.

Minkd johtopditoksen saamme nyt tistd tehdd? Emme edes teosofisissa lilkkeessd ymmirtineet

madame Blavatskya. Maailma ei ottanut hintd vastaan. Maailma ja me kaikki langetimme tuomion itsemme
yli. Tuomio tuli. Se alkoi maailman sodalla.



II
H. P. BLAVATSKYN SUURIN IHME

Kaikki olemme lukeneet tai kuulleet puhuttavan madame Blavatskyn n.s. ihmetdistd eli ,,okkultisista
ilmioista”, niinkuin hinen itsensa oli tapana niitd nimittad. Itse asiassa luulen, ettd ne ihmiset, jotka eivit
tarkemmin tunne teosofista litkettd, ajattelevat ja sanovat, jos heiltd kysytddn minkélainen kasitys heilld on
madame Blavatskysta, ettd madame Blavatsky oli ,humbuugimakari”, joka teki Indiassa ihmeellisid
temppuja, jotka sitten paljastettiin. ,,Niin, ja sitten kai hdn keksi teosofiankin. Hin oli tuommoinen
Kristuksen vihollinen, joka teosofiaksi nimitti omaa Kristuksen vastustamistaan.”

Emme aio viivihtdd niissd syytoksissd ja epaluuloissa, koska jo viime kerralla puhuimme niistd ja
ilmaisimme mielipiteemme niiden johdosta. Nyt meidédn tulisi kddntdid huomiomme madame Blavatskyn
»suurimpaan thmety6hon” ja ennen sitd mainita pari sanaa hinen ,,pienemmista ihmeistaan™ eli juuri noista
,,okkultisista ilmidistd”.

Erehdystd on luulla, ettd madame Blavatsky teki ,,taikatemppuja” ainoastaan Indiassa. Tdmi erehdys
riippuu siitd, ettd Psyykkisen Seuran raportti puhuu ainoastaan niistd okkultisista ilmiGista, jotka suoritettiin
Indiassa. Asiantuntijoina tieddimme, ettd kaikenlaiset ilmi6t, yliluonnolliset, jos niin tahdomme sanoa —
vaikka: kuinka luonnossa olisi mitdan yliluonnollista? — seurasivat madame Blavatskya lapsuudesta saakka.
Aina hin oli ollut ihmeellisten ilmiéiden ympar6ima.

Nuorena naisena hian kerran kivi erdin venaldisen piispan luona, joka oli hyva ystivi madame
Blavatskyn syntymakodissa ja oli kuullut yhta ja toista kerrottavan madame Blavatskyn merkillisista kyvyista.
Hyvantahtoinen piispa jutteli kauniisti, silli hidn halusi antaa nuorelle ihmiselle hyvid neuvoja eliman
varrelle. Madame Blavatsky istui hiljaa, kuunnellen piispan ylevia puheita. Yhtakkid alkoivat huonekalut
piispan huoneessa liikkua, suuri nojatuoli kulki yli lattian ja tuli piispan luo. Piispa joutui hamilleen, mutta
oli uskossaan siksi vilpiton ja viisas, ettei han suorastaan pelastynyt eikd tuominnut ilmi6itd pahan hengen
atkaansaamiksi, vaan sanoi Madame Blavatskylle: ,,sinulla, lapseni, nikyy olevan todella suutia voimia. Sinun
taytyy koko sydidmestasi antautua Jumalan palvelukseen, etteivit yliluonnolliset kykysi viekoittelisi sinua pois
hyvyyden ja oikeuden teiltdi. Mutta mini annan sinulle siunaukseni, silld tunnen sinut ja perheesi, ja toivon
sinulle kaikkea hyvéda. Toivon, ettd kiytit lahjojasi Jumalan valtakunnan palvelukseen.”

Amerikassa ollessaan madame Blavatsky ystiviensa seurassa suoritti monenlaisia taikailmi6ita. Niista ei
ole yhta julkisesti kerrottu eivitkid ne ole tulleet tunnetuiksi samassa maarin kuin Hodgsonin raportin ilmiot.
Madame Blavatskyn kodissa New-Yorkissa lienee kuitenkin tapahtunut yhti ihmeellisid asioita kuin
konsanaan Indiassa. Kerran esimerkiksi oli madame Blavatsky ostanut joukon pyyheliinoja — hin asui
silloin yhdessid eversti Olcottin kanssa, — ja kun ystivien kanssa illalla istuttiin juttelemassa, pdarmasi
madame Blavatsky tuommoista pyyheliinaa. Joku vieraista huomautti leikillian: ,,eiké ole turhaa teidin

"’

kuluttaa aikaanne timmoiseen, antakaa vain jonkun ystivallisen tontun padrmita pyyheliinat

Madame Blavatskylla oli itsellddn népparit sormet. Han oli aikoinaan esiintynyt pianistina konserteissa
seka Parisissa ettd Lontoossa. Ja Amerikassa han ensimaisind aikoina elitti itsedan tekemalld tekokukkia.

Mutta kun hinelle nyt huomautettiin, ettd joku haltija voisi padrmita liinat, hin nousi paikaltaan ja
sanot: ,,eipa ole ehdotus hullumpi. Koetetaanpas, kykeneeko tonttu ompelemaan.” Sitten pantiin koko kasa
kaappiin, ovi suljettiin, madame Blavatsky mumisi hiljaa jotakin kotitontulleen, ja kun liinat jonkun tunnin
peristi otettiin kaapista, olivat kaikki sievésti paarmatyt.



Toisella kerralla kun hanen ystavansad Mr. Judge maalasi taulua madame Blavatskyn ja eversti Olcottin
kodissa vesivireilld, puuttui joitakuita vareja. Oli iltapaiva, joten oli myohiistd ldhted mitdan kaupungilta
ostamaan, ja Judge sanoi, ettei hin edes tiennyt, saisiko tuollaisia hyvid englantilaisia vesivirejd koko
New-Yorkista. ,,No, ei hitdd”, virkkoi madame Blavatsky, meni ikkunan luo ja nosti hameenhelmansa
ikdankuin kiskevasti odottaen. Samassa ldsniolijat nakivat, kuinka ikkunasta tuli jotain lentden, ja kun
madame Blavatsky palasi ikkunan luota, oli helma tiynni parhaita englantilaisia Windsor & Newton -vireja.

Vihin myohemmin tarvittiin taas hopeavarid. ,,Ei mitddn hitdd”, sanoi madame Blavatsky taas, ojensi
kitensd — ja seindn lapi tuli lentden hopealusikka ruokahuoneen siiliosti. Madame Blavatsky hieroi sitd
vihin sormillaan ja lusikasta lihti mitd parainta hopeaviritomua.

Indian ilmiGistd tulivat erikoisesti tunnetuiksi Sinnettin kirjan kautta ne, jotka suoritettiin Simlassa
Sinnettin kodissa. Heti ensimiisend paiviand, kun madame Blavatsky tuli Sinnettin perheeseen eversti
Olcottin kanssa — Sinnett oli sanomalehtimies, joka toimitti valtion ddnenkannattajaa The Pioneer Indiassa —
ja paraillaan istuttiin kahvipéydan didressd, sanoi Sinnett: ,0len kuullut, madame Blavatsky, ettd te
atkaansaatte kaikenlaisia ilmiGitd enkd mind ole koskaan mitddn nihnyt enkd kuullut; — kovin minua
huvittaisi kokea kerran jotakin.” Madame Blavatsky kysyi: ,,no, miti te haluatte?” Ja Sinnett vastasi
olevansa tyytyviinen vaikkapa vain henkikoputuksiin, olisihan siindkin jo himmastyksen varaa. ,,Sehin ei
ole mitdan”, sanoi madame Blavatsky ja samassa silmanripayksessa alkoi kuulua koputuksia ja naputuksia
lautasista ja poydista ja joka paikasta.

Madame Blavatsky oli nuoruudessaan mediumi, mutta suurten vaikeuksien ja itsevoittamisprosessien
kautta hian tuli maagikoksi ja sai vallan henkivoimien yli, niin ettd hdn hallitsi nditd eivitkd ne endd hinta.
Sentihden hin omalla tahdollaan sai aikaan tallaisia koputuksia, joita spiritistisissd istunnoissa syntyy
mediumien vilitykselld.

Indian ilmi6istd on, kuten sanottu, Mr. A. P. Sinnett kuvannut useampia kirjassaan The Oceult World
(,»Salattu maailma”). Kerran oli joukko vieraita Sinnettin luona. Mentiin ,,piknikille” ulos metsdan ja
ryhdyttiin sielld juomaan teetd. Puhe kadntyi madame Blavatskyn taikavoimiin ja joku arveli, ettd ,,olisi
mukava, jos madame Blavatsky nyt tekisi jonkunlaisen thmeen.” Ja kun sielli tuumasivat, mitd hin nyt
tekisi, ehdotti joku, ettd hin loihtisi teekupin, samanlaisen kuin herrasviki Sinnettin harvinainen serviisi,
josta paraikaa juotiin. Vieraat vakuuttivat, ettd jos madame Blavatsky semmoisen loihtisi, ei kukaan ihminen
vol sanoa sitd muuksi kuin thmeeksi. ,,Olkoon menneecksi”; sanoi madame Blavatsky, ,,loihditaan vaan”.
Sitten hin katseli ymparilleen ja virkkoi: ,,tuon puun juurelle tuokoot haltiat kupin.” Kun vieraat lahtivit ja
kaivoivat maan ylos, 16ytyi kuin 16ytyikin puunjuurien alta aivan samanlainen kuppi kuin Sinnettin serviisin
kuuluvat.

Timin y.m. samankaltaisia ilmi6itd ovat sivistyneet, ylhiiset, kunnialliset henkil6t todistuksillaan
vahvistaneet, silli mr. Sinnett, joka ymmirsi, ettd timmoisilld asioilla oli tieteellinen ja historiallinen
kantavuus, otti sanomalehtimiehen oveluudella todistuskappaleet lisnaolijoilta, niin ettd madame Blavatskyn
tatkatemput tulivat niin sanoaksemme laillisella tavalla todistetuiksi.

Niista ei Hodgsonin raportissa paljoakaan puhuttu. Ne olivat tapahtuneet monta vuotta ennenkuin
Mr. Hodgson kivi Indiassa. Hinen tutkimuksensa koski myohaisempid aikoja. Madame Blavatskylld oli
silloin taikakaappi, jonka vilitykselld tapahtui yhti ja toista. N.s. mestarikirjeet esim. saapuivat sen kautta.
Kirjeet tulivat niin, etti asianomainen kirjeenvaihtaja, esim. Mr. Sinnett kirjoitti kirjeen, jonka madame
Blavatsky katki kaappiin. Jonkun ajan — vilistd hyvin lyhyen, — kuluttua, kun kaappi jalleen avattiin, oli siina
Mestarin vastaus kirjeeseen. Niihin ilmioihin Hodgson erityisesti takertui. Coulombien pariskunta, joka
hoiti madame Blavatskyn taloutta, joutui lihetyssaarnaajien vaikutuksen alaiseksi, kun madame Blavatsky
matkusti Europpaan, ja yhdessa lihetyssaarnaajien kanssa he laittoivat asiat semmoisiksi, ettd koko



okkultinen kirjeenvaihto muka oli petkutusta. Hodgsonin raportissa kerrotaan, etti kaapissa oli takaseini
irtonainen. Se voitiin vetdd pois toisesta huoneesta seinan lipi, ja madame Coulomb selitti kirjetaian silld
tavalla, ettd hdn se aina otti kirjeet kaapista ja pisti toiset tilalle, jotka madame Blavatsky muka itse oli
kirjoittanut. Samoin oli tunnetun vaasi-ihmeen laita. Kun oli asetettu rikkindinen maljakko kaappiin ja se
hetken peristi oli ehjd, oli madame Coulomb yksinkertaisesti ottanut rikkindisen vaasin pois ja pannut ehjin
tilalle. Ja kun ndma aviopuolisot asian valallisesti vakuuttivat, uskoi Hodgson sen.

Maailman puolelta on unohdettu, ettd teosofit toimeenpanivat heti tutkimuksen, silld he tiesivit, ettei
ollut ollut mitddn irtoseindd. Vuosien kuluessa olivat monet ihmiset kaappia tutkineet ja ottaneet okkultiset
ilmi6t valalleen. Mutta nyt, kun he tutkivat kaappia uudestaan, he todella huomasivat, etti siind oli irtosein.
Nihtavisti herra Coulomb, joka oli nikkari ammatiltaan, oli tehnyt sen aivan asken, silld kaikki oli niin
tuoretta, ettei suurella ponnistuksellakaan tahdottu saada seinaa litkkumaan, siksi turvonnut ja paisunut se
oli. Syntyisikin aika jymadys, kun sitd litkuteltiin. Teosofinen Seura titen kylld tiesi, kenen puolella petos oli,
mutta Psyykkisen Seuran raportti oli ratkaissut aisan maailman silmissa.

Madame Blavatskyn oli tapana viimeisind vuosina sanoa, ettei hian okkultisilla ilmi6illdan ollenkaan ollut
saanut aikaan, mitd oli toivonut ja halunnut. Han oli tahtonut niyttad havainnollisesti, ettd materialistinen
kasitys luonnosta oli vaira, ettd meilld oli nurinkurinen kasitys aineesta. Me luulimme, ettd aine, ainoastaan
aine oli ,,vankkaa todellisuutta”, henki ei ollut paljon mitain. Okkultisilla ilmi6llddn madame Blavatsky
tahtoi todistaa thmiskunnalle, ensi kddessa niille, jotka niitd nakivit, ettd aine itse asiassa oli hatara kasite.
Hin pani aineen kulkemaan aineen lipi, hin kaksostutti sormuksia, kaularenkaita y.m., hin joskus loi
naenndisesti tyhjastd. Téana paivina myontivit luonnontieteilijat, seuraten lopulta madame Blavatskyn jalkia,
ettd aine on suurl salaisuus, — ei se ole semmoista kuin ennen luultiin, ei sen pikkuosaset eli atoomit ole
muuttumattomia kiinteitd kappaleita, vaan joidenkuiden mielestd voimapisteitd, toisten mielestd kokonaan
harhanikoa eli olemattomia. Joka tapauksessa koko kysymys aineesta on suorassa suhteessa tajuntaamme,
me tajuamme aineen madratylld tavalla, itsessddn se on toista. Me havaitsemme ainoastaan ilmion, mutta ei
das Ding an sich, ei todellisuutta takana. Tamin tahtoi madame Blavatsky todistaa, ja tietysti hdn todisti sen
oppilailleen, mutta maailma ei silloin vield tullut vakuutetuksi, vaan uskoi pdinvastoin, ettd madame
Blavatsky oli petturi. Emmeka saata ihmetelld, ettd madame Blavatsky oli pahoillaan siita, ettd ollenkaan oli
turvautunut okkultisiin ilmiGihin.

Ollessaan eliminsid loppuvuosina Furopassa madame Blavatsky kohdistikin koko huomionsa ja
tyokykynsa itse okkultisten aatteiden, teosofisen eliminymmirryksen tunnetuksi tekemiseen. Se oli nyt
hinen ainoa padmairinsi ja tarkoituksena. Sitd hin tavoitteli, ja hinen mielestdan ilmiot olisivat saaneet olla
tekemittd, jos vain maailman huomio olisi enemmin kiintynyt itse filosofiaan.

Sentihden voimme taydelld syylld sanoa, ettd hanen kaikista suurin ihmetyonsi oli se, joka jdi hinen
jalkeensi ja joka on pysyvini todistuskappaleena hidnen suurista ja ihmeellisista kyvyistadn. Sitd ei mikdin
sofismi tee tyhjiksi eikd mikdan pahuus poista olemasta. Hanen pysyviiset ihmetyonsa ovat kirjat, jotka han
kirjoitti, ja niistd ensi sijalla ,,Salainen Oppi”. Hinen teoksensa ,,Salainen Oppi” on titen hinen suurin
thmety6nsa, ruumiillisin silminkin katsoen suuri, silld se kasittad pari tuhatta sivua isoa kokoa.

Hinen muista teoksistaan mainittakoon Isis Unveiled (,,Paljastettu Isis”) julkaistu New-Yorkissa 1877 ja
melkein samankokoinen kuin ,,Salainen Opp1”; ,,Teosofian Avain”, , Hiljaisuuden aini”, , Teosofinen
sanakirja”  y.m. Sitdpaitsi hin julkaisi melkein lukemattoman mairin lyhyitd kirjoituksia ja
sanomalehtiartikkeleita. On otettava huomioon, etti madame Blavatsky oli nainen, vaikkakin ylhdinen
vendldinen kreivitir synnyltiddn, mutta kuitenkin nainen viime vuosisadan keskivaiheilla, joka ei suinkaan
ollut saanut mitain yliopistosivistysta — hdnen kasvatuksensa, niinkuin naisten kasvatus yleensa silloin, oli
keskitetty kieliin, musiikkiin ja hyviin kiytokseen. Hinelld e siis ollut paljonkaan tietoa luonnontieteisti ja
matematitkasta. On my6s otettava huomioon, ettd hin vietti melkein koko ikdnsa (paitsi ensimiiset 18
vuotta, jotka hin eli kotonaan) matkoilla, kulkien maapallon kaikilla darilld, kiertien maita ja mantereita



todella ,,kodittomana vaeltajana”, — ,,seikkailijana”, niinkun on tapana sanoa. Ja kun hin sitten yhtikkid
42-vuotiaana sai kiaskyn ryhtyi kirjalliseen tyohon, oli hin yhti tietimiton sen tyon tekniikasta, niinkuin hin
itse sanoi, kuin ,,ukko kuussa”. Hin ei ollut ennen mitddn muuta kirjoittanut kuin kirjeitd. Mutta nyt hinen
akkia taytyi kirjoittaa korrespondenseja, artikkeleja ja kirjoja. Ettd hidn sithen pystyi, oli jo itsessdin
merkillistd ja osoitti mitd suuremmoisimpia lahjoja ja kykyja.

Hinen kirjallinen tyopaivinsa kesti noin 16 vuotta. Han eli 16 vuotta sen jialkeen kun Teosofinen
Seura perustettiin. Niin lyhyessd ajassa hin siis suoritti varsinaisen elimantyonsi. Jos kaikki, mitd han
kirjoitti, asetetaan hyllylle ja verrataan toisten kirjailijain tuotantoon, huomataan, etti hin 16 vuoden aikana
kirjoitti enemmain kuin useat kitjailijat ovat kirjoittaneet koko elinaikanaan.

Ja minkalaiset ovat nuo hianen kirjansa? Ovatko ne romaaneja, ovatko ne kertomuksia? FEi suinkaan.
Olisi vield voinut ymmirtaa, ettd ihminen, joka yhtikkid tulee kirjailijaksi, kirjoittaisi kertomuksia ja
romaaneja. Siithenhidn ei luonnonlahjojen ohella tarvita muuta kuin elimédnkokemusta ja vilkkaita tunteita.
Mutta madame Blavatskyn kitjat ovat syvisti filosofisia ja aivan meidin aikamme tieteellisyyden vaatimusten
mukaan tieteellisid teoksia. Niinkuin paraimpien professorien tai tohtorien kirjat ne ovat tiynna otteita
toisista kirjoista, tiynnd oppineita sitaatteja. Menkaa yliopistoon kysymiéan, minkalainen kirja on tieteellinen
ja ansaitsee tiedemiesten huomion. Ainoastaan semmoinen kirja, jonka tekijd osoittaa tuntevansa, mitd
toiset tutkijat samasta asiasta ovat sanoneet. Kerran talli Helsingin yliopistossa erds maisteri tahtoi tulla
tohtoriksi. Han oli kirjoittanut vaitoskirjan, ja vaitoskirja oli sisalloltaan hyvid. Professori sanoi: ,,eihdn tdssa
ole moittimisen varaa, onhan kirja hyvi ja nikeehin, ettd tekija on ajatellut. Mutta se ei ole tieteellinen.”
Hin ei paissyt tohtoriksi, sentihden ettd hin ei ollut painattanut sithen kylliksi otteita toisista kirjoista. Hin
ei ollut kyllin selvisti nayttinyt, mitd kaikkea oli lukenut, silld hinen viitéskirjassaan ei ollut rivien alla kuin
harvassa paikassa viivoja ja muistutuksia. Tieteellisessa teoksessa pitda niet olla jos mahdollista puolet sivua
muistutuksia.

No niin, madame Blavatskyn suurteokset, varsinkin ,,Salainen Oppi”, tdyttdvit nditd vaatimuksia. Ne
eivat suinkaan ole kirjoitetut hanen ,,omasta padstadn”. FEi, nithin on kaytetty satoja, ehka tuhansia lihteita,
ne todistavat mahdottoman laajaa lukeneisuutta. Ja kaikista merkillisintd on, ettd kirjat, joista madame
Blavatsky ottaa otteita ,.Salaiseen Oppiin”, eivit ole mitddn tusinakirjoja. Eivit ne ole ostettavissa
lahimmastikirjakaupasta. Ne ovat enimmikseen harvinaisia teoksia kaikilla maailman kielilld ja kaikilta
historian ajoilta. Suurimmat filosofit ja tiedemichet, suurimmat runoilijat ja kirjailijat ovat niissa edustettuina
ja joukossa on kirjoja, joita on ylen vaikea saada kasiinsd. Kisikirjoituksia on esim. siteerattu. On otteita
teoksista, joita ei ole kuin yksi kappale esim. Paaavin kirjastossa Vatikaanissa tai British Museum'issa
Lontoossa tai jonkun yksityisen thmisen tunnetussa kitjastossa. Jos oletamme, ettd ,,Salaisen Opin” tekija
olisi ollut tavallinen prosessori, olisi hinen siis pitinyt kidyda kaikissa maailman merkillisissa kirjastoissa ja
tutkia monenlaisia kasikirjoituksia ei suinkaan yhdelld kielelli vaan hebrean, latinan, kreikan, sanskritin,
assyrian, egyptin y.m. kielilld, puhumattakaan Europan kaikista kielistd. Tuon professorin olisi pitinyt tuntea
ne kaikki. Ja ,,Salaisen Opin” tekija oli kuitenkin ,,vanha rouva’l

Vaan eipi ,,vanha rouva” ollut ,kuka tahansa”. Kylld hin tiesi, mitd kirjoitti. Sen huomaa jo
esipuheesta, jolla sanotaan: kun nyt tdssd ,,Salaisessa Opissa” annetaan thmiskunnalle niin paljon tietoa
vanhasta esoteerisesta viisaudesta, kuin on nykydan luvallista antaa, on selvi, ettd silld ei olisi mitddn arvoa,
ellei jokaista tosiseikkaa todistettaisi otteilla maailman suurten filosofein ja tiedemiesten teoksista. Kaikki on
todistettava.

Voimme tosiaankin sanoa, etti semmoinen arvostelija, oli hin kuinka kuuluisia ja oppinut tiedemies
tahansa, joka ei ole lukenut ,,Salaista Oppia”, hin ei tiedd, mikd se on. Jos hin sen kirjan avaa, hin jo
pikkuisen hitkahtaa, ja jos hin sitd ryhtyy lukemaan ja tutkimaan, niin kukaties hinen silminsd aukenevat.



Meidin ei tarvitse muuta kuin muistella, milld tavalla kitja kirjoitettiin, jotta ymmartiisimme, ettd se on
thmety6. Madame Blavatsky istui kirjoituspOytinsa ddressa parin kolmen vuoden aikana noin 16 tuntia
vuorokaudessa. Hin oli sairas, hinelld oli reumatismi, munuais- ja vatsavaivoja, veri nousi hanelld helposti
padhdn. Hin oli koéyhd, hinelld oli vihollisia ja vastustajia, hinen ystivinsi tuottivat hinelle usein surua.
Siitd huolimatta hin istui pdivit umpeen tyonsa ddressd. Hin kirjoitti ja kirjoitti. Ja oliko hinelld itsellidn
noita kirjoja, joista hian otti sitaatteja? Fi. Hinelld oli pieni kirjasto, korkeintaan satakunta kirjaa. Niisté ei
lihtenyt paljonkaan otteita. Kiéviké hin siis kirjastoissa? Ei, milloin héin sitd olisi tehnyt? Ei hin
milloinkaan liitkkunut ulkona. Miten hin siis hankki otteensa kaikista merkillisistd kirjoista? Madame
Blavatsky mainitsee kunkin kirjan ja kisikirjoituksen nimen ja sivun. Mistd hdn ne sai? ,,Mind kirjoitan ne
ilmasta”, hin sanoi itse. ,,Ne neuvotaan minulle, mind kopioin.” Hinen ystivinsa saivat sitten menna
katsomaan, oliko ote oikea, ja siind oli kaytettava vilikasid, kun oli kysymyksessd esim. joku manuskripti
Vatikaanin kirjastossa.

Madame Blavatskylld oli titen erikoiset inspiroijansa. Voimme syystd kysya: kuka kirjoitti ,,Salaisen
Opin”? On olemassa kirjallinen todistus erdalta adeptilta. Hin ilmoitti muutamalle ystivalle: olkoon tima
nyt tulevia aikoja varten. ,,Jos tissd voi olla apua tai hy6tya, mind néyra allekirjoittanut fakiiri todistan téten,
ettd ,,Salainen Oppi” on saneltu H. P. B:lle osaksi minun, osaksi veljeni —n kautta”3)

Meilld on muitakin todistuksia, jotka selvisti nayttivit, ettd madame Blavatsky kirjailijana oli tiydellinen
ihme. Tohtori Buck Amerikassa, korkea vapaamuurari ja Amerikan suurimman ja sisaltorikkaimman
okkultisen privaattikirjaston omistaja, kertoo, ettd hanelld oli ystivi, joka 20 vuoden aikana oli tutkinut
juutalaista kabbalaa. Ei ollut maailmassa yhtddn oppinutta, joka olisi kabbalaa enemmin tutkinut kuin timi
Buckin amerikkalainen ystavd. Hin oli tiydellinen spesialisti alallaan. Ja tohtori Buck kertoo, etti hinen
ystavansa kerran valitti hanelle: ,,on merkillista, ettd kuta enemmin syventyy hebrealaista kabbalaa tutkiman,
sitd useampia ratkaisemattomia kysymyksia nousee mieleen. Minulla on koko joukko pulmia, joita en ole
osannut ratkaista. Fikd kukaan nykydan eldvd oppinut ole kyennyt niitd selittimdan.” Silloin tohtori Buck
chdotti: ,.kirjoita madame Blavatskylle, kysy hineltd, ehkid hidn osaa vastata.” Ja amerikkalainen kabbalisti
kirjoitti kysymyksensa madame Blavatskylle. Jonkun ajan peristd hidn saikin vastaukseksi 40 isoa sivua,
kirjoitettuna tdyteen madame Blavatskyn hienolla kasialalla. Ja kun amerikkalainen luki kirjeen, ei hin
tiennyt mairad himmastykselleen. Hin oli spesialisti alallaan, mutta madame Blavatsky vastasi jokaikiseen
kysymykseen ja osoitti tuntevansa oppineen kabbalistinkin elimintyén alusta loppuun. Amerikkalainen
oppinut todisti: en kasita tata.

On olemasa toisiakin todistuksia. Lontoossa tunnettu luonnontieteilija, tohtori Carter Blake mielelldin
kidvi madame Blavatskyn luona. Tilld oli vastaanottoja iltaisin, ja vierailijain ihastunut arvostelu oli yleensa,
ettei sen intelligentimpéd, henkevimpii ja mieltdkiinnittivimpaa keskustelijaa voinut 16ytyd, kuin madame
Blavatsky. Han ihan sikenditsi neroa. Tohtori Carter Blake kertoo suuresti himmistyneensa, kun hin, joka
oli spesialisti omalla luonnontieteelliselld alallaan, sai kuulla madame Blavatskylta semmoista, josta hinelld ei
ollut aavistusta. Kerran esim. madame Blavatsky mainitsi hinelle Carsonin kaupungin luona, Indiana,
US.A,, loytyvista jattildisen jalanjaljistd.  Tohtori ei ollut kuullut niisti puhuttavan. Hin meni
antropologisen laitoksen sihteerin, Mr. G. W. Bloxamin luo kysymain, oliko hinelld tietoja niista tai oliko
kukaan tutkinut samaisia jattildisjalan jalkid. ,Jaa”, vastasi sihteeri, ,meilld on tdalld kirjastossa eris
manuskripti, jonka tekija kertoo tutkineensa niitd ja kuvaa niitd, mutta se ei ole vield saatettu julkisuuteen, se
vain sailytetadn tadlla kirjastossa.”

>

Toisella kertaa saman tohtorin kanssa keskustellessaan madame Blavatsky puhui Eteli-Amerikan
rannikoiden ithmeellisyyksistd ja viitti, ettd ne ovat plioseeniseltd ajalta. ,,Ei suinkaan”, sanoi tohtori, ,,0len
ajatellut, ettd ne ovat pleistoseeniselta ajalta.” ,,Ei”, sanoi madame Blavatsky, ,,tutkikaa tarkemmin, kylld ne

%) Kts. The Path, huhtikuu 1893.



ovat plioseenista muodostusta, niinkuin mind sanoin.” Ja tohtori kertoo, ettdi myShemmin tutkittuaan
tarkemmin asiaa hinkin tuli vakuutetuksi siitd, ettd rannikkomuodostumat olivat plioseeniseltd ajalta. Siis
timi tiedemies tunnusti: ,,mind annan semmoisen todistuksen madame Blavatskystd, etti hin tiesi
enemman minunkin alaltani, kuin mini spesialistina tiesin.”#)

Sen mekin toteamme, kun luemme ,,Salaista Oppia”. Siind on miltd alalta tahansa mitd syvallisimpid
tietoja. Se on niin oppinut ja niin dlykés kirja, ettd ken lukee sitd huolella (ja jaksaa sitd lukea), hinen taytyy
himmastyneend tunnustaa, ettd mitidn timmoistd ei ole ennen kuultu eikd nihty. Parasta on lukea sitd niin,
ettd ensi kerralla saa yleiskisityksen sisdllostd; ei kiinnitd huomiotaan yksityiskohtiin, vaan hankkii itselleen
atvankuin tunnelman koko kitjasta.

Ruotsinkielelld se alkoi ilmestyd vuonna 1895 vihottain. Mindkin silloin tilasin teosta ja luin. En
ollenkaan mene sanomaan, ettd olisin ymmartanyt tai osannut paljonkaan seurata tekstid, mutta koetin saada
yleisvaikutelman siitd. Ja minun tdytyy sanoa, ettd se muutti koko minun ajatusolemukseni. Se vaikutti niin
suurenmoisesti ja ihmeellisesti heti, kun aloin sitd lukea, etti jouduin uuteen, outoon, ihmeelliseen

maailmaan.

Miti olimme koulussa oppineet? (Olin  silloin  nuori  ylioppilas.) Olimme oppineet
uskontotunneillamme, ettd ihmiset luotiin muutamia tuhansia vuosia sitten. Vihan jilkeen tapahtui
syntiinlankeemus ja sitten tuli vedenpaisumus ja sitten oli kaikki hullusti. Lopulta tuli Vapahtaja, mutta
elimid oli kuitenkin yhti levotonta. Vihin aikaa olimme ihmiskuntana elineet maan péilld, ja mikd tima
maailma oikeastaan oli. Thmiset olivat auttamattomasti huonoja olentoja, ja koko jirjestelma oli vaikeasti
kisitettivissd. Olimmehan luonnontiedetunneilla kuulleet jotain darvinismista, — sithen aikaan nuo ajatukset
tulivat Suomeenkin, — olimme kuulleet, ettd ihminen polveutui apinasta, ja timmoinen oppi heritti
ajatuksia, mutta meidin uskonnonopettajamme oli siksi viisas mies, ettd hin osasi terdvisti laskea leikkid
apinajutusta, ja siten oli ikdankuin kilpi edessi: emme voineet uskoa Darwinin loruja, vaan seisoimme
Vapahtajan silmien edessé ja uskoimme Jumalaan.

Mutta kun nyt luin ,,Salaista Oppia”, oli ensimmadinen vaikutelmani yliluonnollinen, merkillinen rauha.
Ah, kuinka tuntui suloiselta. Avautui nakoéaloja, puhuttiin innolla ja sympatialla Itimaista, noista salaperaista
maista, joissa oli niin paljon jadnnoksid vanhoista sivistyksistd, — ja heti puhuttiin siitd, ettd ne todella olivat
vanhoja asioita. Minut tdytti sanomaton rauha ja jirkeni tuli valaistuksi; se sai ymmirtaa, kuinka kauan
meidin ihmiskuntamme onkin elanyt talla tahdella.

Heti ,,Salaisessa Opissa” puhuttiin monista ihmisroduista. Elimme nyt viidennessd, ennen titd oli
olemassa atlantilainen thmiskunta, joka asui mantereella, joka nyt on vajonnut Atlantin meren syvyyteen. Ja
ennen sitd ihmiskunta asui vield toisella mantereella Lemurialla, joka sekin on vajonnut suuren valtameren
syvyyteen. Meidin viideskin, aarialainen rotumme on jo ollut olemassa lihes miljoona vuotta. Atlantilainen
rotu eli noin 3-4 miljoonaa vuotta ja lemurialainen myos useampia miljooneja vuosia. Thmiset ovat
asustaneet tadlld maan paalla fyysillisessd ruumiissa ja kahteen sukupuoleen jaettuina jo 18 miljoona vuottal
Miti nakoéalojal

Talld vuosisadalla eivit timmdiset numerot endd tunnu hulluilta. Madame Blavatsky sanoi itse, ettd
ainoastaan 19:nnelld vuosisadalla kohautetaan olkapiitd ,,Salaiselle Opille” ja arvellaan, ettd se on tiynna
fantasioja; 20:nnella vuosisadalla aletaan jo ymmartaa, mika ,,Salainen Oppi” on. Silloin tulee tosiseikoilla
todistetuksi, ettd sen opetukset ovat patevia.

*) Vrt. C. Wachtmeister, Reminiscences of H. P. Blavasky. Ss. 117-120.



Tosiaankin: puhua viime vuosisadalla, ettd thminen on ollut olemassa 18 miljoonaa vuottal Sehin oli
mieletonta, sitd eivit tiedemichetkdan uskaltaneet ajatella. Jos he uskalsivat ajatella vihin kauemmaksi kuin
nuo luomisen 6.000 vuotta, niin eivit paljon kuitenkaan. Tiedettiinhdn, ettd jo ennen tuota 6.000 vuotta oli
Egyptissi suuti sivistys, siis jo ennenkuin maailma luotiin, mutta kovin kauaksi eivit tiedemichet sittenkdin
uskaltaneet mennd. He ymmirsivit, ettd thmiskunta oli elinyt ennen virallista luomispiivdd ja myonsivit,
ettd se ehkd oli ollut satatuhattakin vuotta maan péalld nykyisenkaltaisessa tilassa. Liian yleisesti ei siitd
kuitenkaan kannattanut puhua.

Mutta ,,Salainen Oppi” puhui.  Se kertoi, ettd ihmiskunta oli pienentynyt kooltaan samoinkuin
elilnkuntakin. Jo atlantilainen rotu, joka eli ennen titd viidettd aarialaista rotua, oli methin verraten
jattildisrotu.  Ja Lemurialla ihmiskunta oli vield isompi. Madame Blavatsky puhui timmoisistd asioista.
Kuinka nyt tiedemichet, uskovaisista puhumattakaan, saattoivat muuta kuin tuomita kaiken hulluudeksi?
Mutta nyt se ei endd ole niin merkillistd. Silloin tdlléin voi lukea lehdistd, ettd taas on l6ydetty kalloja ja
thmisluita, jotka osoittavat, etta thmiskunta on ollut olemassa miljooneja vuosia. Muistaaksent luin dskettdin,
ettd maasta kaivettiin esille kallo, joka laskettiin olevan miljoona vuotta vanha, niin ettd meidin
luonnontieteemmekin jo alkaa himmistya luonnon tosiasioita. Ja yleisesti tiedemichet jo myontivit, ettd
thmiskunta on maan paalla elanyt sangen, sangen kauan.

Semmoiseen suuntaan madame Blavatsky puhui ,,Salaisessa Opissaan”, joka ilmestyi vuonna 1888,
aivan rauhallisesti, ja te voitte hyvin kuvitella, kuinka hinen sanansa vaikuttivat totuutta etsivdian sieluun,
nuoreen ihmiseen, mitenkd ne vaikuttivat minuun silloin. Mind ndin nékyja, minusta tuli uusi erilainen
ihminen. Kaikki oli satumaisen ihanaa, jarkevda ja selvai: ihmiset olivat olleet tailld kauan, kauan me
olimme tailld kamppailleet ja ponnistaneet ja tehneet tyota, ja timméisiksi me lopulta olimme tulleet. Mutta
ylevin rauhoittavaa oli ajatella, ettd niin kauan kuin oli eletty, niin kauan oli Jumalaan uskottu. Mutta Jumala
ei ollut luonut tyhjistd maailmaa muutamia vuosituhansia sitten eikd hin loihtinut ihmisid sithen, ei, vaan
kaikki oli toisin tapahtunut. Ja minusta oli salaperiisen thanaa ajatella, ettd toistakymmentd miljoonaa vuotta
sitten eli ihmisid Lemurialla, jattildisihmisia, joilla oli vain yksi silmd, jonka niko tihtisi enemman sisdanpiin
kuin ulospiin, kyklooppisilma, jolla ne nakivit Jumalan ja enkelit nikymittomissid maailmassa. Taman
ihmiskunnan luokse, toistakymmentd miljoona vuotta sitten, tuli toiselta tihdeltd auttajia, viisaampia
olentoja, jotka antoivat thmiskunnalle alkuperiisen ilmoituksen. He lahjoittivat ihmiskunnalle ensimaisen
uskonnon, viisaudenuskonnon. He auttoivat ihmiskuntaa luomalla sille ensimaisen kulttuurin, opettamalla
sitd kaupunkeja rakentamaan ja maata viljelemain.

Apu tuli siis muualta. Kun pienelle tihdelle syntynyt ihmiskunta oli lapsitilassa vield, lahetettiin toiselta
tahdeltd opettajia ja johtajia ohjaamaan sen ensimmaisia askeleita. Kaunis haave, sanoivat epailijit, mutta se
meni minun jirkeeni. Nuo suuret viisaat olennot, jotka tulivat tinne maan paille, perustivat sen ,,salaisen
valkoisen veljeskunnan”, joka siitd lihtien oli elinyt ja toiminut.

Tista ensimaisesta alkuperiisestd jumalallisesta ilmoituksesta ihmiskunnalle olivat kylld europpalaisetkin
salatieteilijat tienneet. Kuvitelkaa minun hdmmistystd, kun luin kirjan Vera Religio Christiana ja siini
sanottiin: ,,etsikdd Suuren Tartarian kansoilta niitd kadonneita avaimia, jotka avaavat teille alkuperiisen
adamistisen ilmoituksen.” Nain lausui Svedenborg, suuri ruotsalainen tietdjd ja mystikko. FEuropasta olivat
avaimet kadonneet, mutta Tibetin ja Tartarian hierofanteilla eli pyhilla vihkijoilld oli avaimet hallussaan!

Madame Blavatskyn koko ty0 oli siind, ettd hin tahtol muistuttaa meille ihmisille: dlkdd eldko
materialismin houreissa, dlkad luulko, etta olette hetkeksi syntyneet tinne ja hiviitte olemasta jonkun ajan
kuluttua. Tietakad; kaiken takana on henki, jokaisen teiddnkin takan on henki, olette ikuisia olentoja, jotka
synnytte tinne, kéytte koulua, opitte ja kehitytte. Ja tietikad; joukossanne on niitd padméarin saavuttaneita
viisaita mestareita, joilla on hallussaan tiedon avaimet. Etsikdd heita.



Ne ystivit, jotka elivit madame Blavatskyn ymparilld ja hinen kanssaan, saattoivatkin yksimielisesti
vakuuttaa, ettd muuta todistusta siitd, ettd thmiset olivat henkiolentoja ja ettd maailma oli tdynna salaisuutta,
ei tarvittu kuin madame Blavatsky itse. Ken oli hinen seurassaan, sai tuntea, ettd ihminen oli kuolematon.



