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SUOMEN ITSENAISYYS JA KOHTALON KASI

”Suomen itsendisyys ja kohtalon kisi” on ilmoitettu timanpaivaisen esitelman aiheeksi. Ja tima
esitelmimme on siis oleva ensimmiinen karmatutkielmamme, niinkuin viime sunnuntaina sanottiin. Viime
sunnuntaina sanoin, ettd lahtiessani hiukan tutkimaan karmaa eli syyn ja seurauksen lakia, en tietysti silloin
ajattele karmaa vain yksinkertaisessa merkityksessd, vaan hieman timin syysuhteen lain toimintaa, siis
karmaa konkreettisten esimerkkien muodossa. Ja sentihden on ensimmiinen timmoinen konkreettinen
esimerkki karman toiminnasta oleva timin péiviinen aiheemme Suomen itsendisyydesta.

Olemme timin joulun edelli elineet Suomen itsendisyyden merkeissd, olemme viettineet
kymmenvuotisjuhlaa Suomen itsendisyyden alkamisesta, ja aivan oikein valtionhoitaja Svinhufvud
huomautti puheessaan, ettei kansojenkaan eldimi tapahdu umpimahkain, vaan niiden elimissi vaikuttaa
syyn ja seurauksen laki. Historiallisesti timad timmdinen syyn ja seurauksen lain vaikutus nikyy vield
selvemmin kansojen kuin yksiloiden elimissa, sentihden ettd kansojen elimiid saatamme seurata pitkid
aikoja historiallisesti, jota vastoin yksilon elimd on ainoastaan lehti hidnen eliminsi kirjastaan. Yksilon
elimin yksi ruumistus ei vol niin selvisti ndyttad karman lain vaikutusta kuin jonkun kansan elimad, joka
kisittdd satoja tai tuhansia vuosia. Kuitenkin ymmirrimme kansojen elimdi ainoastaan, jos katselemme
niitd yksilon kannalta, ts. jos ymmirrimme kansan yksiloksi, silld kansasta ei voi puhuakaan, ellei kansa ole
kokonaisuus. Se kylld on kokoonpantu monista yksiloistd ja on siis summa, mutta koska timi summa on
kokonaisuus on se yksilo, niinkuin aina kokonaisuus on, ja sentihden voidaan kansaa verrata yksilo6n.
Totuudenetsiji, joka tutkii myds syvempid puolia elimisti, tulee aivan vakuutetuksi siité, ettd kansan eldimaa
on suorastaan verrattava yksilon elimain.

Jos ajattelemme yksilon elimiéa, silloin voimme heti Paavalin kanssa sanoa: ihminen on henki, sielu ja
ruumis; hin on kolminaisolento. Ja jos sitten ajattelemme thmisyksilon itsendisyyttd, mitd se merkitsee
hengen, sielun ja ruumiin suhteen, niin tima kysymys itsendisyydestd on helppo ratkaista ja ymmirtda
thmisyksilon suhteen. Ja kun taas sitd vertaamme kansayksiloon, tulee meidin myos verrattain helpoksi
ymmartad kansan eliméi yksilond. Silloin my6s ymmirramme, aivankuin yksilonkin suhteen, ettd kansan
elimaid yksilonid ei ole katsottava ainoastaan menneisyyteen ulottuvaksi, historiallisesti tutkittavaksi, vaan
my0s tulevaisuuteen ulottuvaksi ja siis profeetallisesti tutkittavaksi.

Ottakaamme nyt ihmisyksilo ja kysykddmme, milli tavalla ilmenee hinen itsendisyytensa
ruumiillisuuteen ja ruumiilliseen elimdin nahden tissa fyysillisessd maailmassa? Tammoisen itsendisyyden
voimme hyvin ymmartdd jokaisen yksilon suhteen, silld jokaisella taysi-ikdiselld thmiselld on tdssa elamassa
ruumiillisen tai paremmin sanoen fyysillisen itsendisyyden saavuttaminen. Sehin ilmenee ennenkaikkea
ajatellessamme ihmisen suhdetta ympiréivdin maailmaan — hinen fyysillisessid riippumattomuudessaan,
taloudellisessa, ekonomisessa itsendisyydessaan. Kaikki ihmiset eivit ehkd ole saavuttaneet taydellistd
riippumattomuutta, mutta jokainen luonnostaan pyrkii sithen: ihminenhdn tuntee itsensd orjaksi,
epavapaaksi, jollei han ole ekonomisesti itsendinen. Tamin ei silti tarvitse merkitd, ettd hinen taytyisi olla
ekonomisesti riippumaton siind merkityksessd kuin joku ylen rikas olento on, silld tissi ekonomisessa
riippumattomuudessa on monta astetta. Ekonominen riippumattomuus merkitsee sitd, ettd ihminen tulee
tyollddn toimeen, ettd hin on olento, joka itse on tilaisuudessa tekeméin ty6ta ja syomadn omaa leipadnsa.
Ja jos esim. meididn ihmiskuntamme historiassa toinen sukupuoli, nainen, on ollut riippuvaisessa asemassa ja
ollut ekonomisesti epaitsendinen, on tima huomattu epiakohdaksi ja olemme me thmiset miettineet pitkia
aikoja titd asiaa, nimittdin naisten taloudellista riippumattomuutta, hinen ihmisarvoaan, silli kuta enemman



me lihestymme veljeyttd, sitdi enemmin meille selvidd, etti naisen asema itsendisend olentona on
tunnustettava. Kun hin on naimisissa ja lasten 4iti, on hinelld toiset velvollisuudet kuin miehelld; ei hinen
endd tarvitse tyOllddn hankkia rahaa, mutta hinen taloudellinen riippumattomuutensa, moraalinen
vapautensa on tunnustettava. Hinet on asetettava michen tasalle. Ja siind suhteessa olemme jo ottaneet
suuria askeleita eteenpain.

Fyysillinen itsendisyys ilmenee siis ennenkaikkea siind, ettd thminen omalla ty6llddn ja omin voimin
tulee toimeen. Mutta ihmisen itsendisyys ei suinkaan rajoitu tihdn fyysilliseen itsendisyyteen, silli kun
pidimme kiinni tuosta kolmijaosta ruumis, henki ja sielu, niin saamme syystd kysya: missd nikyy ihmisen
sielullinen itsendisyys? Silloin on kysymys nostettu hieman korkeammalle tasolle. Sielullinen itseniisyys ei
olekaan yhti helposti ratkaistu kuin taloudellinen itsengisyys. Ja sentihden ihmisen sielullisen itsendisyyden
yhteydessi tulee kysymys sielusta, aatteellisista asioista ihmisen persoonallisuudessa. IThminen on sielullisesti
itsendinen silloin, kun hin on vapaa persoonallisuus; kun hin on itse ajatellut, etsinyt, rakentanut itselleen
oman sisdisen huoneensa ja temppelinsd, kun hian on sisiisesti totuutta etsinyt ja muovaillut itselleen oman
persoonallisuuden. Hin on voinut tehda sen joko tissi elimissa tai jossakin edellisessi elimissaan, jolloin
hin ja syntyi sielullisesti itsendisend olentona. Lahjakkaat ihmiset syntyvit nimittiin jo itsendisind, heidin
eliminsd on taistelua kaikenlaisia voimia vastaan, jotka ovat heiddn ulkopuolellaan, mutta jotka symbolisoi-
vat heidin sisdssaan siksi, kun voittavat sopusoinnun itsessaan. Heidan tiytyy tavoitella sitd, koska he ovat
valmistaneet sen itselleen. Sitd voi jokainen thminen tehdd nykyisessd elimissdan, vaikka ei han olisi sitd
ennen tehnyt. Silld sitd myGten kuin dly enemmin nayttdd osaa elimissd, sitd myoten jokaisen yksilon
tilaisuus pyrkid itsendiseksi persoonallisuudeksi myds suurenee. Kulttuurin mennessi eteenpdin tatjoutuu
jokaiselle ja yhd useammalle thmiselle tilaisuus menni eteenpdin; taistella itsensa itsenaiseksi silld tavalla kuin
se on valttimatonta ainakin muutamille ihmisille. Sielullisesti itsendinen ihminen on vapaa olento, joka itse
rakentaa jollekin kalliolle.

Mutta sitten on meilld vield — pitakdamme kiinni Paavalin kolmijaosta — ihmisen henki. Ja siksi
saatamme kysyé: koska ihminen on henkisesti itsendinen ja milld tavalla se itsendisyys on saavutettavissa?
Silloin kylli huomaamme, etteivit monetkaan ihmiset ole saavuttaneet henkistd itsendisyytta, silli se on
erittdin korkea asia. Henkinen itsendisyys johtuu nimittdin siitd, ettd thmisen henki on Jumalasta kotoisin,
ettd ihminen on jumalallinen olento, ettd ihminen yksilond on kuin pisara elimin suuresta merestd; etta itse
elimi on jollakin tavalla ilmennyt ihmisyksiléssi. Taméd on tuo edellytys, ennenkuin voi tulla puhetta
thmisen henkisesta itsendisyydestd. Metafyysillisesti taytyy olla niin, ettd henki on yhtd maailmankaikkeuden
suuren hengen kanssa, Jumalan elimin kanssa. Jos ihmisen henki on Jumalasta, jos se suuri ainoa elima,
mikd maailmankaikkeudessa vaikuttaa, on thmisessd, silloin on ithmisen henkinen itsendisyys mahdollinen:
jos ei, el thminen voi saavuttaa muuta kuin sielullista itsendisyyttd. Mutta onhan ihmisid, jotka ovat
henkisesti itsendisid ja nima ithmiset kaikki todistavat, ettd thminen hengessdan voi tulla tietoiseksi siitd
suuresta elimistd, jota my6s nimitetadn kosmilliseksi Kristukseksi, voi tulla tietoiseksi Kristuksesta. Kristus
voi syntyd ihmisessd ja ihmisen voi tiyttdd jumalallinen elimid. Ja ihmisen itsendisyyden, henkisen
itsendisyyden, ensimmiinen askel on siind, ettd syntyy uudestaan niinkuin Jeesus selitti Nikodeemukselle,
josta Johanneksen evankeliumin kolmannessa luvussa kerrotaan, ettd ihminen voi tulla taivasten
valtakuntaan ainoastaan sen kautta, etti hin syntyy hengestd. Ihmisessdi on Kiristus syntyvd, hdnen
sielussaan on virtaava kaikkiallinen elima niin, ettd hénesti el tule rajoitettu pisara meressi, vaan itse meri,
joka ilmenee pisarassa. lhmisen pitdd tulla kuin Jumalan puhetorveksi, tai niinkuin jumalallisen elimin
ruumistukseksi; Jumalan sana on lihaantuva thmisessé, niinkuin Johanneksen evankeliumin ensimmaisessa
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luvussa sanotaan: “valo loistaa pimeydessa, pimeys ei sitd tiedd.” Mutta kun Jumalan sana, Logos, padsee
syntymain ihmisessd, silloin on sana astunut lihaan, niinkuin Jeesus Natsarealaisessa. Silloin on ihminen
henkisesti itsendistynyt; tullut itsendiseksi hengessain, joka itsendisyys merkitsee sitd, ettd hin on hengessi
syntynyt, ettd hin on olemassa tietoisena henkend, Jumalan poikana. Ja kaikkihan tiedimme sekd
kokemuksesta ettd historiasta, ettd tie tdhdn henkiseen itseniisyyteen on olemassa, ja ettd se tie on pitka ja
kaita. Se on thmisen itsekasvatukseen perustuva ponnistus, josta mekin alituisesti olemme niissa esitelmissé

puhuneet.



Kun nyt luomme katseemme kansaan, voimme nihdi yhtalaisyyttd kansan ja yksilon vililld.  Yksilon
suhteen voimme nihdi, ettd kohtalon kisi viittaa menneisyyteen, se nayttdd, milld tavalla thminen on
saavuttanut taloudellisen riippumattomuuden ja sielullisen itsendisyyden ja se myo6s viittaa sithen, milld
tavalla hin on saavuttanut hengen itsendisyyden, toisella kielelld: kuolemattomuuden, ikuisen elimin.

Kansojen elimissd kohtalon kisi viittaa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.  Jos
ajattelemme Suomen kansaa ja kysymme: missd ilmenee ja miten on syntynyt Suomen kansan fyysillinen
itsendisyys, niin meiddn tarvitsee vain, aivan niinkuin sama puhuja, valtionhoitaja Svinhufvud puheessaan
sanol, tutkia Suomen historiaa ndhdaksemme, miten Suomen kansa menneisyydessi on vahitellen
saavuttanut taloudellisen riippumattomuuden. Meiddn kansamme historiassa on paljon tyota ja vaivaa, ja
titd esi-isien tyotd, jota he pelloillaan ja niityillidn ovat tehneet, me saamme kiittdd siitd, ettdi meidin
kansamme on saavuttanut itsendisyyden, ei ainoastaan heidin tyotdan kuokalla ja auralla, vaan myoskin
taistelua miekalla, silld kansojen elimissa, kun he fyysillisesti itsendisyyttd etsivit, on taistelua seka luonnon
voittamisessa ettd vihollista vastaan, taistelua eri kansojen valilld, jotka kaikki pyrkivit itsendisyyteen.
Sentihden meidankin historiassamme on paljon verisid taisteluita. Ne ovat vilttimattomia, ne kuuluvat
tuohon fyysilliseen itsendisyyden tavoitteluun, sentihden, etteivit kansat, enemman kuin yksilotkdan muulla
tavalla alussa osaa etsid itsendisyyttd. On olemassa toinen tapa, mutta miksi puhuisimme tavasta, jota emme
ole historiassa nahneet. Historia vain vastaa meille, ettd kaikki kansat pyrkiessddn itsendisyyteen, ovat
saaneet vuodattaa vertaan. Alkuasteella ei ole mitddn kansaa olemassa, mutta vahitellen thmiset liittyvit
yhteen ja ymmirtivit muodostavansa kokonaisuuden, ja timad tapahtuu vaaroja ja ponnistuksia kestdimalla.

Sielullinen itseniisyys kansojen elimissa alkaa nayttid ensimmiisid oireita silloin, kun kansa alkaa tuntea
itsensd kansaksi, ja alussa timéd nayttiytyy siten, ettd jokin kansa alkaa tuntea: tima on meidin maamme,
tdssd maassa meidan tiytyy saada asua rauhassa. Voisimme sanoa, etti kansan, niinkuin yksilén, tiytyy
suorittaa timmoistd maakoetta, elimin maakoetta. Kun emme katsele ainoastaan ulkonaista nakyviisen
maailman historiaa ja sen vaiheita, vaan katselemme asioita henkimaailman, nakymittéméin maailman
kannalta, niin huomaamme merkillisen seikan kansan itsendistymisen yhteydessa.

Me ihmisethidn synnymme monta kertaa tihdn maailmaan, ja yksilot, jotka muodostavat kansan jonakin
hetkeni, siirtyvit henkimaailmaan kuollessaan, eikd ole ollenkaan sanottu, ettd samat yksil6t uudestaan
syntyvat samaan kansaan. Kansan kokonaisuus, ominaisrakenne, sen yksityisluonne ei ole riippuvainen
niistd yksiloistd, jotka sithen kansaan syntyvit, vaan se on enemmin riippuvainen luonnosta, olosuhteista ja
siitd sisdisestd ilmakehasta, ajatuskehisti, tunnemaailmasta, joka syntyy mairityn kansan, maan yli ja ympiri
ja jota me nimitimme teosofisessa kielessa auraksi. Tama aura on jokaisen maan, kansan ylla ja se sisiltda
kansan sielulliset mahdollisuudet, sen elimin. Kun yksilét syntyvit tuohon kansaan, mukautuvat he auran
mukaan, he ottavat osaa kansan yhteiseen auraan. Ne, jotka syntyvit Suomessa, tulevat suomalaisiksi, saavat
suomalaisen ruumiin, kun elavit Suomen kansan aurassa, silld fyysillinen veri periytyy, fyysillisessa veressa
on persoonallisuus. Sentihden yksilét voivat kuoleman jilkeisen elimin jilkeen syntya johonkin toiseen
kansaan; vaikka ei sekddn niin merkillinen poikkeus ole, ettd syntyy uudestaan samaan kansaan. Tami
riippuu siitd, kuinka syvisti joku yksilé on kansaansa ymmartinyt. Mutta kuoleman jélkeisen eliminsa joka
tapauksessa tuon kansan aurassa han tulee viettimain, ja se kuuluu aina sen kansan ilmapiiriin, jossa hin on
elinyt fyysillisesti. Sentihden kuolemanjalkeisessd elimissa thminen, niinkuin yleensd sadnt6 on, jatkaa sitd
tyotd, jonka hin on alulle pannut fyysillisessd elimissddn. Kuoleman jilkeisessad elimassa ihminen siis vield
muovailee ja lisdd jotain tuohon kansalliseen auraan, tekee ty6td sen puolesta. Ja kuta enemmin kansa
fyysillisesti alkaa tuntea itsensd yhdeksi kansaksi, sitd ihmeellisemmaksi kiy tuo kuoleman jilkeinen elama,
silli siind elamadssd jatkuu pyrkimys itsendisyyteen, kokonaisuuden tuntemiseen, yhteenkuulumisen
tuntemiseen, niinkuin me sanomme okkultisesti, kuoleman jilkeen kiydddn rajaa, piirretddn tuon kansan
rajoja. Kuoleman jilkeen ihminen viettda suurimman osan eldimai taivaissa, ja se merkitsee, ettd
omantunnon voima kansassa suurenee, omantunnon ja sisdisen yhteenkuuluvaisuuden ja yhtendisyyden
tunne lisdantyy kuolemanjilkeisen elimin kautta.  Taivaissa ollen yksilét aivankuin luonnon



valttamittomyydestd vaikuttavat, elivit maanpailld eldvien omissatunnoissa. Jokainen hyvi ihminen, joka
taivaaseen joutuu, on kuin eldvien omatunto. Sentihden on kaikissa kansoissa aina vahin palvottu vainajia.
Kun esimerkiksi isd on kuollut, on hin kuin Jumalan silmi, joka katselee, etteivat lapset vaan tekisi vaaraa.
Muutamat kansat, jatka palvovat vainajia, kysyvit heiltd neuvoa ja saavat ohjeita. Tdma oli hyvin tuttua
kaukaisina aikoina, jolloin maan pailld olevat ihmiset nakivit vainajia, elivit heididn tajunnassaan, joten he
saattoivat tietad, mitd heiddn isdnsa ja esi-isinsd tunsivat. Nyt on verho laskeutunut silmien eteen, ettei
thminen silld tavalla nde, mutta joka tapauksessa jokainen ihminen tuntee, ettd hinen itinsa, joka on kuollut,
henkimaailmasta pain tahtoisi, ettei hidn pahaa tekisi, painvastoin hin tietdd, ettd diti tahtoo hinen elivin ja
tekevin niin oikein ja hyvin kuin hinelle on mahdollista. Sen tuntee jokainen ihminen ja se on oikea tunne.
Meidin vainajamme taivaassa ollessaan elivit meidin omassatunnossamme, vaikka he eivit meitd nie
maan pailld, mutta he ovat yhteydessa sielullisesti meididn kanssamme. He nikevit meidit edessain paljon
kauniimpina, puhtaampina, jalompina, mitd olemme, ja sitd kuvaa he rakastavat, ja todellisuudessa me sité
olemmekin paremmassa itsessimme.

Kun nyt maan pailld thmiset yhdessa kansassa alkavat tuntea, ettd he muodostavat yhden kansan, niin
he siirtyessadn kuolemanjilkeiseen elimiin, jatkavat titi, silldi he kdyvit rajoja, piirtavit kontuureja, silld he
taivaassa ollessaan huutavat meille: alkida unohtako, ettd olette samaa kansaa.” Sentihden samaan kansaan
kuuluvat yksilot tuntevat voimakkaasti olevansa velji, silli heidin takanaan on kaikkien niiden vainajien
voima, jotka ovat taivaissa, ynnd muuta vield. Kansan sielullinen itsendistyminen, joka tapahtuu sisdisessa
elimissi ensin, saa my6skin aikaan huomattavan seikan, ettd kehittyneempid thmissieluja vetdytyy tuon
kansan auraan. Kuta enemmin kansan aura alkaa henkimaailmassa loistaa, kuta enemmin se valoa levittai,
sitd enemmain se my6skin vetad puoleensa kehittyneempia, jalompia ja lahjakkaampaa sieluja. Tama tietysti
riippuu siitd, ettd kansan fyysillinen veri hienostuu ja puhdistuu sielullisen eliman rinnalla. Kun ithmiset
tdssd fyysillisessd maailmassa oppivat enemmin ajattelemaan, kauniimpia ihanteita tuntemaan, niin heidin
fyysillinen verensd puhdistuu ja siis kansan veri puhdistuu ja hienostuu siind suhteessa. Ja niin kansan
fyysillisesti enemmin ja enemmin puhdistunut veri antaa mahdollisuutta kehittyneimmille sieluille, silla
kehittyneimmit sielut eivit voi syntya, elleivit voi saada kayttovalineikseen sellaisia ruumiita, joita he voivat
muovailla sisdisid kdyttovilineitddn varten. ‘Tdmi kansan veren puhdistaminen nikyy suuremmasta
viriloistosta aurassa ja silloin kehittyneimpid rientdd tuon kansan luo, osaksi tietimattd kohtalon kiskyst, ja
osaksi omasta halustaan palvella ja auttaa.

Kun katselemme Suomen kansaa, huomaamme, kuinka vihitellen tihdn kansaan alkaa menneeni
vuosisatana syntya ithmisid, jotka vievat sen sivistystd, kulttuuria, siis sen sielullista itsendistymistd eteenpain.
Voimme sanoa, etti siitd alkaen, kun tddlla Euroopassa suuren uskonpuhdistuksen aika, valistuskausi, alkoi,
meidinkin kansamme alkoi itsendistyd ja tuntea itsensa kansaksi. Sitten vasta mychemmin tuli sen
historiassa semmoisia hetkid, jolloin jotkut yksilot ajattelivat: mutta meididn kansamme pitdisi my0dskin
poliittisesti itsendistyd. Ja 1700-luvulla huomaamme oireita sithen; syntyi ihmisid, jotka toivat semmoisia
aatteita: eiké timai kansa ole jo sielullisesti itsendistynyt, ettd se voisi poliittisestikin itsendistya? Naitd ihmisid
ei silloin ymmiarretty, heitd painvastoin pidettiin pettureina. Ja taas viime vuosisadalla, kun jotkut ajattelivat,
ettd Suomen on tultava Vendjista irti, olivat he Vendjin kannalta kavaltajia. Ensimmiisten pioneerien,
niiden, jotka nakevit tulevaisuuteen, nikevit, mihin piin kuljetaan, on otettava kuin hipein risti pailleen. Ja
sitten tuleekin meiddn kansamme elimissa hetki, jota pitkind aikoina oli valmistettu, jolloin meidan
kansamme tulee poliittisesti itsenaiseksi.

Jos nyt sanomme, ettd kansa kdy lipi maakoetta silloin, kun se taistelee fyysillisesti itsensa
riippumattomaksi, niin voimme sanoa, ettd se eldd tulikoettansa silloin, kun se sielullisesti itsenaistyy, ja
keskelld vesikoetta silloin, kun se poliittisesti itsendistyy. Nyt on vesikokeen kruunu pantu meidin
kansamme paihian. Me olemme poliittisesti itsendinen, suvereeninen valtio, ja tima kaikki kuuluu
sielulliseen itsendisyyteen, silli kun kansasta on poliittisesti tullut itsendinen, on kansa kuin oma
persoonallisuus.  Kohtalo on sen paidstinyt sithen kohtaan, ettd se on persoonallisuus, enemman tai
vihemmin tietoinen persoonallisuus, se on saavuttanut sen, minka jokainen ihminen syntyessiin saavuttaa.



Onhan jokainen ihminen persoonallisuus, vaikka tavallisessa puheessamme, ettd joku on
persoonallisuus, tarkoitamme, etti hin on kehittynyt ihminen. Samalla tavalla kansa, kun on tullut
suvereeniksi valtioksi, on persoonallisesti itsendistynyt. Toinen kysymys on sitten, missd mairin se on
itsendinen persoonallisuus. Suomen kansan suhteen emme tarvitse olla millddn tavalla toivottomia, me
tiedimme, ettd Suomen kansa on jo nytkin persoonallisuus, ja kokolailla voimakas persoonallisuus. Suomen
kansalla on juurensa niin syvilli menneisyydessd ja se on niin paljon luonut sielullisia arvoja, ettd se on
osoittanut olevansa kehitysmahdollinen persoonallisuus. Meilli on Kalevala ja muut vanhat runot,
runomme, sydidmen syvyydestd lihtenyt taide, joka osoittaa, ettd olemme kokolailla kehittynyt
persoonallisuus.

Mutta jokaisen persoonallisuuden kohtalo on kuolla. Jokainen ihminen persoonallisena olentona
kuolee, oli hin kuinka itsendinen tahansa, kuinka suuri persoonallisuus tahansa. Hetki tulee, jolloin kaikki
loppuu. Thminen on kylld kuoleman jilkeen olemassa persoonallisuutena, mutta se on ajan kysymys, hin
syntyy uudestaan maan paille, ja silloin on edessid kysymys: luo uudestaan persoonallisuus. Sentihden
jokaisen kansan itsendisyytta sielullisesti odottaa sama kohtalo: kuolla. Kansan persoonallisuutena tulee
kuolla. Eiké ole mitddn pelastusta siiti? Thmisyksilolld on pelastusmahdollisuus, etti hin henkisesti
itsendistyy Kristuksessa, ettd Jumala ottaa asuntonsa hineen, etta hinesta tulee iankaikkinen olento. FEiko
kansalla ole mitian semmoista mahdollisuutta, onko kansa aivan tuomittu kuolemaan? Onko silldi mitidan
semmoista mahdollisuutta ikuiseen elimian? Analogian lain mukaan pitdisi olla, ja mind uskon vahvasti,
ettd kansallakin on se mahdollisuus edessdin, kansatkin voivat saavuttaa ikuisen elimin, mutta silld
saavuttamisella on ehtonsa, edellytyksensi. Vield emme ole historiassa sellaista nihneet. Me olemme
nihneet kansoja, jotka ovat elineet hirmuisen kauan, emme tiedd oikeastaan, kuinka kauan Kiinan ja Intian
kansat ovat olleet olemassa, siind suhteessa ei ole mitddn yksimielistd ratkaisua. Monen mielestd kylld Intian
kansa potee vanhuutta, toisten mielestd silli on nyt uudestisyntymisen mahdollisuus edessddn. Mutta
vaikkakin joku kansa hyvin kauan eldisi, el se mitddn merkitse, silld ikuinen eldmi ei ole sitd, ettd jaa henkiin,
se on toisessa sijassa vasta: ikuinen eldimié on sitd, ettd tuommoinen kansa loistaisi valona koko ihmiskunnan
edessd. Sentihden voimme tiydelld syylla kysya: milld tavalla joku kansa voisi saavuttaa ikuisen eliman?

Kun nyt ajattelemme Suomen kansaa, ja ndemme, ettd se on saavuttanut ekonoomisen, fyysillisen
itsendisyyden sekd myos sielullisen itsendisyyden, niin tdydelld syylld kysymme: olisiko mitiin mahdollisuutta
Suomen kansan saavuttaa henkista itsendisyyttd ja milld tavalla se olisi mahdollinen saavuttaa? Tadmihin on
erittdin tirked kysymys jokaiselle suomalaiselle, erittdin vakava kysymys. Eihin ole elimdmme tarkoitus, ettd
olemme tailli mukana, sydbmme ja juomme, menemme naimisiin, kuolemme ja tulemme haudatuksi.
Emme ole suomalaisia ainoastaan silld tavalla, ettd kuulumme Suomen kansaan, vaan monet suomalaiset
tuntevat, ettd se tosiseikka, ettd he ovat suomalaisia, sisiltdd jotakin muuta vield. He tuntevat, ettd heididn
pitdisi tehdé jotain Suomen kansan puolesta. Heidén pitdisi osata nihdé kansan tulevaisuuteen, mihin péin
sen tyé on suunnattava. Ja silloin joudumme epdilemittd tuon probleemin eteen: onko saavutettavissa
henkinen itsendisyys? Silloin emme voi enid katsella historiaa, meidin tiytyy katsella profeetallisesti
eteenpdin olematonta tulevaisuutta.

Kaikki, jotka ovat tutkineet teosofista maailmankatsomusta ja kirjallisuutta, tietivit, ettd jokaisen
sielullisesti itsendisen kansan takana on henkimaailma, ei ainoastaan vainajia, vaan toinen, semmoinen
henkimaailma, joka varsinaisesti kuuluu kansaan. Henkimaailma, jonka muodostavat elidvit yksilot, joiden
johdossa on mairitty yksilo, jota nimitetddn kansan suojelusenkeliksi. Tuommoiset sadut suojelusenkeleistd
eivit ole oikeastaan mitdin satuja, vaan sellaiset runoilijat ovat nihneet enemman kuin ne thmiset, jotka eivit
osaa katsella muuta kuin ulkonaisia asioita. Suomen kansalla on my6s suojelusenkelinsd, me voimme
nimittdd hantd Viinamoiseksi. Hin on hyvin suuren maailman, suuren taivaallisen sotajoukon, kuten
Raamatun kielelld sanotaan, etunenissid. Jokaisen kansan takana on suuri taivaallinen sotajoukko,
enkelijoukko, ja sen joukon alapuolella ddretén joukko kaikenlaisia luonnon henkid ja haltioita. Ndma
tekevit kansan ja luonnon elimin eldvaksi. Kun menemme ajassa taaksepdin esimerkiksi tuhat vuotta,
huomaamme, kuinka thmiset seisoessaan niitylld tai metsdssd, tuntevat olevansa elavin todellisuuden edessa.



He tuntevat, ettei luonto ole kuollutta, vaan se on kuin asunto kaikenlaisille ihmeellisille olennoille, puissa
elavat haltiat, metsissd peikot ja Tapion viki, jarvissa ja joissa thmeelliset vedenneidot ja Vellamot. Kaikki
on tiynna elimdid. Kuta ldhempini luontoa kansa on, siti enemman se tuntee luonnossa titd elamaa.
Voimme vieldkin nihdd kansoissa yksiloitd, meidin mielestimme he ovat epakiytinnollisid, uneksijoita,
jotka nakevit ja puhuvat kaikenlaisista olennoista, joita emme née silmillimme. Monen mielesti tuollaiset
nakijat ovat suorastaan sairaita, epanormaaleja, ja kuitenkin kaikki on totta.

Kun siis puhumme kansan aurasta, ei se tarkoita ainoastaan jonkinlaista ndyttimod, vaan siind on
elimai, el ainoastaan vainajia, vaan haltioita ja kaikenlaisia olentoja, joiden etunenissi on suojelusenkeli. Ja
mitd erikoisesti Suomen kansaan tulee, on suojelusenkelind olento, joka itsetietoisesti on Kristuksen
palvelija, ei tietysti aivan yksin, mutta erdiden toisten kansojen suojelusenkeleiden kanssa. Tuo korkea
enkeliolento, Viinimoinen, on luvannut kulkea Kristuksen jilkia: hian tahtoisi siis, ettd hinen kansansa tulisi
Kristuksen opetuslapseksi ja sen puolesta hin tyoté tekee, ettd hinen kansansa heriisi kulkemaan Jeesuksen
jalkia. Sitd varten hin tuntee eldvinsi, sen puolesta hin tahtoo tyoskennelld. On muutamia toisiakin taalla
Euroopassa, joilla on sama idea.

Mitenka timin pitad tuleman esille meidan kansassamme, kansamme elimissi fyysillisessd maailmassa?
Sen pitéda tulla esille siind, ettd meidan kansamme runoilijat ja tietdjit ja kaikki nerokkaat olennot pyrkisivit
syvemmin ymmartamain kansan sisintd henked, kuvaamaan kylld sen sielullista auraa, itsendisyyttd, mutta
my6skin padsemilld aivan kansan sisdisen eldimin ldhteille, kuvaamaan sen suojelusenkelin pyrkimyksig,
toimia ja tahtoa. Tamihin on jo tapahtunut jonkin verran, me ndemme sen runoilijoissamme,
taiteilijoissamme, siveltdjissd ja muissa, ettd he pyrkivit tuomaan esille jotain suomalaista. Se on alkanut jo,
mutta meiddn tiytyy odottaa, ettd tulevina vuosina ja vuosisatoina yhi enemman syventyy tuo pyrkimys
tuoda esille, mitd Suomen kansan hengessa piilee. Tamin tulee saada yhi enemmain alaa meidin eturivien
thmisissa ja poliittisessa suhteessa. Suomen kansa tulee saamaan sellaista inspiratsionia, ettd Suomi pitda
erikoisena omantunnon asiana ja tehtivini tyoskennelli Euroopan Yhdysvaltojen puolesta. Sen pitdi
poliittisessa elimassain tihdatd sithen, etti saadaan rauha kaikkien Euroopan kansojen vililli. Suomen
kansa on pient ja valtiollisesti mititén, mutta ei kuitenkaan niin pieni, ettei se voisi huutaa: tima Eurooppa
on annettu meille sitd varten, ettd eldisimme yhdessd. Onhan meilld jo Kansainliitto, jossa Suomenkin dini
kuuluu pontevasti, vaikka tuo Kansainliitto ei olekaan vield saanut paljon mitdan aikaan, vaikka sen on
tdytynyt tuntea olevansa vain pieni aatteellinen voima tdssi aineellisessa maailmassa, mutta se itdé ja kasvaa,
vihitellen siitd tulee suuri puu. Sentihden ei meidén tarvitse olla toivottomia, vaikka tuollainen Kansainliitto
onkin vield niin heikko, mutta meididn pitdisi Suomessa ymmirtdd, ettd tilld tyolld on kaikista suurin
merkitys nyt Euroopan historiassa: Euroopan tulevaisuudesta ei tule mitaén, jolleivat kansat ja valtakunnat
herdd nikemaian, ettd heididn tdytyy elad litossa keskendin, etti heidin tdytyy muodostaa Euroopan
Yhdysvallat. Amerikassa on jo kauan aikaa ollut Yhdysvallat, joskin sielld yhteisen kielen vuoksi se on ollut
helpompaa. Ei valtakunnan ulkonainen itsenaisyys tarvitse merkita sitd, ettd se sortaisi toista, nousisi toisten
yldpuolelle: sen itseniisyys on silloin korkeampi, kun se tahtoo olla veli toisten kanssa. Keskiajalla voi
yksityisten itsendisyys joskus merkité sitd, ettd tiytyy tappaa muita ihmisid, mutta nyt jo ihmisten itsenaisyys
enemmain ja enemmin merkitsee sitd, ettd ihminen osaa kunnioittaa toisia, antaa toisille heiddn oma
itsendisyytensd. Samoin kansojen itsenidisyys merkitsee ulkonaisesti ja poliittisesti sitd, ettd jokainen
tunnustaa toisensa itsendisyyden todellisuudessa ja sanoo: mahdotonta olisi meididn ruveta sotimaan
keskenamme, meidén tiytyy inhimillisesti ratkaista kaikki ristiriidat. Sentihden on saatava aikaan Euroopan
Yhdysvallat. Ja se tulee, vaikka kohtaloa vastaan taistellen joku kansa yrittdisikin pédsta toisten herraksi.
Tuo sana on ollut piirrettynd Euroopan auran yli jo muutamia satoja vuosia, ja sentihden meidin koko
valtiollinen elimiamme tdssa Euroopassa on kuin sakkosilla oloa, kuin emme tahtoisi tunnustaa, mité seisoo
kohtalon ovella, mutta kaikki leikki kohtalon uhalla tulee erittidin kalliiksi. Sentihden Suomen kansan
tehtiva poliittisesti on ollut huutavan ddni korvessa. Ja tahtoisin lisitd, mutta en sano sitd ehdottomana
chtona talld hetkelld; meididn kansamme tehtdvini tulee olemaan riisuutua tiydellisesti aseista. Tama tuntuu

mind sanon: niin ei tule tapahtumaan, vaan jos Suomen kansa uskaltaa sen tehda, ja vaikkapa Euroopan



Yhdysvaltojen nimessd, silloin ei kukaan uskalla koskea sithen. On aivankuin kansa silloin olisi uskaltanut
julistautua pyhiksi ja koskemattomaksi. Tdtd el ymmirretd vield tina paivianad, mutta kuitenkin se on oleva

Mutta jotta padsisimme sithen, tarvitsee jotain muutakin, kuin ettd meidin kansamme runoilijat ja
profeetat pyrkivat tuomaan ilmi, mitd kansan hengessa piilee, pyrkivit tuntemaan Vaindmoistd ja mitd hin
suunnittelee Kristuksen seuraajana. Sithen tarvitsee my0s, ettd meidin kansamme rakentaa tiedon yhteyden
henkimaailman kanssa; ei mitddn spiritististd yhteyttd, vaan yhteyttd kansamme suojelushengen ja hinen
auransa kanssa. On vilttdimitontd, ettd timid saadaan fyysillisestt — kayttidkseni vanhaa nimitystd —
mysteerioksi, ettd saadaan fyysillisesti yhteys kansan sisimmin hengen kanssa mysteerion vilitykselld,
semmoisen opiston vilitykselld, joka on tietoisessa yhteydessd Viinimoisen ja sen hengen kanssa. Se on
ehdoton ehto, jotta meidin kansamme sitten paisisi henkisesti kansana uudestisyntymain. Tuommoinen
kansan uudestisyntyminen on niin mahtava ja merkillinen asia, ettei se saata kéyda, ellei ole valiojoukkoa,
joka on itse uudestisyntynyt.

Tami ei myoskain ole mikadn tuulesta temmattu haave, sillid sen nojalla, ettd meididn kansamme on niin
paljon itsendistynyt ja ettd meidin kansamme historiallisessa johdossa on olento, joka on erikoisesti
kehittynyt. Meilli on jo henkimaailmassa timmoisen mysteeriokoulun siemen eli alkutyyppi, ja meidin
suuret vainajamme ovat siind koulussa mukana. Mihinki ovat joutuneet meiddn suuret michemme viime
vuosisadalla: Snellman, Lonnrot, Topelius y.m.? FEivit he ole lihteneet pois Suomen kansan aurasta, he
viettavit siind kuoleman jilkeisen eliminsa, ja se saattaa olla hyvin pitka. Siis nuo suuret sielut, jotka tekevat
tyotd Suomen itsendisyyden puolesta ja silld osoittavat, ettd ottivat inspiratsionin vastaan Vainimoiseltd, ovat
nyt henkimaailmassa vainajien mukana siind mysteerio-opistossa luomassa niitd mysteerioita, uudestisyntyvia
Egyptin pyramiideja, joiden on maari tulla Suomen kansan fyysilliseen elimain. Jotta Suomen kansa voisi
kansana kulkea kuolemattomuutta ja ikuista elimad kohti, jotta voitaisiin tehdd semmoinen historiallinen
yritys, ettd kansa syntyisi uudestaan. Silloin olisi kuin jokin paikka maan pailld, joka olisi kuin paratiisi.



II

RAKKAUDEN PARATIISI

Rakkauden paratiisista ehkei niin paljon puhuta, mutta paratiisista olemme jokainen kuulleet
puhuttavan. Paratiisista, tuommoisesta muinaisesta ihmeellisestd onnentilasta ja onnenmaailmasta, jossa
ihmiskunta eli. Siitdhdn puhutaan, ei ainoastaan meiddn kristinuskossamme, mutta my6skin juutalaisten
uskonnossa ja melkein kaikissa maailman uskonnoissa ja vanhoissa taruissa ja traditsioneissa. Me tietysti,
me nykyajan ihmiset, me olemme alkaneet epailld titd paratiisitarua. Emme me ole niin varmoja siitd, onko
koskaan mitidn tuommoista thmiskunnan paratiisia ollut olemassa. Pikemminkin meistd vol tuntua silta,
ettd paratiisi on joku tulevaisuuden ihanne, joka hdamaittid ihmisten silmissd. Ehka joskus vuosituhansien
kuluttua syntyy maan paille semmoinen paratiisi, semmoinen tuhatvuotinen valtakunta, jossa thmiset voivat
elda onnellisina ja rauhassa keskenddn. Mitd me nykyisin, me ihmiset, tiedimme eldmasti, sekd omasta
elimistimme, ettd historiallisesti ihmiskunnan elimastd. Se kirjistyy enimmakseen sithen, ettd tiedimme
elimin olevan kaikkea muuta kuin paratiisia. Meidin mielestimme elimi on pikemminkin jonkunlaista
vaikeata onnettomuuden tilaa, jokin murheen planeetta, murheen maailma, johon me ihmiset olemme
heitetyt. Elimd on pikemmin kuin kiirastulta ja helvettid. Silld tavalla me ihmiset, nykyajan epiilijit,
ajattelemme pddtimme pudistaen, kun kuulemme puhuttavan muinaisajasta, kulta-ajasta, josta kuitenkin
kaikki vanhat tarut kertovat. Mutta miksi me ainoastaan jaisimme tuommoiseen epiilykseen. Voimmehan
myontad, ettd tuommoisessa ajatuksessa, ettd kerran elima tddlld maan pailld voi muodostua paratiisiksi,
voimmehan myontaa, ettd se ajatus ei ole jirjeton. Se on merkillinen tulevaisuuden ihanne, jonka puolesta
thmiskunnan kannattaa eldd. Mutta pitddko meidin jdadd epidileméddn tuota vanhaa paratiisin tarua. Eikéhin
siind voisi olla jotakin historiallista. Mitd me yleensd teemme, kun tieteellisesti tahdomme tutkia timin
laatuista kysymysta? Me turvaudumme omiin kokemuksiimme, me turvaudumme elimin nykyisyyteen,
empiiriseen todellisuuteen ja kysymme: onko tissia meidin nikyviisessd, tuntemassamme ihmiselimassi, tai
thmispersoonallisuuksien historiassa jotakin, joka saattaisi viitata tuommoiseen vanhaan, muinaiseen
paratiisiin.  Olemmehan oppineet tieteellisissd tutkimuksissamme, ettd ihmiskunnan historia, sen
kehityshistoria, toteutuu lyhyessa muodossa suurin piirtein katsottuna jokaisen ihmisyksilon elimassa.

Jos me katselemme meiddn ihmisten elimai silmalld pitien vanhaa paratiisitarinaa, tarua, niin mind
luulen, ettd jokainen meistd myontaa, ettd tima taru astuu heti aivankuin realistiseen valoon, jos ajattelemme
kunkin ihmisen yksilollistda elamaid. Ehkd sithen sisiltyy sangen suuri viisaus, jonka voimme saada
ajattelemalla siitd ilmi. Se, joka niin ajattelee, hin perustelee tuon kisityksensa paratiisitarusta sithen aivan
jokaisen ihmisen empiiriseen kokemukseen, ettd hin on lapsuudessaan elinyt paratiisielimaa.
Lapsuudessaan on jokainen ihminen paratiisin asukas. Hin on huoleton, hin on elimin edessi, hin on
atvankuin jonkunlainen suosikki, jonka ei tarvitse itse mitdan ajatella, eikd mistian huolehtia, vaan josta
toiset pitivit huolen. Alkdimme ajatelko poikkeustapauksia. Alkdimme ajatelko niiti synkkid poikkeuksia,
joita aina on olemassa. Alkiimme ajatelko lapsia, joiden lapsuus ei ole paratiisia, vaan muistelkaamme, etti
useampien ihmisten lapsuus sentdin on ollut jonkun aikaa paratiisillista, huoletonta. Ja kun sitten viela
ajattelemme itse paratiisitarua semmoisena kuin se meilli on tunnettu ja semmoisena, kun se esiintyy
juutalaisten kertomuksessa, sekd semmoisena, kun se esiintyy meillekin, niin muistakaamme, ettd tima
paratiisitaru on yhteydessi sen merkillisen ja jokaiselle thmiselle tutun seikan kanssa, ettd meissa thmisissa ei
ole ainakaan normaalioloissa sukupuolisuus herinnyt vield lapsuudessa. Paratiisitarussahan juuri viitataan
sithen, etti paratiisista ajettiin ensimmainen ihmispari ulos silloin, kun se tuli tietoiseksi omasta
sukupuolestaan. Ensin he sielld paratiisissa eivit tienneet mitdan sukupuolestaan, sukupuolisuudesta. He
elivit viatonta elimad, niinkuin meiddn on tapana sanoa. Tdma asia toistuu jokaisen thmisen lapsuudessa.
Lapsi, joka on terve ja normaalioloissa syntynyt ja kasvanut, ei liioin tiedd mitddn sukupuolielimistd. Hinen



huolettomuutensa, hinen onnensa ja autuutensa on juuri siind, ettd hin on aivan vapaa ja tiedoton siitd
thmeellisesti seikasta, joka vasta myohemmin, hinen saavuttuaan méarattyyn ikdan, hinessa heraa.

Jos ajattelemme tuota paratiisitarua, niin huomaamme, etti Aadam, juutalaisten kertomuksen
mukaisesti, ensin eli yksin paratiisissa ja vasta jonkun ajan kuluttua kerrotaan Jumalan sanoneen: ei ole
ihmisen hyva olla yksin ja silloin luotiin Eeva. Aadam ja Eeva elivit ensin yhdessa paratiisissa merkillista,
onnellista elimdi ja vasta jonkun ajan kuluttua tapahtui tuo kuuluisa niin sanottu syntiinlankeemus, jonka
peristd jo huomasivat olevansa alastomia. Sentihden heidit ajettiin paratiisista. Tamé toistuu myoskin
elimissd. Lapsuuden paratiisissa on ihminen ensin kuin yksin. Héin on aivan sukupuoleton olento, hin ei
tiedd mitddn minkainlaisista sukupuolivoimista, eikd hinessd herad mitaan ithmeellistd kainoutta herattavia
tunteita. Hén on aivan luonnollinen ja aivan vapaa. Hinen tunne-eliminsi on aivan luonnollista ja
puhdasta ja hin on aivan yksin. Kaikki ihmiset ovat hinen veljiddn, hinen tovereitaan, setiddn, titejdan,
mutta kuitenkin hidn on yksin. Vasta sitten, kun hidn saapuu mairittyyn ikdin, vasta silloin hinessd alkaa
heriti ithmeellinen onnen kaipuu, toverien ja ystivien kaipuu. Useampien lasten elimd saa jotakin
tyydytysta, jos hidn tuntee rakastavansa suuresti omaisiaan, sisatiaan ja veljiddn, tai han saa erikoisen hyvin
tuttavan, johon hin luottaa ja jolle hin voi kertoa kaikki salaisuutensa, joka ajattelee kaikista asioista samalla
tavalla kuin hin itsekin. Namad ystivit tulevat erinomaisen hyvin toimeen toistensa kanssa ja vannovat
toisilleen ystavyytta, joka kestéda liapi elimin, lapi ikuisuuksien.

Ajatelkaamme sitten nuoria thmisid, jotka, niinkuin sanomme, rakastuvat ensimmadisen kerran johonkin
toiseen sukupuoliolentoon. Heidin ensimmiinen tunteensa, paremmin ensimmdinen rakkautensa on
aarettoman taivaallista, korkeata, puhdasta, viatonta. Se on aivankuin paratiisia, se on aivankuin Aadamin ja
Eevan oloa ensimmalti paratiisissa. Fivit nuo nuoret ihmiset tiedd mitadn sukupuolielamast, eivit he tieda
mitdan siitd kaikesta aistillisesta nautinnosta, jota ihminen vanhempana tuntee. Eivit he tahdo kosketella
toisiaan, he aivankuin palvovat toisiansa, he rakastavat, ihailevat, ithannoivat toisiaan, he arkailevat toistensa
lasnioloa ja kuitenkin kaipaavat sitd. Tuo ensimmainen nuoruuden rakkaus on niin taivaallista, puhdasta ja
pyhéid. Siindhin toistuu Aadam ja Eeva episoodi paratiisissa, se ensimmiinen episoodi, jolloin he eivit vield
olleet syoneet hyvin ja pahan tiedon puusta.

Mutta sitten nuorten ihmisten elimissd tapahtuu ihmeellinen muutos. He tosiaan tiltd kannalta
katsoen lankeavat kuin jonkinlaiseen syntiin. Tosinhan on eri tapoja sanoin kuvata sita seikkaa, ettd nuoret
ennemmin tai myShemmin huomaavat olevansa ruumiillisia olentoja ja kaipaavat toisiaan my6s
ruumiillisesti.  Sitten heiddn tiytyy my0Os saada toinen toisensa ruumiillisesti, ja silloin, vaikka tuo lupaus
ensin on niin suuri, ettd nuoret ajattelevat ja kuvittelevat, ettd kun saamme toisemme ruumiillisesti, toisin
sanoen, kun me menemme avioliittoon, niin ei mikddn voi hiiritdi meidin onneamme, ei mikdin voi
turmella meiddn sopusointuamme ja autuuttamme. Kuinka hyvin me ymmarrimmekain toisiamme. Niin
kuvittelevat nuoret. Ja sitten me tiedimme, ettd todellinen historian kulku on se, ettd kun nima nuoret
sitten saavat toisensa, vaikkakaan tavallisesti eivit saa toisiaan, ne nuoret, jotka ovat ensimmaisen kerran
rakastuneet, vaan useimmiten tulee avioliitto myohdisempinid episoodina elimissi, niin he huomaavat ja
useampien kokemus on se, ettd avioliitto ei ollenkaan toteuta lupauksia, se ei ollenkaan tuo sitd ihmeellistd
onnea, jota he olivat uncksineet ja odottaneet. Piinvastoin, avioliitto repi harsot heiddn silmiltidn ja he
huomasivat, ettd he ovat alastomia ja onnettomia olentoja, ja ettd he tulevat jotenkuten toimeen. Sen
peristd thmiset ovat taipuvaisia ajattelemaan, etti maallinen paratiisi on jotakin, joka houkuttelee heitd
tulevaisuudessa. Se on kuin lupaus, ettd joskus, mutta eihdn vield ole maan pailli paratiisia. Meiddn
ihmisten kéytdnnollinen kysymys muodostuu nidin ollen myds enemmin tuoksi kysymykseksi, miten
kykenemme paratiisia tinne maan pialle rakentamaan, miten voimme luoda onnea ja rakkautta, jota
kaipaamme. Onko se mahdollista, voiko tinne maan paille luoda rakkauden paratiisin® Noin me ihmiset
mieluimmin kysymme ja meilld on tietysti silloin kaikenlaisia teorioita, kaikenlaisia neuvoja ja tietoja, joilla
me voimme onnea luoda. Toiset sanovat: on aivan vilttimitonti, ettd taloudellinen kysymys tulee ratkaista
ensin, silld jos ei taloudellinen kysymys ole ratkaistu, jos ei lasten tulo maailmaan ole turvattu, jos ei



toimeentulo ole varmaa, niin ei my6skain ole mitidn onnea. Tillihdn on itseasiassa jouduttu toisen
kysymyksen eteen.

Mutta sitten on toisia ihmisid, jatka sanovat toisella tavalla, jotka neuvovat toiseen suuntaan, jotka
koettavat antaa neuvoja juuri aviopuolisoille, juuri niille kahdelle, jotka yhdessd koettavat luoda paratiisin.
Tehkda niin ja niin, he sanovat, noudattakaa semmoisia sdantoja ja maarayksia, dlkdd etsikoé nautintoja,
etsikdd ennemmin velvollisuuden tuottamaa tyydytystd, etsikdd toistenne onnea enemmin kuin omaanne.
Timmoisia neuvoja annetaan taas toiselta taholta ja tdytyyhdn meidin myontad, etti ndissd neuvoissa ja
teorioissa on perad. Mutta totuuden etsijd kysyy sitten vield: onko mahdollista todella saavuttaa jotakin
paratiisia ja mihinkd tuo mahdollisuus perustuu. Voimme sanoa, ettd elimi yleensi tdalli maan paalld on
kuin toteuttamista, kuin jonkun sisidisen, jonkun ihanteen toteuttamista, se on kuin suunnitelman
toteuttamista, vaikkakin jotkut ihmiset mielellidn tahtovat sanoa, ettd elimi on seikkailua; vaan kun siind ei
ole ohjelmaa. Mutta mehian olemme aina olleet sitd mieltd ja naissakin esitelmissia me olemme viitanneet
sithen, koettaneet puhua siitd, kuinka elima on koulua ja kuinka elimilldi on tarkoitus ja jonkinlainen
suunnitelma. Monet ithmiset ovat vakuutettuja siitd, ettd elimalld on suunnitelma ja ettd elimassa jotain
toteutetaan, ja se merkitsee, ettd joskin se athe oli taivaassa nikymittGmissa tai missi lienee, on toteutettuna
kuva siitd, miké kerran pitad toteutua maan paalld. Silli muuten e olisi toivoa, ettd maan paalla voisi mitadn
toteutua. Taytyyhdn meiddn sanoa, kun katselemme erilaisia kukkia, kasvien siemenid, ettd jokaisessa
siemenessd on aivan mairityn kukan itu, médaratyn kukan aate eli kuva, miksi nyt tahdomme tita ajatusta
midritelld tai tulkita. Luonto ei koskaan erehdy siemenen suhteen, vaikka siemenet ndyttivit fyysilliselle
silmille niin samanlaisilta. Vaikka me emme saattaisi sanoa, minki kukan siemenii nuo ovat, niin varmasti
luonto tietdd. Kun siemen asetetaan maahan, niin siitd tulee mairitynlainen kukka. Sentihden ihmisen
elima on kuin siemen, jonka pitdd kasvattaa kukkansa. FElimalla tiytyy olla siis méaritty aate, ihanne ja
suunnitelma, joka toteutuu, silli muutenhan se olisi kuin seikkailua, muutenhan se olisi jitjetonta,
muutenhan ei olisi mitddn varmuutta, silld jos siemenet eivit koskaan tietdisi, mikd mistikin tulee, niin
todella olisi sekasorto ja epdjarjestys. Sentihden voimme kysyd totuudenetsijoini: ehka sittenkin tuossa
vanhassa paratiisin tarussa on jotakin ihmeellistd perdd. Tihin antaa vastauksen salaiset opit, kaikki salaiset
traditsionit, jotka ovat siilyneet pyhissa veljeskunnissa, kaikkien uskontojen sisiisissé piireissa ja Valkoisessa
Veljeskunnassa aikojen aamusta lihtien. Kaikki nimi salaiset traditsionit, josta me yksil6t voimme mydskin
todeta ainakin osia, kun itse kuljemme totuuden etsij6ina. Kaikki nama traditsionit kertovat yhdellda suulla,
ettd paratiisitarussa on todellakin muutakin perda kuin vain se yksiloitd koskeva, josta dsken oli puhe. Silld
mehin olemme my6skin tieteellisesti sitd mieltd, ettd yksildiden elimissd toistuu lyhyesti se, mikd on ollut
ihmiskunnan elimissid ennen. Sentdhden huomaamme, etti jokaisen yksilon elimissd on tuo paratiisitaru
toteutunut. Ensin lapsi elad sukupuolettomassa paratiisissa, sitten lapsi eldd sukupuolisessa paratiisissa,
semmoisessa paratiisissa, ettd hdnen tunne-eliminsi on persoonallisesti herdnnyt ja sitten vasta hinet
ajetaan ulos paratiisista.

Kun timin pidimme mielessimme, niin kysymme, eiko se viittaa johonkin menneisyyteen, johonkin
meididn ihmiskunnan historiassa, joka ennen on ollut. Silloin saamme vastauksen: epiilemitti toistuu
yksilon elimassid ihmiskunnan yhteinen kokemus. Ihmiskunta on kerran elinyt tilassa, jolloin se oli
sukupuoleton. Meiddn ei tarvitse ajatella, ettd se on ollut timén maan paalld, nykyisessd nakyvissa olotilassa.
Se on ollut missd tahansa. Katsokaamme enemmin psygologiselta kannalta titd asiaa. Joka tapauksessa
thmiskunta on elinyt, joskus me kaikki ihmiset olemme elaneet sukupuolettomassa tilassa, jolloin me emme
tienneet mitidn muuta kuin siitd ihmeellisestd autuudesta, siitd thmeellisestd rauhasta, joka on ollut meidin
omassa hengessimme. Mutta kun Jumala katsoi titi meiddn ihmiselimdimme, niin silloin hin aivankuin
sanot: ei ole hyvi thmisen olla yksin. Silld kun me thmiset yksil6ina kaikki olimme taydellisia, olimme ilman
ristiriitoja, olimme ja elimme paratiisissa, niin oli se aika, jolloin vaara oli meitd lahelld. Ibsen kuvaa Peer
Gynt runoelmassaan, kun hin puhuu peikoista, ettd peikkojen tunnusmerkki on se, ettd he ovat omalle
itselleen kylliksi. Jokainen yksil6 on kaikessa oma itsensd, mutta samalla hin on omalle itselleen kylliksi.
Hin ei kaipaa mitadn muuta. Se on peikkojen elamai. He eivat tiedd mitddn ristiriidoista, mutta he eivit
tiedd myoskdin mitddn saalistd, myotitunnosta, vield vihemman rakkaudesta. He ovat itselleen kylliksi.



Jumala niki timédn. Vaara uhkaa Aadamia, kun hin on yksin. Ja silloin alkoi uusi periodi ihmiskunnan
historiassa. Thminen tulee sukupuoliseksi olennoksi, ellemme katsele niitd asioita nyt metafyysiseltd
kannalta, vaan katselemme niitd psykologisesti.

Menemme nyt sithen kohtaan ihmiskunnan historiassa, jolloin se oli jakautunut kahteen sukupuoleen.
En sano, ettd timakédan kohta olisi ollut tailli maan paalld, tdssa nakyviisessd olossa, vaan se thmiskunta oli
atvan toisenlainen, silloin miljoonia vuosia sitten. Olkoon se ollut missd ympiristossd tahansa, missa lie
ollut, jossain toisessa, taivaallisemmassa ymparistossa. Sielld ihminen oli sukupuoleton, sielld ihmisen elima,
vaikka se oli jakautunut kahteen sukupuoleen, oli paratiisia. Heilld ei vield ollut niitd nikyviisid ruumiita,
joita sitten on sanottu alastomiksi, vaan he olivat samanlaisia olentoja tai toisin sanoen, yksiloolentoja
tietysti, mutta silld tavalla, semmoisilla ruumiilla eli verhoilla varustettuja, ettd he siind verhossa toivat ilmi
toisessa jotain negatiivista, nimitimmeko sitd sahkoksi tai magnetismiksi. Nami thmiset olivat kaksi ja kaksi
yhdessd, ja heiddn yhdessiolonsa oli mahdotonta onnea, chdotonta paratiisia. Se oli sanomatonta
sulautumista toisiinsa ja samalla he sailyttivit oman itsensid. Rakkauden siemen, my6titunnon, korkeamman
ymmarryksen siemen laskettiin sen kautta yksiléiden tietoisuuteen. Jokainen ihminen, joka nyt on tailld
maan pailld, jokainen meistd, joka eldd niissd olosuhteissa, jokainen meista siis kerran, aikojen aamulla, on
ollut paratiisissa, ollut ddrettdmin hyvi, sanomattoman hyva ystivi jonkun toisen kanssa. Jokaisella on ollut
ystivd, ja ndiden ystidvien suhde on ollut niin liheinen, niin limmin, niin tiydellisen sopusointuinen, niin
toisiinsa sulautuvainen, etti me emme l0ydd sanoja kuvataksemme sitd paratiisillista rakkautta, sitd
thmeellistd onnea, jota jokainen meistd kerran aikojen aamulla on saanut kokea. Tdmi kysymys el ole
missddn tekemisissd meiddn korkeamman ja alemman minimme kanssa, niinkuin me olemme tottuneet
puhumaan. Tietysti meilli on korkeampi ja alempi mind, mutta timia kokemus ei ole sitd, vaan tima
kokemus, joka jokaisella ihmiselld on ollut, on se paratiisillinen kokemus ystivyydesta ja rakkaudesta. Mutta
siti mind en tahdo sanoa, ettd tissd olisi kysymys mistddn kaksoissielusta, ettd ihmiset ovat kaksoissieluja,
ettd he ovat niinkuin luodut kaksi ja kaksi. Siitd en tahdo sanoa mitdin siitd yksinkertaisesta syysta, etté ei
meilld tarvitse olla mitdan kaksoissieluja missdadn salaperiisessi merkityksessa, silli me olemme yksiloita.
Mutta samalla, kun me olemme ehjia ja kokonaisia yksiloita ja thmisid, samalla jokainen meistd voi kasitta,
ettd thmiset voisivat kulkea kaksitellen, pitden toisiaan kddestd pitkilld pyhiinvaellusmatkallaan Jumalan
valtakuntaan. Sehidn olisi vasta inhimillisti onnea, etti olisi kaksi ihmistd, jotka molemmat yhdessi
vilpittémisti tahtoisivat pyrkid taydellisyyteen. Silti ei olisi kysymys silloin mistddn pikkumaisesta onnesta,
siind olisi kysymys jostain taivaallisesta, aivan ylitsevuotavasta autuudesta, joka tekee heidit luotettaviksi
ystiviksi, joka tekee, ettd he aivan satumaisen hyvin ymmirtivit toisiaan, joka tekee, etti he viihtyvit
toistensa parissa, tahtovat kulkea rinnatusten, ei vuoden, kymmenen, tai yhden elimin, vaan miljoonia
vuosia, ikuisuuksia.

Muistakaamme, ettd jokaisessa, kun me kerran olemme ihmisid, eldd tima aavistus, timd merkillinen
aavistus, ettd me emme ole yksinheitettyjd, vaan me olemme kylld kokonaisia ihmisid, yksiloitd, eikd mitidn
puolinaisia olentoja, el mitidn semmoisia kahtia jaettuja, miekalla livistettyjd olentoja, jotka katselevat nyt
toista puoliskoaan. Me tiedimme kokemuksesta, ettd mikali meissd on tallaista puolinaisuutta, se johtuu
siitd, ettdi me emme ole saaneet koko minddmme, koko jumalallis-inhimillistdi minddmme ilmenemain
omassa persoonallisuudessamme, ettd vain persoonallisuutemme tuntee itsensd vajavaiseksi. Sitten, kun
persoonallisuutemme 16ytdd korkeamman itsensa, 16ytaa Jumalan sisimmassdan — joka asia nyt Kristuksen
tyon jilkeen on paljon helpompi kuin ennen — niin silloin me tulemme tuntemaan itsemme aivan ehjiksi ja
taydellisiksi olennoiksi. Me olemme kokonaisia thmisid. Mutta siiti huolimatta me tunnemme ja tiedimme
my0skin, ettd meidin onnemme, meidin autuutemme olisi tuhatkertainen, ja voimme melkein sanoa,
riippuvainen siitd, ettd meilld olisi joku, joka kulkisi rinnallamme. Tdmi se nyt, tima tieto muinaisista
kokemuksista, muinaisesta paratiisista, joka samalla on aavistus jostakin tulevasta, timi se ajaa ainakin
suuremman osan ihmisid, ainakin herkimpia luonteita etsimain.

Thmiset etsivit onnea, he etsivit toveria, he etsivit ystavyyttd, rakastettua, johon voisivat luottaa.
Sentahden he ovat tietineet, ettd koska se kerran on tapahtunut, se voi vield kerran tulla, kerran se voi tulla



uudestaan tuo paratiisi ja tulee vilttdmattd, vaikka matka olisi pitkikin, vaikka kuljemme koulussa ja juuri
kasvatamme itseamme tuota tulevaisuutta varten.

Jossakin pyhissi kirjassa sanotaan: ei ole ihmisen syddmeen astunut, ei ole thmisen paihan tullut, ei
hinen korvansa kuulleet, eikd hinen silmiansd ndhneet, minkd ihmeellisen autuuden Jumala on hinelle
valmistanut. Hinelld on sisdssddn suurenmoinen onni, lupaus, joka perustuu muinaiseen, kadotettuun
paratiisiin, joka on kerran saavutettava takaisin. Nyt kdymme koulua, nyt kiymme oppimassa. Vilistd
meidin elimimme on kuin valdystd tuosta tulevasta paratiisista. Kai jokainen ihminen joskus elimansi
varrella saa kokea, miki on todellinen ystivyys ja rakkaus. Jokainen saa sitd valoa kokea, mutta useimmiten
se sekoittuu elaman hyorinain.

Nyt kysymme, kun kidymme tdalli koulua, niin miten voisimme erikoisesti katsoa ja tarkata tdimin
puolen valmistumista itsessimme?  Mitd linjoja pitkin kulkee meiddn kehityksemme, meidin
kasvatuksemme ja itsekasvatuksemme tassd suhteessa? Jos katselemme thmiskunnan historiaa, niin saamme
taas opetusta. Kun taas ajattelemme ihmisyksiloiden elimia, itseimme nuorina, silloin kun sukupuolielima
meissd ensinnd herdd, niin siitdkin opimme. Miti me silloin vaistomaisesti etsimme? Silloin nuori etsii,
vaikkei hin tietéisi etsivansa, hintd vetdd puoleensa kauneus. Hin sanoo aina: se on niin kaunis tuo ja tuo,
sind olet niin kaunis. Jos hin ei niin osaa ajatellakaan, niin se on kuitenkin kauneus, joka hinti viehattaa.
Niin vaistomaisesti hantd viehittdi, jos nyt ajattelemme nuorta tytt6d, hintd viehittda urhoollisuus, tai
niinkuin sanomme toisella tavalla, miesmiisyys. Poikia viehittid naisessa hinen suloutensa, tytt6ja michessi
hinen rohkeutensa, mutta emme jaa talle kannalle aivan kokonaan.

My6hemmin me olemme tietoisia jostakin toisesta ja silloin mies, mitd hin etsii naisesta? Tutkikoon
joka mies itseddn, ja hidn huomaa silloin etsivinsd naisesta puhtautta. Tdmi ei ole ollenkaan niin
vanhanaikaista ja hullua puhetta, silli vaikka me nykyajan ihmiset emme tahdo titd tunnustaa, niin jos me
tutkimme itseimme, omaa sydiantimme, niin huomaamme, ettd mies aina naisessa etsii puhtautta. Hin
tahtoo aina, ettd se nainen, jota hin rakastaa, on oleva puhdas. Miti taas nainen miehessa etsii, sisdssdin
tuntee ja ajattelee michestd, mitd nainen etsii? Hin etsii miehessa jaloutta ja anteliaisuutta. Mies ei saa olla
pikkumainen. Itseasiassa, jos katselemme elimin koulun kannalta niitd eri sukupuolia, niin huomaamme,
ettd nykyaikana me emme yleispiirtein eld tuossa ajassa, jolloin etsitddn vain kauneutta.

Kauneus kylld painaa paljon vaa'assa, mutta meilld voi olla kauneudesta niin paljon erilaisia kisitteitd.
Kauneushan ei ole ainoastaan sen piirteissa piileva sopusointuisuus, vaan kauneus on meista sielukkaampaa.
Me emme suorastaan eld tuossa ajassa, jolloin vain katsottiin ulkonaista kauneutta ja urhoollisuutta. Me
elimme pikemmin siind ajassa, jolloin pyydamme, niinkuin sanottiin, puhtautta ja jaloutta. Talta kannalta
tulemme sithen, ettd voisimme sanoa, ettd nykyajan ihmiset eldvit ajassa, jolloin miesten on suoritettava
maakoetta ja voitettava maakokeessa, ja naisten suoritettava tulikoetta ja voitettava tulikokeessa. Naisten
tulee itsetietoisemmin kuin ennen etsid puhtautta, kasvaa siini, kasvattaa itsedin siind. Mina luulen, ettd se
alkaa tuntua hyvin meidin nykyaikaisessa naisessamme jo, meidin nykyaikaisessa nuorisossammekin. Me
olemme elineet semmoisessa ajassa, semmoisessa murroskaudessa, jolloin elintavat ovat vihin holtyneet,
jolloin puhtaus ja tuollaiset vanhanaikaiset ihanteet ovat kadottaneet merkityksensd. Mutta samalla my6skin
naiset alkavat huomata sisissddn ja tuntea, ettd heiddn pelastuksensa on sittenkin siind, ettd he kasittavat
tuon sanan: puhtaus. Miehen taas, lumotakseen naisen, herittidkseen rakkautta naisessa, tiytyy voittaa
tuossa maakokeessa, tavalla tai toisella. Ei hinen tarvitse olla rikas, hin voi olla kéyhidkin, mutta naisen pitaé
tuntea koko olemuksellaan, etti tuo mies ei ole saita, tuo mies on kuningas, hin antaa, mitd hinelld on.
Nainen on polvillaan sen miehen edessi ja palvoo sitd miesti, joka menettelee niinkuin kuningas, ei koskaan
niinkuin kerjéldinen. Vaikka ei silli miehelld olisi rikkautta, hdn antaa kaikkensa naiselle. Miehen tulee olla
vasymittomisti jalo, ei koskaan pikkumainen, aina valmis, mikali mahdollista, tiyttimadn naisen pyynt6ja
tdssd suhteessa, niin vanhanaikaiselta kun timi selitys tuntuukin. Ehkd monen mielestd tuntuu, ettemme
vield ole ratkaisseet naita asioita. Me emme ole niitd kokeita tiydellisesti ratkaisseet, ettd voisimme sanoa,
ettd se kuuluu menneisyyteen, me elimme keskelld niitd kokeita vield, vaikka on pieni murroskausi, vaikka



nayttdd siltd, ettd ihanteet ovat toisenlaiset, vaikka emme tahdo kiinnittdd huomiotamme mielestimme
pikkuseikkoihin. Ajan ratas ei ole pyorahtinyt niin kauas, ettd olisimme vapautuneet, olemme yhi kiinni
naissa asioissa. Sind nainen, pyri puhtauteen, ole puhdas. Sind mies, ole jalo, ole antelias, ole kuningas. Silld
silloin toteutuu tuo ihana madonnanikemys: madonna, joka kantaa Kristuslasta sylissidn. Hanen oma
miehensa on lapsi, mies on aina vihin lapsi ja nainen aina vahan diti. Miehen ja naisen tiytyy aina tuntea
sisassddn nama didin ja lapsen tunteet.

Sitten muuttuu nayttimo. Tulee lapsi didille. Ja se lapsi on lapsi, jonka diti on madonna, 4iti, nainen,
tytté on todella silloin 4iti, joka on synnyttdva pojan ja silloin hin on madonna, kun taas vield lihemmissi
merkityksessa hinen lapsensa on taivaallinen lupaus. Silld aina, kun isélle ja aidille syntyy lapsi, on se lupaus
heille siitd, ettd ehkd timi saavuttaa sen, jota me emme saavuttaneet. Ja sentihden isin ja didin suhde
lapseen herittid uusia puolia ihmisrakkaudessa. Siind ihmisen rakkaus kadottaa itsekkyytensi ja kaiken
itsekkyyteen vivahtavan persoonallisen rakkauden. Se muuttuu epditsekkaidksi. Se el suorastaan odota endi
mitian onnea. Se onni on auttamista. Se onni on sitd, ettd se saa hoitaa, kasvattaa tuota ihmeellisti,
taivallista lasta. Se onni on kuin tulevaisuuden lupaus, ettd kun epiitsekkddsti hoitaa, kasvattaa niitd
lapsiaan, niin ehka he joskus rakastavat takaisin. Mutta siitd ei ole tietoa ja se ei ole valttimatonta didille ja
isille, jatka ovat tiynna rakkautta lapsiinsa.

Lapset tietysti rakastavat heitd, mutta itsetiedottomasti, aivan luonnollisella tavalla. Isi ja 4iti rakastavat
itsetietoisest], ja kun ihminen on saanut kokea titd isin ja didin rakkautta, sitten heille avautuu kuin uusi
episodi heidin rakkauseldimissain. Silloin hin alkaa ymmartdd, ettd hinen pitdd olla korkeamman olennon
lapsi ja sitten hinen pitda olla toisten thmisten isd, kehittyneempi, viisaampi, mestariolento, joka rakastaa
opetuslapsiaan niinkuin 4iti pienokaistaan.  Thminen tulee silloin aivan uuden mysteerion eteen,
Kristusrakkauden eteen, ja hin saa nihdd sekd ymmartid, mitd jumalallinen rakkaus on, josta sanotaan, etti
hin lunastaa maailman.
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NIIN RAKASTI JUMALA MAAILMAA

Niin rakasti Jumala maailmaa on ilmoitettu timanpiiviisen esitelman aiheeksi ja sehin on luonnollinen
athe niin joulun aikana. Meilld oli viime sunnuntaina puhetta rakkauden paratiisista ja jouluhan on
rakkauden juhla, ja rakkauttahan me ihmiset olemme oppimassa maan péalld, rakkauden liksyjd aloimme
oppia alusta lihtien. Rakkauden paratiisi oli meilli jo ensimmainen kokemus rakkauden autuaallisesta
onnesta, joka aiheutui rakkaudesta. Sentihden olemme rakkaudella yleensad ymmirtineet sitd sidettd, joka
sitoo miehen ja naisen toisiinsa, kaksi ihmistd, kaksi samanvertaista toisiinsa ja joiden rakkaudesta sitten
kasvaa maailma heidin ympirilleen. Mutta my6skin tieddimme, ettd vaikka tdima on meidin luonnollinen ja
tavallinen kisityksemme rakkaudesta, niin on jokaisella ithmiselld my6s olemassa kasitys, ehkd aavistus siité,
mitd rakkaus voi olla laajemmassa merkityksessa, rakkaus, jossa ei ole kaksi vertaista, vaan tuhansia ja
tuhansia toistensa vertaisia. Rakkaus, jossa koko maailma tulee rakkauden esinecksi. Me nimitimme my6s
sitd rakkautta toisella nimelld veljeys, tai jumalalliseksi rakkaudeksi.

Kun vietimme joulujuhlaa, tapahtuu tima sen ihmisen muistoksi, joka meille naytti, milld tavalla
thminen voi rakastaa kaikkia ithmisid ja koko maailmaa. Tami juhlahan on sen olennon muistoksi, joka
opetti meille rakkauden korkeimman liksyn. Meiddn almanakassamme on joulukuun 25. piivind mainittu
Kristus, mutta 23. ja 24. piivd on Aadam ja Eeva. Muistaakseni minun lapsuudessani olivat Aadam ja Eeva
molemmat jouluaattona ja tima, ettd kirkkokin asetti Kristuksen Aadamin ja Eevan yhteyteen, osoittaa, ettd
kirkon aikaisemmat johtajat ajattelivat titd ihmiskunnan kehitystdi ensimmiisesti Aadamista taivaalliseen
Aadamiin, Kristukseen.

Jokainen ithminen, joka on saanut niin saanut kokea niin sanotun maallisen rakkauden onnen, vaikka
ethdn rakkaus ole muuta koskaan kuin taivaallista rakkautta, siis thminen, joka on saanut kokea rakkauden
onnea, on silloin tuntenut syddmessain, ettd hin tahtoisi rakastaa koko maailmaa. Onnellinen inhimillinen
rakkaus tuo mukanaan hyvin tahdon koko maailmaa kohtaan. Sentihden voidaan sanoa, ettd rakkaus on
melkein yhtd kuin hyvi tahto, silli mitd on kahdenkaan ihmisen keskindinen rakkaus muuta kuin suurta
ymmartimystd ja hyvdd tahtoa, palvelemista, onnen tahtomista toiselle, itsensd unohtamista, toisen
onnelliseksi tekemistd. Rakkaudella kisitetidn usein muutakin, aistien hurmiota, mutta se on yksi rakkauden
ilmenemismuoto, se voi olla rakkauden mukana, mutta rakkaus ei ole aisteissa vaan sydamessa. Sentihden
thmiset, jotka tuntevat aistillista viehitystd toisiinsa, pettyvit jonkun ajan kuluttua, elleivit ole oppineet
rakastamaan toisiaan syddmessain, silld rakkaus kirsii, ottaa kaiken kantaakseen, se ei kiivastu, ei narkisty, se
ei lopu, rakkaus meidin syddmessimme on jumalallista. Rakkaus luonnonmukaisesti ensin kohdistettuna
mairittyd olentoa kohtaan, mutta vasta, kun todella olemme oppineet rakastamaan jotain yksilollistd, vasta
silloin ymmarrimme, mitd rakkaus on. Emme osaa rakastaa koko maailmaa, ellemme ensin rakasta yhti
olentoa. Sentihden on niin sopiva kuva paratiisista se, ettd sielli ovat Aadam ja Eeva, ja josta sitten aikojen
kuluttua seuraa tuloksena Kristus, jossa ei ole Aadamia ja Eevaa. Aadamista ja Eevasta tulee Kristus joskus.
Ja suurimpia arvoituksia, laksyja, mitd meilld thmisilld on taalld maan pailld opittavana ja ratkaistavana, on,
milld tavalla meidin rakkauskykymme saattaa kasvaa, puhdistua ja muuttua niin, ettd se voi kohdistua
kaikkiin olentoihin ja koko kosmokseen.

Kuinka on mahdollista, ettd se rakkaus, jota me luonnostamme voimme tuntea semmoista olentoa ja
olentoja kohtaan, kuinka se rakkaus voi ulottua toisiin, vieraisiin ihmisiin, tima on aina ollut probleemi
thmiskunnalle. Thmiset ovat aina tunteneet sisdssadn, ettd heidan pitisi olla hyvid kaikille, joskin timé tunne
on ollut enemman tai vihemman hidmardd. Mutta mind uskon, etti jokainen ihminen ihmiskunnan



historian aikana, miljoonien vuosien aikana, on jonakin hetkend, jossakin ruumistuksessaan, tuntenut, ettd
hinen pitdisi olla hyva kaikille, ettd hyvyys on elimin korkein ratkaisu, vaikka hyvyys kiytinnossi on tullut
hinelle mahdottomaksi. Hin on ollut hyva joitakin ihmisid kohtaan, mutta on sattunut elimissé, ettd hin
on tullut kylmiksi toisia kohtaan. Sentihden ihminen, kun hin kaukaisina aikoina saattoi tuntea
syddmessddn tuommoisen kiskyn tai viittauksen, sai tietdd, ettd pitkd on taival hanen edessddn, paljon hin
saa ponnistaa ja yrittad, ennenkuin hin voi olla oikeudenmukainen ja hyvi kaikkia kohtaan. Se oli vanha
viisaustie, vanhan liiton tie. Mutta me tieddimme my0s, ettd tuo asia on muuttunut, se on muuttunut
Jeesuksen Kristuksen suuren ja ihmeellisen tyon kautta.

Tami rakkauden kyky, joka ennen oli korkealla taivaassa, melkein saavuttamattomissa, on Jeesus
Kristuksen suuren tyon kautta tullut meihin jokaiseen ja on meité jokaista lihelld, niin ettd nyt Kristuksen
jilkeen emme voi suorastaan sanoa, niinkuin ennen Kristusta ja Buddhaa tdytyl sanoa, ettd emme saata
tuntea tuommoista hyvyyttd kaikkia kohtaan. Nyt on ihmiselli mahdollisuus antaa rakkauden heritd
itsessaan. Mutta jotta me timin seikan vahin selvemmin ymmirtiisimme, jotta voisimme nihdad eron
vanhan ja uuden rakkauden vililla, tahdomme ottaa kolme kuvaa menneisyydesti, kolme kuvausta, jotka
kylld kaikki kuuluvat meidin niin sanottuun kristilliseen aikaan, aikaan Kristuksen syntymin jilkeen, mutta
joissa kuitenkin tulee nikyviin se ristiriita, mikd on thmisessd olemassa, ellei hin piise selvyyteen Jeesus
Kristuksen kautta.

Ensimmiinen kuva vie meidit vanhaan Rooman valtakuntaan. Te tieditte kaikki, ettd joulua
Kristuksen syntymin jilkeen el ole vietetty alusta saakka, vasta neljinnelld vuosisadalla ruvettiin viettimiin
Kristuksen syntymajuhlaa joulukuun 25. pdivana. Ja miksi ruvettiin viettimain Kristuksen syntymiajuhlaa
silloin, silla yleensa oli kirkossa muistaakseni se kasitys, ettd Jeesus Kristus todellisuudessa oli syntynyt kesin
aikana, elokuussa? Ainakin kirkolla oli se historiallinen kisitys, ettd Jeesus oli syntynyt jonakin muuna aikana
kuin jouluna, mutta hinen syntymansa muistojuhlaksi valittiin joulu sentdhden, ettd se silloin sopi niin hyvin
yhteen vanhojen juhlamenojen kanssa. Kun kristinusko oli tullut valtionuskonnoksi, silloin se otti
huomioon sitd menneisyyttd, mika oli ollut olemassa: niin sanottua pakanuutta ja pakanuuden juhlapiivia ja
kisityksid otettiin huomioon ja kirkko sovitti siten omia juhliaan ja dogmejaan niihin vanhoihin, valmiisiin
tosiseikkoihin. Silld tavalla ei tullut niin rdikedd eroa uuden ja vanhan vililld, uuden ja vanhan uskonnon
valilld. Sentdhden mairittiin Jeesuksen syntymajuhla jouluksi, koska joulu erikoisesti symbolisoi Jeesuksen
Kristuksen tyota: Kristus toi valon maailmaan, niinkuin joulukin tuo luonnossa valon maailmaan, silld
aurinko, joka enemmin ja enemmain on peittynyt taivaanrannan taa, alkaa kasvaa ja tulla nikyviin ja
nikyvimmiksi talvipaivin seisauksen jilkeen.

Pakanamaailmassa oli aina vietetty joulujuhlaa valon juhlana, jossa tervehdittiin pimennosta esiin
tulevaa aurinkoa, pdivd oli vuoresta padssyt irti. Vanhat roomalaiset viettivit valon juhlaa jouluna ja meilld
on sama joulu tullut hjul-sanasta, joka merkitsee pyora, solhjulet, auringonpyora. Toiset oppineet selittavat
toisella tavalla, he sanovat, ettd hjul tulee anglosaksilaisesta sanasta, joka merkitsee tie.

Rooman valtakunnassa vietettiin aina juhlaa tissd joulukuussa ja se alkoi joulukuun 17. pdivini.
Alkuaikoina se kesti ainoastaan yhden piivin, mutta sitten sitd pitkitettiin niin, ettd se lopulta kesti koko
vitkon, siis 24. paivddn saakka. Tatd merkillistd juhlaa nimitettiin Saturnaliksi ja se oli syysjuhla ja sitd
vietettiin ilon juhlana sentihden, etta kaikki kylvét oli saatu korjatuksi. Mutta juuri tima Saturnalia-juhla on
meille merkillinen kuva siitd rakkauden kaipuusta, mikd ihmisessé piilee, ja jonka muistoksi me vietimme
joulua. Tdmi Saturnalia oli semmoinen ilon juhla, jolloin kaikki thmiset tunsivat itsensa toistensa veljiksi, ja
jolloin kaikilla piti olla halu palvella toisiaan. Veljesrakkauden juhla oli siis Rooman Saturnalia.

Tami veljesrakkauden juhla puhkesi kuin itsestidn ithmisten syddmissd. He eivdt nimittineet sitd
veljesrakkauden juhlaksi, vaan Saturnaliksi, mutta se oli heiddn tajunnassaan veljesrakkauden juhla ja se tuli
ilmi tdydessa veljeydessa. Kaikki olivat silloin vapaita, niin palvelijat kuin orjatkin ja niind péivina isintavaki
lyottaytyi palvelijoiden ja ofjien seuraan ja oli heiddn palvelijansa. Sensijaan, ettd orjat ja palvelijat koko



vuoden palvelivat isintiviked, nyt osat vaihtuivat, mutta kuitenkin niin, ettd kaikki tunsivat itsensd veljiksi.
Veljesrakkaus tuli kuin itsestidn ilmi thmisten yhteiselimassa. Mutta my6skin voimme ndhda, mihin se
saattoi viedd. Ja jos me olemme tini piivina uskonnollisten ilmitiden tutkijoita, saatamme huomata, etté
timmoiset lmi6t eivit ole vieraita meiddnkadn pdivindmme, eivat hyvit eivitkd huonotkaan puolet, jotka
tulivat nakyviin Saturnalia-juhlissa. Silla mika varjopuoli saattaa olla niissé juhlissa? Se, ettd kun rakkaus,
hyvintunne, tahtoo tulla esille thmisessi, niin se helposti menee sukupuolielimiin. Adrimmiinen ilo
pukeutuu sukuviettiin, sukuvietin muotoon, niin ettd vallitsee erinomainen vapaus talli alalla.
Saturnalia-juhlassa isdnnat ja palvelijat ja vieraat saattoivat syleilld toisiaan ja silloin syleiltiin liian lJimpimasti.
He eiviat ymmartaneet, etti siind oli mitdan pahaa, se kuului vapauteen ja veljeyteen, piti olla vallattomuutta.
Vapautta me vielikin kisitimme hyvin paljon vallattomuudeksi, ei ainoastaan nuorten ja lasten kesken.
Tuommoisessa Saturnalia-juhlassa saattoivat vanhemmatkin ihmiset antautua merkilliseen hurmioon.
Sentihden me ndemme tissd Saturnalia-juhlassa esimerkin, miten rakkauden pyhéd tuli saattaa vaikuttaa
thmisessi silloin, kun he eivit tiedd, mitd uomia pitikin sen pitdd kulkea ja mitd se ei voi kulkea. Sitten,
niinkuin sanottu, tistd Saturnalia-juhlasta ja samoin auringon syntymépiivéjuhlasta muodostui joulujuhla.
Niiden Saturnali-juhlienkin aikana ithmiset antoivat lahjoja toisillensa ja siitd arvatenkin johtuu lahjojen
antaminen jouluna ja uutena vuonna, kuten katolisissa maissa.

Mutta menkddmme sitten toiseen kuvaukseen. Sekin vie meiddt Rooman valtakuntaan vihin
vanhempana aikana, kolmanteen vuosisataan. Tietysti Saturnalia-juhlaa vietettiin monien vuosisatojen
atkana, mutta Joulu perustettiin vasta neljintend vuosisatana. Nyt menemme kolmanteen vuosisataan ja
muistelemme erdstd katolista legendaa pyhdstd Justinasta. Niinkuin tiedatte, katolisissa maissa on paljon
pyhia legendoja, melkein jokaisen nimen kohdalle lankeaa jonkun pyhimyksen taru. Ja tietysti nima tarut
sisdltavit yhtd paljon historiaa kuin meidin muutkin historiamme. Kylld tarut ovat tosia, vaikka ne ovat
muuttuneet legendoiksi monen mielikuvituksessa. Tamid taru pyhistd Justinasta on mielenkiintoinen
sentdhden, ettd se niyttdd meille tuon ristiriidan Aadamin ja Eevan rakkauden ja siis sukupuolisen ja
veljesrakkauden, eli Kristusrakkauden vililla.

Justina oli pieni tyttd, joka kodissaan ikkunan addressé istuen kuunteli jonkun kristityn lausuvan daneen
kristittyja kitjoituksia. Ndin kuunteli hdn seitsenvuotiaasta saakka, joten hin tuli kristityksi aivan itsestddn,
kasvoi sithen uskoon. Ja lopulta kerrotaan, etti hinen vanhempansa, jotka peldstyivit tyttirensid outoja
vastauksia, nakivit unen, ettd heidin luoksensa ilmestyi kirkas olento, joka sanoi: mini olen Jeesus Kristus,
tulkaa minun luokseni niinkuin tyttirennekin. — Silloin vanhemmat paittivit antaa kastaa itsensd ja perhe
tuli kristityksi. Justina oli siis pienestd pitden tottunut ajattelemaan uskontoa ja Kiristusta ja semmoista
elimad rakkaudessa kaikkia kohtaan. Oli sitten muuan nuori mies, Agladius, joka niki tyton ja rakastui
hineen. Hin ei ollut kristitty, vaan roomalainen pakana, niinkuin me sanomme. Hin rakastui
intohimoisesti Justinaan ja olisi tahtonut hianet omakseen, mutta hin ymmarsi, ettei se ollut mahdollista.
Silloin Agladius ajatteli, niinkuin saattaa ajatella joku thminen meidin paivinimme, minid menen jonkun
tietdjin luo, joka saattaa herittad Justinan rakkauden minua kohtaan maagillisin keinoin. Ja oli olemassa eris
sangen merkillinen tietdjd, jolla oli yliaistillisia kykyjd, Cyprianus nimeltddn. Hin oli pienestd pitden
kasvatettu mairittyyn suuntaan, han ei ollut saanut kasvaa vapaasti, vaan oli pienestd saakka luovutettu
pakanallisille papeille ja heiddn tempuilleen ja kasvatettu maagillisiin kasityksiin. Niin oli tima Cyprianus
monella tavalla kehittinyt ja kasvattanut itseddn, hin oli harras askeetti ja oli kehittdnyt itsessddn yliaistillisia
kykyjd, hdn hallitsi erilaisia luonnonhenkia, elementaaleja, haltijoita, henkid, luonto haltijoineen oli hénelle
kuuliainen. Hin oli siis sangen voimakas ja ylped olento. Hin oli kdynyt henkimaailmassa, jumalien
Olympolla, niinkuin hin kertoi itsestddn. Hin oli saanut paljon kokea ja nahdi. Hinen luokseen tuli nuori
Agladius, esitti asiansa ja sanoi: mind en itse mihinkddn kykene, mutta heritd sind tyton rakkaus. Ja
Cyprianus lupasi. Mutta kun hin sitten itse sai ndhdd Justinan, niin hin, joka oli niin voimakas ja ylped
olento, tunsi heti ddrettémisti rakastuneensa Justinaan niin, ettad hin ajatteli: minun taytyy herittad Justinan
rakkaus itsedni kohtaan. Sitten hin keskusteli hengen kanssa — katolisessa legendassa sanotaan tietysti:
pahan hengen kanssa — ja paha henki sanoi, mikiin ei ole helpompaa kuin herittaid nuoren tyton rakkaus,
mind olen Kainista alkaen tehnyt miti tahansa, ja paholainen lihti sitten heti Justinan luo. Mutta kun hin



tuli sinne ja koetti nikymittomand herittdd Justinassa tunteita ja ajatuksia, houkutella hinen ajatuksiaan
uusiin uomiin, loithti hianen eteensid Cyprianuksen ja Agladiuksen kauniit kuvat, niin Justina ei hetkedkain
epirdinyt, vaan thmetteli ja teki ristinmerkin ja vapautui siind silmanripayksessa. Paholainen pelistyi ja lihti
pois. Ja kun hin tuli Cyprianuksen luo, sanoi hin, ettei hin pysty mihinkddn. Sitten kekusteltuaan
paholaisen kanssa Cypriarius péitti lihettad voimakkaan hengen Justinaa ahdistamaan, mutta ei onnistunut
mikain. Samalla se tuli takaisin Cyprianuksen luo ja sanoi: en kykene mihinkdan. Sitten Cyprianus
keskusteli itse padruhtinaan kanssa, joka sanoi: minun taytyy itse menna, muu ei auta. Hin pukeutui nuoren
tyton viehittivain muotoon ja liksi Justinan luo. Tultuaan sinne hin sanot ystivallisesti ja limpimisti: tulen
sinun luoksesi oppimaan pyhai elimii, niinkuin sind osaat ja olet oppinut, siitd on kai suuri palkka ja suuret
tulot. Niin tietysti, vastasi Justina, iankaikkinen elima on sen tien pédssi, ja Justina oli iloinen saadessaan
toverin ja ystavin. Sitten nuori tytto sanoi: onhan se niin. Miten on niin asetettu, ettd meitd on miehid ja
naisia? Thmiskunta kuolee sukupuuttoon, ellemme lisdd sukua, eik jokaisen thmisen velvollisuus ole menna
naimisiin ja lisdtd sukua. Ja kun tytté puhui niin, hin koetti vaikuttaa Justinan ajatuksiin ja tunteisiin.
Justina rupesi epailemain: kuka todella tietad, ettd on aivan hullusti ajatella ikuista elimaa kohti kulkemista ja
sitd, ettd mind rakastan kaikkia. Ehkd petin Jumalan tarkoituksen. Ja hin tunsi, ettd hdnessi nousi
kummallinen kaipuu, hirmuinen ikivé, niin ettd hinen tdytyi ldhted ulos etsimddn jotakin nuorta miest,
jonka saisi omakseen. Mutta samalla hin peldstyi ja ajatteli: mutta timahin on paholaisen kiusausta. Ja kun
hin katsol tyttd6n ja sanoi: sind kiusaat minua ja puhut kuin paholainen. Ja Justina teki ristinmerkin ja
silloin tytté muuttui usvaksi. Siitd Justina tiesi, ettd se oli paholainen. Kun paholainen tuli Cyprianuksen luo
hin sanot: Tdmi on vallan tavatonta, minulla ei ole mitdan voimaa sen tytén yli. Cyprianus kysyi, miki tekee
sen, ettd sinulla ei ole voimaa, sanoi paholainen: niin, mind voin sen sinulle sanoa, mutta silld ehdolla, ettd
olet ikuisesti minun omani, Sen lupaan, sanoi Cyprianus ja paholainen sanoi: se on niin, ettd Justina tekee
aina ristinmerkin, ja sitd mina en siedd, meikaldinen ei sieda ristinmerkkid. Vai niin, sanoi Cyprianus, onko
silld ristinmerkilld ja ristiinnaulitulla niin suuri valta? Niin, myonsi paholainen, hin hallitsee maailmaa.
Mutta jos hinelld on semmoinen valta, miksi olen koko ikini palvellut sinua. En tahdo sinusta enédd tietdd
mitain, vaan menen sen toisen tyko, sanoi Cyprianus. Mutta sind olet vannonut kuuluvasi minulle, sanoi
paholainen. Mitd siitd, en valita siitd valasta mitddn, sinun palveluksessasihan saa pettdd ja tehdd mitd
tahansa, sanoi Cyprianus, meni ja antoi kastaa itsensa ja hdnesta tuli harras kristitty ja Kristuksen seuraaja ja
myOhemmin piispa. Justina jdi pyhaksi naiseksi ja hdn ja Cyprianus tulivat hyviksi ystiviksi kristillisessa
tyossi, seka saivat marttyyrikuoleman Diocletianuksen aikana vuonna 280.

Tissd meille kuin ohimennen nakyy se ristiriita, mikd ilmenee, voi ilmetd ihmisen syddmessd, jos hin
alkaa ajatella aistillista rakkautta, kun hin on jo ymmirtinyt jotain muuta ja sen silld tavalla kuin Justina oli
sithen elaytynyt. Meillihdn on kuin kysymysmerkkina se, kuinka voi joku nuori tyttd, nuori ihminen eldytya
tuohon korkeampaan, toiseen elimain, ettei hdn paljon mitidn tiedd jokapiiviisestd elimastid ja
avioliittovelvollisuudesta. Nykyiset tiedemichet ja ladkarit kallistuvat sithen, etti on luonnonvastaista, jos
thminen voi antautua semmoisen nakymattoman valtaan. Me voimme aivan ohimennen sanoa, ettd meilla
on aivan talla hetkelld Saksassa Konnersreuthin kylassi nuori nainen, 29 vuoden ikdinen Therese Neumann,
joka on aina elinyt vain uskontoa varten. Hin on katolilainen, silli se on katolinen maa. Tuo tytt6 on
herittinyt tavatonta huomiota sen kautta, ettd hinessd alkoi stigmatisointi-ilmié nikya, hin saa nimittiin
Jeesuksen kaikki haavat, kisiinsa, otsaansa ja jalkoihinsa, syddimen kohdalle jne. Ne ovat tavallisia haavoja, ja
niistd vuotaa verta. Jo toista vuotta hdn on joka perjantai joutunut horrostilaan, jolloin nama haavat
aukeavat ja silloin hin kertoo Jeesuksen ristinkuolemasta aina Getsemanesta lihtien. Hanen luonaan vaeltaa
tuhansia thmisid ja hintd on kovasti tutkittu. Meiddn aitkamme on vapaa ja se tutkii kaikki ilmi6t ja niin on
taallakin ollut yliopistomiehid, kielimichid ym. ja silloin hdn puhuu latinaa, kreikkaa, hebreaa ja aramean
kieltd. Merkillisintd on, ettd tyttd tuossa tilassa puhuu yksityiskohtaisesti Jeesuksen kiinniottamisesta, hinen
ruoskimisestaan ynna muusta, ja silloin hin puhuu kielilld. Pilatuksen puheet hin esittda latinaksi, Jeesuksen
puheet taas aramean kielelld ja jonkun papin puheet hebrean kielelldi. Vaikkei hin ole mitidn sivistystd
saanut, kertoo hin paljon tiydellisemmin kuin mitd evankeliumi esittdd. Sielld on kidynyt erdskin professori,
niiden kielien tutkija ja hin oli ihmeissain, silld hin huomasi, ettd mikain petos ei tullut kysymykseen, koska
hin lausui sellaisia sanoja, jotka professori oli unohtanut. Tama tytto ei ole viime joulusta lihtien syonyt



muuta kuin pyhid leipid, oblaatteja, mitd ehtoollisessa annetaan ja juonut vettd, eikd hin makaa muulloin,
kuin perjantaisin, mutta kumminkin héin on iloinen ja luonnollinen, eikd mitenkain eriskummallinen, tietysti
vihin heikon ja lathan nikoinen, mutta likkuu ulkona ja on niinkuin muutkin ihmiset. Tiedemiehet
seisovat suu auki timén ilmion edessd, silld heiddn tdytyy myontdd, ettd mitidn petosta tissa ei ole esitetty.
Silld tytt6d el jateta koskaan yksin, aina on sairaanhoitaja hinen mukanaan ja kaikki, mitd hinelle annetaan,
tutkitaan tarkoin, oblaatit ja vesi punnitaan jne. Se on siis vain ilmi6.

Me tetysti voimme ymmartid tuommoisen asian vain okkultiselta ja teosofiselta kannalta.
Tuommoinen asia ei todista ainoastaan henkimaailmaa, vaan my6skin Kristuksen suurta tyota ja Jeesuksen
Kristuksen todellisuutta, jota jotkut ovat tahtoneet epailld ja epailevit.

Tissd siis voimme nahdé, kuinka thminen nykypaivinakin saattaa eldd aivan toisessa maailmassa, eikd
ollenkaan ajatella timén maailman puuhia ja rientoja, ei toista sukupuolta, vaan elad kokonaan Jumalassa.

Jos sitten menemme kolmanteen kuvaan, jota olin ajatellut, niin joudumme aivan ensimmaiseen
vuosisataan, aikaan heti kohta Jeesus Kristuksen kuoleman peristi. Ajattelemme sitten timén paivin
sankaria. Tdmi paivahidn on Tapanin, siis Stefanuksen paivi. Stefanus oli ensimmiinen marttyyri. Nyt, kun
oli ensimmiinen kristillinen seurakunta Jerusalemissa, niin sielld Jeesuksen opetuslapset, apostolit, olivat
ainoina virallisina virkailijoina. Kun vietettiin yhdessd veljesaterioita, silloin apostolit saivat hoitaa niité
asioita, mutta pian alkoivat seurakunnan jasenet ymmartia, ettd se oli hullua, silld apostolienhan piti puhua ja
pitid huolta henkisistd asioista. Kun sitten tdstd neuvoteltiin, paittivit apostolit: valitaan diakoneja,
palveljjoita, jotka saavat hoitaa ulkonaiset asiat. Ja niin valittiin seitsemin diakonia, nuorta miesta, joilla oli
voimaa ja aikaa ja jotka olivat pyhia ja puhtaita. Ja Stefanus oli aivan ensimmainen, joka valittiin. Han oli
kristitty siind merkityksessd, kuin silloin kisitettiin, ettd eli pyhda elimad. Hanelld ei siis ollut minkainlaisia
harrastuksia maalliseen elimiin tai suuntaan, ei hin morsiamia ajatellut enemmin kuin Justinakaan tai
saksalainen tytté sulhasta, ei han tiennyt rakkaudesta, lemmesti sen tavallisessa merkityksessa, hinestd oli
luonnollista eldd Jumalalle. Ja vield kerrotaan apostolein teoissa, kuinka Stefanus oli lahjakas ja viisas, hin
puhui kauniisti, vakuuttavasti, niin ettd juutalaiset papit ja oppineet suuttuivat, silld kansa tuli valittamaan
heille: tuo nuori mies on hirmuinen, hin hytkkda Mooseksen lakia vastaan sanomalla, ettd Kristus kaataa
Mooseksen lain, ja ettd se on kuin jotain uutta. Papit suuttuivat ja Stefanus otettiin kiinni ja vietiin
oikeuteen, jossa han puhui kauniisti Aadamista ja Eevasta ldhtien, kuten apostolien teoissa kerrotaan. Mutta
hinet raahattiin kaupungin ulkopuolelle, jossa kansa kivitti hinet kuoliaaksi. Mehdn muistamme, ettd Saulus
oli kansanjoukossa mukana. Kaksi nuorta miesti, jotka kivittivit Stefanusta, heittivit takkinsa maahan ja
Saulus vartioi niita. Han katseli Stefanusta, joka lankesi polvilleen, kun kivet sattuivat hineen ja kuuli hinen
sanovan: ~Taivas meni auki, mind nien Jeesuksen Jumalan oikealla puolella”, ja siind nidyssd hdn kuoli.
Taimi Stefanuspiivi, jota vietimme Tapaninpdivind Stefanuksen muistoksi, on niin ihmeellisesti asetettu
yhteyteen joulun kanssa, ettd ensin Aadam ja Eeva, sitten Kristus ja Stefanus ja sitten Paavali, silld
Stefanuksen vaikutus meni Paavaliin. Stefanus lopetti silld, ettd niki Jeesuksen ja Paavali aloitti silld, ettd
niki Jeesuksen Damaskon tielld. On erittiin kauniisti sanottu ja asetettu, ettd Stefanuksen muistoa vietetain
heti joulun jilkeen, silld Stefanus kuvaa semmoista thmistd, joka on ottanut vastaan Jeesus Kristuksen, joka
todistaa, ettd veljesrakkaus, hyvyys kaikkia kohtaan, koko maailmaa kohtaan, tulee ainoastaan Jeesus
Kristuksen kautta, silld tavalla, ettd me otamme vastaan Kristuksen Jeesuksen kautta, koska se muuten on
mahdotonta. Me saamme kovasti kasvattaa itseimme ja kehitta, ennenkuin meissa syntyy hyvintahtoisuus
kaikkia kohtaan ja me voimme menetelld oikein ja hyvin. Mutta me voimme my0s langeta. Mutta jos
Jumalan poika Jeesuksen Kiristuksen kautta ottaa asuntonsa meihin, silloin me olemme pelastetut. Silld
silloin me osaamme rakastaa ilman, ettd meidan rakkautemme johtaa sukupuolisuuteen, silld Jeesus Kristus
on ainoa, joka siitd pelastaa. Stefanus kuvaa niin kauniisti sité, silld hinestd ei kerrota, ettd han olisi mitdin
muuta halunnut. Hinelle oli niin luonnollista, ettd hdn palveli kaikkia. Kiristuksen henki oli hinessi,
kuolemansa hetkelld hin sai nihdd Kristuksen. Me tiedimme, ettd ensimmiisend vuosisatana Jeesuksen
Kristuksen ristiinnaulitsemisen jalkeen kaikki ymmarsivat titd ja pyrkivit sithen mystilliseen totuuteen, joka
esitettiin pyhissa kirjoituksissa, jotka ovat havinneet. Mutta meilld on vield Pistis Sopfia ja [ *] kirjassa



fragmentteja. [ *] kirjassa sanotaan: ”Kristuksen on yksin totuus, silld Jeesus Kristus sanoi opetuslapsilleen:
'niin mind olen teitd rakastanut ja tahtonut antaa teille elimén'” Naihin lauseisiin sisiltyy koko Jeesuksen
eliminty6: ”Mini olen tahtonut antaa teille sen todellisen elimin, jonka nyt pitia ihmiskunnassa alkaa,
veljesrakkauden elimin, joka nostaa ihmisen ylipuolelle kaikkea kirsimystd, persoonallisia vaikeuksia.”
Kun ihminen ottaa vastaan Jeesuksen elimin, niin silloin hin vapautuu kaikesta sisdssain, silld vaikka olisi
kuinka paljon vaikeuksia hinen ympirillian, ne eiviat merkitse hinelle mitdan, marttyyrius on hinelle onnea,
silli hin on tiynna elimai, jota hin on siteilee ulos ja se elima on iankaikkista elimid, pyhaa ja tdynna
rakkautta ja lempeyttd. Se on Jeesus Kristuksen elimidd. Me emme voi sitd ottaa jarjelld vastaan, se on
otettava uskossa, se on usko, joka tdssd merkityksessd pelastaa meidit. Mutta se ei ole uskoa dogmeihin ja
pappethin, vaan uskoa sithen, ettd on pitkien etsimisien jilkeen nihnyt Jumalan pojan, sen elimin, joka
yhdistdd meidat kaikki. Silld rakkauden ehdoton ehto on, ettd on olemassa jotain yhteisti, silld jos kaksi
thmisti rakastaa toisiaan, rakastavat he sen nojalla, ettd heissd on toistensa ymmartamistd, heissd on yhteinen
elimid. Ja samalla tavalla siis, jos rakkaus ulottuu kaikkiin ithmisiin koko maailmassa, tiytyy sen eldd
semmoista elamaid, semmoisessa hengessd, semmoisella tasolla, semmoisessa voimassa, joka on yhteinen
kaikissa thmisissd. Se on juuri se mystillinen, kosmillinen Kiristus, joka meissé kaikissa on yhteinen. Meidin
taytyy siis paastd Kristukseen, jotta voisimme eldd siind mikd meissd on yhteistd. Kun uskomme Jeesukseen,
nousemme Kiristukseen, silld Jeesus on meididn vapahtajamme, silloin osaamme rakastaa kaikkia. Kristus on
aina ollut, han on vaikuttanut kaikissa uskonnoissa suurten profeettojen kautta. Mutta ei ole padssyt niin
lihelle ihmiskuntaa kuin Jeesus Natsarealaisessa. Sentihden Jeesus Natsarealaisen tyé on todella suuri
lunastustyo.

[ *] Kitjan nimi puuttuu esitelméin muistiinpanoista. Toim. huomio.
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RUUSU-RISTI

Toivon teille kaikille hyvia ja onnellista Uutta Vuotta. Koska nyt uusi kalenterivuosi taas on alkamassa,
niin ajattelin, ettd me tdssd meidin timanpdiviisessa esitelmdssimme loisimme lyhyen silmayksen sithen
maailmankatsomukseen, jota me kannatamme. Olen sentihden timin esitelmdn nimittinyt nimelld
Ruusu-Risti.  Kysyisimme, mikd meidin Ruusu-Risti pyrkimyksemme ja tarkoituksemme on? Mikd se
elimanymmirrys on, jota me tahtoisimme maailmalle julistaa, ja mitdi me tyollimme tavoittelemme ja
tarkoitamme? Lyhyesti vain tulee meiddn ndistd asioista puhua, jos mielimme yhdessi esitelmissi edes
vihdn kasitelld, mutta se lyhykiisyys voi samalla olla keskittynyttd ja semmoista, ettd se antaa lyhyen
kuvauksen pyrkimyksistimme.

Olen ajatellut, ettd puhuisimme asiasta, jota tahtoisin nimittid Kristuksen tyoksi ja sitten toiseksi
omasta tyostimme, sekd kuolleitten valtakunnassa, ettd nakyviisessd maailmassa niinsanottujen elivien
kesken. Kun sanon, ettd puhuisimme Kristuksen tyostd, en tarkoita silld yksinomaan sitd, mika ehkéd heti
juolahtaa mieleen, nimittdin Jeesuksen Kristuksen tyostd, vaan tarkoitan talld samalla, Kristuksen tyotd, seka
Kristuksen tyotd ennen Kristusta, ettd tyotd jalkeen Kristuksen.

Mitd voimme nyt puhua Kristuksen tyostd ennen Kristusta? Silld tavalla, johon kylli meidin
kristillisessd uskossa viitataan, mutta joka on saanut varsinaisen selityksensd meiddn teosofisessa
maailmankatsomuksessa, jonka madame Blavatsky meille toi. Tdssda meiddn teosofisessa
elimianymmairryksessimme astuu kirkkaasti valoon Kiristuksen tyé ennen Kiristusta, silli se, mikd oli
madame Blavatskynkin teosofisen sanoman yhteni ydinkohtana, oli, ettd ihmiskunta ei suinkaan ottanut
Jumalallista ilmoitusta vastaan vasta Jeesuksen Kristuksen kautta, vaan ettd Jumala aina oli huolehtinut, jos
semmoista sanaa tahdomme kiyttdd, ithmiskunnan kohtalosta, ettd Jumalallinen ilmoitus oli annettu
ihmiskunnalle jo sangen pitkid aikoja sitten. Jo pitkid aikoja sitten oli annettu sellainen alkuperdinen
ilmoitus, jota myoskin on nimitetty aadamilaiseksi ilmoitukseksi, ilmoitukseksi Aadamille paratiisissa.
Semmoinen alkuperiinen ilmoitus oli annettu ihmiskunnalle jo aikojen aamulla. Muistuu mieleeni eris
henkil6, ruotsalainen suuri nakija Swedenborg, joka nimenomaan sanoi erddssa teoksessaan: Vera Religio
Christiana, ettd thmiskunnalle oli annettu alkuperiinen ilmoitus, mutta ettd timan ilmoituksen varsinainen
sisillys katosi. Tuon ilmoituksen alkuperiinen sana katosi. Swedenborg sanoi nimenomaan niin:
Kadonnut sana on vielikin I6ydettavissa Tiibetin ja Tartarian hierofanttien luona. Ajatelkaa Swedenborgia,
joka kirjoitti 1700-luvun keskivaiheilla ja puhui nimenomaan, ettd Tiibetin ja Tartarian hierofanteilla on
jaljelld se alkuperdinen sana, joka oli kadonnut. T4dtd sanomaa madame Blavatsky teroitti omissa opeissaan.
Thmiskunnalle on annettu alkuperiinen ilmoitus. Jos muistatte, mitd Uudessa Testamentissa sanotaan
Hebrealaiskirjeessd, niin siind nimenomaan sanotaan, ettd Jumala monella tavalla puhuu profeettain suun
kautta, mutta vasta meiddn aikanamme antoi Jumala poikansa ilmestyd, Jumala tietysti oman poikansa
kautta, ja sentdhden Hebrealaiskirje tietdd vanhasta ja uudesta liitosta. Me saamme jo koulun penkilld oppia,
ettd Jumala oli tehnyt vanhan liiton Aabrahamin ja hinen jilkeldistensd kanssa ja uuden liiton kristikunnan
kanssa. Mutta tietysti, kun me koulun penkilli opimme, niin me opimme kisittimain silld tavalla, ettd
alkuperiinen ilmoitus oli annettu yksinomaan Juudan kansalle. Tdmi on sulaa erehdystd. Tdma on hirveai
itseylistystd Juudan kansan puolelta ja meiddn kristikuntamme ihmeellisen tyhmédd matkimista, kun
sanomme, ettd Jumala olisi suosinut jotakin erikoista kansaa erikseen. Niin ei ole asianlaita, vaan kaikkien
kansojen kanssa, koko ihmiskunnan kanssa oli Jumala tehnyt tuon vanhan liiton. Toisin sanoen, kaikille
thmisille oli annettu alkuperdinen ilmoitus. Tédma alkuperdinen ilmoitus annettiin, niinkuin me saimme
kuulla, madame Blavatskyn Salaisen Opin, hinen teosofiansa kautta. Se annettiin thmiskunnalle silloin, kun



toiselta tihdeltd, Venus-tihdeltd, tinne siirtyi kehittyneempid opettajia, jotka perustivat tinne tuon
alkuperiisen Salaisen Veljeskunnan, ja jotka ottivat johtaakseen thmiskunnan askeleita henkisen kehityksen
tielld. Tama alkuperiinen ilmoitus se on vaikuttanut Viisauden uskontona, niinkuin Salainen oppi sanoo,
salaisena, esoteerisena uskontona kaikissa toisissa uskonnoissa. Kaikki muut uskonnot ovat kuin oksia
alkuperiisen uskonnon rungossa. Jos nyt kysymme, kenen toimesta tima alkuperdinen uskonto annettiin,
niin tietysti voimme jadda eri kasityksiin. Me voimme jaddd semmoiseen kisitykseen, ettd nuo olennot
Venus-tihdesti tulivat tinne, koska ne nikivit, etta tddlla on thmiskunta ja pieni pallo, ja ettd sen ihmiskunta
oli avun tarpeessa. Ajattelemme, ettd he sielli Venus-tdhdessa olivat suuren viisauden tdyttdmid, niinkuin
mekin paitimme kristikunnassa, ettd lihetimme lihetyssaarnaajia pakanoiden luo, niin samalla tavalla voivat
jotkut ajatella sielld kehittyneemmalla tihdell, etta ldhetetain lahetyssaarnaajia sinne maan paille. Niin on
yhdelta kannalta katsoen. Toiselta kannalta voidaan sanoa, ettd Jumala, tuo vihin epamaiiriinen kisite, jolla
tarkoitetaan persoonallista olentoa, Jumala antoi alkuperiisen ilmoituksen ja kiski Venus-tihdesta
kehittyneempii olentoja muuttamaan maan paille. Mutta jos tarkemmin vield presisioimme timin seikan,
jos tahdomme saada sille selvat aériviivat, niin voimme sanoa, etta Kristus oli se, joka toimitti timin avun
meidin planeetallemme, joka toimitti sen aikojen aamulla lihettildittensé, enkelien ja profeettojen kautta.
Kiristus ensin lihetti enkeleitd ja sitten hin sai itse tulla. Me voimme sanoa timin saman asian aivan hyvin
talld tavalla, kuvata sitd ndin. Ennen Kristusta Kristus puhui profeettain ja enkelten kautta, toisin sanoen
sen Salaisen Veljeskunnan kautta, joka tuli tinne miljoonia vuosia sitten toisesta planeetasta meidan
aurinkokunnassamme ja sitten Jeesuksen Kiristuksen, jilkeldisensd kautta. Varsinaisesti Kristus puhui tuon
thmisen Jeesus Kristuksen kautta ja yhd puhuu sen ihmisen kautta. Me voimme sanoa niin, mutta silloin
luonnollisesti tiytyy tehdd uusi kysymys ja timd kysymys on tirked selvittid meiddn itsellemme. Uusi
kysymys on, kuka on sitten tima Kristus? Onko se Kiristus, joka ldhetti ensin enkeleitd ja sitten ilmestyi
Jeesus Natsarealaisena? Onko se Kristus joku persoonallinen olento, onko hin jumalallinen olento ja joku
darettémin pitkille kehittynyt olento, joku maailman opettaja, joku vapahtaja?  Onko Kristus semmoinen
olento, vai miki tima Kristus on? Mehidn nimitimme Kiristusta usein my6skin kosmilliseksi Kristukseksi
siis yleismaailmalliseksi Kristukseksi, joka asuu meidin aurinkokunnassamme. Me kysymme sentihden
taydelld syylld, mikd on timd Kosmillinen Kristus, jota myoskin sanomme Logokseksi? Sanotaanhan, etti
kosmillinen Kristus on sama kuin Logos ja sitten me saamme semmoisen kasityksen tavallisesti, ettd Logos
on jokin olento meidin aurinkokunnassamme, meiddn aurinkokuntamme korkein johtaja, sen Jumala,
melkeinpi sen luoja. Tammoisen kuvan me saamme Logoksesta.

Jokaisen yksiloén takana on jokin tajunta. Kun on olemassa aurinkokunta, niin timé aurinkokunta
henkisesti katsoen on tajunta, ja sen tajunnan keskipisteessd on jumalallinen olento, jumalallisen olennon
ylisielullinen tajunta, jota nimitimme Logokseksi. Logos on olento tissi meidin aurinkokunnassamme,
joka todella johtaa sitd, joka johtaa myoskin sen ilmenemistd, sen luomisprosessia. Nyt voimme kasittaa,
kun sanomme Kiristusta Logokseksi, ettd se on tima Logos, joka on Kiristus, tima meidin Logoksemme,
joka on Kristus. Sitten on Logoksen yhteydessi toinen sangen merkillinen kohta, nimittiin se, ettd
Logoksella, kun ymmirrimme tuommoista, niin sanoaksemme yksiléolentoa, niin me katselemme myoskin
tuota Logoksen historiaa. Sanomme, ettd L.ogos on joskus ollut thminen, joskus ollut miti tahansa
kehityksessd, sitten aikojen kuluessa, mittaamattomien ikuisuuksien kuluessa on noussut Logokseksi,
Logoksen tehtivain. Myoskin kerrotaan, etti kun me ihmiset kehitymme eteenpiin, kun meistd tulee
mestareita ja sitten jonkunlaisia toisia olentoja, voimme nimittda niitd eri nimilld, niin lopulta meistakin tulee
Logos. Madame Blavatsky huomauttaa siitd selvisti Salaisessa Opissaan. Meidan ei pidi ajatella, ettd Logos
olisi yksi tuommoinen yksildolento, vaan meidan pitdd ymmartaa, ettd Logos on kollektiivinen olento, siis
jos tahtoisimme ajatella hinen historiaansa, niin sanoisimme, ettd me ihmiset emme tule jokainen yksin
maailman logokseksi, vaan koko meiddn ithmiskuntamme, johon kuuluu tuhansia miljoonia sieluja ja
henkiolentoja. Me tulemme kerran muodostamaan yhdessi yhden kollektiivisen Logoksen. Madame
Blavatsky sanoo, ettd meidin aurinkokuntamme Logos on kollektiivinen olento ja voimme ajatella, etti se,
joka on Logoksena meilld, se olento on ehki aikojen aamusta ollut ehka ihmiskuntana joissain.



Mutta kun meilld nyt on kisitys Logoksesta, niin me kysymme, mika on kosmillinen Kristus? Onko se
tama Logos, silli useinhan sanotaan, ettd kosmillinen Kiristus on Logos? Onko meidin Kristuksemme
timén aurinkokunnan Logos, taikka Poika-puoli Logoksen tajunnassa? Onko se, niinkuin minun on tapana
sanoa, Jumalan, siis timidn meiddn Logoksemme tiydellinen kuva ihmisestd, tdydellisyysajatus ihmisestd?
Jumalan poika on Jumalan kuva, joka on eldvid, Jumalan elivd kuva tdydellisesti ihmisestd, taivaallinen
thminen, Kristus, Suuret kasvot, Makroprosoopos, Adam Kadmon. Onko asian laita ainoastaan timar
Onko Kiristus, kosmillinen Kristus siis meidin aurinkokuntamme ILogoksen tuote, Logoksen poika ja
olemmeko me siis thmisind timan meidan aurinkokuntamme Logoksen poikia varsinaisessa olemukses-
samme, ja sitten vield enemmin, kun Kristus on pddssyt meissa eliviksi? Olemmeko me sitd? Muistatte
ehka, mitd lausuin nuoruuden kirjassani, kaikista ensimmiiseksi julkaistussa kitjassani, Valoa kohti, aivan
viimeisessd luvussa. ILausuin siind jotain, joka oli aivan parhaimman kisitykseni mukaan yhtd pitiva
madame Blavatskyn Salaisen Opin kanssa. Sielld sanoin: Vaikka Logos ja jumalat olisivat kuinka korkeita
tahansa, niin muistakoon ithminen aina, ettd hin on niiden veli. Siis me ithmiset olemme veljid oman
aurinkokuntamme Jumalan kanssa. Mitenkid tima on kasitettdvissa? Kuinka mina voisin sanoa monen
mielestd sottiisin, ettd ihminen on veli oman Jumalansa kanssa ja oman aurinkokuntansa johtajan ja luojan
kanssa. Kuinka me olemme veljid, emmeké ole hinen lapsiaan? Tdmad ei ole ristiriitaista, kun
ymmirrimme, mita tarkoitetaan kosmillisella Kristuksella, mista ihminen on kotoisin, milld tavalla ihminen
on jumalsyntyinen ja mitd se merkitsee, ettd ihminen on Jumalan poika. Meille todella avautuu
mittaamattoman ylevid nakéaloja, kun ndemme, kuinka timi asia todellisuudessa on, miti tarkoitetaan silla,
ettd thminen on jumalallinen olento ja mitd silld tarkoitetaan, ettd thminen on kaikkien jumalien veli.
Kosmillisen Kristuksen probleemi on sangen yksinkertainen, mutta samalla niin korkea, ettd todella me
voimme kallistaa padmme noyrtyen kun ajattelemme jumaluutta Isind, kun ajattelemme kosmillisen
Kristuksen isdd, kun ajattelemme maailmankaikkeuden Isda. Sen lapsia me olemme. Salaisessa Opissa
sanotaan aivan nimenomaan, kuten kaikissa teosofisissa kirjoissa, ettd elima on yksi. On olemassa vain yksi
jumaluus, yksi ainoa elima, johon kaikki uppoaa, henki ja aine, hyvi ja paha, valo ja pimeys. Kaikki uppoaa
sithen yhteen ainoaan suureen merkilliseen elimain, josta emme tiedd mitddn. Se on olemassaolon suuri
arvoitus tai olemisen suuri salaisuus. Intialaiset sanovat sitd parabrahmaksi, siksi, joka on Jumalan takana.
Me voimme filosofiassa sanoa sitd absoluutiksi. Me voimme keksid jotain nimid mutta, méiritelmid emme
voi sille keksia, sille ainoalle elimalle, joka on kaiken takana, joka kantaa kaiken olemassaolon kisivarsillaan.
Se ainoa elimi, se on se kolmas, joka jiad meille salaisuudeksi. Mutta mikd on huomattava ja mikid on
merkillisti timdn ainoan, suuren, ehdottoman olemisen suhteen, on, etti siinid pilee ilmenemisen
mahdollisuus, siind piilee, niinkuin siemen maassa, ilmenemisen mahdollisuus. Tdmid ilmenemisen
mahdollisuus, se, joka sitten aina ilmenee, on se yleismaailmallinen, universaalinen Logos, niinkuin Salainen
Oppi sanoo. Siind on se elaman lihde, josta kaikki pulppuaa, se on eliman isé, ja kaiken synnyttad. Tama
yleismaailmallinen, universaalinen LLogos on, jos sitd koetamme ymmartaé ja mairitelld, toiselta puolen henki
ja aine ja toiselta puolen se on henkena taas Isd, Poika ja Pyhd Henki. Voimme my6s sanoa, ettd timi
Logos on kosmillinen Kristus, timid Logos on se sana, joka on Jumalan luona ja joka on Jumala. Logos
merkitsee sana. Tama Logos on merkillinen elimin siemen, jossa kaikki taydellisyys sijaitsee. Koska siina
kaikki tdydellisyys ilmenee, koska siitd on kotoisin kaikki ilmennys, timéd Logos on kaikkien monadien isa.
Monadiksi nimitimme silloin kaikkien eldvien olentojen henkikeskustaa, kaikkien eldvien olentojen henkistd
siementi, silld tistd Logoksesta voimme sanoa, niinkuin vanhoissa intialaisissa kirjoissa sanotaan Brahmasta:
mind tahdon moninaistua, minid tahdon tulla moneksi. Téssd ilmenemattomassa Logoksessa, joka ilmenee,
on ilmenemisen tahto, elimin rikkautta ja runsautta, jakautumisen tahtoa. Sentihden se on kaikkien
olentojen henkinen tausta. Se on kaikkien monadien, kiytimme siti silloin samalla tavalla kuin Leibnitz sitd
kiytti, se on kaikkien monadien yhdistelmi, samalla maaperd, josta ne syntyvit. Mutta kaikki monadit ovat
pojan suhteessa seka tihdn Logokseen isdni, ettd myoskin, jos tahdomme sanoa, suureen elimain, suureen
ehdottomaan jumaluuteen, joka on universaalisen Logoksen takana, joka on se Logos ja joka on kuitenkin
sen Logoksen takana aivan niinkuin Johanneksen evankeliumissa sanotaan, kaikkien monadien isa ja kaikki
monadit. Tédssd Logoksessa, tissd universaalisessa Logoksessa piilee siis itse olemassaolon tdydellisyyskuva,
mittaamattoman, chdottoman taydellisyyden, sanoisimmeko loputtomasti saavuttamattoman kehityksen
kuva. Jos tahdomme nimittda sitd ihmiseksi, sehidn on hyvin heikko nimitys, niin silloin sanomme, etta siini



Logoksessa piilee tiydellisen ihmisen mitta. Ja kun nimitimme sitd kosmilliseksi Kristukseksi, niin se todella
on se kuva kaiken olemassaolon tarkoituksesta ja taydellisyydesta, joka piilee itse jumaluuden helmassa. Tiéta
kuvaa me emme ollenkaan voi kisittadkaan. Mutta niinkuin kukan kuva tavallaan piilee siemenessi, niin
tuossa Logoksessa, elimdn idussa, suuressa absoluutissa piillee koko olemassaolon, koko
maailmankaikkeuden tdydellisyyden kuva. Se on poika, se on Jumalan poika, se on kosmillinen Kristus. Me
olemme kaikki siitd syntyneet, siis myOskin ne, jotka ovat meitd kehittyneemmiait, siis ne, jotka ovat Logoksia
tuossa toisessa merkityksessd. Se on ollut ihmiskuntana kerran timéin meidan aurinkokuntamme Logos,
vanhana ihmiskuntana, joka nyt on tuossa toisessa asemassa, ja se on lihtenyt tuosta kosmillisesta
Logoksesta. Se tekee, ettd me olemme veljid kaikki keskendmme. Maailmankaikkeudessa ei ole muuta kuin
yksi isd, kaikissa aurinkokunnissamme yhteensi ei ole olemassa muuta kuin yksi isd. Kaikki ovat veljia,
kaikki olennot ovat veljid, olivat ne kuinka kehittyneitd tahansa. Korkeimmat jumalat taivaissa, korkeimmat
ja suurimmat olennot, jotka hallitsevat suuria linnunratoja, joissa on miljoonia aurinkokuntia, kaikki
semmoiset olennot, joiden edessd me nykyisissd olomuodoissamme emme voisi hetkeidkidn seistd palamatta
poroksi siina silméinrapayksessd, kaikki ne ovat meidin veljiimme, silli thminen on ikuisuuksien poika.
Tissa on my6skin toinen aivan merkillinen salaisuus, tirkea kaytinnollinen salaisuus. Jos me puhuisimme ja
sanoisimme, ettd joku olisi meidin vapahtajamme ja sanoisimme, ettd kosmillinen Kristus on meidin
Vapahtajamme ja tarkoittaisimme kosmillisella Kristukselli meididn aurinkokuntamme Logoksen kuvaa
taydellisestd thmisestd, niin silloin me sanoisimme, ettd toinen vanhempi thminen on toisen pelastanut,
meididn aurinkokuntamme Logos, joka on vanha, vanha ihmiskunta, se olisi meidin mystillinen
pelastajamme. Niin me voisimme sanoa. Se on meidin auttajamme, mutta ei ole muuta olemassa kuin yksi
ainoa pelastaja ja vapahtaja. Se on Jumala itse ja Jumalan poika, se on Logos. Sentihden kaikki olennot,
jotka ovat syntyneet, ovat kerran itse pelastuneet, ovat saavuttaneet vapautuksen ja he ovat nyt niin
kehittyneitd kuin nyt voidaan olla heidin kohdallaan. Mutta heidit pelasti sama kosmillinen Kristus, sama
Jumala, joka yksin pelastaa kaikki, silld he, jotka kerran olivat epitdydellisid ja nyt ovat tulleet tdydellisiksi,
kuinka he voisivat pelastaa? Pelastaa ei voi kukaan muu kuin se, joka koskaan ei ole ollut muuta kuin
taydellinen. Emme me tarvitse ihmisid vapahtajaksemme, emme me tarvitse veljiimme vapahtajiksemme.
Vapahtajasi kelpaa ainoastaan Jumala, joka ei koskaan ole ollut epatiydellinen. Oli thminen kuinka viisas
tahansa, oli hin kuinka loistava jumala tahansa, hin on meidin auttajamme, hin voi niyttdd meille tietd,
tarttua kdteemme, antaa voimakkaan kiden otteen, nostaa meidit suolta, taluttaa meitd jonkun matkaa tielld,
mutta hin ei kykene mystillisesti vapahtamaan sentihden, etti Jumala yksin voi luomansa olennon
vapauttaa. Sentihden kosmillinen Kristus on meidan vapahtajamme, koska se on yhti Jumalan kanssa, on
se Jumala, joka on Jumala, Kosmillinen Kristus on meidin vapahtajamme sentihden, ettd hin, tuo
kosmillinen Kristus — emmehidn me osaa sanoa sitd persoonallisella nimelld — mutta miksi emme voisi sitd
sanoakin vaikka persoonallisella nimelld; on iankaikkisuudesta iankaikkisuuteen ollut aina Isdn luona, Isin
helmassa ja aina ollut se, mikd hidn on, eilen sama kuin tdnddn, tindidn sama kuin huomenna. Siind on
meidin turvamme. Ajatelkaamme vaikka, etti olemme joskus syvissi sieluntuskassa. Arvokkaan ihmisen
kiddenpuristus, veljen antama apu auttaa meitd ja voimme nousta, mutta me tunnemme kuitenkin syvasti,
ettd se yksi, mikd voi meidit pelastaa, todella puhdistaa, todella nostaa, todella tehdd jumalalliseksi, on
Jumala meidin sisissimme, on ddrettOmyys meiddn sisissimme, se ettd meissd on jotakin, joka on yhta itse
aarettomyyden ja ikuisuuden kanssa. Tdmid on kosmillinen Kristus ja kosmillinen Kristus meidin
aurinkokuntaamme nihden on siis ikdankuin meidin Logoksemme, siis hyvin vanha ihmiskunta, meidin
Logoksemme tajunnan heijastunut tdydellisyyskuva, kuva siitd tdydellisyydestd, johon meidin
aurinkokuntamme eldimi on pyrkivd. Se on Logos, meidin Logoksemme, joka ensin ottaa tajuntaansa
vastaan Jumalan pojan, Kristuksen, kuvan tiydellisesta ihmisestd tdssd meiddn aurinkokunnassammekin.
Meidin Logoksemme auttaa meitd, jotka tavallaan ulkonaisessa olemuksessamme olemme hinen lapsiaan
niinkuin me olemme vanhempiemme lapsia. Meididn aurinkokuntamme LLogos auttaa meitd padsemaiin,
sanoisinko, kiinni tuohon kosmilliseen Kristukseen. Tima kosmillinen Kristus on ennen Kristusta siis
péassyt puhumaan niiden ihmisten kautta, jotka tulivat tinne muualta, toiselta tihdelta, ja sitten kaikkien
niiden ihmisten kautta, jotka tddlli maan pédalld ovat jotain saavuttaneet, kaikkien profeettain ja enkelein
kautta.



Kun hetki oli tayttynyt, ettd Jeesus Kristus syntyl maailmaan Jeesus Natsarealaisena, kun hetki oli
tayttynyt, ettd eras sielu thmiskunnassamme oli niin ddrettémisti ponnistanut, niin paljon rakastanut, ettd
hin saattoi tarjota koko olemuksensa kosmillisen Kristuksen kaytettiviksi, silloin kun aika oli niin tayttynyt,
silloin Jeesus Natsarealainen otti omaan itseensd kosmillisen Kiristuksen, tuli silli tavalla tdydellisesti
pelastetuksi itse, ja sen kautta, hinen tyonsa kautta kosmillinen Kristus laskeutui meiddn ihmiskuntaamme.
Kun oli Kristus kerran saanut yhden thmisen kokonaan fyysillistd tasoa myoten, fyysillistd ruumista my6ten,
niin silloin Kristus saattoi yhtyd koko ihmiskuntaan. Voimme sanoa toisella kielelld: kosmillinen Kiristus,
joka alussa oli ikddnkuin ulkopuolella meidin aurinkokuntaamme, ja laskeutui meidin Logoksemme
tajuntaan vuosimiljoonien kuluessa, tulee yhd lihemmiksi meidin maapalloamme. Samoin on asianlaita
toistenkin planeettojen suhteen. Jumala tulee lihemmaksi meidin maapalloamme ja aurinkoa, joka on
ulkonaisen Logoksen koti. Ensin aurinkoon, koko aurinkokunnan tajuntaan, Logoksen tajuntaan, sitten
askel askeleelta lihemmiksi titi meiddn maapalloamme. Lopulta kosmillinen Kristus laskeutuu Jeesus
Natsarealaisessa kokonaan, valloittaa hinen ruumiinsa, koko hinen jirkensi. Tdma ei tapahdu vasta Jeesus
Natsarealaisen eldmaissd, se tapahtui vihitellen monessa Jeesus Natsarealaisen elimassd, tuon yksilon
edellisissa jilleensyntymisissa. Kun Jeesus Kiristus syntyi Jeesus Natsarealaisena, niin hin kehdosta lihtien
oli Kristus, vaikka hin ei tullut itsetietoiseksi Kristuksesta, omasta tehtivistdin, ennenkuin Jordanin
kasteessa taivaat aukenivat ja hin niki Isin. Tuo on symbolisesti kerrottu, mutta se tarkoittaa, ettd Jeesus
Kristus saavutti semmoisen vihkimyksen, ettd hdn tuli aivan tietoiseksi tehtavistidn, Logos, kosmillinen
Kristus valloitti hidnet kokonaan. Sen peristd alkoi hdnen varsinainen tyonsi. Samalla sitten hinen
eliminsi Jeesus Natsarealaisena vaikutti sen, ettd timi kosmillinen Kiristus tuli lihemmaksi kaikkia ihmisig,
niin ettd me nyt puhumme mystillisestd Kristuksesta, jolla tarkoitamme, ettd jokaisessa ihmisessd on
kosmillisen Kiristuksen siemen, tuo kosmillinen Kristus, joka aikojen aamulla oli ulkopuolella
aurinkokuntaamme ja siten ulkopuolella meidin planeettaamme. Tama on luonnollisesti symbolista kieltd,
mutta asiallisesti asia on niin. Tami kosmillinen Kristus on nyt laskeutunut meidinkin planeetallemme,
meididn ihmiskuntaamme. Kun Jeesus ensimmadisend teki kosmillisesta Kristuksesta ihmisen, niin se
mahdollisuus on kaikilla ihmisilli. Kosmillinen Kiristus ei siis ollut mikddn persoonallinen thminen ennen
Jeesus Kiristusta. Voisimme kuvata sitd suureksi henkivoimaksi, mutta dlkddmme midritelké sitd, silld
mairittelymme on lilan hatara, ontuva ja episelvd.  Kosmillinen Kiristus saavutti inhimillisen
persoonallisuuden Jeesus Kristuksessa. Nyt on siis olemassa meididn ithmiskunnassamme yksi kosmillisen
Kristuksen personoituma, yksi persoonallinen Kristus. Monet, monet muut, monet korkealle kehittyneet
thmisolennot ovat jo miltei saavuttaneet saman kuin Jeesus tai ei aivan samaa, silli hidn oli veljista
ensimmiinen, hin tuli ensimmiisend pelastetuksi. Kosmillinen Kristus on vapahtaja, kosmillinen Kiristus,
meissd mystillinen Kristus, on vapahtaja. Sentihden Jeesus Kiristus oli ensimmdinen, joka itse pelastui ja
joka toi kosmillisen Kristuksen meidan ihmiskuntaamme, sentihden hidn on aina myo6skin tuossa
kosmillisessa Kristuksessa. Mind sanon timan ainoastaan tallaisena kokemusperiisena tosiseikkana, jota en
lihde sen enemmin selittimiin ja loogillisesti perustelemaan. Sanon ainoastaan sen, ettd jokaisen ihmisen
kokemuksessa on, ettd kun hin tulee kosketuksiin kosmillisen Kristuksen kanssa, Jumalan pojan kanssa,
kun han nikee Jumalan pojan niinkuin Paavali Damaskuksen tielld, niinkuin Stefanus kivitettdessa, niin hin
samalla tapaa Jeesuksen. Jeesus on mukana ja Jeesus on kuin ovi, silld Jeesus on kiskyissddn antanut,
avannut Jumalan valtakunnan ovet aivan selkoselilleen. Meidin tissd fyysillisessd tajunnassamme on
vastaanotettava Kiristus, Jumalan poika, ja sitten tulemme valittémadn poikasuhteeseen isddn nahden.
Thminen voi tulla adrettémin ja iankaikkisen elimin pojaksi, tuntea ja tietdd ja ndhdd olevansa yhta
maailmankaikkeuden suuren elimin ja suuren isin kanssa. Tdmi on tuo ihmeellinen mysteerio Jeesuksen
Kristuksen jilkeen. T4td tahdoin siis lyhykéisesti esittdd Kristuksen tyon suhteen.

Nyt on meidin vield lyhyemmin puhuttava omasta tyostimme. Mutta kuinka emme puhuisi siitd
lyhyemmin.  Mitdi meidin tydémme on verrattuna Kristuksen tychon. Kiiantakddmme nyt ensin
huomiomme sithen, mihin pyrimme ja miti me tahdomme, me, jotka nimitimme itseimme
ruusu-ristildisiksi. Mitd me tahdomme kuoleman valtakunnan suhteen? Me sanomme tuon ikivanhan
ilmoituksen nojalla, ettd kuoleman valtakunta on, samalla tavalla kuin meididn elimimme taalla nakyvaisessa
maailmassa, kehittyvi valtakunta. Tama suuri totuus on pidettdva mielessi. Kuoleman valtakunta, vainajien



valtakunta ei ole mikdin semmoinen, kuinka sanoisin, valmiiksi rakennettu, méiritty talo, johon me
muutamme. Fi sitd oikein voi verrata muuttamiseen talosta toiseen, niinkuin tdalld maan paalld, vaikka me
tavallisesti kylldi sanomme kuolemaa joksikin asuinsijan muuttamiseksi. Kuoleman valtakunta on alati
kehittyvd, kuoleman valtakunta kehittyy sitdi mukaa, kun ihmiskunta kehittyy. Kuoleman tuonelat
muuttuvat ihmisten mukaan, ja sentihden me nykyajan ihmiset sanomme ndin: meidin on ensinnakin
poistettava kaikki helvetit, meidin on, mikili mahdollista, poistettava kaikki kiirastulet, meidin on
sailytettdva ainoastaan taivaat. Toistaiseksi on vield sdilytettiva taivaat kuoleman jilkeisessa elimassa, mutta
helvetit meididn ennen kaikkea tulee poistaa, helvetit, kaikki semmoiset tilat, joissa thmissielu luulee, ettd hin
saa kirsid ikuisesti. Sitd varten on tietysti hyvin tirkedtd tuoda ihmisten kesken semmoinen opetus,
semmoinen julistus, ettei mitddn ikuisia helvetteji ole olemassa. Sitihdn kylld hyvin monet tekevit.
Ruotsinmaan kirkko on julistanut kaikki helvetit pannaan. Sehin on hyvin selvia ja olisi odotettava kaikkien
nykyisten kirkkojen ja uskontojen puolelta. Mutta se ei yksin auta, silld paljon, paljon thmisid on, jotka siitd
huolimatta, ettd olisikin sanottu tadlld fyysillisessd maailmassa, ettei ole ikuista helvettid, epiilevit sentdhden,
ettd vuosimiljoonien kuluessa on johonkin semmoiseen viitattu, joskaan ei niin selvin sanoin. Mutta kaikissa
uskonnoissa on viitattu kuitenkin sithen, etti on helvetti, joka kestid vaikka kuinka kauan. Meidin
kristikunnassamme se on saanut kaikista jyrkimmidn muodon. Mutta tiedimme, etti buddhalaiset ja
hindulaiset puhuvat helvetista ja niissd voi olla pieni sivumaku, kuinka kauan ne kestavit. Kristikunnassa on
sanottu, ettd kadotus on ikuinen. Se on tehnyt niin monen ihmissielun sairaaksi, se on jittinyt niin moneen
thmiseen pelon siemenen, niin, ettd kun thminen kuoleman jilkeen joutuu pahaan tilaan, kun hian syntiensa
tihden joutuu synkkdin kuolemanjilkeiseen tilaan, ja kun hinen kirsimyksensa ovat suuret, hin ajattelee ja
pelkai, ettd on olemassa ikuinen kadotus. Sentdhden on niin tirkedd, ettd me, jotka ajattelemme itseimme
teosofeiksi ja ruusi-ristildisiksi, ettdi me teemme niinkuin Jeesus sanoi ja niytti, ettd me lihdemme vainajien
valtakuntaan, siis sielujen luokse heiddn vankeudessaan ja saarnaamme heille valoa ja vapautta. Niin
Jeesuskin teki. Hin astui alas kuoleman valtakuntaan ja saarnasi sieluille vankeudessa. Ehkid siind on
pikkuinen sivumaku, ettd Jeesus saarnasi niille, jotka olivat odottamassa ikuista kadotusta, mutta joka
tapauksessa emme usko paljoakaan hinen saarnansa tehoon, koska olemme saarnanneet ikuista helvettid ja
kadotusta. Nyt on niiden tehtiva, jotka tulevat vakuutetuiksi ihmisen jalleensyntymisestd, karman koulusta
ja muusta, nyt on meidin velvollisuutemme niin puhdistaa ja kasvattaa itse itseimme, ettd voisimme
saarnata sicluille vankeudessa, ettd voimme ldhted vainajien luo ja néyttdd heille valoa ja ndyttaa heille tietd ja
nayttdd, ettei tima niin synkkaa ole: te elitte harhauskossa, kun luulette, ettd teiddn pitdd palaa ikuisesti.
Uskokaa valoon, uskokaa hyviin, joka on teissi, uskokaa Kristukseen teissa, niin voitte voittaa karsimykset,
joiden keskelld te olette. Kuinka monen thmissielun voimme silld tavalla saada irroitetuksi helvetin tulesta.
Tuossa nihdddn, kuinka kiinni ihmisen sielu on harhakuvitelmissa. Voi kestad kauan aikaa ennenkuin
thmissielu ottaa uskoakseen, ettd hinellekin on pelastus tarjolla. Jokainen ithminen tuomitsee itse itsensa
jonkinlaiseen puhdistukseen kuoleman jilkeen, mutta eihin se ole mitdan ikuista. Sehin on lohdullista, ettd
elimai itse, luonto itse on hellempi meitd kohtaan kuin me itse olemme. Me pysymme velttoina ja laiskoina,
me emme tahdo nousta ja kasvattaa itseimme, onhan niin kovin hauska niissd nautinnoissa. Kuoleman
jalkeen elima meita ravistaa, luonto ottaa meidat polvelleen ja ravistaa meitd. Mutta heti, jos huomaamme
kuoleman jilkeisessa tilassa, ettd timd on vain puhdistusta, ethdn tissd muuta tarvita, kuin ettd heitin tuon
kaiken pahan, jota olen kasvattanut itsessdni, niin mina olen vapaa, silli mindhin olen itse itseni tuominnut,
Jumalahan odottaa vain, kaikki enkelit, kaikki hyvit olennot vain odottavat, odottavat meitd kun oven
takana, ettd astuisimme ulos vankeudesta ja silloin kaikki olisi hyvin. Tatihdn meidédn pitad opettaa sieluille
vankeudessa, titd vapautta, titi valon ja rakkauden sanomaa. FElimi on oikein ymmirtinyt suuren
kosmillisen, iankaikkisen ja darettéman Isin addretontd rakkautta. Sentihden meidin tyomme tailld
maanpailld, sentihden meidin toivomme tddlli maanpailld on, ettd ithmiset oppisivat veljiksi, oppisivat
joitakuita suurempia aatteita, suurempia veljeyden toteuttamisehtoja. Emme voi odottaa, ettd kaikki ihmiset
tulisivat taydellisiksi veljiksi. Silloinhan me olisimme taydellisia ihmisid, jos olisimme niin kehittyneita, ettd
osaisimme kaikkia rakastaa, mutta me voisimme odottaa, sen puolesta voisimme tyotd tehdd, ettd ihmiset
ymmartdisivit joitakuita suuria aatteita, joitakuita suuria lunastavia ajatuksia, joiden johdosta voisimme
pikkuisen enemman kieltdd itseimme, joiden valossa voisimme vihin hillitd itseimme, jotka antavat meille
voimaa vahin enemman pitdd itseimme aisoissa. Sitahdn me toivoisimme, ettd ihmiset ymmartaisivat



meidin kristikunnassamme, ja ei ainoastaan meidédn kristikunnassamme, vaan etti koko maapallon thmiset
ymmartaisivat, ettd vakivalta ei koskaan paise mihinkain, ettd ihmisten vililld sota el ole kyennyt mitain
ratkaisemaan. Sota ei ratkaise mitidn. Se on tie, jota itse elimi ei endd kaipaa Jeesuksen Kristuksen tyon
peristid, sen peristd, kun mystillinen Kristus on meissd, niin sota ei ole valttimiton keino ihmisten asiain ja
vaikeuksien ratkaisemiseksi. Sota el ratkaise. Meidédn tiytyisi nyt, sitd elimi odottaa, oppia ratkaisemaan
asioita, vaikeuksia ja riitoja jarjelld, ja milloin emme osaa niitéd ratkaista, kuitenkin pysya niista erilldan, tuntea
toistemme veljiksi, mutta ei pakottaa ketadn. Jos olemme vaikeuksissa, ristiriidoissa keskendmme, niin ei
meidin pidd ajatella, ettd me asuisimme yhdessd huoneessa ja riitelisimme keskenimme. Me voimme
ajatella, ettd menemme eri huoneisiin asumaan, mutta emme kéytd pakkokeinoja riitamme lopettamiseksi,
silli se antaa athetta uusiin riitothin. Vaijetkaamme, kun emme voi jirkemme avulla sopia. Tammoisia
asioita ja muita suuria asioita pitdisi thmiskunnan oppia. Minki tihden emme kunnioittaisi toisiamme ja
rakastaisi esimerkiksi perheoloissa? Meilldi on ehkid perhe, me olemme lapsia perheessd, sisarina, veljing,
vanhempina.  Miksi emme silloin rakastaisi ja kunnioittaisi toisiamme?  Meiddn teosofinen ja
ruusu-ristildinen maailmankatsomuksemme juuri koettaa rakastaa kauneutta, rakkautta, totuutta ja
sopusointua. Mini olen vilistd kuullut, ettd nykyaikana usein nuoret ihmiset ja lapset ajattelevat ja kasvavat
tuollaiseen kisitykseen, ettd ethdn noita vanhempia ihmisid kohtaan ole mitdin velvollisuuksia ja saisiko nuo
estdd nuoria thmisia elimiin vapaasti. Useinhan juuri lapset ja nuoret voivat ajatella sellaista. Sen olen
kuullut. Fivit ainakaan ne, jotka saavat teosofisen ja ruusu-ristildisen kasvatuksen, eivit ainakaan ne saisi
niin ajatella. ~ Silloinhan emme ymmirrd, mikd ddrettomin suuri elimin salaisuus piilee isdn ja didin
rakkaudessa, piilee isin ja didin siunauksessa. Lapset ja nuoret, muistakaa aina, ettd paras sauva eldimassa,
semmoinen onnen sauva ja semmoinen, joka voi ndyttaa tietd pimedssi on isin ja didin siunaus. Sentihden
rakkaus ja kunnioitus niiden kesken, jotka ovat lihelld toisiaan, jotka karma on asettanut olemaan yhdessa,
pitaisi vallita. Se kuuluu nithin aatteisiin, nithin kdytdnnollisiin ajatuksiin, joiden puolesta meidan taytyy
tehdi tyotd nidkyviisessd maailmassa.



v

ELAMA JA KUOLEMA

Elima ja kuolema on ilmoitettu timanpaivaisen esitelmin aiheeksi, mutta en ole ajatellut puhua tisti
atheesta ainoastaan deskriptiivisesti, niin sanoakseni, ainoastaan kuvatakseni elimai ja kuolemaa, vaan olen
ajatellut, ettd me syventyisimme katsomaan, miten meiddn ihmisind on muovailtava, uudestaan jirjestettiva
elimd ja kuolema. Olen ajatellut, ettd suuntaisimme katseemme hetkeksi eteenpdin, katselemme sitd
Euroopan tai yleensi linsimaisen ja koko ihmiskunnan tulevaisuutta, jota me ihmiset olemme kutsutut
valmistamaan ja luomaan ja mitenka siltd kannalta meiddn on itse kuolemakin muutettava, ehkd paremmin
sanoen kuoleman jilkeinen elimd. Tdma on siis erinomaisen rohkea aihe, silli se edellyttid, ettd meilld
ihmisilld olisi jollain tavalla elimin ja kuoleman avaimet kasissimme. Niitd avaimia meilld ei aivan
jokapiiviisissa tavallisissa olosuhteissa ole, silli meidin jokapdiviinen elimidmme todistaa ja osoittaa meille,
ettd me pikemmin olemme vilttimittémyyden alaisia, kohtalon ofjia ja palvelijoita, kuin vapaita kohtalon
herroja. Kuitenkin olemme me ihmisind semmoisia olentoja, olemme tissi meidin kosmoksessamme
semmoisessa asemassa ihmisind, ettd meiddn kasiimme sittenkin on annettu itse elimin ja kuoleman
muovaileminen. Jotkut meistd kulkevat siind suhteessa toisten edelld tietd néyttden ja silld tavalla vihitellen
saamme aikaan muutoksia niin syvimmissakin elimin perusteissa kuin on kuolema. Ja jotta paisisimme
parempaan kisitykseen siitd, mitd tarkoitan, ajan takaa sanoillani, jotta vahin selvemmin ymmirtdisimme,
mitd mahdollisuuksia meilld thmisilld on, olen ajatellut, ettd lyhyesti ensin vetdisimme silmiemme eteen pari
kuvausta elimisti ja kuolemasta, ei mitdin yksityiskohtaisia, persoonallisia kokemuksia, vaan pari eri aikojen
kuvausta elimisti ja kuolemasta. Toinen kuvaus olisi meidin nykyisesti sivistyksestimme, protestanttisesta
kristikunnastamme ja my0skin katolisesta, toinen taas olisi syystd, joka sittemmin selvidd, lyhyt kuvaus
kaukaisesta, muinaisesta ajasta, Egyptisti, sen aikaisesta eldimasta ja kuolemasta. Tulemme silloin nakemaan,
ettd kuolemakin, samoinkuin elima — kuolemalla tarkoitan silloin kuoleman jilkeista tilaa — saattaa vaihtua
jonkunverran aikojen mukana, ja silloin meididn on helpompi ymmartaa, ettd kuolemankin kysymys tulee
vastaisuudessa toisella tavalla ratkaistuksi.

Kun omasta puolestani ajattelen titd meididn protestanttista kirkkokuntaamme, muistuu aina mieleeni
se tunnelma, mikd minulla oli lapsena, kun tdalli Helsingissd, jossa olen syntynyt ja kasvanut, kuulin
sunnuntaisin, varsinkin Nikolainkirkon kellojen soivan. Mind en pienestd pitden saattanut kestdd, vield
vihemmin rakastaa niitd Nikolainkirkon kelloja. Niin pian kuin ne alkoivat soida, minut valtasi sanomaton
tuskaisa ikdvin tunne: pois, pois, en kestd titd. Niissd oli niin valittavan harmaa, ikdvi ja tuskainen sivel.
Ne muodostuivat minulle jonkinlaiseksi kuvaksi sunnuntaielamastd, jolloin kaikkien tdytyi nayttda
erinomaisen hurskailta ja laulaa ehké virsid kotona ja kuulla kuivia saarnoja ja ennen kaikkea muistaa, ettei
saa olla iloinen ja eldva eika litkkua lilan nopeasti tai huudahtaa iloisesti. Tdma oli erinomaisen kummallinen
kokemus. En kasvanut semmoisissa oloissa, kodissani vallitsi vapaus, sain nauraa ja iloita milloin vain,
mutta minulle oli erinomaisen kummallinen kokemus, ettd Nikolainkirkon kellojen soidessa tuli minulle niin
sanomaton ikdvi. En osannut silloin sitd niin kuvata, mutta tunsin sen olemuksessani. Ja kun pitkin
elimdini olen siti muistellut, minua puistattaa, silli se on tullut minulle kuvaukseksi protestanttisesta
kirkkokunnasta, siind on ja on ollut ylen hurskasta, ikdvid, koko tima elimi on tavattoman harmaata. Jos
sattumalta thminen arkieldimassd timin unohtaa, ei se ole hyva, pitiisi aina olla ikdva tunnelma: kirpasten
surinaa, syksyinen auringonpaiste. Jos olisin runoilija, osaisin timin paremmin kuvata, mutta ajattelen, etté
useimmat teistd ovat kokeneet titd. Ja sithen tunnelmaan kuuluu vield, ettd kuolema ja kuoleminen on
timén kaiken ikdvin huippu, on kauheaa, ettd pitdd kuolla. Vaikka timi elimid on niin merkitykseton
tyysillisen elimin kannalta, on kuolema airettémin surullista, jokainen tahtoo olla tissa ikdvassd elimassa
mieluimmin kuin joutua sithen unettomaan uneen, jossa tiytyy olla viimeiseen tuomiopiivain saakka. Ei ole



thmeellistd, ettd uskovaiset ainoana lohtunaan kuvittelevat, ettd viimeisend tuomiopdivand heidit heritetiin
kuolemasta, jolloin he paiasevit Herran iloon, silloin he saavat iloita, tanssia ja soittaa, ja yleensa tehdé jotain
iloista. Se on ainoa onnellinen tulevaisuuden perspektiivi. Tietysti tima on liioittelua, emme yksistddn niin
tdssd protestanttisessa yhteiskunnassa eld, mutta ainakin semoinen tunnelma vallitsi noin 200 vuotta sitten
Euroopassa. Ja miki tassd on erikoisen ikdvi, on se, ettei se perustu totuuteen. Kuoleman jalkeisen tilan
suhteen on timi varsinkin ollut hirmuisen ikavaa, silli koko tuo kisitys, ettd kuoleman jilkeen tulemme
nukkumaan viimeiseen tuomiopdivain saakka, perustuu valheeseen. Siitd me ndemme, kuinka vaarallista on
panna toimeen uskonpuhdistus, jollei ole joka alalla, missd puhdistamista ruvetaan tekemain, todellista
tietoa. FEihdn ollut mitddn jirjetdntd ruveta puhdistamaan kirkkoa ja thmisten maanpiillistd elimia, silld
katollinen kirkko oli joutunut monessa suhteessa vairille tielle, mutta oli hullua, ettd Luther samalla rupesi
koskemaan kuoleman jalkeiseen elimiin ainoastaan sen nojalla, ettd hin kadntidessain Raamattua huomasi,
ettei ole niinkuin katolinen kirkko opetti, tai ei hén sitd oikein kasittinyt, mutta jokin tunne sanoi hinelle,
ettei ole niin. Sentihden Luther muutti katoliset opit kiirastulesta ym. ja asetti tilalle kuolemanjilkeiseen
elimdan nukkumisen. Tama oli ikdvd seuraus, joka kaivaa maan meidin protestanttien jalkojen alta. Ei
luonto kysy siind mairin meidin mielipidettimme, ettd se asettaisi meiddn mukaamme kaikki, me voimme
olosuhteita muovailla, kaunistaa, mutta emme saata niiti muuttaa. Sentihden on erittdin vaikeana ilmidni
tassd protestanttisessa kirkkokunnassa ollut se, ettd kun ihminen on kuollut, hin ei olekaan saanut nukkua,
vaan pienen ajan perastd herinnyt toisella puolella ja silloin hianen ihmettelynsd on hyvin suuri. Jos hin
herdd maan piirissa, niinkuin voi tapahtua, on hin silloin fyysillisten ihmisten parissa, eikd hin késitd, mité se
on ja missd han on, onko hin kadotuksessa vai missi, hin voi lilkkua ja puhua, mutta eivit thmiset ymmarré
hintd, hin voi istua tuolille ja hinen oma vaimonsa tulee ja istuu hdnen syliinsa huomaamatta, ettd han on
siind. Tdmd on erittdin tuskallinen kokemus. Ja ne taas, jotka herddvit astraaliruumiissaan tuonelassa ja
joutuvat tekemisiin oman eliminsa ikivien kokemusten kanssa, ajattelevat, ettd he ovat joutuneet helvettiin.
Ei ihmiselle ole opetettu protestanttisessa kirkossa, ettd hanen pitiisi kasvattaa itsedan, thminen on syntinen
olento, hinen tulee vain uskoa. Ei ihminen siis ole yrittinyt mitidn tehdd, ei ole mitenkdin valmistanut
itseddn kuolemaa varten, korkeintaan uskonut, mutta mitd se merkitsee todellisuuden edessi. Ei luonto
semmoisesta valitd, se kysyy ainoastaan, kuinka paljon olemme uskoneet hyvain, totuuteen, missi maarin
olemme osanneet olla rehellisid, seisoa totuuden puolesta. Ainoastaan semmoisesta elima valittad,
todellisesta uskosta Jumalaan, joka nidyttiytyy meiddn teoissamme. Ja sentdhden, kun emme mitdin
semmoista ole saaneet oppia, me joudumme kuoleman jalkeen tilaan, joka on erittiin vaikea, ja silloin on
luonnollista, ettd thminen heti ajattelee, ettd hin on joutunut kadotukseen, hin on kadotuksen oma, hin on
nukkunut ja nyt on viimeinen tuomiopiiva tullut ja hin on herinnyt kadotuksessa.

Tallainen tilanne on erittdin tuskallinen my6s semmoisille, jotka tahtoisivat auttaa ihmisid
kuolemanjilkeisessd elimassa, silld ihmiset, jotka ovat tottuneet ajattelemaan kuolemanjalkeisestd elimasti,
ettd elleivit joudu ikuiseen autuuteen, joutuvat kadotukseen, ovat niin sokeita, peldstyneitd, poissa
suunniltaan, ettei heitd tahdo saada milladn uskomaan, ettei tuonela ole mikdin kadotus. Sentihden on
hyvin tuskallista tuo oppi kuolemanjilkeisestd nukkumisesta ja viimeisestd tuomiosta. Katolisissa maissa el
ole niin uskottu, katollinen kirkko sailytti vanhan traditsionin. Apostolit ja heiddn lihimmit opetuslapsensa
ja seuraajansa aina noin 300-vuoteen jilkeen Kiristuksen olivat semmoisia kristittyjd, jotka tiesivit, miten
niiden asioiden laita oli ja heilli on alkuperiinen katolisen kirkon traditsioni, joten katolinen kirkko on
osunut oikeaan, kun se on puhunut kiirastulesta, helvetisti ja paratiisista, joihin ihmiset joutuvat. Aivan
oikein on siilynyt my6s rukous vainajien puolesta, miké tietysti muodostui sitten messuasiaksi, joka ei niin
paljon endd merkitse, mutta traditsionina se oli oikea ja tdhtisi siithen, ettd kun ihminen on kuollut, niin
hinen rakkaat omaisensa ja ystavansi voivat auttaa hinti tuonelassa ajattelemalla hintd rukoilemalla hinen
puolestaan, lahettdmalld hinelle ikdankuin semmoisia siunaavia ajatuksia, jotka tulevat hanen luokseen kuin
ruusunhohtoiset pilvet, kuin linnut, jotka kutsuvat hinti ylospain.

Timi on tuo alkuperiinen oikea traditsio, josta sitten kirkossa muodostui virallinen toimitus, messu,
joka sekin saattaa vaikuttaa hyvaa, jos sen suorittaa tiaydelld hartaudella sellainen thminen, joka osaa keskittda
ajatuksiaan ja tuntee vainajan hyvin. Mutta se on vaikeampaa ja koneellisempaa; sitd vastoin ystivit ja



omaiset voivat helposti keskittyd hyvaa toivoviin ajatuksiin. Taytyisi olla siis erikoisen kehittynyt pappi
suorittamassa messua, jotta se edes viahin tepsisi.

Me voimme sanoa, ettd kuolemanjilkeisestd elimastd protestanttisessa kirkkokunnassa ei siis ole
ajateltu paljon mitddn, vaan ainoastaan, ettd viimeisen tuomion jilkeen odottaa ilo taivaassa, jos ihminen on
autuaasti kuollut, — muuten seuraa kadotus. Katolisessa kirkossa on siind suhteessa oltu vihian selvemmalld
kannalla, mutta voimme sanoa, ettd yleensd kristtkunnassa on tima elimad ollut enemmin tai vihemmin
surunvoittoista. Koko tdssa kristillisessa sivistyksessd on ajateltu, ettd timad nikyvd elimid on surun ja
murheen laakso; taalld on kaikki niin kovaa ja armotonta, ettd ihminen juuri ja juuri sen kestad, kun hin
sitten tulevaisuudessa, kuoleman jilkeen, péddsee Herran iloon. Sellainen on ollut ja on kai vieldkin
kristinuskon kasitys elimadstd ja kuolemasta. Se ei ole minusta ollenkaan mikdin lohdullinen kisitys,
péinvastoin synkka kuva eldamastd. Muistan, kuinka nuorena totuutta etsiessini kysyin: miti on tima
nykyinen elimi?  Minua ei huvittanut silloin kuolemanjilkeinen elimi.  Tietenkin ajattelin, ettd
kuolemanjilkeistd elimid on, mutta minua ei se huvittanut niin kuin tima nykyinen elimi. Kun ihmiset
selittivit minulle, ettd minun pitdd tehdé tyotd, hankkia leipdd, mennd naimisiin ja synnyttda lapsia ja jatkaa
titd onnetonta sukua, jonka myOs tdytyy pysyad hengissid ja taas kuolla pois, niin minusta ei tdssd
olemassaolossa ollut mitiin jiarked. Tietenkin olen sittemmin oppinut ymmartimain, ettd tima olemassaolo
itsessddn voi olla niin viehittivai, ettei ihminen vilitd, vaikkei tissd olekaan mitdan muuta sisiltdd, kuin ettd
syodddn hyvid ruokia, luetaan kauniita kirjoja jne. Tuollaista en osannut ajatella nuorena; en ollut kokenut
milldan tavoin, ettd tima eldma olisi ollut viehattdvaa tuossa merkityksessi. Sentahden vain kysyin, eiké talla
elimalld ollut itsessddn mitddn merkitystd. Ja kristikunnassa on pitkin matkaa kiskottu pois merkitys taltd
nykyiseltd elimiltd. Tietysti on sanottu, ettd timi elimi on valmistusta, koulua, mutta se on toisen sisallén
valossa. Jos el niitd asioita ymmarri, joista meilld on ollut tdalla puhetta, silloin tima olemassaolo kiy sangen
tyhjiksi, ja sitd se on yleensa ollut taalld kristikunnassa.

Jos nyt menemme tuhansia vuosia taaksepdin, muinaiseen Egyptiin ja katsomme elimid sielli ja
nostamme kuoleman huntua, niin huomaamme samalla jotain yhteyttd ja samalla suurta erilaisuutta.
Erilaisuus pistaa erittdinkin silmédan fyysillisen elimin suhteen, silli vanhassa Egyptissd oli semmoinen
kisitys fyysillisen elimin suhteen, ettd se oli thana lahja, se oli kuin salainen toivomuksen tiyttymys, se oli
thmeellinen paradiisi, jos ihminen sen oikein ymmirsi. Egypti oli valon ja limmén maa, auringon maa, ja
thmiset oppivat papeiltaan ja opettajiltaan, ettd elimi oli kauneutta ja onnea, jokaisen piti olla onnellinen,
jokaisen piti nahda, kuinka kaunis elimi on, kuinka kaunis tima nakyviinen maailma ja l6ytaa siitd onnensa.
Ja ihmiset katselivat Niilin vuolasta virtaa, erimaan suuria lakeuksia, kaukaisuudessa siintivid vuoria,
hedelmiillisid peltoja ja niittyjd, suuria kuninkaallisia palatseja ja temppeleitd, ihmeellisia juhlakulkueita, joita
papit panivat toimeen ja he oppivat, ettd eliimet olivat pyhid, ja oppivat panemaan arvoa sille, ettd kirkas
lihdevest oli ihmisille erittdin thanata, kun aurinko paistoi kuumasti. Kaikille timmoéisille suurille ja pienille
seikoille opetettiin thmisid panemaan arvoa ja nakemain kauneutta. Silld tavalla heidan eliminsid muodostui
kauniiksi, he uskoivat, etti ihminen oli tailld sentahden, ettd hin tulisi onnelliseksi ja he uskoivat, ettd kun
ihminen oli hyvi, tottelevainen, palvelevainen ja teki, mitd hinen kuninkaansa ja pappinsa kiskivit, niin hin
oli onnellinen. Tietysti emme titd kuvausta laatiessamme kiinnitd katsettamme mihinkddn varjopuoliin,
vaan koetamme katsella Egyptissd titd harmoonista puolta, joka oli punaisena lankana; Varjopuolia oli
my0skin, onnettomuuksia, sairauksia, niinkuin tdssd meidin kristikunnassamme on varjopuolia, mutta tadlld
on punaisena lankana se, ettd elimi on murheen laakso. Lipikdyvini tunteena ihmisten sielussa Egyptissa
oli onnen, ilon ja kiitollisuuden tunne siitd, ettd elimi oli niin kaunista, etti se omalla tavallaan tyydytti
thmistd. Meilld on kauniita kuvauksia egyptildisissa lauluissa siité, ettd kun ihminen ajatteli kuolemanjilkeista
elimai, niin hin toivoi, ettd hin saisi kulkiessaan kuoleman jilkeen timan maan paélld péivin helteessa,
astua varjoisaan paikkaan, istua puun juurelle, juoda kirkasta lihdevettd, kuulla laulua ja soittoa. Egyptildiset
eivat kuolemanjilkeisen elimin suhteen ajatelleet, ettd se olisi nukkumista ja tuomion odottamista. He kylla
uskoivat samalla tavalla kuin meilld kristikunnassa on uskottu, ettd on olemassa ylésnousemus, mutta se oli
heille semmoista kuin mekin teosofeina puhumme, jilleensyntymistd, ihminen nousi haudastaan, mutta
syntyli maan pdille, ja heiddn toivonsa oli, etti he saisivat oman ruumiinsa takaisin, niinkuin kristityt



ajattelevat, ettd ylésnousemus on lihallista, se tapahtuu heiddn omassa ruumiissaan. Mutta Egyptildinen
ylosnousemus oli toinen, se oli luonnonmukainen, kuten my6s heidin kisityksensd kuolemanjilkeisesta
elimasti oli oikea. Ne, jotka olivat kokeneet kuolemanjalkeistd elimaa, kuvasivat sita harmaaksi ja synkaksi,
he sanoivat, ettd ihminen on varjo vain, ei eldvd ruumis, niinkuin tdssd nakyviisessd elimissd; tima meidin
elimimme on onnemme, paradiisimme, sitten kuoleman jilkeen on ruumiimme savua, ei siti kukaan
huomaa, kun he vaeltavat siind maan paalli. Mutta sitten jonkun ajan kuluttua heidin tiytyy luopua siitd
olotilasta, he eivit saa vaeltaa endd maan pailld, vaan heidit syostddn helvettiin, eli amentiin, ja sielld on
elimi koko lailla vaikeaa. Heilld oli oikea kisitys siitd luonnon tosiseikasta, ettd ihminen kuoleman jilkeen
joutuu vaikeaan tilaan, mikili hin on syntinen. Sentihden he sitd kammoivat, eivit tahtoneet sinne joutua,
vaan koettivat valttaa sitd, silld he uskoivat vaan iloon ja onneen, ja siksi he keksivit tuon keinon palsamoida
ruumiita. Ja kun he sen tekivit, tekivit he sen osaksi sentihden, ettd saivat saman ruumiin takaisin, kun he
syntyvat uudestaan maan paille. Tami ajatus oli ehkd hieman sotkuinen heilld, kuinka he saattoivat sen
sovittaa yhteen tosiseikkojen kanssa, ehka ajattelivat, ettd joku salaperiinen osa tuosta muumiosta voi tulla
heille takaisin. Mutta my6s he ajattelivat palsamoimisella, ettd niin kauan kuin tuo fyysillinen ruumis sailyi,
niin kauan siilyy heididn eetterinenkin ruumiinsa, ja se taas merkitsi, ettd he voivat jatkaa tuota varjoelamai
maan pailld, olla ja liikkkua omaisten luona, tarvitsematta lihted kiirastuleen. Niin kauan kuin fyysillinen
ruumis pysyi ehjind, oli ihminen sithen sidottu, ja sai eetteriruumiinsa avulla olla maan piirissd. Silld he kylld
itse asiassa hieman vastustivat luontoa, ehkiisivat luonnon tyotd. He vield maagillisin keinoin suorittivat
tuon palsamoimisen, etti todella eetteriruumis tuli sidotuksi, ja siina he vihin rikkoivat luontoa vastaan.

Tuossa on meilld kaksi vastakkaista kuvaa, thmiseldmasté ja kuolemasta, kristikunnan kasitys ja vanha
egyptildinen kisitys. Tuosta egyptildisesta kasityksestd ja heiddn toimenpiteistian me opimme samalla, ettd
luontoa voi aina jonkunverran hallita, ihmiselld on valtaa luonnon yli.

Mutta nyt seisomme maan pailld tulevaisuuden edessd, Euroopan ja linsimaiden ja koko ihmiskunnan
tulevaisuuden edessd. Ja me kysymme: milld tavalla on elimi ja kuolema muovailtava, mihin elima tahtoisi
meidin joutuvan eliman ja kuoleman kasityksissimme? Ja sithen me vastaamme, etta lahin tulevaisuus — se
voi olla satojen vuosien perasti, tai vielakin kauempana — tihtaa sithen, etti tulisi takaisin thmisten kesken
tuo egyptiliinen usko elimin kauneuteen ja onneen, mutta my0s, ettd ihmisille tulisi se oikea kasitys
kuolemasta, ettd kuolema ja kuoleman jilkeinen elimi on voitettava taalta kisin, ettd kuoleman jalkeiset tilat,
perustuen elimin aikaisempiin todellisuus-edellytyksiin, on muutettava semmoisiksi, ettd ne kasvattavat
pontevammin vield kuin nyt thmisid oikeaan eliminkasityksen. Kuolemanjilkeinen eldimi suorittaa aina
nytkin ty6td, luonto kasvattaa meitd, niinkuin se kasvattaa, mutta me ehkdisemme sitd, me annamme sille
niin vahan tilaisuutta kasvattaa meita sentahden, ettdi me niin paljon synkkai, alakuloista, onnetonta, pahaa,
itsekdstd ja syntistd annamme tulvia omaan olemukseemme, me aivankuin sanomme luonnolle: puhdista
sind meidat sitten, me elimme kaikissa hauskuuksissa tddlli maan pédalld ajatellen, ettd luonto pitid meistd
huolen, mutta me heitimme niin paljon tyoti luonnolle sensijaan, etta auttaisimme sitd. IThmisen tehtivi on
olla tyémies Herran viinimaessd, auttaa luontoa ja vetdd esille se suuri kasvattaja, joka vetdd meidit
korkeuksiin ja ilmoittaa meille salaisuuksia. Me tyydymme sithen, ettd luonto repii meistad pahan pois. Me
olemme jokseenkin samanlaisia kuin ihmiset tuhat, kaksituhatta, kymmenentuhatta vuotta sitten. Jos
olemme elineet Egyptissi, on sekin haihtunut meist, silld se elimainilo, joka meilla oli silloin, oli verrattain
pintapuolista, emme osanneet tunkea elimin syvyyksiin, otimme elimin pintapuolisesti. Lampimissa
maissa ovat thmiset paljon vilkkaampia ja iloisempia kuin me, mutta se eliminilo ei ole syvilld, heidin
onnensa el ole niin suuri, ettd se tekisi heidat hyviksi, heiddn ilonsa on perhosen iloa, he saattavat olla yhti
itsekkaitd kuin toisetkin ihmiset.

Tami on thmiskunnan suurten kasvattajien probleemi. Ne henkiolennot, enkelit ja ihmiset, jotka ovat
saaneet, tai ottaneet tehtdvikseen kasvattaa thmiskuntaa, seisovat kysymysmerkin edessd: milld tavalla on
saatettava ihmiset iloisiksi ja onnellisiksi oikealla tavalla, jotta he seisoisivat avoimin silmin elimin edessi ja
uskaltaisivat katsoa Jumalaa silmiin? Thmisten pitéisi tuoda ilonsa kuin uhrina elimin alttarille. Meidin
todellinen onnemme on elimin ihannoimista, ylistyslaulua elimille, ja se ei ole mitddn pintapuolista; sitd



ylistystd, mitd meiddn sydimemme laulaa, eivit mitkdin kirsimykset, onnettomuudet hdiritse, niiden pitdd
olla enemmin pinnalla. Thmisten pitdd niin muuttua, ettd se, mikd hinessd on ollut syvinta kiitollisuutta ja
onnea, on hinelld syvempana kirsimyksen todellisuutta. Onhan tavallista, ettd kun elimé thmistd puristaa,
silloin hinen sisdstidn pulppuaa katkeruutta, syvdad pessimismid, saatanan palvelemista ynnid muuta. Niin ei
pitdisi olla, vaan ihmisen pitiisi olla semmoinen, etti kun elaimi asettaa hinet ahtaalle, hinelld on niin
ehtymiton onnen lihde, hinen sisdssddn pulppuaa niin paljon makeaa vettd, ettd ainoastaan kiitosta nousee
hinestd silloin. Ja tima on mahdollista ainoastaan silloin, kun ihmistd opetetaan oikealla tavalla
kisittelemidn elimaa.

Sentihden voimme sanoa, ettd Eurooppa — se ehkd etunenissa, mutta ehkd my6s Amerikka, ehka
Lansimaat yleensd — kulkee kohti egyptildistd renessanssia, ja se ei ensikddessd merkitsee, ettd alkaisimme
ulkonaisesti matkia egyptildisti elimadi, vaan ettd meiddn tdytyy saavuttaa takaisin se linsimainen viisaus,
joka piilee egyptildisten mysteerioissa; meiddn tiytyy saada se takaisin Eurooppaan, ikdinkuin Euroopan
henkisen elimin taustaksi, fondiksi, Egyptin pyramiideista, mysteetioista, takaisin tinne meiddn linsimaisen
kulttuurimme keskelle, ei aivan samanlaisena, silli mikain jilleensyntymi ei ole ehdottomasti samanlainen.
Mekin ihmiset, kun synnymme tinne jilleen, emme ole samanlaisia, mutta yksilé on sama, meidin
henkemme on uudestaan syntynyt. Niin el egyptildinen renessanssikaan tule tuossa egyptildisessd
persoonallisuudessakaan, niinkuin voisimme sanoa, vaan kristillisessd persoonallisuudessa; Egyptin viisaus
on syntyvi takaisin Kristus-viisautena, silla ajat ovat maan paallda muuttuneet egyptildisen kulttuurin jilkeen.
Jeesus Kiristus on suorittanut tyon tdalld pallolla, tai pannut alulle merkillisen kiddnteen ihmiskunnan
historiassa. Sen tihden, mikd oli hyvaid muinaisuudessa, se syntyy uudestaan ottamalla lukuun Kristuksen

tyon.

Siis egyptildinen viisaus on syntyvi jilleen Eurooppaan ja meille tulee egyptildinen renessanssi, ja se
saattaa tuoda paljon my0Os ulkonaiseen elimadn. Mitd merkitsee, ettd egyptildinen viisaus on syntyvi
takaisin? Se merkitsee, ettd meidin Eurooppaan pitda saada mysteeriolaitos, — koulu, vanhat mysteetiot
uudestaan, mutta ei semmoisena, mysteeriokoulu, joka kasvattaa ihmisid yhteyteen nidkymattémin
maailman, Valkoisen Veljeskunnan kanssa. Mysteeriokoulu aina edellyttda, etti on olemassa yhteys
thmiskunnan suuren kasvattajakeskuksen kanssa, Valkoisen Veljeskunnan kanssa. Sen inspiratsioni on
pédsevi aivan tihin fyysilliseen tasoon saakka, mutta se voi pddstd ainoastaan mysteeriokoulun vilitykselld,
pyramidin tapaisen laitoksen vilitykselld, joka itsessddn, mairittyjen persoonallisuuksien kautta on
yhteydessa Salaisen Veljeskunnan kanssa. Se el ole muuten mikiin mysteeriolaitos, ellei ole katkeamaton
side Valkoiseen Veljeskuntaan ja Kristukseen. Mutta kun se elimin kanava on olemassa, silloin tuosta
mysteeriokoulusta levidd sen kaikkiin oppilaisiin ja opetuslapsiin, vaikkei niistd jokainen piasisikdin
persoonalliseen yhteyteen Valkoisen Veljeskunnan kanssa, vaikkei tulisikaan teknillisesti vihityksi Valkoisen
Veljeskunnan kanssa, uusi kiytinnollinen elimanymmirrys, joka perustuu eliman todellisuuteen. Mikain
uusi elamanymmarrys ei voisi saada jalansijaa pitkiksi ajoiksi ja laajoihin ihmispiireihin, jollei se perustu
elimin todellisuuteen. Onhan paljon ihmisid, jotka ajattelevat kauniisti tistd nikyviisestd elimastd, paljon
kaunista huomaamme kirjallisuudessa, mutta se ei voisi muodostua uudeksi eliminymmairrykseksi
thmiskunnassa, jos se perustuisi spekulatsioniin ja ajatteluun. Silld, jonka pitda kestaa lapi aikojen, tiytyy olla
syvemmiat juuret, silld tiytyy olla aivan selva, tietoinen todellisuuspohja, sen pitda tietad, miten on elimassa ja
kuolemassa. Sentihden ainoastaan timmoisestd kasityksestd, pyramidin jilleensyntymadsté, voi levitd uusi
elimianymmirrys, joka todella pohjautuu Jeesuksen Kristuksen elimin tietoon elimisti ja Valkoisen
Veljeskunnan tietothin ja kokemuksiin.  Meita tddlli Euroopassa, jos osaamme olla uskollisia
elimantehtivillemme, odottaa sangen merkillinen tulevaisuus.

On kasvatettava niin paljon kuin mahdollista sellaisia ihmisyksil6itd, jotka herddvit tietoiseen tajutaan,
joka on ylapuolella elimin ja kuoleman, elimin ja kuoleman takana, niin ettd heilld ei ole eliméa eika
kuolemaa enai tuossa vanhassa merkityksessid, vaan ettd heille on elima ja kuolema aivan uusi kisite. He
sanovat kuolemaksi kaikkea sitd elimid, mitd tietimittomyydessd eletddn tdssd nidkyvissd maailmassa, siis
sitd, mitd me nimitimme elimiksi, sekd my6s vainajien elimai, mikili se on timin eliman jatkamista,



syntien sovittamista. Elimi on ndiden uusien ihmisten mielestd jotakin toista; elima on se tajunta, se tieto,
tunto, tahto, joka on timin jokapiiviisen, nikyvin eliman ylipuolella ja my6s sitd seuraavan kuoleman,
joka on elimai korkeammassa tajunnassa, elimad Kristuksessa, kiyttidksemme apostolien kieltd, silld
tavalla, ettd Kristus eldd meissd ja me hidnessi. Se on elimid Kristuksessa silld tavoin, ettd niinkuin Jeesus
Kristus omassa olemuksessaan voitti kuoleman ja tuli elimin herraksi, niin myds ne uudet ihmiset, jotka
saavat mysteeriokasvatuksen, voittavat kuoleman, koska he saavuttavat semmoisen persoonallisen,
yksilollisen tajunnan, joka on yldpuolella elimin ja kuoleman, joka siis katselee nditd eliman ilmiditd
nikyvissd maailmassa ja samalla katselee kuoleman ilmiditd nakymattomiéssd maailmassa, joka tietdd, ettd
elamin virta kulkee nididen kahden virran takana.

Tita tulevaisuutta valmistetaan ja sitd on jo valmistettu useampana vuosisatana, silld ajatelkaamme vain
noita salaperiisid lilkkeiti, mitd FEuroopassa on olemassa. Katsokaamme teosofista liikettd,
vapaamuurarilitkettd, rosenkreutsildistd litkettd, joka on vaikuttanut jo useita vuosisatoja ja huomatkaamme,
ettd ne kaikki ovat sanoneet olevansa kotoisin Egyptistid. Se kaikki on jo alkanutta egyptildistd renessanssia.
Vapaamuurarit sanovat, ettd heidin mysteerionsa ovat periisin Egyptistd; vapaamuurariveljeskunnissa
harjoitetaan saman suuntaisia juhlamenoja, jotka ovat omiansa kasvattamaan niihin osaaottajia, ovat omiansa
kasvattamaan heissi muunlaisia eliminkasityksid kuin mitdi muuten on Euroopassa tatjolla. Ja jos
kyselemme rosenkreutsiléisiltd, niin hekin sanovat, ettd heidin liikkeensi perustettiin alkuaan Egyptissi jo
toistatuhatta vuotta ennen Kristusta. Ja jotkut sellaiset seurat sanovat, ettd heilld on aivan selvit asiakirjat,
protokollat kapitulikokouksista egyptildisestd ajasta saakka. Rosenkreutsildinen litke on aivan linsimaalainen
liike. Teosofisessa litkkeessd olemme saaneet oppia, ettd rosenkreutsildisiksi nimitettiin linsimailla niitd
olentoja, joita me tdssd teosofisessa liikkeessi olemme oppineet nimittimian itimaalaiseen tapaan
mestareiksi, adepteiksi jne. Se oli niin pyha nimi tddlli Buroopassa, ettei kukaan uskaltanut omaksua
itselleen rosenkreutsildisen nimed, silld jokainen tiesi, mitd silld sanalla tarkoitetaan. Ja kun ajattelemme
omaa teosofista litkettimme, huomaamme, kuinka selvisti madame Blavatsky oli rosenkreutsildinen, kuinka
hinen sanomansa alussa kulki rosenkreutsildislinjaa pitkin. Isis Unveiled on puhtaasti rosenkreutsildinen
kirja. Madame Blavatskyn rosenkreutsildisyytta en voi nyt ruveta todistelemaan, mutta voitte ottaa timan
reunahuomauksena ja itse tutustua tuohon teokseen tiltd kannalta.

Tilla tavoin huomaamme, ettd kaikki ndmé mainitsemani litkkeet Euroopassa — ja jos menemme vield
enemmin taaksepdin ajassa, voimme puhua my6s gnostikoista ja temppeliritareista —, ne kaikki ovat
valmistaneet egyptildistd renessanssia. Se ei ole vield onnistunut, mutta toivokaamme, ettd se nyt saavuttaa
sen tarkoituksen, mika sille on suunniteltu monena vuosisatana, nimittiin, ettdi Eurooppaan tulisi mystee-
riokeskus, josta levidisi, niinkuin tulesta valonsiteitd, uutta elimanymmarrysta ihmisten keskuuteen. Jo
ennen olen puhunut siitd, mikd tehtivd Suomella voisi olla tdssi: nyt ei tilld kertaa ole aikaa sitd puolta
tarkastella.



