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Atlantis ja Lemuria

Madame Blavatskyn »Salaisessa Opissa» puhutaan, niin kuin tiedimme, mm. vanhoista mantereista ja
niiden ihmiskunnista. Puhutaan jopa neljastd mantereesta, jotka olivat ennen naitd nykyisid. Kahdesta
ensimmiisestd ei niin paljon tehdd selkoa sentihden, ettd ihmiskuntamme ei silloin vield ollut ollenkaan
fyysinen, joten niin sanoaksemme historialliselta kannalta nuo ensimmaiset mantereet eivit ole niin kiintoisia
meille. Mutta kaksi my6hempid, Lemuria ja Atlantis ovat meille thmisille erittdin kiintoisat, koska »Salaisen
Opin» mukaan meidin ithmiskuntamme jo jokseenkin timan muotoisena eli niilli mantereilla. Meille
avautuu »Salaisen Opin» valossa aivan suurenmoisia niakéaloja thmiskuntamme historiasta, sen idstd ja
vanhuudesta, sen ihmeellisestd menneisyydesti; ja juuri ndma kaksi mannerta ja niiden thmiskunnat ovatkin
meille nykyajan ihmisille erikoisen kiintoisat kehityksen kannalta. »Salaisessa Opissa» puhutaan ndistd
mantereista niin sanoaksemme objektiiviselta kannalta ja koetetaan mahdollisimman tarkkaan ja
laajaperiisesti todistaa, ettd ne ovat olleet olemassa. Jos ajattelemme myohempii teosofisia kirjailijoita, jotka
ovat niistd asioista kirjoittaneet ja tuoneet esille jotakin omaperiistd, kuten voimme sanoa esim. tohtori
Steinerista Saksassa, niin hdn on kuvannut erddssid pienessi kirjassa »Unsere atlantische Vorfahrungy
Atlantista sisdiseltd kannalta eikd ole koettanutkaan todistaa, ettd Atlantis on ollut olemassa, silli nima
myohemmat teosofiset kirjailijat ovat lidhteneet siitd edellytyksestd, ettdi Atlantiksen olemassaolo
hyviksytdan. Madame Blavatsky lihtee siitd, ettd nykyinen ihmiskunta ei tiedd eikd usko sellaista olleen
olemassakaan. Hin menettelee aivan tieteellisesti kirjassaan, tuo esille kaikki mahdolliset todistukset siita,
ettd nama mantereet ovat olleet olemassa. Tietenkddn en mitenkain tillaisessa esitelmissa kykene, en osaa
enkd voi muistaa kaikkia tieteellisid todistuksia noista mantereista ja niiden olemassaolosta, nehin ovat
asioita, joista voimme lukea seki »Salaisesta Opista» ettd eriistd nykyajan luonnontieteellisistikin teoksista,
silld tieddimmehin, ettd luonnontieteilijat kallistuvat yhia enemmin sithen, ettd nimd mantereet ovat olleet
olemassa, koska on mahdotonta ymmirtdd erditda ilmioita. Mehin tiedimme, etti geologiamme,
maapallontutkimus, tietid kuinka maapallo on muuttanut muotoaan, kuinka seka ilmanalat ettd maapallon
akselin asento ja mantereiden muodot ovat vaihdelleet. Geologia on varma siitd, ettd meidin maapallomme
ei suinkaan ole ollut aina nykyisensi nidkéinen. Geologia uskoo varmasti, ettd maan pinta oli toisen
nikoinen ja ettd on ollut toisenlaisia mantereita. Muutkin luonnontieteet, esim. eldin- ja kasvitiede, aivan
omista syistdan kallistuvat yha enemman sithen olettamukseen, ettid on tiytynyt olla muita mantereita kuin
nykyiset, silld eldin- ja kasvitiedemichemme ovat varmasti vakuuttuneita siitd, ettd erilaiset eldimet ja kasvit
ovat syntyneet aina yhdessd paikassa. Sielld tddlld pitkin maan pintaa ei syntynyt samanlaisia eldin- ja
kasvimuotoja, vaan jokin tietty kasvi- ja elitnmuoto on syntynyt jossakin yhdessa tietyssa paikassa. Esim.
hevosia ei ole syntynyt monin paikoin maapallolla, vaan jossakin erikoisessa paikassa on naitd syntynyt ja
sitten levinnyt muualle. Samanlainen on luonnontieteellinen teoria, johon luonnontieteilijit uskovat
tieteellisten perusteiden nojalla. Ja sentihden he eivit voi ymmartid, kuinka voi olla eri mantereila esim.
Afrikassa, Aasiassa, Amerikassa ja Austraaliassa samanlaisia eldiinmuotoja ja samanlaisia kasvimuotoja ilman,
ettd namd maat ovat joskus olleet yhteydessi keskendin. Silld ei ole ajateltavissa, ettd nditi muotoja olisi
kulkeutunut merien ylitse. Jos esim. ajattelee trooppisia kasveja, niin voi sanoa, ettei nididen kasvien
siemenid olisi voitu kuljettaa merien ylitse. Niin voisi ajatella, jos kaikkia kasveja ja niiden siemenid voisi
huoletta, vaivatta ja vaaroitta siirtda pitkien matkojen taakse; mutta on sellaisia trooppisia kasveja kuin esim.
banaani, joka ei kestd siirtaimistd. Sellaisia ei voi kuljettaa, jotka ovat niinkuin banaanikin siemenettomia.
On aivan mahdotonta ajatella, etti tallainen kasvi olisi voitu kuljettaa esim. Intiasta Amerikkaan. Ne eivit
kestd vihintikddn ilmanalan muutosta, ja sellaiset laivat olisivat olleet silloin aivan mahdottomat rakentaa,
joilla olisi voitu kuljettaa kasveja tai eldimia; ihmiskunnan olisi taytynyt olla tavattoman sivistynyt tehdikseen
sellaista. Kun vield otamme huomioon, ettd kaikkia kasveja ei voitaisi ndinkain kuljettaa, on aivan
mahdotonta selittdd, milld tavoin on syntynyt sellaisia kasveja kuin sanokaamme banaani ja leipapuu seki



Intiassa ettd Amerikassa, jollei olisi joskus ollut mannermaata, jossa ne ovat varsinaisesti kasvaneet, ja joka
on ollut yhteydessa toisesta paastd Intiaan ja toisesta paastda Amerikkaan. Sellainen mannermaa oli Lemuria
Tyynenmeren kohdalla Amerikan ja Aasian vililld; ja kun otaksutaan, ettd sellainen suuri mannermaa oli
olemassa miljoonia vuosia sitten ja ettd sielld oli tietenkin yhtendinen fauna ja flora, silloin voimme hyvin
ymmartad, ettd trooppisia kasveja yhid on reunamaissa, jotka ovat jddneet jiljelle talld tavoin mannermaasta
tai joithin paasy on ollut erittdin helppo tuolta mannermaalta.

Ja kun sitten ajattelee Atlantista, myohempéd mannermaata, josta sanotaan, ettd se on uponnut Atlantin
valtameren syvyyteen, niin tiedimme, etti on paljon merkillisid historiallisia tosiseikkoja, jotka viittaavat
sithen, ettd on tdytynyt olla tuollainen yhdistava manner Afrikan, Euroopan ja Amerikan valilli Atlantin
meren puolella. Meidin ei tarvitse ajatella muuta kuin sité, ettd vanha Egyptin kulttuuri ja sivistys suuresti
muistuttaa Eteld-Amerikan vanhoja sivistyksid. Eteli-Amerikassa on tavattu pyramideja samoin kuin
Egyptissi. Tama historiallinen tosiseikkahan puhuu paljon asian puolesta, ettd samanlaisia pyramideja
tavataan Amerikassa ja Egyptissd; ja ne ovat myoskin samalla tavalla rakennetut. Ne ovat nimittiin
rakennetut silld tavoin, ettd meridiani aina kulkee suoraan niiden lavitse. Ne ovat siis toisin sanoen taivaan
ilmansuuntien mukaan asetetut ja rakennetut. Ja muutenkin tavataan yhtéldisyyksid, jos esim. ajattelemme
kieltd ja sanoja. On esim. sangen merkillistd, ettd juuri tuolla Amerikan puolella Jumalan nimi on sama kuin
Euroopan puolella arjalaisilla kansoilla yleensi; silld jos otamme esim. kreikkalaisen jumala-nimityksen #heos,
niin meilldi on Amerikassa Jumalan nimend #o. Vaikka se on niin pieni yksityisseikka, niin on sekin
huomattava. Tuntuu siis sivistyshistoriallisesti aivan siltd, etti on ollut aikoja, ja ne eivit ole niin
mahdottoman kaukaisia, jolloin on ollut yhteys Amerikan ja Euroopan vililli. Ja vaikka mind en tissd nyt
ollenkaan tahdo tuoda esille niité tallaisia todistuskappaleita enemmain, en malta olla ottamatta esille vield
erdstd asiaa, josta luin vahdn ennen maailmansotaa. Tieditte, ettd ennen maailmassa, vield noin 100
vuottakin sitten epailtiin Troijan olemassaoloa. Puhuttiin Troijan sodasta, »mutta se nyt oli pelkkai tarua;
cihin sellaista ole ollut olemassa kuin Troija ja Priamos, ja kuninkaat sielli» Mutta tiedimme, ettd
saksalainen muinaistutkija tohtori Heinrich Schliemann rupesi suorittamaan kaivauksia Vihissd-Aasiassa
sielld, jossa oli arveltu Troijan sijainneen. Hinelld oli usko, ettd hin tdaltd jotakin 10ytad. Ja kuten tiedimme,
hin 16ysi Troijan. Tuli todistetuksi, ettd Troija oli ollut olemassa. Tami tohtori Schliemann, joka siis oli
suuri auktoriteetti muinaistutkimuksen alalla, kuoli muistaakseni 1890, ja silloin hidn vidhin ennen
kuolemaansa eraille ystavilleen Napolissa jitti paketin, jonka hin oli sinet6inyt ja sanoi: »Pida tistd huolta ja
anna se jonkin laitoksen huostaan, mutta sitd ei saa avata kukaan muu kuin joku minun sukuni jasen, joka
sitoutuu jatkamaan niitd tutkimuksia, joista puhutaan paketissa. Ainoastaan sellainen saa sen avata» Tuo
paketti talletettiin Ranskan pankkiin, ja sinne oli my6s tohtori Schliemann tallettanut rahasumman silld
nimenomaisella ehdolla, ettd se maksetaan ainoastaan sellaiselle hinen sukunsa jasenelle, joka suorittaa
mairitynlaisia tutkimuksia, ja niiden avustamiseksi maksetaan tuo rahasumma. Ei ilmaantunut sellaista
suvun jasentd, silld heiddn mielestddn oli niin kauhean hataraa ja vaikeata sitoutua tekeméin sellaista, josta ei
edeltikisin ollut tietoa. Mutta sitten erds suvun jasen vuonna 1906, erds nuorempi tohtori Schliemann,
vanhan tohtori Schliemannin pojanpoika, paitti avata tuon paketin, ja jatkaa isoisinsi tyotd. Asia on nyt
tullut yleison tietoon silli tavoin, ettd nuorempi tohtori Schliemann julkaisi kirjoituksen erddssd
amerikkalaisessa tieteellisessd aikakauskitjassa vuonna 1912 tai 1913, — en muista vuotta. Tassd kertoo
nuorempi tri Schliemann, ettd hin avasi tuon paketin ja siind oli kirjoitus vanhalta tri Schliemannilta. Siind
tuo vanha tohtori kirjoittaa: »Mind olen tekemiisillini havainnon, 16ydon, joka on monta vertaa
merkillisempi kuin Troijan 16yto, silld timd koskee thmiskunnan koko historiaa. Se avaa sellaisia nikoaloja
thmiskunnan kehityshistoriaan, ettd kun se tulee tdysin pitevasti ja tieteellisesti todistetuksi, niin meidin
kisityksemme ihmiskunnan alkuperastd ja sen muodostumisesta tiydellisesti muuttuvat. Mind olen nyt
saamaisillani asian selviksi, ja itse olen vakuuttunut siitd, ettd Atlantismaa on ollut olemassa. On ollut
olemassa ihmeellinen vanha maa, joka on kaiken sivistyksen kehto» Monet linsimaalaiset tiedemichet ovat
puhuneet jo pitkin viime vuosisataa siitd, ettd Atlantis on luultavasti ollut olemassa ja ettd se on kaiken
sivistyksen kehto. Sielld on ollut ensimmainen thmeellinen suuri kulttuuri, mutta sitd ei ole voitu todistaa
patevisti fyysiselld tavalla. Vanha tohtori Schliemann vield mairdsi milld tavoin sen, joka avaa paketin, on
jatkettava hinen tutkimuksiaan, mistd asiasta hinen tulee ottaa selkoa ja mitd hinen tulee tehdd. Paketti



sisdlsi suuren uurnan, jonka vanha tohtori Schliemann oli 16ytinyt Priamoksen haudasta Troijassa. Téssd
uurnassa eli maljakossa oli foinikialainen kirjoitus: »Tdméin maljakon lihetti Atlantiksen kuningas Kronos
kuningas Priamokselle» Sitten tuon vanhan tohtori Schliemannin pojanpoika, joka kirjoitti artikkelin sanoi,
ettei hdn nyt tissd vield kerro kaikkea, mitd isoisin paperit sisilsivit ja mitd hin itse on Ioytinyt, mutta
joitakin pikkuseikkoja hin kertoo. Vanha tohtori sanoi muistiinpanoissaan, ettd on otettava selkoa eraista
tavaroista ja kalleuksista, jotka ovat jossakin Eteld-Amerikassa. Niitd on tarkasteltava ja sitten on lyotiva
rikki tima Priamoksen haudasta l6ydetty maljakko, ja Afrikasta on kaivettava ja etsittava jotakin. Nuorempi
tohtori Schliemann epiréi kovasti ensin, voisiko hin rikkoa tallaisen kauniin maljakon, mutta hinen
isoisansi oli viitannut sithen, ettd hin oli tutkimuksissaan Pietarin museossa 16ytanyt kirjoituksen, joka puhui
ndistd asioista ja kertoi kuinka erds egyptildinen kuningas oli lihettanyt lihettilditd tutkimaan, onko enda
olemassa mitdan jadnnoksid vanhasta Atlantiksesta, ja tuollainen I6ytoretkeilija, miksika hanta voisi nimittaa,
tietenkin aavisti kovin paljon, aivan kuin niki; tuollaisen ihmisen kyky on jonkinmoista selvinakéd, jos
hinen koko huomionsa on kiinnitetty johonkin asiaan, jonka hidn aavistaa. Nuorempi tohtori Schliemann
eparoitydan kauan rikkoi sitten sen maljakon. Hanestd tuntui, ettd se oli aivan tyhja maljakko, mutta kun
hin sen rikkoi, niin sisaltd jostakin jalasta putosi raha tai mitali, joka oli aivan tuntematonta metallia, eikd hin
tiennyt mitd se oli. Siind oli jonkinlaisia kirjoituksia, joita hin ei osannut tulkita. Mutta hin kertoo, ettd
sitten hdn Pariisin museossa, johon oli tuotu esineitd Eteli-Amerikasta, tutkiessaan jadnnoksid, 16ysi
joukosta samanlaisen maljakon kuin se, mika oli ollut Priamoksen haudassa; sellaisia el muualta maailmasta
oltu 16ydetty. (Minid olen nahnyt siitd kuvan.) Ja hin tutki sitid, mutta siind ei ollut mitidn kirjoitusta, ja
pitkien neuvottelujen jilkeen hin sai asianomaisilta luvan rikkoa senkin maljakon, ja siitikin tuli ulos
samanlainen mitali. Tdmakin mitali oli hopean virinen, mutta tuntematonta metallia. Tohtori Schliemann
antoi sitten kemiallisesti analysoida rahat ja analyysi osoitti, ettd ne olivat kuparin ja alumiinin sekoitusta seka
muutamia muita aineita, joita en nyt muista. Siis sekoitus, jota el missddn ole aikaisemmin tavattu. Hin
antol myo6skin tutkia, mistd savesta maljakot olivat tehdyt, ja huomattiin, ettd se oli savea, jota ei ole
Amerikassa eikd Vihissd-Aasiassa. Sitten tdima nuorempi tohtori Schliemann teki tutkimuksia Egyptissa ja
Afrikassa. Egyptissd hin kertoo l6ytineensi erddstd vanhasta haudasta, joka oli ensimmiisen dynastian
hallitsijasuvun ajoilta, siis ainakin 5.000 vuotta ennen Kristusta, kisikirjoituksen, jossa puhuttiin siitd, ettd
Egyptin kuningas se ja se oli lihettinyt lihettilditi linteen piin tutkimaan, onko mitddn jadnnoksid
Atlantiksesta, mutta he olivat palanneet takaisin Egyptin hoviin ja kertoneet, etteivit he olleet mitddn
muistomerkkeji 10ytineet. Ja siind mainitaan vanhasta Atlantiksesta, joka oli hivinnyt kolme ja puolituhatta
vuotta sitten. Sitten tohtori Schliemann kertoo, etta hin Afrikan linsirannikolla, joka oli lihinna Atlantista,
16ysi maakerrostumasta taideteoksen, lapsen pdin, joka oli tehty samanlaisesta metallisekoituksesta, kuin nuo
rahat. Niin on siis timd nuorempi tohtori Schliemann kertonut amerikkalaisessa aikakauskitjassa
Atlantiksesta. En tiedd onko sen peristd mitdan kuultu. Maailmansota tuli viliin. Hian muuten lopetti
artikkelin huomauttaen: »Nyt en anna enai tietoja, silli aion jatkaa tutkimuksia, mutta olen jo aivan
vakuuttunut siitd, ettd Atlantis on ollut olemassa.»

Muuten tieddimme, ettd Platon, suuri kreikkalainen filosofi, kertoo Timaioksessa ja Kritiassa
Atlantiksesta. Hin oli kuullut sen isoisaltdan, joka oli kuullut sen Solonilta. Solon oli kiynyt Egyptin
pappien luona ja oli otettu ystivillisesti vastaan sielld. Ndma papit ja viisaat olivat puhuneet Solonille
suunnattoman suuresta saaresta, joka oli Gibraltarin salmen ulkopuolella Atlantin meressid ja joka oli
hivinnyt 9000 vuotta sitten, niinkuin Platon sanoo. Tamin Platonin ilmoituksen mukaan on siis laskettu,
ettd Atlantiksen viimeinen jaannos, tuo suuri saari Herkuleen pylviiden ulkopuolella, jota nimitetidn milloin
Atlantikseksi milloin Poseidoniksi, oli vajonnut meren syvyyteen noin yksitoista ja puolituhatta vuotta sitten.
Platon puhuu siis aivan vakavana asiasta.

Ymmiartaikseni ei niin ollen ole mitddn tieteellistd syytd epaill, eivatké Atlantis ja Lemuria olisi olleet
olemassa. On tdysi syy uskoa ja olettaa, ettd nuo vanhat mantereet ovat olleet olemassa.

Sittenhdn on aivan toinen asia, ettd voimme lihestya naita seikkoja aivan toiselta, teosofiselta kannalta.
— Syy miksikd ndiden vanhojen mantereiden historia on meille niin kiintoisa, on siind, ettd niiden



ihmiskuntien ja rotujen elimi valaisee, mikili me niistd saamme tietoja, ihmeelliselld ja merkilliselld tavalla
thmiskuntamme kehitystd. Tietenkin meidén silloin ensi sijassa tiytyy asettua »Salaisen Opin» kannalle ja
luottaa sithen. Meidén tiytyy luottaa sithen, ettd vanhoissa traditioissa on peria ja ettd tuollaisissa vanhoissa
taruissa, joita kaikkialla kerrotaan, on historiallinen tausta. Ja jos olemme muuten tulleet vakuuttuneiksi siitd,
ettd on olemassa viisautta ja viisaita, niin meilld ei tietenkdin ole mitddn erikoista syyta epailld, etteivitko
niama viisaat myos tietdisi ja osaisi kertoa thmiskunnan vanhasta historiasta. Madame Blavatskyn »Salainen
Oppi» juuri koettaa joka askeleella etsid tukea historiallisista ja tieteellisistd tosiseikoista. Mikd meidan
mieltimme erikoisesti voi kiinnittdd, on se kuva, minkd voimme »Salaisen Opin» nojalla saada ndistd
vanhoista ajoista ja niiden thmisistd. Mind tahtoisin koettaa tissd antaa jonkinlaisen objektiivisen, ulkonaisen
kuvan Lemurian ja Atlantiksen thmiskunnasta, roduista juuri »Salaisen Opin» nojalla, silli huomattava on,
ettd me emme voi saada tillaista kuvaa, ellemme tutki »Salaista Oppia» seki tarkkaan ettd myoskin niin
sanoakseni jonkinlaisella intuitiolla, silld ei se ole ollenkaan kirjoitettu niin selvisti, ettd siitd vain lukemalla
selvidisi, vaan ajatus on heitetty sinne ja toinen tinne, ja meidan tdytyy itse ajattelemalla lukemaamme paasti
kokonaiskisitykseen asiasta. Kun nyt yritin antaa tillaisen kuvan ensinnakin Lemurian ihmiskunnasta ja
vanhoista ajoista, niin en tahdo vaittas, ettd timéd on ehdottomasti patevi »Salaisen Opinkaan» mukaan, silla
voihan olla, ettd olen erehtynyt. Se on erittdin vaikea tehtivd. Kuitenkin luulen, ettd on hy6tyd siitd, ettd
saamme edes tillaisen kuvan.

Lemurian ajat ovat nyt peittyneet hdmiriddn muinaisuuteen. Madame Blavatsky sanoo, ettd
thmiskunnan fyysinen historia alkaa Lemuriasta, ja ettd siitd on kulunut yli 18 miljoonaa vuotta. Mikéd on
ensimmadinen asia, mikd meille selvidd ja pistad silmadn juuri Lemurian suhteen? Se on se, etta sielld
vanhassa Lemuriassa, voidaan sanoa, oli thmiskunnan paratiisi. Sielld oli alkuperiinen paratiisi, ja meille
selvidd kuinka Juudan kansan, toisin sanoen kaldealaisten vanhat traditiot paratiisista itse asiassa ovat
muistoa ja perintitietoa suunnattoman vanhoilta lemurialaisilta ajoilta. Mutta se paratiisi ei kyllikddn ole
sellainen, millaiseksi me voisimme kuvitella paratiisin nykyisten aistiemme ja kykyjemme nojalla. Jos me
ajattelisimme paratiisia, niin ajattelisimme kaikkea siltd pohjalta kuin me nyt olemme ja elimme, ja
ajattelisimme ihmiskuntaa onnellisessa, autuaassa ja harmonisessa tilassa. Mutta ymmairrimme, ettd
alkuperiinen paratiisi ei ollut sellainen. Vanha paratiisi Lemuriassa oli sitd, ettd thminen, joka kylld silloin
pukeutui fyysiseen kayttovilineeseen, ei ollut vield ihminen sanan nykyisessi merkityksessi. Noilla
ensimmaisilld thmisilld ei ollut lainkaan jirked eli ajatuskykyd. He eivit ollenkaan ajatelleet niinkuin me.
Heidin aistinsa olivat my6skin paljon rajoitetummat kuin meidin; heilld ei ollut muuta kuin kuulo ja tunto.
Niko oli tarkoitettu vasta kehittymain vanhassa Lemuriassa, mutta alkuaikoina paratiisissa sitdkain ei ollut.
Thmiset olivat siis ilman silmid, mutta kerrotaan, ettd heilld oli yksi silm; he olivat kuin kyklooppeja, joilla oli
yksi silma, keskelld otsaa, mutta se silma katsoi sisddnpain; se ei ollut mikédan fyysinen silmi, vaan se silma eli
aisti yhdisti heidat nakymattomédan maailmaan, jumalien maailmaan. Muuten he fyysisesti katsoen olivat
kuin sokeita, mutta heididn pédssain alkoi nykyisten silmien kohdalla kehittyi jotakin. Oli aivan kuin kaksi
herkkéd paikkaa heiddn padssdan, mutta he eivit nihneet fyysistd maailmaa; he nikivit ainoastaan sisddnpiin
jumalien maailmaan. Ja heididn paratiisinsa oli sitd, ettd suuria ithmeellisid johtajia ja avustajia oli tullut
meidin maapallollemme muualta. Venus-ketjulta, — Venustiahdestd — niinkuin sanotaan — tuli ihmeellisen
korkeita olentoja meitd avustamaan, ja he asuivat sitten osaksi nikymittomassa maailmassa timin maan
ilmapiirissd, osaksi ruumistuen fyysisiin kayttovalineisiin. Nima Lemurian ensimmidiset thmiset olivat
yhtimittaisessa kanssakdymisessd ndiden jumalolentojen kanssa, silld he nakivit heitd; ja kun heilld itselliin
et ollut jirkea eiké ajatuskykya, niin he eivat mitdan muuta osanneet kuin vain totella niitd suuria johtajia.
Heidin eliminsa ulkonaisesti oli rauhallista ja harmonista; he olivat aivan kuin suojattuja, niin etta ei ollut
suurempia vaaroja ulkonaisessa maailmassa, eivatkd he edes kyenneet suojelemaan itseddn, kun heilld ei ollut
fyysisid silmid. Jos sattumalta jokin vaara uhkasi, jos esim. jokin eldinhirvié ldhestyi, niin heilld oli vain
sisdiselld nikemyksellddn tietoa siitd, ja vain silli tavoin he saattoivat paeta vaaroja, mutta ulkonaisesti he
eivit huomanneet mitaan. He elivat, aivan niin kuin paratiisikertomuksessa kerrotaan, rauhassa koko
maailman ja kaikkien eldinten kanssa, totellen jumalia ja jumalien dintd, joka kuului heiddn sisallddn, silld
kuulo heilld oli ja se ulottui ennen kaikkea juuri nakymattoméan maailmaan. Heiddn erikoinen kykynsa oli
luova kyky. He olivat nyt syntyessdin fyysiseen maailmaan sukupuoliolentoja, silld heiddn tdytyi osata luoda;



heiddn thmisyytensa tai paremmin sanoen eliminsa oli juuti siing, ettd he osasivat luoda, toisin sanoen jatkaa
sukua.  Mutta timd heididn sisiinen kykynsd ei ollut ollenkaan sitd, mitd me nyt kasitimme
sukupuolivoimalla, sentihden ettd heilld ei ollut kokemusta minkédanlaisista himoista. He olivat alussa
kaksisukuisia olentoja. Kun he jatkoivat sukuaan, se tapahtui heissi itsessain, eiké heilld ollut mitdin tietoa
siitd; heilld ei ollut mitddn tietoa siitakédan, ettd uusi olento kehittyi heissa eiké heilld ollut tietoa siita, ettd uusi
olento erkani heistd. He olivat niin kiinni fyysisessd maailmassa, ettd koko tuo luomisprosessi tapahtui
heidin tietimattdan. Vasta sitten kun suvunjatkaminen alkoi tapahtua kahden olennon vilitykselld, vasta
sitten he pikkuisen alkoivat huomata ja tuntea toista olentoa, ja heissd se kehittyi silld tavoin, ettd heissd
toinen sukupuoli vahitellen heikkeni ja miltei surkastui ja vain toinen sukupuoli jii eldviksi ja voimistui. Silld
tavoin toisista kaksisukuisista olennoista syntyl michenkaltaisia olentoja ja toisista alkuaan kaksisukuisista
olennoista naisenkaltaisia olentoja. Vasta tilld ajalla, kun heiddn luomisensa tapahtui kahden yksilon
vilitykselld, he alkoivat — kuten sanottu — tulla tietoisiksi luomisprosessista. Tami oli kaikki siis vield
paratiisia, silld mistddn karsimyksestd, mistain fyysisestd tuskasta heilld ei ollut tietoa. Koko elimi oli yhta
ainoata harmoniaa, laulua, se oli vain korkeampien olentojen palvelemista ja palvomista.

Sitten voimme huomata sielld Lemuriassa erittdin merkillisen kehityskauden, josta meidin taytyy sanoa,
jos tahdomme sité lyhyesti kuvata: se oli syntiinlankeemus. Nuo olennot, jotka eivit tienneet mitdan hyvista
eikd pahasta, joilla ei ollut mitidn ajatusta, mitddn varsinaista jirked, lankesivat syntiin. Mitd se silloin
merkitsi?  Sitd on nimitetty syntiinlankeemiseksi juutalaisessa Raamatussa, ja tiedimme, ettd juutalainen
kertomus on kotoisin Kaldeasta; mutta miké oli se tapahtuma, jota on kuvattu syntiinlankeemukseksi? Se
oli sangen merkillinen asia. Voimme huomata siini ikdankuin kolme samanaikaisesti rinnakkain kulkevaa
kehityslinjaa. ~ Nuo silmdt tai herkdt kohdat paidssd alkoivat kehittyd silmiksi, siis niin kuin
syntiinlankeemuskertomuksessa kerrotaan, ettd heiddn silmidnsd aukenivat. Tama oli sanallisesti totta, silld
niiden ithmisolentojen — silld he olivat hyvin suuria jattildisia, — nididen silmit alkoivat menna auki ja he
alkoivat nihdd ympir6ivad maailmaa himarasti. Toiseksi heissd herisi jarki. He alkoivat tulla tietoisiksi
omasta fyysisestd kehostaan, tietoisiksi siitd, ettd elivit tallaisessa fyysisessd maailmassa. Tietenkin juuri
silmien avautuessa he nikivit olevansa olentoja tissd nikyvissia maailmassa. He alkoivat katsella toisiaan ja
maailmaa, ja nakivit sen ithanuudet, nikivit eliimid ja kasveja; nikivit maisemia ja joskus auringonkin
pilkistdvan, silld aurinkoa ei silloin paljon nikynyt, — oli vain usvaa ja sumua, — mutta he alkoivat nihdi
ympirdiviin maailmaan, ja tuntea itsensd ja toisensa, ja silloin ajatuskin samalla herisi, ajatus ja jarki. —
Kolmas kehityksen puoli oli siing, ettd he alkoivat kokea nautintoa. Aistillinen nauttiminen on jotakin, joka
kuuluu erityisesti fyysiseen maailmaan ja kehoon. Tdmai aineessa oleminen on elimisti aistien valitykselld, ja
aistit tekivat heille mahdolliseksi voimakkaasti tuntuvan nautinnon. Ensin he eivit voineet nauttia niinkdin
paljon siitd, mitd nakivit, silld heiddn silmansa kehittyivit vain vahitellen; heidin nidkonsa oli alussa hamara.
Mutta mista he alkoivat kaikista ensimmidiseksi nauttia? Mitkéd ovat ne kaikista voimakkaimmat kokemukset
thmisten elimissd, joista he voivat nauttia® He alkoivat nauttia syOmisestd, mutta ennen kaikkea
sukupuolisesti. Sentdhden on tuo syntiinlankeemuskertomus oikea, kun siind sanotaan, ettd heiddn silméinsa
menivat auki, kun he soivit kielletyn puun hedelmai, ja he hipesivit itseddn. Se tarkoittaa sitd, ettd ihminen
samalla kun hin tuli tillaiseksi ajattelevaksi olennoksi ja hinen silminsid menivat auki, samalla hinen luova
kykynsd muuttui hianelle nautinnoksi, ja silloin hin vetosi omaan jumalaisuuteensa, inhimillisyyteensa sillé,
ettd hin teki tuon luovan kykynsd riippumattomaksi ymparistOstinsd, riippumattomaksi asianhaaroista,
joista se ennen oli atheutunut; silli on huomattava, ettd paratiisitilassa thmiset loivat ainoastaan silloin kun
Jumalaiset olennot maarasivat heille, eika heilld ollut mitdan halua eikd himoa; Jumalat vain méarasivit heille,
koska heiddn piti luoda, ja se tapahtui niin sanoakseni astrologisten olosuhteiden mukaan. Kun ihminen
alkoi tulla ajattelevaksi ja nidkeviksi, fyysisesti aistivaksi ja tuntevaksi olennoksi, hidn teki tuosta
luomiskyvystd riippumattoman kyvyn, toisin sanoen teki siiti nautinnon vilineen, joka on ajasta ja paikasta
riippumaton. Hin ei siis enaa totellut jumalia, ei kysynyt heiddn mieltidn eikd ymmartinyt lukea tihdistd
mitddn, vaan hinen luova kykynsi tuli hinelle nautinnon vilineeksi, niin kuin se tietenkin on thmiskunnalla
tind pdivind. Siind siis oli syntiinlankeemus. Sithen siséltyl, niinkuin syntiinlankeemuskertomuksessa
kerrotaan, ettd jos te syotte hyvan ja pahan tiedon puusta, te tulette tietdviksi kuin Jumala. Tiéstd hetkesta
lihtien, jolloin ajatus herisi, silmit aukenivat ja nautintokyky herisi, kun ithmiset séivit hyvin ja pahan



tiedon puusta, he alkoivat kehittya ja tulla nykyisiksi ihmisiksi. Tuo kuvaus vanhasta lemurialaisesta ajasta ja
silloisesta thmisrodusta selittdd meille ulkonaisesti sen, miksi kaikissa uskonnoissa tapaamme kertomuksia
paratiisista ja syntiinlankeemuksesta ja antaa meille myoskin kasityksen omasta kehityksestimme. Naiden
seikkojen valossa saavat ratkaisunsa monet sellaiset probleemat, joita me emme osaisi muuten ratkaista.
Kun sitten ajattelemme niitd tapahtumia sisdiseltd kannalta, saamme vield selvemman kisityksen kaikista
asianhaaroista, mutta tahdoin ensin antaa tillaisen ulkonaisen kuvauksen.

Lemurian ajoilta meilld ei ole mitidn kulttuurijddnteiti. Onhan luonnollista, ettd mitadn kulttuuria ei
voinut syntyd, niin kauan kuin ihmisilld ei ollut silmid, ja se aika, mika sitten tuli, kun ihmiset saivat silmat, oli
siksi levoton ja ihmeellinen, ettei silloinkaan vield syntynyt varsinaista kulttuuria. Yrityksid tietenkin tehtiin,
ja »Salaisessa Opissa» kerrotaan, ettd he rakensivat suuria rakennuksia ja kaupunkeja, mutta ne olivat joka
tapauksessa aivan primitiivisia.

Kun siirrymme Atlantikseen, niin huomaamme, ettd se ithmisrotu, joka sielld syntyi miljoonia vuosia
myohemmin ja oli alkuperiltiin lemurialaisen rodun jélkeldisid, — jotkut Lemuriasta olivat siirtyneet uudelle
mantereelle — se rotu alkoi aivan uusin edellytyksin eliminsd. Uusilla ihmisilld oli jo silmat, ajatukset
liikkuivat aivoissa, mutta heiddn nidkonsi ei tietenkéddn ollut kehittynyt niin kuin se on esimerkiksi meilld nyt,
vaan vasta Atlantiksessa se wahitellen kehittyi nykyiseen tarkkuuteensa. Atlantilainen ithmiskunta alussa omasi
vield tuon kolmannen silmin, mutta se alkoi surkastua ja haviti Atlantiksessa; se oli jaljelld varsinkin
atlantilaisena alkuaikana, niin ettd heilld oli kylld tuo ndkokyky sisddnpdinkin samalla kun heilld oli tuo
nikokyky ulkonaiseen maailmaan. Mutta niké sisdiseen maailmaan oli jo muuttunut himirimmiksi sen
jalkeen kun fyysiset silmit olivat alkaneet kehittyd. Kolmas silmd tuli hdmiriksi sita mukaa kuin kaksi
fyysisti silmai kehittyi.  Atlantiksen alkuaikoina oli ihmiskunnalla se vaihe, jota kaikissa vanhoissa
traditioissa nimitetdan kulta-ajaksi. Se oli ihmiskunnan kulta-aikaa; sielld vallitsi onni. Se oli uuden rodun
lapsuusaikaa, ja se uusi rotu, joka oli syntynyt, oli saanut alkunsa sellaisista ihmisistd, jotka tottelivat sisdisid
johtajiaan, ja kun he muuttivat Lemuriasta Atlantikseen, niin tuo muutto tapahtui sisiisid johtajia totellen;
parhaimmat ainekset seurasivat heiddn dantdan, parhaimmat yksilét Lemuriasta siirtyiviat Atlantikseen.
Sentihden uusi rotu oli puhdas, sen kehot olivat puhtaat, kauniit, thanat ja tottelevaiset, ja uusi rotu syntyi
onnellisena; ja kerrotaan, ettd thmiskunta eli pitkid aikoja onnellisena vanhassa Atlantiksessa. Kerron ensi
sunnuntaina tistd vihdn, ja siitrymme sitten tarkastelemaan sisdiseltd kannalta sekd Lemurian ettd
Atlantiksen kehitystd, silld se paljastaa meille aivan merkillisid seikkoja.



Historiantakainen thmiskunta

Kun Madame Blavatsky aikoinaan 1870- ja 1880-luvuilla puhui muinaisista sivistyksistd, muinaisista
mannermaista ja kauan sitten kuolleista kansoista ja roduista, niin sivistynyt maailma kohautti olkapaitdan.
Kun Madame Blavatsky viittasi sithen, ettd kaikkien kansojen vanhoissa traditioissa, petintitiedoissa
puhutaan muinaisista onnellisista kulta-ajoista ja muinaisista kulttuuriajoista, niin maailma paheksuen
huomautti, ettd nuo traditiot, tarut ja myytithdn ovat todistetusti tuulesta temmattuja, satuja, eiki niille voi
antaa mitain arvoa. Mutta Madame Blavatsky ja kaikki teosofit, jotka olivat omaksuneet hinen
nikokantansa, pitivit puoliaan ja uskoivat, ettd niin oli kuin vanhoissa salaisissa opeissa kerrottiin ja
sanoivat, ettd ensi vuosisadalla (1900-luvulla) tulee yhi enemmain todistetuksi, ettd néissd vanhoissa taruissa
on perdd. Ja meidin tiytyy todella tunnustaa, ettd vaikka nyt olemme elineet tuskin neljdttd osaa titd uutta
vuosisataa, on jo tehty monenlaisia 16yt6jd ja huomioita, jotka todistavat sekd yleensd teosofisten ettd
Madame Blavatskyn opetusten puolesta ja viittaavat erityisesti sithen, etti on taytynyt olla vanhoja
mantereita ja ihmiskuntia ja rotuja ja sivistyksid. Ja koska nyt erikoisesti huomiomme tind paivina kaintyy
Atlantismaan muinaiseen aikaan, on paikallaan vihin muistuttaa mieleen, mitd selvid viittauksia ja todisteita
meilld jo on nykyaikaisissa 10ydoissid ja huomioissa siitd, ettd tuo Atlantiksen sivistys epailemittd on ollut
olemassa.

Jo Madame Blavatskyn aikana oli Egypti ja sen sivistys tunnettu. Silloin ei kylld vield oltu 16ydetty niin
paljon kuin nyt, el oltu pddsty ajassa taaksepdin kovin kauas, mutta silloin jo oli sentddn padsty varmuuteen
siitd, ettd Egypti oli ollut kulttuurimaa noin 5-6.000 vuotta sitten. Ja merkillistd Egyptin suhteen oli se, etti
ei koskaan 16ydetty mitddn todistusta siitd, ettd Egyptissa olisi ollut muuta kuin sivistysaikaa. Ei mitain
todistuksia 10ydetty siitd, ettd tuolla sivistykselld olisi ollut jonkinlainen alkuaika, jonkinlainen raakalaisaika,
niinkuin — jos katselemme meidin Eurooppaamme — tieddmme etti sivistys taalld on vihitellen kehittynyt ja
kasvanut. Niinpd parituhatta vuotta taaksepdin tdalld ei ollut mitddn mainittavaa kulttuuria, ainakaan
pohjoisemmissa osissa ja keskiosissa. Mutta Egyptissi oli aina ollut kulttuuria, mentiinpé taaksepain kuinka
kauas tahansa; aina sitd kulttuuria vain riitti. Ja tdna péivand, vaikka on paasty taaksepiin koko lailla pitkid
aikoja, niin aina on Egyptissd huomattu olleen kulttuuria. Aina se on jokseenkin samanlaista. Silloin
tietenkin tdytyy kysyd, mistd tuo kulttuuri on tullut. Onko se tipahtanut taivaasta maan paille, vai onko
sinne tullut muualta thmisid, jotka jo olivat sivistyneitd. — Kun Ioydettiin Kreikka ja sen vanha sivistys ja kun
kaivamalla 16ydettiin vanhoja muistomerkkejd, esimerkiksi Knossoksen vanha kaupunki ja Miinoksen
palatsi, ja siind pddstiin muutamia tuhansia vuosia taaksepdin, huomattiin, ettd sithen aikaankin oli tiydellinen
sivistys ja ettd Miinoksen kaupunki ja muut tarunomaiset henkilét, jotka olivat esiintyneet Kreikan
historiassa erainlaisina perustajina ja joihin ei oltu uskottu enaa, todellisuudessa olivat elineet maan pailla.
Erikoisesti merkille pantavaa Kreetan kulttuuriléydoissé oli se, ettd heilld oli jo — siis pitkid aikoja ennen kuin
Kreikassa ja Italiassa oli aavistustakaan sellaisista asioista, — kirjoitustaito, eikd — niinkuin olemme aina
ajatelleet Egyptid tutkiessamme — hieroglyfejd, vaan kaytettiin jo jonkinlaisia kirjaimia. Ja mika hammistytti
vield enemmin tiedemiehid oli se, ettd kun tarkoin tutkittiin Egyptin vanhoja kitjoituksia, niin 16ydettiin
samoilta ajoilta kuin Kreetastakin kirjoituksia, joissa oli kiytetty samanlaisia kirjaimia. Mehidn olemme
ajatelleet, ettd namd meiddn kirjaimemme ja kreikan sekéd latinan kielten kirjaimet olivat ensimmiisid
varsinaisia kirjaimistoja. Tosin on sanskritinkielessd kitjaimia, mutta eihin niillekdin ole tahdottu myontda
kovin korkeaa ikdd. Mutta Kreikassa 10ydettiin kirjoitusta, joka hyvin muistuttaa latinalaisia kirjaimiamme.
Ne olivat samoilta ajoilta kuin Kreetassakin. Tdmi tietenkin on himmistyttivaa, ja se pani tiedemichet
ajattelemaan ja arvelemaan, missd on noiden asioiden alku. Sitten Babyloniassa on l6ydetty kaikenlaisia
muinaisjagdnnoksid vanhoista sivistyksistd, ja ne jadnnokset ovat 10.000 vuotta vanhoja. Huomatkaamme
siis, ettd olemme péddsseet jo monta tuhatta vuotta taaksepiin siitd ajasta, jolloin meille koulussa opetettiin,



ettd maailma luotiin. 10.000 vuotta sitten oli Babyloniassa sellainen sivistys, ettd se kerrassaan muistutti
uudenaikaista sivistystd. Sielld oli taideteoksia, pukuja, koristuksia naisilla, sielld oli rakennuksia ja palatseja,
katuja ja vesilaitoksia, niin ettd ne aivan muistuttavat nykyaikaisia oloja. Mistd ovat tulleet tuollaiset vanhat
sivistykset? Nyttemminhin on tehty 10yt6ja Egyptistd ajoilta, jotka ovat niin vanhoja, ettd meiddn taytyy
menni taaksepain 200.000 vuotta. Mutta niilti ajoilta ei ole 16ydetty vield muuta kuin vain luita.

Kun sitten siitrymme Amerikkaan, niin Keski- ja Eteli-Amerikka sisaltid mitd ihmeellisimpid
salaisuuksia. Siti ei ollut varsinaisesti tutkittu ennen. Viime vuosisadan puolivilissid vasta alettiin tarkemmin
tutkia Amerikkaa. Ennen kylld tiedettiin, ettd Amerikka oli merkillinen siind suhteessa, ettd kun uuden ajan
alussa Kolumbus 16ysi sen ja Cortés kavi sielld, niin sielld oli taydellinen loistava sivistys silloin, kun nama
eurooppalaiset tulivat sinne. Ja olemmehan myd6skin tienneet, ettd tuo sivistys, sen uskonto ja uskonnolliset
muodot olivat himmastyttivissa mairin samanlaisia kuin Euroopan kristityissi maissa. Ymmarrimme
mihinkd vaikeaan asemaan katoliset jesuiitat ja papit joutuivat, kun he tulivat Amerikkaan ja huomasivat, ettd
siellikin aivan kuin palvellaan Jumalaa, niinkuin kristityissa maissa. He joutuivat niin pahaan pulaan siita,
ettd heidan tdytyi keksid kaksi outoa selitystd tahan. Toinen oli, ettd perkele, pahahenki oli ennen ilmoittanut
amerikkalaisille kristinuskon salaisuuksia, siis ennen kuin kristinusko sinne todellisesti pasi ja toinen selitys,
joka ei ollut meiddn kannaltamme niin lapsellinen, oli se, ettd apostoli Tuomas, Jeesuksen apostoli, oli
atkanaan joutunut Amerikkaan. Miten hin oli sinne joutunut, on toinen asia, mutta jesuiitat olivat valmiit
kuvittelemaan, ettd hin joutui Amerikkaan ja pani alkuun kristillisen sivistyksen. Kylli meidan taytyy
tunnustaa, ettd jos niissd jesuiittojen haaveissa oli perdd, niin apostoli Tuomas, joka oli tunnettu
epiilyksestddn ja liian vahidstd uskostaan, oli loistava mies, joka yksin muutti kokonaisen maanosan kansojen
sivistyksen, silld sielld ei ollut ainoastaan yksi kansa, sielld oli mm. aztekeja ja mayakansa ja lisdksi erilaisia
muita kansoja ja valtakuntia, ja kaikissa maissa oli tuon apostolin vaikutus nihtiviand. Uskonnolliset olot
olivat tddlld niin himmistyttivit, niin kristillisyyttd muistuttavat, etti me emme ollenkaan voi thmetelld
jesuiittojen pulaa. Silld sielld oli Vapahtajakin. He eivit nimittineet hanta Jeesus Kristukseksi, vaan hinen
nimensd oli toinen, Quetzalcoatl, mutta hiankin oli syntynyt neitseestd, tullut maailmaan ihmiskuntaa
auttaakseen ja oli kuollut ja kaynyt tuonelassa ja noussut ylos kuolleista. Tuollaista sielld kerrottiin ja
uskottiin. Sitten heilld oli kaste. He kastoivat lapsia tavallisesti noin 12 vuoden idssi. Joidenkin kansojen
keskuudessa lapset kastettiin pian sen jilkeen kun he olivat syntyneet, aivan niinkuin kristityissd maissa.
Sielld missd heidit kastettiin nédin pian syntyman jalkeen, sielld oli nimeltdan amma se, joka toimitti kasteen;
siind lausuttiin samalla hyvin juhlallisia ja thmeellisid sanoja. »Misti olet tinne tullut, tinne murheen ja surun
maailmaan? Paljon saat kirsid, mutta pdaset lepoon». Tuollaista kaunista puhuttiin pienelle lapselle. Siind
maassa, missa lapsi kastettiin 12 vuoden idssd — heitd oli tavallisesti useampia yhdessd — joku pappi toimitti
kastetoimituksen ja silloin my6s lausuttiin samoja sanoja. Heilld oli kauniita kirkkoja ja monenlaisia
jumalanpalvelusmenoja. Heilld oli my6skin jokin toimitus, joka selvisti muistutti ehtoollista, silli heidin
pappinsa leipoivat leipid ja kun niita taitettiin ja annettiin ihmisille, niin kaikki uskoivat, ettd se on jumalaista,
ettd he syovit jumalaansa. Heilld oli my6skin rippi, mutta heiddn rippinsi oli sellainen, ettd kun joku oli
tunnustanut syntinsa, niin hin sai kaikki anteeksi, ja sitten hin oli puhdistettu kaikista synneisti ja rikoksista,
eikd kukaan saanut hinti ahdistaa. Hintd ei saanut millddn tavoin vahingoittaa sitten yhteiskunnankaan
puolelta, mutta hinelld ei ollut oikeutta palata endd takaisin mihinkadn syntiin. Jos hédn ripitti itsensd, paasi
hin varmasti taivaaseen kuolemansa jilkeen, mutta jos hin oli ripittdnyt itsenséd ja sitten taas langennut
syntiin, niin hinen pelastuksensa oli hyvin epavarmaa; oli piinvastoin luultavaa, ettd hin joutui johonkin
vaikeuteen kuolemansa jilkeen. Sentdhden rippi oli heilld niin pyha ja juhlallinen toimitus, etti monet eivat
uskaltaneet ripilld kiyda, ennen kuin sangen myo6hiisessa idssd, jolloin he saattoivat arvella, ettd he eivit tee
endd syntid. Niinpa tuo rippi muistutti vihdn samalla katolilaista ja kristittyd viimeistd voitelua ja rippia.
Vanha mayakansa asui Yukatanissa.  Aztekit olivat Meksikossa ja se kansa oli aivan merkillinen
sivistykseltdgdn. Mayat olivat paisseet kaikenlaisissa tieteissd pitkille. Niinpa silloin se mayakansa, joka
kristittyjen sinne tullessa eli, ei ollenkaan enad ollut samalla sivistystasolla, mikd oli vallinnut heidin
maassaan pitkid aikoja ennen, silld silloiset mayat asuivat kyllikin Yukatanissa, mutta eivit ollenkaan
vanhoissa kaupungeissa, jotka olivat raunioina ja jotka vasta nyt perastdpiin on 1oydetty. Tiedetidn kyllikin
vanhoista ajoista, ettd kun ensimmidiset kristityt sinne tulivat, erds kristitty piispa Velanda, joka sielld oli



piispana, kertoo, kuinka noilla mayakansoilla oli ennen ollut loistava aika ja kuinka heididn vanhoilta ajoiltaan
oli paljon kirjoja, jotka olivat kirjoitetut jonkinlaisin kirjaimin, mutta — piispa lisdd kertomuksessaan —, ettd
koska nihtivasti vanhat kirjat sisaltavat vain perkeleellista taitoa ja tietoa ja védrid tietoja, niin olemme ne
kaikki havittineet. Kirjoja oli noin 15-16.000, jotka tima kristitty piispa poltti Jumalan suuremmaksi
kunniaksi. Nykyaikaiset tiedemiehet sanovat, ettd hin asetti itsensd hdpedpaaluun historian silmissé, kun
hin nidin havitt vanhat muistomerkit. Niistd olisi tietenkin saatu paljon tietoja. Onneksi on l6ydetty
toisiakin kirjoituksia, ja jotkut ovat tutkineet ahkerasti naitd mayakansan muinaisia aikoja. Niistd on kaynyt
selville, ettd heilli — kuten sanottu — eriniiset tieteet suutresti kukoistivat. Niin esimerkiksi matematiikka.
On 16ydetty mayakirjoituksia, joista kokonaiset sivut ovat tdynna suuria lukuja. He kdyttivit miljoonalukuja
ja ihmeellisia laskuja, ja heiddn lukumerkkinsd, numeronsa olivat sangen nerokkaita. Ne olivat ainakin yhti
nerokkaita kuin meiddn arabialaiset numeromme, jotka ovat tietenkin paljon parempia kuin vanhat
latinalaiset ja kreikkalaiset tai heprealaiset. ~ Mehidn olemme perustaneet lukujen kirjoittamisen
kymmenjitjestelmain: 23 kirjoitetaan kakkonen ja kolmonen peraian. Mayakansa kiytti sellaista jarjestelmad,
ettd he ykkosen merkitsivit yhdelld pisteelld, 2 kahdella pisteelld, 3 kolmella pisteelld, 4 neljlla pisteelld, 5 he
merkitsivat vaakasuoralla viivalla, 6 oli viiva ja piste pailld, 7 viiva ja kaksi pistettd, 8 viiva ja kolme pistettd
padlld, 9 viiva ja neljd pistettd pailld, 10 taas kolme (?) viivaa jne. Tami on hyvin selvad. Kun katselee naitd
numeroita, niin nakee heti, mika se on, ja kun he kirjoittivat suurempia lukuja, niin he eivit — niinkuin me —
kirjoittaneet niitd peritysten vaan alhaalta yléspdin. Esim. sellaisen luvun kuin 149 he ensin kirjoittivat 9 ja
sen alapuolelle 7, sentihden ettd heididn laskutapansa perustui kaksikymmenjirjestelmiin. Arabialaisten
perustui sithen, ettd thmiselld on 10 sormea, mutta maya-kansan 20-jirjestelma perustui sithen, ettd ihmiselld
on 10 sormea ja 10 varvasta, ja sentihden 149 kirjoitetaan 9 = viiva ja nelja pistettd pailld ja sen alle 7 =
viiva ja kaksi pistettd. Jokainen oli hyvd matematiikko. Tdma on erikoisen kiintoisa piirre mayakansassa;
siitd seurasi, ettd heilld oli tarkat ja suuret astronomiset tiedot. Tahtitiede oli kehittynyt. Heilld oli tietenkin
vuosijakojirjestelma, jokseenkin samanlainen kuin meilld. He laskivat 365 piivaa vuoteen, mutta he jakoivat
sen silld tavoin, etta heilld oli 360 paivad kuukausina ja 5 paivaa jonkinlaisina karkauspaivini aina joka vuosi.
Mutta vield kiintoisampaa on se, mitd erds saksalainen sai selville Brasiliassa. Huomaamme, ettd tuo
Eteld-Amerikka ja Keski-Amerikka on sellainen salaisuus, jota ei ole vield tutkittu perusteellisesti; sieltdhin
on loydetty merkillisia pyramideja, jotka aivan muistuttavat egyptildistd sivistystd. Nyt erds saksalainen
16ytoretkeilijd von Steiner kulki Brasilian sisimaassa ja litkkui Mattogrosson maakunnassa ja kulki pitkin
Tshingu-jokea, joka on Amatsonin sivujoki. Tima maakunta on Eteli-Amerikan keskikohdalla. Von
Steiner kertoo, ettd sielld on paikkakuntia, jotka ovat vuorien, soiden ja rimeiden sisdlld ja suurten metsien
takana, niin etti on vaikea sinne pdasti. Mutta Steiner piddsi jokea pitkin sen lihteelle. Sielld hin 16ysi
merkillisen ihmisjoukon, aivan tuntematonta rotua, nelja heimoa. Hin jii sinne olemaan ja tutkimaan heitd
ja tutustui hethin. He olivat kovin ystivallisid, mutta aivan yksinkertaisia, jonkinlaisia intiaaneja, niinkuin
yleensd vanhat azteckkien jilkeldiset ovat. He olivat jakaantuneet heimoihin, jotka olivat baikiirit, nabuaatat,
manitakut ja trumaiit. He elivat hyvin yksinkertaista elimai; heidin vaatimuksensa olivat hyvin pienet.
Baikiirit valmistivat riijppumattoja ym. Nabuaatat valmistivat padasiassa kalebasseja, kurpitsoista tehtyja
astioita. Manitakut valmistivat saviastioita, ja trumaiit viljelivit padasiallisesti tupakkaa. Talld tavoin eri
heimot harjoittivat erilaista teollisuutta ja kdvivit vaihtokauppaa keskendin. Mutta he kuuluivat yhteen,
puhuivat samaa kielté ja heiddn elimansa oli samanlaista. Se mika heidan suhteensa on kiintoisaa erittainkin
teosofisille tutkijoille, on se, ettd niiden heimojen uskonnolliset kisitteet ja heiddn sisdinen eliminsi on
atvan merkillisen ldhelld meidin teosofista kasitystimme. Ensinnidkin he kaikki uskovat Jumalaan, ja
uskovat Jumalasta, ettd hin on hyvi, itse hyvyys; he eivit pelkdd Jumalaa, vaan kunnioittavat. Jumala ei voi
eikd tahdo heille mitdan pahaa, sentihden han ei ole peljittiva. He ovat erikoisen lempeiti ja rauhallisia
thmisid, jotka eivit mitddn pahaa tekisi kellekdan. He eivit lainkaan pelkad kuolemaa, silld he sanovat, ettd
kun thminen kuolee, hin eldd nikymattomaissid maailmassa, ja kun hin on sielld aikansa elinyt, hin syntyy
jalleen maan péille. He uskovat siis reinkarnaatioon eli jilleensyntymiseen. Sitten he sanovat: emme
ollenkaan pelkai kuolemaa senkain takia, ettd tiedimme, missd meiddn omaisemme ovat, kun he kuolevat.
Joka y6 lihdemme heiddn luokseen sielussamme, jolla on oma kayttévilineensd. He ovat kaikki tuossa
thmeellisen lempeissd, rauhallisessa, siveellisessd kansassa niin kehittyneitd astraalisesti, ettd he melkein
poikkeuksetta kaikki ovat tietoisia kehonsa ulkopuolella. On tavallista, ettd he nukkuvat erikoisen kauan; he



voivat nukkua monta pdivaia yhtd mittaa, silli he sanovat, ettd heilli on paljon puuhaa tuossa toisessa
paikassa, ja kun heiddn tarpeensa tissd niakyvissd maailmassa ovat tuiki pienet, niin heilld ei olekaan paljon
puuhaa tissd ulkonaisessa maailmassa; ndin he elivat yhtd paljon ja yhtd voimakkaasti henkisessd
maailmassa. Mutta he sanovat, ettd heidin joukossaan on olentoja ja ihmisid, joita he saattavat pelati. Mitd
he ovat? He ovat pahoja velhoja ja noitia. He ovat ainoat, joita he pelkaivat. Silld sanovat he, he voivat
tehdd meille niin paljon haittaa. Voi tapahtua esimerkiksi, ettd joku nukkuessaan, kun hin on fyysisen
kehonsa ulkopuolella, joutuu tuollaisen velhon kisiin, joka estdd hantd tulemasta takaisin, niin ettd hin
kuolee. Noidat ja velhot saattavat siis tappaa ithmisid, mutta he eivit tapa samalla tavoin kuin tdssd romantti-
sessa nakyvissid maailmassa; he eivit kiyta tulta eikd mickkaa, vaan tappavat silld tavoin, ettd katkaisevat sen
hopealangan, joka yhdistda thmissielun ja astraalikehon tihin nikyvdan kayttovilineeseen. Tami on siis
kerrassaan ihmeellinen kansa. Jollei heille olisi tuo eliminen fyysisen kehon ulkopuolella niin luonnollista ja
luonnonomaista, niin heitd el my&skdan voisi estdd tulemasta takaisin. Mutta juuri sentdhden, ettd se on
heilld, he eivit ole niin harjaantuneet valkoisessa magiassa, ettd voisivat asettaa jotakin tuollaista mustaa
velhoa vastaan, vaan joutuvat hinen uhrikseen. Mutta onhan meidin tunnustettava, ettd merkillinen kansa
sielld elad. Mistd sellainen kansa ja sellainen kehittynyt uskonto? Silli onhan meiddn tunnustettava, ettd
uskonto, joka ei ilmene minkddnmoisissa ulkonaisissa menoissa, — heilld ei ole mitddn temppeleiti — vaan
ilmenee heissd ainoastaan hyvissd elimassa, veljeydessd, kaikessa siveellisessd kauneudessa, sellainen
uskonto ei ole minkéanlaisen raakalaiskansan uskonto, vaan varmasti jagnnos jostakin korkeammasta; koko
kansa on varmasti jaannos jostakin vanhasta sivistyskansasta. Kun otamme huomioon tillaiset tieteelliset
probleemat sekd Euroopassa, Aasiassa ettd Amerikassa, ettei alkusivistystd mistddn 16ydy, niin voimme
uskoa ilman muuta sithen, ettd on tdytynyt olla yhteinen pohja. On tiytynyt olla jokin sivistysmanner, joka
on hivinnyt ja jossa on ollut kukoistuksessaan kaikkien nididen sivistyksien alku, ikdankuin se sivistys, josta
egyptiliiset, babylonialaiset, kreetalaiset, azteekit, mayat ja kaikenlaiset vanhat sivistykset ovat olleet kuin
lapsisivistyksid. Meidin taytyy ndin ajatella. On ollut jossakin alku ja pohja, ja miksei se silloin olisi ollut
Atlantiksessa. Atlantiksessa, niinhdn vanhat tarut kertovat, oli ihmiskunnan kulta-aika. Sielli oli alussa
onnelliset olot. Sielld luotiin thmeellinen sivistys pitkien aikojen kuluessa. Voimme arvioida Atlantiksen
idksi miljoonia vuosia ja voimme ymmirtdd, ettd silld ajalla oli ehtinyt nousta sivistys. Se sivistys on ollut
merkillinen. Mita naissa vanhoissa traditioissa ja »Salaisessa Opissa» siitd kerrotaan ja mikali sitd tieteellisesti
voidaan tutkia, niin voimme sanoa, ettd Atlantiksen ensimmiaisilli ajoilla ns. kulta-ajalla luotiin sivistys,
kulttuuri ja onnelliset olosuhteet sen perusteella, ettd oli viisaita johtajia. Atlantiksessa ndiemme alkuaikana
niytelmin, jollaista nykyddn ei ollenkaan saa nihdd. Niemme, ettd suuri kansa katseli luottaen viisaisiin
johtajiin. Atlantiksen vanhat kuninkaat, keisarit, olivat viisaita sanan todellisessa merkityksessd ja heiddn
alakuninkaansa, kuvernoorinsi ja virkamiehensd, maaherransa olivat kaikki my6skin samanlaisia viisaita
alkuaikoina. Milld tavoin heiddn viisautensa ilmeni? Se ilmeni siind, ettd he eivit ajatelleet itseddn vaan
kansaa. Kansa luotti johtajiinsa ja johtajat ajattelivat ja toimivat kansan parasta silmalld pitden. Jos
esimerkiksi tapahtui jokin onnettomuus, tuli esimerkiksi nalinhitd; joutuiko kansa kirsimaan? Ei Ketka
kirsivit? ~ Ensimmiisend kuningas, sen peristd varakuninkaat, sen perdsti maaherra, sen peristi
virkamiehet; kansan ei tarvinnut ollenkaan kirsid. Kuningas silloin oli vaikka syémittd, jotta hdnen
kansallaan olisi ollut ruokaa. Nami olivat todella ihmeellisid olentoja. Meidin tiytyy myontdd, ettd se oli
kulta-aikaa. Se oli aivan kuin perheessi; silld tavallahan isikin ajattelee lapsiaan ja diti samaten. Isi ajattelee
ensin lapsiaan, sitten 4itid ja viimeksi itsedan. Kansa oli lasten asemassa. Hallitsijat olivat todella kuin suuren
perheen vanhemmat. Sentihden oli aika kultainen ja onnellinen. Me voimme paljon tietdd heididn oloistaan
ja milld tavoin koko elimi oli jirjestetty, mutta se on vihemman tirkedd sentdhden, ettd tietenkin monessa
suhteessa meidin aikanamme ulkonaiset olot voivat olla paremmin jérjestetyt, mutta se henki, jonka mukaan
kaikki silloin jitjestettiin, on kadonnut. Me elimme vaikeissa, onnettomissa ajoissa ja olemme elineet
vuosituhansia, satoja tuhansia vuosia, sentihden etti me olemme kaikki pienid, itsekkaitd, kehittymattomia
olentoja. Meilld ei ole endd niin suuria pyrkimyksid, kuin ne olivat noina merkillisind aikoina Atlantiksessa.
Sentihden me olemme onnettomia, ettd me olemme »tasa-arvoisia». Me tappelemme ja taistelemme.
Jokainen ajattelee omaa parastaan. Se on luonnollinen ajatus ihmiskunnassa ja nakyy olevan tilld hetkelld,
vaikkakin elimme ja ymmirrimme, ettd voisi olla toisin. Me ymmirrimme, ettd voisi olla niin, ettd
ajattelisimme toisella tavoin. Me jakaudumme nyt luokkiin ja puolueisiin, jotka taistelevat keskendin, ja



jokainen puolue tietenkin sanoo, ettd se ajaa kansan parasta. Mutta sellainen on mahdotonta. Jos ajattelee
kansan parasta, niin ei voi olla mitddn puoluetta. Yksilo ainoastaan voi ajatella kansan parasta, mutta el
puolue. Jos litymme puoluecksi, niin saamme ymmirtdd, etti ajattelemme timan puolueen parasta, ja
sentihden elimme vield vaikeissa ja onnettomissa ajoissa, — mutta me odotamme parempia aikoja;
tiedimme, ettd ihmisen sisissd piilee jotakin jumalaista. Kun Jumalat paasevit oikeuksiinsa, silloin tulee
my0skin veljeys ja onni. — Me saimme my6skin nihdi, kuinka Atlantiksessa tuo onnellinen aika ei kestinyt
ikuisesti. Mehian kaikki tiedimme teosofisten tutkimustemme perusteella, etti Atlantiksessa sitten tapahtui
tuo merkillinen suuri sota, jota on nimitetty sodaksi valkoisten ja mustien valilli. Silld noissa johtajissa
pitkien aikojen kuluttua alkoi ilmetd itsekkyyttd. »Minka tihden me ajattelisimme toisten parasta? Meidin
pitad ajatella omaa valtaamme ja kunniaamme. Kansan pitid madella meidin edessimme; meidan pitda
hallita sitd ja sen pitdd totella» — Me tieddimme, ettd Atlantiksessa oli ihmiskunnalla vield paljon taipumusta
salaisiin kykyihin, oli jiljelld vield lemurialaisilta ajoilta tuo kolmas silmi, jonkinlainen selvaniko, joten he
olivat yhteydessid henkisten voimien kanssa verraten helposti; he saattoivat kehittdd itsessdan maagisia
voimia. Johtajat ja alykkddmmat henkil6t tietenkin kehittivit itsessddn niitd. He eivit atkaa my6ten enda
noudattaneet niitd sadnt6jd, joita viisaat mysteereissddn opettivat. He kevytmielisesti ja mahdollisimman
helposti kehittivit itsessddn maagisia voimia, ja silld tavoin oli helppo saada uskonnon avulla valtaa kansan
yli. Kansa alkoi peliti ja totella. Lopulta syntyi tuo suuri sota valkoisten ja mustien vialilld. Tédssa on nyt
puhe tietenkin sielullisista ominaisuuksista. Ne jotka olivat sielultaan hyvid, kokoontuivat tiettyyn paikkaan
ja mustat toiseen paikkaan. Valkoisilla oli tietenkin hallussaan tuo pdakaupunki kultaisine portteineen.
Mustia oli paljon enemmin kaupungin etelipuolella, ja he valloittivat sitten kaupungin ja karkoittivat
valkoiset sieltd. Ndma vetaytyiviat pohjoisemmas, ja se koko viisauden ja mysteereiden keskus, mika oli ollut
Atlantiksen pyhissd kaupungissa, siirrettiin silloin Egyptiin. Sentdhden Egyptissd on sivistys aina ollut
valmiina. Se tuli Atlantiksesta. Korkeimmat johtajat, sivistyneimmait olennot, tulivat Egyptiin. Tdma
tapahtui hyvin pitkia aikoja sitten. Mutta nuo mustat, jotka valloittivat pyhin kaupungin, jatkoivat sotaansa,
ja lopulta koko suuri sota loppui siten etti luonto nousi kostajaksi; tapahtui luonnonmullistuksia,
vedenpaisumuksia. Kerrotaan, ettd niitd oli useita Atlantiksessa. Atlantis oli kuin suuri saaristovaltakunta;
siitd vahitellen lohkesi pois pala palan jilkeen meren syvyyteen. Ja nuo sielultaan mustat olennot — viriltdan
thmiset Atlantiksessa olivat punaisia; sentihden huomaamme, etti intiaanien ihonviri on punainen — ne
sielultaan mustat, jotka jaivit etelipuolelle, kun valkoiset siirtyivit Egyptiin, luonnonmullistuksen tullessa
siirtyivit myos pois ja ovat nyt Afrikan neekerikansoja — ja osaksi havisivit meren syvyyteen. Tama ei
tietenkdin merkitse, ettd neekerit olisivat mustia sielultaan, silli ovathan he viattomia. — Koko vanha histotia
Atlantiksessa ja Lemuriassa jad melkein kasittamattomaksi, ellemme ymmarrd sitdi my6skin sisdisesti.
Sentihden meidin tiytyy asettaa itsellemme joitakin kysymyksid. »Kuinka on mahdollista, ettd Atlantiksessa
muodostui tuollainen suurenmoinen sivistys ja ettd ihmiset olivat niin erilaisia, ettd kansa oli niinkuin suuri
lauma ja oli johtajia, jotka olivat niin tavattoman kehittyneiti ja viisaita? Kuinka tuo kaikki oli mahdollista,
jos thmiskunta on yhta? Mistd tuollainen suuri sivistys sai alkunsa?; silld tehdn muistatte, ettd Atlantiksessa
tunnettiin paljon merkillisempid asioita kuin nyt. Jos nykyinen ihmiskunta on vanhan ihmiskunnan
jalkeldinen ja jos me olemme samoja ihmisid, kuinka silloin olimme niin tavattoman sivistyneitd ja elimme
niin merkillisessd kulttuurissa. Taas olemme alkaneet uudestaan uudessa eurooppalaisessa rodussa ja
péadsseet nidin pitkalle, mutta emme osaa muuta kuin sotia?» Tdma on ensimmiinen kysymys. Toinen
kysymys on lemurialaisesta ajasta: »Kuinka tuo syntiinlankeemus on ymmarrettavissda? Minkd tihden
thmiset jakaantuivat kahteen sukupuoleen ja miksi heissd heridsi kaikenlaisia vaistoja; ja mitenkd oli
mahdollista, ettd heissd alkoi ihmisen jarki heritd, joka on niin perin toisenlainen ominaisuus kuin eldinten
vaisto?» Nami asiat ovat meille tirkeitd kysymyksid ja meidin tdytyy saada nithin selvitys sisdstd pain.
Tulemme ymmirtimain niitd aivan toiselta kannalta, kun saamme nihdi esiripun taakse, ja nihdd mita
voimme sielld kokea. Sentdhden meidin tdytyy niistd asioista vield puhua ja jatkaa ensi sunnuntaina siita.
Luon silloin vield lyhyen katsauksen kaukaisimpaan menneisyyteen, jotta voisimme ymmirtda tapahtumia
Lemuriassa ja Atlantiksessa.



Syntiinlankeemus

Syntiinlankeemukseksi on ainakin muutamissa uskonnoissa, juutalaisten, kristittyjen, islamin
uskonnossa, nimitetty ihmiskunnassa sitd psykologista prosessia, joka teki ihmiskunnalle tunnetuksi
kiytinnollisessd elimdssd pahan probleeman, joka sai siis ihmiskunnan kdytinndssi kosketukseen pahan
kanssa. Minkitahden titd prosessia on kuvattu syntiinlankeemukseksi? Tuollaisella nimitykselldi on
tietenkin tahdottu tuoda esiin se nikokanta, ettd thmiskunta olisi voinut kehittyd toisella tavalla, ettd tima
syntiinlankeemus on jollakin tavoin epitavallinen prosessi, jonka alaiseksi ihmiskunta tuli poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi, mutta ei valttimdttomasti, siis toisin sanoen, ettd Jumala olisi ehki alkuaan tarkoittanut,
ettd ihmiskunta olisi kehittynyt ilmankin tita syntiinlankeemusta. Sellainen merkitys on annettu tille nimelle.
Sitdhan on kuvattu historialliseksi tapahtumaksi, ja vaikka se luonnollisesti on prosessi eikd hetkellinen
tapahtuma, niin sittenkin on, kuten jo olemme maininneet, perdd siinikin katsantokannassa, ettd
syntiinlankeemusta pidetdin historiallisena tapahtumana sentihden, ettd se alkoi aivan tiettynd ajankohtana
thmiskunnan historiassa, nimittiin silli mantereella, jota olemme nimittineet Lemuriaksi ja josta meilld nyt
on ollut ennen tddlld puhe. Syntiinlankeemus tapahtui siis Lemuriassa miljoonia vuosia sitten, ja niissi
uskonnoissa, joissa puhutaan syntiinlankeemuksesta, kuvataan siti siis poikkeukselliseksi prosessiksi. On
toinenkin  ndkokanta, ehkd kaukaisempi, enemmin itimaalainen nakokanta, jonka mukaan
syntiinlankeemusta ei ole tissa merkityksessd. Sen mukaan kehitys on ollut luonnollinen, ja se vaati, ettd
thmiskunta tutustui my6s pahaan. Nidmid molemmat nakokannat selvidvit meille niin sanoakseni
historiallisessa valaistuksessa, kun syvennymme tarkastamaan sitd prosessia, joka tapahtui Lemuriassa.

Meidin taytyy ensin ottaa huomioon, ettd on olemassa madiritty ehdoton ja varma tausta pahan
ilmestymiselle.  On olemassa niin sanoaksemme metafyysinen tausta, joka tekee pahan ilmenemisen
valttimittomaksi. Kun me kiinnitimme sithen huomiomme, ymmarrimme, ettei mitddn olemassaoloa voi
olla ilman pahaa tai ainakaan sen mahdollisuutta. Silli mikd on olemassaolo? Se on tajunta, joka ilmenee
muodossa, rajoitettu tajunta. Jos ajattelemme Jumalaa absoluuttisena elimini, silloin me emme milladn
tavoin kasitd Jumalaa ilmenneena. Milld tavalla voisi ddreton ja iankaikkinen ilmeta? Eihdn Jumalaa siind
merkityksessd voi olla meille olemassa, niin ettd hinta pitdisi kokea, ndhda tai havaita, silld jos ajattelemme
Jumalaa dédrettémyytena ja iankaikkisuutena, niin me emme saa mitain muuta kuvaa, kuin tyhjin darettoman
avaruuden, joka sisaltid mitd mahdollisuuksia tahansa, mutta joka ei ole vield mitadn. Silld niin kauan kuin
on ainoastaan yksi ainoa oleminen ja elima ilman mitiin muuta, niin silld elimilld ei ole mitiin muotoa, se
ei ole milldén tavoin ilmennyt, silld mitd elima on muuta kuin tajuntaa muodossa. Me puhumme kuolleesta
luonnosta ja olemme silld juuri tahtoneet osoittaa, ettd me emme ksitd elimdd, me emme nie siind tajuntaa.

Sanomme, ettd kivi on kuollut ja tarkoitamme, ettd silld ei ole tajuntaa. Siis silloin vasta ymmarramme
elimai olevan, kun on tajuntaa, joka on jossakin muodossa. Nyt meidin aistimme ja havaintokykymme
ovat siksi huonoja, ettd me emme nide kiven tajuntaa; voimme kylld tulla sithen johtopaitokseen, ettd kaikki
on muotoa ja elimai, ja tajuntaa, vaikka me emme havaitse sitd. Mutta koko olemassaolo on siis muotoa ja
tajuntaa, ja koska elimi on tajuntaa muodoissa, niin mitd se samalla silloin sisaltadz? Mika seuraa silloin
mahdollisuutena tuosta elimasti? Tietenkin joko se, ettd tuo tajuinen muoto mukaantuu aivan taydellisesti
Jumalaisen, absoluuttisen mukaan. Tai tuo muotoon pukeutunut tajunta aivan kuin kdantid huomionsa
itseensd, katselee omaa muotoaan, ja silloin heti voimme rikkoa olemassaolon harmoniaa silld tavoin, etta
muotoon pukeutunut tajunta enemman ajattelee omaa muotoaan kuin toisia muotoja. Tama on itsekkyyden
mahdollisuus, pahan mahdollisuus metafyysisesti katsoen. Kaikessa ilmenneessd olemassaolossa piilee
pahan ja itsekkyyden mahdollisuus, silli se on muotoon pukeutuvan tajunnan, eliméin mahdollisuus, elimin
periaate. Ja kun katselemme elimai ympirillimme ja muotoon pukeutunutta tajuntaa, niin huomaamme,
ettd sellaisilla tajunnan muodoilla, jotka kerrassaan unohtaisivat itsensa eivitka ollenkaan ajattelisi toisia,
sellainen tajunnan muoto on meille nakymiaton. Ehkad kivi meistd on sentdhden kuollut, ettd se ei kdanna



huomiota itseensi ollenkaan. Mutta jos katselemme jotakin eldinta ja thmistd, niin huomaamme, etta tajunta
tuohon muotoon pukeutuneena tulee ajatellecksi itseddn ja huomanneeksi itsensd, ja silloin on pahan
mahdollisuus olemassa. Tama on ensimmaiinen filosofinen edellytys pahalle. Sen alku on itse olemisessa.
Toinen kysymys on, milld tavoin paha kidytinnossd ilmenee. Miten se on tullut ja minkalaisissa muodoissa
se tulee esille, koska se nikyy ilmenneessd elimidssi. Ja kun kainnimme huomiomme ihmiskunnan
historiaan ja siirrymme nothin kaukaisiin lemurialaisiin aikoihin, jolloin ihmiset lankesivat syntiin, niin
huomaamme, ettd ihmisissd alkoi heritd ajatus samalla kuin silmit alkoivat avautua nidkemdin tuota
ulkonaista aineellista maailmaa. Ja samalla kun ihmisissd alkoi herdtd nautinnonhimo varsinkin
sukupuolisessa muodossa ja luomisen muodossa, niin avautuivat heiddn silminsa; he aivan kuin lankesivat
syntiin. Niinhin se oli ulkonaisesti. Mutta nyt jad jiljelle kysymys, mitenka timé tapahtui psykologisesti, ja
tillin on ensimmainen kysymys, minkalaiset nuo ihmiset olivat sielultaan, joita kuvataan melkein
alyttomiksi, jarjettomiksi olennoiksi. Nuo jittildismaiset thmiset, jotka asuivat Lemurian mantereella ja joilla
oli yksi ainoa silmi kddnnettynd sisdiseen maailmaan ja jotka olivat sokeita, minkalaisia he olivat ihmisind?
Mistd he olivat tulleet? Tamihin on ensimmiinen kysymys. Me ajattelemme, ettd heiddn kehonsa olivat
saattaneet syntyd luonnollisen prosessin kautta vaikkapa valikoimisen kautta; me emme kiinnitd
huomiotamme sithen kysymykseen; mutta minkélaiset olivat heiddn sielunsa, mistd he olivat tulleet? Kun
tihdn kysymykseen tahdomme vastata silli tavalla kuin vanhat traditiot, salaiset opit sitd selittivit,
joudumme kosketukseen hyvin monimutkaisen ja vaikeatajuisen asian kanssa. Kaikki jotka ovat lukeneet
Madame Blavatskyn »Salaista Oppia», tietivit, kuinka tavattoman vaikeita nimai asiat ovat, kuinka sielld
puhutaan kaikenlaisista thmisten esi-isistd. Sielld mainitaan kuu-esi-isid, aurinko-esi-isid, ja jos mitd. Nuo
kuulostavat niin vaikeatajuisilta ja yliluonnollisilta, mutta kun péddsee asian ytimeen, niin se kylld selvida
jarjelle, ja tutkija voi saada koko lailla hyvin kuvan niista ihmiskunnan suuressa kehityshistoriassa. Se mika
ensinnd »Salaisessa Opissa» ja vanhoissa traditioissa herittia huomiota, on, etta thmiskunta tuli tinne maan
péille jostakin muualta. IThmiskunta ei tddlld kehittynyt eldinkunnasta. Madame Blavatsky huomauttaa, ettd
Darwin ja hidnen seuraajansa eivit ole voineet esittdd niin sanottua puuttuvaa rengasta, joka yhdistdisi
thmisen apinaan, silli ihminen ei ole polveutunut apinasta. Sehin oli viime vuosikymmenien mieliteoria,
ettd ihminen on tullut apinasta. Mutta mikali olen ollut huomaavinani, ovat sangen monet luonnontieteilijit
hylinneet timan teorian. Nykyidn puhutaan jo samalla tavoin kuin Madame Blavatsky esitti asiat »Salaisessa
Opissa», nimittdin ettd thminen ei ole polveutunut apinasta, vaan apina ihmisestd. Apina on ihmisen
syntiinlankeemuksen jilkeliisia, mutta ihminen on aivan toisenlainen olento. Mistd hin on tullut? Jokainen
nykyajan ihminen, joka ei ole aivan pinttynyt materialisti, vaan joka vahankin tuntee sielussaan muutakin
kuin ainoastaan luonnollisia vaistoja, vaistomaisesti tietid, ettd hinen sisdssiin on jotakin korkeampaa,
jotakin jumalaista, sellaista, joka ei ole samaa kuin tima keho, vaan jotakin, joka yhdistid hinet henkiseen
maailmaan ja Jumalaan, joka saa hidnet nostamaan silmansa taivasta kohti. Sellainen ihminen voi helposti
ymmartad, ettd thmissielun syntyminen on aivan itsendinen asia, ja ett siis noissa vanhoissa lauseissa, ettd
thminen on jumalsyntyinen olento ja tullut taivaasta ja ettd hinen varsinainen kotinsa on taivaassa, on peréa.
Niissd tdytyy olla perdd. Ja kun hidn sen ymmirtéi, silloin hinelle ei jad aivan kasittimédttomaksi »Salaisen
Opiny selvitys siitd, milld tavalla ihminen syntyi. Thminen syntyi siten, ettd jossakin muodossa, sanokaamme
eliimen muodossa, tapahtui eldinsielussa merkillinen heradminen. Jos tahtoisimme kuvata titd asiaa vaikka
atvan nykyaikaisesti, ja ottaisimme oletetun esimerkin, niin sanoisimme, ettd jollakulla ihmiselli on esim.
hevonen, jota hin erikoisesti rakastaa ja pitdd erikoisena ystivdndin ja hoitaa hyvin. Silloin tuo hevonen
kiintyy suuresti isantadnsi; heidan vililleen syntyy hieno side ja vuorovaikutus, niin ettd ihminen alituisesti
vaikuttaa tuohon eldimeen. Ja kun tima kiintymys on noussut huippuunsa ja ehki jonkin tapahtuman
kautta saanut hevosen niin jirkytetyksi, ettd se on édkkid tullut tietoiseksi tuosta rakkaudestaan ja
rakastamastaan olennosta, silloin tuossa hevosessa on syntynyt inhimillisen sielun ensimmadinen itu; eikd se
ole siis tapahtunut minkéanlaisen ulkonaisen prosessin kautta, vaan se on tapahtunut sielussa silld tavalla,
ettd ylhdaltd jumalaisista maailmoista on aivan kuin laskeutunut henkinen vaikutus hevoseen. Jos
kuvailemme graafisesti, ettd ihminen on korkeampi kuin hevonen sielullisesti, niin voisimme sanoa, etti
ihminen on siclussaan korkeamman maailman kanssa kosketuksissa kuin hevonen sielussaan, ja kun
hevonen on tullut tietoiseksi tuosta rakkaudestaan, se on noussut ylospdin, ja silloin hevonen on tullut
kosketuksiin saman maailman kanssa kuin ihminenkin. Tdma on nyt kuviteltu tapaus. Mini en ollenkaan



sano, ettd tillaista nyt tapahtuisi. Mutta timé tapaus osoittaa, miten eldimessd saattaa syntya inhimillinen
mindtajunta, inhimillinen sielu, kun vaikutus korkeammalta taholta sitd koskettaa. Nyt meidinkin
thmiskuntamme on syntynyt timin tapaisella tavalla. Saattaa olla tissd syntymisessa erilaisia muotoja ja
prosesseja; timéd esimerkki kuvaa eristd lajia. Joka tapauksessa on lipikdyvina sidntond, ettd ylhaaltipdin
hengen maailmoista piin tulee kosketus, ja silloin kysymme, milloin ja missd meiddn thmiskuntamme syntyi?
Tapahtuiko se Lemuriassa? Fi. Kun tahdomme tutkia meidin ihmiskuntamme syntya, tiytyy meidan
siirtya takaisin aivan toisiin aikoihin. Se tapahtui ddrettoman kauan sitten, ei tddlldi maan péalla ollenkaan,
vaan kun meidin silmimme tunkeutuvat lipi ikuisuuden verhojen, niin ndemme, ettd meididn maapallomme
on, toisin sanoen timan maapallon henki ja sielu on ollut ennen ruumistuneena toisessa pallossa. Samalla
tavoin kuin sanomme, ettdi thminen on jilleensyntyva olento, joka on puettuna timankaltaiseen kehoon,
samalla tavoin maapallo on sielullinen olento, jumalainen olento, joka on esiintynyt toisessa pallossa,
ennenkuin timi maapallo ollenkaan oli olemassa ja luotu. Tdmi on tapahtunut, niinkuin on tapana sanoa,
edellisessd luomiskaudessa, edellisend luomispaivind. Juutalaisessa raamatussa puhutaan luomispaivista.
»dalaisessa Opissa» Madame Blavatsky puhuu manvantaroista. Sanotaan, ettd nykyinen luomiskausi on ns.
maapallomanvantara ihmiskunnan historiassa, ja ettd timd on neljds, sitd ennen on ollut kolme. Meidin
maapallomme henki on siis ennen titd asustanut kolmessa pallossa kolmen eri manvantaran aikana. Tétd
nykyisen edellisti on sanottu kuumanvantaraksi, toista aurinkomanvantaraksi ja kaikkein ensimmaistd
ensimmaiseksi eli saturnusmanvantaraksi. Ja kun meidin silmdmme tunkee lapi sen iankaikkisuusverhon,
joka erottaa meidin maapallomanvantaramme edellisesta luomiskaudesta, kuu-kaudesta, niin huomaamme,
ettd maapallon henki silloin asusti toisessa pallossa, jota nimitetddn kuuksi. Talld kuupallolla oli elimin
kulku samanlaatuinen kuin maapallolla silli erotuksella, ettd kuupallo ja sen luomiskausi ei ollut yhtid
aineellisessa tilassa kuin timd maapallo. Sen aineellisuus oli heikompaa, eteerisempdd. Mutta kun
katselemme sitd palloa, niin huomaamme sielli kivikunnan, kasvikunnan, eldinkunnan ja ihmiskunnan
niinkuin tddlldkin, ja kun tarkastamme néiden eri luonnonvaltakuntien suhteita toisiinsa eri palloilla, niin
huomaamme, ettd se elimd, joka tdalli maapallolla on pukeutunut kasvikunnan muotoon, oli kivikuntana
tuon kuumanvantaran aikana. Se eldima taas, joka oli kuumanvantarassa kasvikuntana on tailla eldinkuntana,
ja siis se elama, joka tailldi meidan pallollamme on ihmiskuntana, oli kuumanvantarassa eldinkuntana. Siis
me kaikki, jotka nyt olemme ihmisid, olimme tuolla toisella pallolta satojatuhansiamiljoonia vuosia sitten
eliimid. Sielld olimme eldinkuntana. Ja kun katselemme niitd vanhoja luomispaivid, jotka ovat loppuneet,
niin ndemme my6skin, mikéd on ollut kunkin luomisvaltakunnan tarkoitus. Eliman sisalt6 oli juuri siina, ettd
kukin luonnon valtakunta pyrkisi lihinnd korkeampaan. Siis eldimet ja niiden elimd on pyrkimysti
thmiskuntaa kohti, niinkuin kasvien elimi on pyrkimystd eldinkuntaa kohti; ja kun katselemme ihmisid
eliinkuntana tuossa kuumanvantarassa, niin ndemme, ettd meidin tehtivimme oli vihitellen kehittyd
thmiskuntaa kohti. Sielld tapahtui tuo meididn ihmeellinen syntymisemme tietoisiksi, tunteviksi, ajatteleviksi
minuuksiksi. Mutta mehin olimme sielld eldinkuntana, ja meidin ylapuolellamme tuolla pallolla oli silloinen
thmiskunta, ja sen ihmiskunnan tarkoituksena taas oli kehittyd kohti korkeampaa luonnonvaltakuntaa
samaten kuin meididn ihmiskuntamme nyt tilld pallolla on kehittymissd korkeampaa luonnonvaltakuntaa
kohti, nimitimme sita sitten enkelikunnaksi tai jumalakunnaksi tai miksi tahansa. Sielli kuumanvantarassa
me siis synnyimme ihmisiksi. Ja kun synnyimme ihmisiksi, emme enda siind maailmassa ruumistuneet
inhimilliseen muotoon, vaan jiimme odottamaan niin sanoaksemme sitd uutta maapalloa, johon me
paasimme heti alusta syntymaidn ihmiskuntana. Silla ihmisiksi synnyimme tuolla kuupallolla vasta
kehityskauden lopussa, silloin kun silloinen thmiskunta oli jo niin kehittynyt, etti meiddn uusina thmisina
olisi ollut mahdotonta syntya vanhoihin muotoihin. Ja se uusi thmiskunta luotiin ja muodostettiin talld
maapallolla. Tihin alkavaan ihmiskuntaan me siis synnyimme. Nythdn ymmiérrimme vallan hyvin, etti me,
jotka silloin olimme syntyneet ihmisiksi, olimme aivan viattomia, pyhid, puhtaita lapsia. Me emme tienneet
mistddn pahasta emmeka hyvistd, emme osanneet arvostella, olimmeko hyvid vai pahoja, ja me olimme
sentihden aivankuin alyttomid. Me olimme sieluja, jotka elihytimme naitd jattildiskehoja, mutta ilman
mitdan intelligenssid, ilman mitadn elimdn kokemusta, ilman tietoa hyvisti ja pahasta. Ja silloinhan voimme
ajatella ja kuvitella, ettd olisimme jadneet talld tavalla sanoisinko oman onnemme nojaan tinne maapallolle
vihitellen kehittyméidn, me voisimme ajatella ja kuvitella sitdkin mahdollisuutta. ~ Samalla tietenkin
ymmarrimme, ettd meidin kehityksemme olisi ollut suunnattoman hidas. Silld kun ei meissd ollut mitiin



intelligenssid, mitaan jarked, niin me olisimme saaneet elda tadlla maan paalla hyvin kauan, ennenkuin meissa
mitadn alya olisi herdnnyt. Ja kun me olimme — kuten kuvasimme — kaksisukuisia ja voimme elda hirmuisen
kauan, meidin elimidmme oli paratiisillista eliméd, se oli aivan viatonta, sellaista eldimai, ettei oikeastaan
kukaan muu kuin runoilija sitd voi vihin tajuta. Mehin voimme sanoa nyt tina paivana: ei mikaan olisi niin
ikdvaa, kuin jos me olisimme vain tyhmin hyvid. Se olisi sangen ikavad. Elima tulisi aivan sietimattomaksi,
jos olisimme kuin tdysikuu, hyvid, mutta yhti tyhmid kuin pyo6reitikin, emme mitddn osaisi arvostella;
olisimme vain sangen hyvaluontoisia ja mukavia. Menisihdn se jonkin aikaa, mutta sitten se olisi adrettébmén
ikdvad, kun ei kukaan osaisi keksid mitddn kepposta, el mitddn pientd pilaa ja leikkid. Olemme
huomauttaneet, etti koko olemassaolo tulee ilystd ja siitd, ettd voimme erottaa hyvin pahasta, ja tistd
johtuu, ettd voimme iloita hyvisti ja olla sanomattoman onnellisia hyvyydesti, kauneudesta, totuudesta. Se
johtuu kaikki siitd, ettd ithmiselld on kisitys ndiden vastakohdista, kisitys pahasta, rumasta ja valheesta,
vadryydestd ja petoksesta. Siitd johtuu, ettd hin voi iloita nididen hyvistd vastakohdista. Sentihden
terottaakin Madame Blavatsky »Salaisessa Opissa», ettd me olemme oikeastaan vadrassi, jos puhumme
syntiinlankeemuksesta tuollaisella ylimieliselli tavalla ja aivan kuin vihaamme ja halveksimme sitd ja
ajattelemme, ettd kylld elimi olisi ollut paljon parempi, jos me vain olisimme saaneet olla paratiisissa. Me
teemme oikeastaan vairin, jos syytimme kadrmetti, joka syntiinlankeemuskertomuksessa vietteli Aadamin ja
Eevan, silli se toi kaiken hyvin maailmaan tuodessaan pahan; sehin toi kaiken onnen maailmaan
tuodessaan karsimyksen, sehin toi kaikki vastakohdat maailmaan. Sentihden meidén pitiisi olla kiitollisia
kdarmeelle. Ja kun me tiltd kannalta katselemme asioita, niin meiddn pitdisi sanoa: joskin se oli
poikkeuksellinen prosessi ja tapahtuma, etti me tutustuimme pahaan, niin se oli kuitenkin suurenmoinen,
ilahduttava tapahtuma ihmiskunnan historiassa, ja jos ei Jumala ollut sita alkuaan suunnitellut, se olkoon
hinen asiansa ja hin vastatkoon siitd, mutta meille ihmisille on ollut erinomaisen hyvi, etti jokin kdirme
niin paljon ajatteli meiddn parastamme, ettd se vietteli meidat syntiin. Mutta nyt meiddn siis pitad kysya,
mikd tuo syntiinlankeemus oli? Kuinka se tapahtui? Ja miten nuo ihmiset, jotka olivat niin ihania ja
viattomia, lapsellisia olentoja, silmat vain kddnnettynd ylospiin ja sisddnpadin taivaaseen, lankesivat syntin?
Kuka heidit vietteli? Ymmirtidksemme timidn meiddn tdytyy kiinnittdd huomiomme hetkeksi sithen
ihmiskuntaan, joka eli kuuketjussa, kuumanvantarassa.

»Jalaisesta Opista» olette lukeneet, ettd kun tuli timd kasky kaikille ihmissieluille: syntykdd, kun
Lemuriassa oli ihmiskunta muodostunut kehollisesti, — silld on tietysti kehollisestikin oma historiansa, mutta
mehin emme nyt puhu siitd — tuli kdsky sisdisestd maailmasta: te jotka synnyitte kuumanvantarassa,
ruumistukaa nyt, mutta silloin kolmasosa kieltdytyi ruumistumasta, sanotaan »Salaisessa Opissa». Ketka
kieltaytyivat? Meko?, jotka olimme niité lapsellisia, viattomia thmissieluja, mekoé osasimme sanoa: »ei, emme
tahdo syntyid niithin kehothin, ne ovat liian rumiay silld silld tavalla kolmasosa sieluista sanoi. Emmehin me
osanneet ndin sanoa. Me emme kieltdytyneetkddn. »Salaisessa Opissa» kuitenkin sanotaan, ettd kolmasosa
kieltaytyl. Se pani syntiinlankeemuksen alulle, sai aikaan sen, ettd nuo dlyttémit lankesivat syntiin; ja kun
sitten nama toiset sielut, jotka eivit totelleet, olivat pakotettuja ruumistumaan, niin heiddn taytyi pukea
péillensd syntiin vajonneita, pahaan tutustuneita ihmismuotoja. Mikd salaisuus piilee tdssd takana?
Tissahdn nyt kiinnitimme huomiomme ainoastaan sithen ihmiskuntaan, joka eli kuumanvantarassa. Se
ihmiskunta ei elinyt samoissa olosuhteissa kuin meidin ihmiskuntamme. Asken jo sanottiin, ettd kuuketju
ei ollut yhtd aineellinen kuin maapallo. Jos tahtoisimme graafisesti kuvata erilaisia tasoja maailmassa, niin
sanoisimme, etti kuumanvantara ei elinyt fyysisessd aineessa niin syvilld kuin timi meiddn maapallomme,
vaan se oli enemmin eteerinen kuin meidin pallomme. Olosuhteet sentihden tietenkin olivat toisia tuossa
kuupallossa, ne olosuhteet, joissa thmiskunta kehittyi. Ne olivat tavallaan helpompia, tavallaan vaikeampia.
Meidin on vaikea ja tulisi liian pitkéiksi koettaa kuvailla oikein yksityiskohtaisesti naiti olosuhteita
kuumanvantarassa, mutta voimme kylld lyhyesti mahdollisimman sattuvilla sanoilla kuvata niitd elinehtoja
siella.

Jos me sanomme, ettd meidin ihmiskuntamme padmaari ja tarkoitus taalli maapallolla on saavuttaa
inhimillinen tdydellisyys, niin se merkitsee, ettd me olemme tutustuneet kaikkeen pahaan ja voitamme sen,
muutamme sen hyviksi ja osaamme kayttdd hyvai ja pahaa oikealla tavalla. Téydellinen ithminen on



mestariolento, joka on voittanut pahan, itsekkyyden ndissd olosuhteissamme. Samalla tavalla oli kuun
thmiskunnalla paamairinsd. Heillihdn oli inhimillinen tdydellisyys, mutta se taydellisyys oli vihin
toisenlainen kuin timd meidan nykyisen ihmiskuntamme taydellisyys, koska me elimme tallaisessa karkean
aineellisessa maailmassa, ja he olivat hienommassa maailmassa. Heidin tiydellisyytensd oli sitd laatua, ettd
he voittivat jarjellddn ja ajatuksellaan kaikki sellaiset voimat kehollisessa olemuksessaan, jotka ilmenivit
tajunnassa himoina ja intohimoina. Heidin mahdollisuutensa tutustua pahaan kaikissa muodoissa ei ollut
yhtd suuri kuin meidin, koska me olemme syvemmalld aineellisuudessa, mutta heidin tehtivikseen oli
annettu voittaa kaikki ne luonnonvoimat, jotka vaikuttivat heiddn kehollisessa olemuksessaan ja joista
esimerkiksi se voima, jota nimitimme sukupuolivoimaksi oli etualalla, vaikka ei samassa merkityksessa kuin
meilld, vaan ainoastaan luovana voimana. Ainettahan ei ole oikeastaan olemassa. Kaikki on voimaa. Ja se
on sellainen voima, etti tajunnan on suunnattoman vaikea voittaa sitd. Sen voiman herraksi piti joka
tapauksessa niiden ihmisten kuumanvantarassa padsti. Heiddn piti saada luonnon luovat voimat kiteensa.
Milld tavalla se oli mahdollista? Ainoastaan silld tavalla, ettd he eivit kiinnittineet huomiotansa muotoihin,
vaan itse luovaan elimain. Jarjen kirkkaudella ja valolla tuli heiddn hankkia itselleen luovaa elimia ja se oli
mahdollista vain silld tavalla, ettd he kdansivat huomionsa pois luonnosta. He eivit voineet saada herruutta
tuon voiman yli muuten. Te ymmirritte, kuinka vaikea on kuvata niitd asioita sentdhden, ettd me emme
endd eld sellaisessa maailmassa. Meiddn taytyy ikddnkuin mielikuvituksessamme asettua heiddn kannalleen.
Mutta jos aivan lyhyesti kuvaan heidin elimidansd, niin se oli sellainen, ettd ihmiskunta oli saanut
tehtivikseen puhtaan jirjen avulla voittaa kaikki muotojen tenhot. Silld lailla he saivat luovan voiman.
Kysymme: tulivatko kaikki thmiset heiddn palloltansa sitten meidan pallollemme? Meiddn ei tarvitse olla
ollenkaan mitddn profeettoja sanoaksemme, ettd se ei ollut mahdollista, se oli melkeinpd mahdotontakin.
Meidin pallomme elimi on kestinyt muutamia miljoonia vuosia ja thmiskunta on ehki elinyt muutamia
miljoonia vuosia, ja sittenkin ymmarrimme, ettd niin hidas kuin kehitys on, niin kaikki ihmiset eivit saata
saavuttaa tiydellisyyttd. Vain muutamat — sanokaamme ehki kaksikolmasosaa saavuttaa tiydellisyyden ja
1/3 jaa ikaankuin roikkumaan, odottamaan uutta tilaisuutta paistikseen tdydelliseksi. Silld tedimme, ettd
taydelliseksi ei voi kukaan thminen tulla, joka ei sithen pyri. Samalla tavoin kuin me aivan hyvin voimme
ymmartad, ettd koko meididn ihmiskuntamme tilld pallolla ei tule saavuttamaan tiydellisyyttd, samalla tavoin
voimme ymmirtdd, ettei kuumanvantaran thmiskunta kokonaisuudessaan saavuttanut heille asetettua
padmiirad, noin 1/3 siitd thmiskunnasta ei saavuttanut padméirad. Mutta se merkitsi, ettd he ikdankuin
jaivat luokalle, niinkuin jotkut laiskat oppilaat? Mitd se merkitsi heiddn kehityksellensd? Se merkitsi, ettd he
olivat, sanokaamme nyt, liian laiskoja ponnistaakseen itselleen valtaa luonnonvoimien yli ja ettd he sen sijaan
rupesivat ihailemaan muotoja, kiinnittivit huomionsa itse muotojen luomiseen aineelliselta kannalta, toisin
sanoen heidin sieluneliminsa tuli konkreettisia ajatuksia luovaksi. He eivit tulleet voittamaan aina kaikkia
konkreettisia ajatuksia. He eivit siis tahtoneet ajatella vain aatteellisesti, suurin piirtein, vaan he tahtoivat
konkreettisia ajatuksia. He innostuivat muotoihin, ihastuivat nithin ja tottuivat niitd katselemaan ja
thailemaan sensijaan etta olisivat nousseet ylospiin, niinkuin tekivat ne ihmiset, jotka saavuttivat paamaaran.
Nima olivat siis henkiolentoja — silld ihmisid téillaisessa nykyaikaisessa mielessa he eivit olleet — he olivat
loistavia, suurenmoisia, kauniita, thmeellisid henkiolentoja, jotka mielistyiviat konkreettisiin ajatuskuviin ja
niiden luomiseen eivatki niin voittamiseen. He jiivit jaljelle. He olivat siis epataydellisid sen thmiskunnan
kannalta. He olivat hyvin merkillisid olentoja, korkealle kehittyneitd. Heissd oli siis viisauden sijasta
kehittynyt jonkinlainen viekkaus, jonkinlainen luonnollinen viekkaus. Aatteellisen viisauden asemasta
jonkinlainen kaytinnollinen viisaus, niinkuin me sanoisimme nykyadn, oli heissd kehittynyt. Ainakin
kdytinnon asioissa he saattoivat olla hyvin alykkaiti ja viisaita. Nuo kuumanvantarassa tiydellisyyden
saavuttaneet olivat olentoja, jotka ajattelivat vain aatteissa, mutta muut olivat jilkeenjaineitd thmisid, ja he
ajattelivat konkreettisissa kuvissa. Kun he jiivit jilkeen, se siis merkitsi, ettd he kaipasivat uusia
kehitysmahdollisuuksia, mutta se manvantara loppui ja he jaivit puolitichen, ja kun nyt tuli maapallon
luomiskausi, maamanvantara, luotiin ihmiskunta maapallolle ja silloin kuului sana: ruumistukaa te kaikki,
jotka ette saavuttaneet omaa inhimillistd padmairdanne. Ja silloin ruumistuivat ilman muuta ne, jotka olivat
elineet kauniisti, syntyivit siis thmisiksi, mutta ndima kuuihmiset, jotka olivat jadneet kehityksessa jilkeen,
jotka olivat dlykkiitd olentoja, alykkyyden mestareita, he katselivat maahan niita suuria jattildisthmisid ja
rumia olentoja, ja sanoivat: »Mitd me teemme tuollaisina, emme me noihin muotoihin voi pukeutua.



Nimahin ovat lilan alkeellisia asuntoja meille, me emme voi niiden avulla mitddn kokea» He eivit
ruumiillistuneet. Mitd he tekivat? He antoivat toisten, siis meidan ihmisten ruumiillistua, ja he itse jdivat
maan ilmapiiriin, silld he olivat saaneet kaskyn tulla tinne. Heidén taytyi tulla tinne, mutta he jiivat niinkuin
roikkumaan ja lejjailemaan valo-olentoina, ja silloin he keksivit sen, ettd sensijaan, ettd he olisivat
ruumistuneet omiin inhimillisiin kehoihin, niin he kiintyvit, kuinka sanoisin, ensin kiinni tallaisiin kehoihin.
Jos nyt sanomme, ettd tdssi on jattiliinen, ja meiddn inhimillinen sielumme on tuossa jattildisessa
inkarnoituna, niin tuollainen kuuolento lihestyy ulkoapiin ihmisolentoa ja menee sisddn sen ruumiiseen ja
tajuntaan. »Ja silld tavalla mekin saamme kokea vihisen ja samalla me opimme tuolta olennolta» Kun
tillainen kuuthminen, niitdi on my6skin nimitetty lusifereiksi, menee sisddn ihmiseen Lemuriassa, niin
thminen tuntee siitd jotakin, silli muistetaan etti hinen tajuntansa on kohdistunut sisdanpiin ja ihmiset
tunsivat niinkuin kaarme tulisi heidin selkdrankansa ympirille — ei hdn osaa sellaista selittad, mutta se tuntuu
siltd kuin kadrme nousisi hianessd ja puhuisi hanelle: niin ja niin sinun pitdd tehda. Ja ithmiset oppivat
ajattelemaan ja tulivat dlykkaiksi olennoiksi. He olivat siis meidan veljidamme. He itse silld tavalla kokivat,
mutta samalla he auttoivat meitd. He olivat lusifereita, valontuojia sentihden, ettd ilman titd salaperiista ja
poikkeuksellista apua emme olisi niin pian kehittyneet. Meiddn pyrkimyksemme kivi nopeasti sentakia, ettd
me heidin viettelyksistdan lankesimme syntiin, so. aloimme havaita tuota luomista maailmassa. Nythin
lusiferit olivat sellaisia, jotka tahtoivat nihda ja ihailla konkreettista muotoa. He sanoivat meille: »Katselkaa
tuota maailmaa ja nauttikaa olemassaolosta. Ajatelkaa itsel» Tdtd kaikkea opettivat meille ndmi
lusiferolennot, ja se johtui heiddn kehityksestadn. Silld tavalla me tutustuimme pahaan. Nyt seurasi sitten
Atlantiksessa vield uusi ja ithmeellinen naytelmd. Suuri sivistys luotiin, ja sielldi tapahtui sitten suuri
merkillinen sota valkoisten ja mustien valilld. Sitd taas ymmairtidksemme, meiddn taytyy vield tarkemmin
katsella ihmiskunnan historiaa, vield tarkemmin katsoa, miti olentoja ruumistui tdhdn ihmiskuntaan ja
katsoa kauemmas menneisyyteen aurinkomanvantaraan. Tahdomme ensi sunnuntaina syventyd niihin
asioihin.



Jumalan pojat ja ihmisten tyttiret

Jos koetamme eritelld niita vaikuttimia, joita nykyajan ihmiselld on, silloin kun hin lankeaa syntiin, tekee
jotakin vairid, — jotakin, josta hin itsekin aavistaa, ettd se on vairin, — voimme huomata siind kolme eri
tekijad, kolme motiivia. Nama huomaamme tietenkin vain siini tapauksessa, etta kyllin syvisti analysoimme
thmisen sielunelimia, silld synnintekija langetessaan pahaan ei kyllakédn ajattele perusteellisesti asioita, eika
ole tietoinen omista vaikuttimistaan. Nuo kolme motiivia ovat: ensimmaiinen »mini tahdon kokea, silla
silloin tulen viisaaksi». Thmiselle on opetettu, ettd hinen ei pidd tehda sita tai sitd, mutta hanen sisdssdin
kuuluu houkutteleva dini, joka sanoo: »Miksi sini tottelet tuollaista kieltoa. Ne jotka sinua kieltavit, tekevit
sen kukaties mistd himaristd vaikuttimista; heilld on ehki itsekkaitd syitd. Sinun pitid kokea; silloin tulet
viisaaksi» — Toinen motiivi on: »Tuo, jota sanotaan pahaksi ja vddraksi, on viehittavad. Sithenhin sisiltyy
koko olemassaolon ja elimin kauneus, kaiken elimisen viehitys; sehdn on kaikista suurinta onnea; miksi
siitd kieltdytyisit? Ne, jotka sinua kieltdvit, ovat opettaneet sinulle aivan itsekkaisti, ettd sinun ei pidd tehdd
syntid, silld synti on juuri koko elimin viehatys. Siindhdn on eliman kauneus» — Ja kolmas motiivi on:
»Mindhin olen vapaa olento, joka itse saan méaritd, mitd minun tulee tehdd ja mitd tahdon tehdd. Itsehin
olen vastuunalainen teoistani. Minun pitdd etsid onneani ja viisautta; sitd vartenhan minulla on vapaus.» —
Nimi kolme motiivia kuuluu ithmisen rinnassa. Ne ovat aivankuin kolme erilaista ddntd, jotka puhuvat
hinelle. En sano, ettd ihminen olisi siiti tietoinen, silli hinen pahat tekonsa atheutuvat usein
silménrapiyksellisestd, impulsiivisesta syystd. Ei hidn aina ehdi mitidn ajatella, mutta jos analysoimme
psykologisen tarkasti hidnen sielunelimiinsi, ja sen psykologista prosessia, niin huomaamme nidma kolme
tekijad, jotka kdytinndssi ja jokapiiviisessa elimadssa peittyvit ikddnkuin himdrain, joihin emme kiinnitd
huomiota, emmeki ole niista tietoisia. IThminen on temperamenttinsa nojalla tietoinen ehka jostakin naistd
tekijOistd; toinen ithminen on tietoinen siitd, ettd han tahtoo kokea, toinen taas tietoinen siitd, ettd on niin
viehittivad saada onnea ja kolmas siité, ettd hin tahtoo vapaasti itse méarita, tekeekd hin vairin vai oikein.
Mutta alkuaan ja itsessddn piilevit aina nimi kolme motiivia thmisen sielussa ja syntiinlankeemuksen
psykologisessa prosessissa. — Sentihden, kun tutkimme alkuperiistd ns. syntiinlankeemusta kyllin
seikkaperdisesti, voimme my6skin 16ytad alkuperiiset syyt ndihin kolmeen viekottelevaan ja houkuttelevaan
ddneen.

Aikaisemmin oli puhetta syntiinlankeemuksesta Lemurian mantereella ja sen yhteydessé silloin siitd
houkutuksesta, joka niinkuin Raamatussa sanotaan, kddrmeen muodossa vietteli thmistd lankeemukseen.
Puhuimme noista lusifereista, henkiolennoista, jotka olivat niin sanoaksemme jonkinlaista jaidnnosta
kuumanvantaran ihmiskunnasta, jotka tuossa maapallon edellisessa jilleensyntymisessé, kuuketjussa olivat
olleet ihmisen asteella, mutta eivit suorittaneet koko sitd kehitysjirjestelmad, mikd heille oli annettu, eivit
olleet oppineet koko liksyd. Kuuhenget, kuu-ihmiset, jotka eivit olleet saavuttaneet heille annettua
padmaalia, olivat noita lusifereiksi nimitettyja henkia, jotka Lemuriassa viekottelivat meidan thmiskuntamme
thmisyksil6ita syntiin, kun nuo lusiferit eivit voineet eivitkd tahtoneet ruumistua. Meidinhdn ei enda
tarvitse viivdhtdd siind. Nama lusifeeriset henget, kun tarkemmin niitd tutkimme, mentyédin sisidn ihmisen
sieluun, olemukseen aivan kuin kiddrmeend hinen sisdssddn puhuen viettelivit hinet lankeemukseen. Ne
sanoivat hanelle: »Sinun pitdd kokea, tulla viisaaksi; kokemus on juuri luomisessa; kokemus on siind, ettd
luot ja synnytit. Heiddn houkutuksensa keskittyi tihan kolmanteen noista motiiveista. He sanoivat: »Sind
tulet viisaaksi, jos heittiydyt luomiseen, sukupuoliseen luomiseen ja synnytykseen» Aivan niinkuin
Genesiksessi kerrotaan, ettd he antoivat omenan Eevalle: »Sy6 tdstd omenasta» Se oli juuri sukupuolinen
luomiskyky. Mutta kun tarkemmin analysoimme syntiinlankeemusta Lemuriassa, niin huomaamme, etti ei
ainoastaan téllainen 4dni ollut katkumassa thmisen sisilld. Oli my6s toisia ddnid. — »Siind on onni, autuus;
sinun silmasi tulevat nikemiin, kuinka olemassaolo ja elima on kaunista. Jos teet ndin, niinkuin nuo
lusifeeriset henget sinua houkuttelevat tekemain, niin silmési menevit auki ja sind tulet nikeméan, kuinka



kaunis on olemassaolo» Se oli toinen houkutus ihmisen sisilli. — Ja kolmas oli: »Muista ettd sind olet
thminen, muista ettd sind olet persoonallisuus. Muista ettd sinun pitdd olla vapaa. Tunne itsesi: tunne
olevasi vapaa.»

Mehin emme filosofisesti tahdo totuudentutkijoina, okkultisteina, teosofeina asettua sille jyrkille
kannalle, jolla on esimerkiksi meidén kirkollinen kristinuskomme, joka sanoo ja tuomitsee: »Tama oli kaikki
abnormia». Me sanomme: se oli kylld kaikki abnormia; thmisen ei olisi tarvinnut niin menetelld. Thminen
olisi voinut paljon hitaammin kehittya ja kehittyd ilman lankeemusta, mutta vaikka lankeemus oli hinessa
abnormia ja tutustutti hidnet pahaan, niin ei hinelld olisi ollut mitdian mahdollisuutta oppia mitiin hyvaa,
ellei hin olisi pahaan tutustunut. Ja jos hidn nyt tutustui pahaan abnormilla tavalla, niin hinen
tutustumisensa hyviin myo6skin seurasi hintid abnormisti, ts. koska hin tavallaan nopeammin ja syvemmin
lankesi pahaan, niin hin my6skin nopeammin ja syvemmin voi oppia hyvaa. Siis tuo lankeemus muodostui
samalla nousuksi. Se muodostui samalla kehitykseksi. Ja me tiedimme, ettd meidin tieteellinen
tutkimuksemme kiinnittdd huomionsa enemman tihin evoluutioon, kehitykseen; se el nie pahassa mitdin
abnormia; se ei nde mitddn lankeemusta. Sehin ei ajattelekaan, ettd thminen olisi jumalolento; se katselee
vain sitd, ettd thminen olisi syntynyt eldinkunnasta. Se sanoo: kaikki on nousua ylospain; se, ettd me olemme
pahoja, on vain kehitystd. Nain nyt meidan tavallinen filosoftamme sanoo. Ja sehidn on oikeassa sekin. Se
on toinen nikokanta. Ne, jotka okkultistien tavalla tutkivat eliméi ja etsivit totuutta, myOntavit, ettd naissd
molemmissa filosofisissa nikokannoissa on totuutta. He myontivit, ettd filosofit ovat oikeassa nihdessdin
kaikki evoluution kannalta, mutta he myontiavat myoskin, ettd uskonnolliset ihmiset ovat oikeassa, silloin
kun he syvalld sisissddn tuntevat, ettd totta on myo6s tuo puhe syntiinlankeemuksesta. Silld uskonnollinen
ihminen tuntee syvisti, ettd hin on langennut, ettei hin ole vain sellainen kehittyvd olento, joka ei voi
itseddn mistaan moittia. Ei hdn voi silld tavoin sanoa itsestddn. Uskonnollinen ihminen tuntee syvasti, ettd
jotakin thanaa ja hienoa on rikottu. Han tuntee, ettd thminen on syntiin langennut, ettd jotakin abnormia on
hinen pahan tuntemuksessaan, silld hin sanoo niin: jos kaikki olisi vain evoluutiota, niin silloinhan emme
endd voisi tehdd pahaa, eikd tarvitsisi endd olla kiinni pahassa. Jos me olemme tulleet tillaiseen
kokemukseen, niin meidédn pitdisi heti ilman muuta sanoa: tuo ei ole viisasta ja hyvii, — ja silloin ihminen
sen jattdisi. Jos ihminen esim. pistdd sormensa tuleen ja se polttaa, niin hin heti on oppinut, ettd tuo ei ole
viisasta tehdi, ja jattad sen. Mutta kun on kysymyksessi jokin moraalinen asia, esim. taipumus valheeseen, ei
se ole varottavissa samalla tavoin, kuin thminen saattaa varoa sormensa polttamista. Hinelld on taipumus
valheeseen omassa itsessaan. Meidan dlymme ja intelligenssimme, kun se kehittyy, kehittyy totuuteen pain ja
siis thmisen pitdisi olla totuutta rakastava, eikd valehdella huomaamattaan ja tietimittddn, vaan pysyé
totuudessa. Tama on mahdotonta sellaiselle ihmiselle, jolla on taipumusta valehtelemiseen. Ei hin huomaa
sitd itse ollenkaan. Valhe on jollakin tavoin hinen luonteessaan, ja puhuessaan hin ei osaa muuta kuin
valehdella. Hin ei osaa ottaa itsestddn niin kiinni, ettd néikisi: mind en saa valehdella, minun tiytyy puhua
totta; sehin olisi evoluutiota, kehitystd, ainoa viisaus. Mutta piinvastoin valhe yhd vain houkuttelee hinta.
Niin pian kun hin joutuu sellaiseen tilanteeseen, jossa tuntuu, etté tastd pelastuu mainiosti pienelld valheella,
el hidnen tarvitse ajatella ja resoneerata, ettd mind pelastun valheella, vaan valhe on aivan hinen kielelladn, se
on hinelld veressd. Siis, sanoo uskonnollinen ihminen, ihminen on langennut, hinen verensi on
myrkytetty, se ei ole puhdas niin kuin ennen lankeemusta. Hin on saastutettu, hidnessi on aivan kuin
perisynti. — Okkultisteina, totuudenetsijéind me myonnimme nima molemmat kannat oikeiksi. Sentihden
kysymme: mistd saivat alkunsa nuo toiset houkutukset? Milld tavoin me lankesimme nidkemidin kauneutta
silmillimme; ja milld tavoin ihminen sai sellaisen luottamuksen ja voiman minuuteensa, ettd hin uskalsi
rikkoa Jumalan tahtoa vastaan? Kuinka ihminen tuli niin rohkeaksi? Onko se ainoastaan pitkin evoluution
tulosta, vai onko se heti alkuaan syntiinlankeemuksessa hineen asetettu? Kun niin kysymme, niin meidin
taytyy vastata: se kylld istutettiin hineen heti. Se on meilld nyt syvilld veressimme, sielussamme; meilld on
nimid kaikki kolme motiivia itsessimme ilman muuta. Ja timd johtaa meiddt tutkimaan tuota
syntiinlankeemusprosessia vield lihemmin.

Kun lusiferit sanoivat: sind tulet viisaaksi, saat kokea, — niin tuli toisia henkid, jotka sanoivat: se on
ithanaa ja kaunista, se on onnea; ja sind olet vapaa. Ne tulivat toisenlaisten olentojen puolelta. Meilld ei ole



ilmapiirissd ainoastaan noita kuumanvantarasta tulleita, jalkeenjadneitd ihmisid, meilldi on myoskin
toisenlaisia olentoja. Silli muistakaamme, ettd kuumanvantara oli kolmas, ja sitdi ennen oli toinen ja
ensimmiinen. Toinen oli ns. aurinkomanvantara ja ensimmaiinen saturnusmanvantara. Itimaisella
nimitykselld ensimmadistd nimitetddn Brahman y6ruumiiksi, toista nimitetddn Brahman paiviruumiiksi ja
kolmatta Brahman hidmiriruumiiksi, niinkuin timi nykyinen taas on aamuruskoruumis. Tédssd toisessa eli
aurinkomanvantarassa oli niinikain tdydellinen kehitysjirjestelma, niinkuin meilld tdssa maan luomiskaudes-
sa, ja niinkuin kuukaudessa. Aurinkokaudessa oli myos sellainen olentokunta, joka vastasi thmiskuntaa.
Silli thmiskunnalla oli pddméarind ja tehtivini tulla tiydelliseksi. Mitd heille merkitsi tdydellisyys? Se
merkitsi, ettd heiddn piti tulla suurenmoisiksi, loistaviksi olennoiksi, ihmeellisiksi ja thaniksi valo-olennoiksi.
Meidin maakautemmehan toimii fyysisen tason karkeassa aineessa. Kuukausi toimi heinommassa,
eteerisessa aineessa, siis se oli jo enemmin voimaa; itse aineellisuutta ja muodollisuutta oli paljon vahemmain
kuin meidin fyysiselli pallollamme. Aine oli juoksevampaa, fluidisempaa. Aurinkomanvantarassa oli
aineellisuus vield paljon hienompi, mystisempi. Se el edes mennyt niin pitkille kuin kuukauden aineellisuus,
joka oli keskittynyt luomiseen ja luovaan voimaan, vaan timin aurinkokauden aineellisuus oli aivan, niinkuin
sanoisimme, enemmain sielullista laadultaan. Se oli enemmin ajatusmuodossa. Sen ruumiillisuus oli vapaa
muodoista, eikd siind ollut mitddn luomista meidin merkityksessimme. FEi mitddn sellaisia luovia voimia
ollut kuin meilld. Koko aineellisuus oli ajatusmuodossa. Se oli sellaista aineellisuutta, joka aivan valittémasti
vain heti tottelee tajuntaa, joka ei synny eikd kuole itsestdidn. Ja niille ihmisolennoille tuossa
aurinkomanvantarassa oli kaikunut herétyksen ja kehityksen kutsu, heille oli sanottu, ettd eliméin padmaari
on: »Uskokaa johtajiinne. Uskokaa vain johtajiin, niin kehitytte tiydellisiksi. Jos ette hetkedkiddn ole
uskomatta, vaan jos koko teidin sielunne antautuu vain uskoon, silloin te vapaudutte tist aineellisuudesta ja
kaikista muodoista. Silloin te tiedatte, miten teiddn tulee ajatella, osaatte ajatella oikein; silloin saatte aivan
kuin pukeutua sellaisiin kayttovilineisiin, kehoihin, jotka sisiltavit ja edustavat suuria ihmeellisid aatteita.
Mutta te ette osaa siti tehdd, ellette te usko johtajiinne ja seuraa heitd aivan ehdottomasti» — Nami
aurinkoithmiset voittivat itsensd, uskoivat ja unohtivat itsensi; uskoivat, ettd he niin sanoaksemme oppivat
luomaan itselleen aatteellisia kehoja. Mehidn huomaamme, kuinka ddrettéman vaikeatajuista tima puhe on,
kuinka ihmeellisen korkeita asioita ndmi ovat ja kuinka vaikea on niita esittdd meikalaiselld fyysiselld kielelld,
silli sehidn tuntuu aivan mahdottomalta, kun olemme niin kaukana niistd asioista. Mutta meidin taytyy
kuitenkin ponnistaa mielikuvitustamme, ja silloin voimme jonkin verran ymmirtid ndita asioita. Ne jotka
sielld olivat thmisid, saivat ihmeellisen tehtivin. Jokin ryhmi niistd suurista aurinko-olennoista kuuli esim.
tillaisen neuvon: »Te voitte eldd ja alkaa tdydellisyyden, kun pukeudutte kauneuden kehoon; mutta voitte
pukeutua kauneuteen ainoastaan silld tavoin, ettd seuraatte johtajianne, tottelette ja uskotte heihin» Joukko
niista aurinko-olennoista, jotka silloin heittaytyivit seuraamaan ihmeellisid jumalolentoja, johtajamestareita,
oppi luomaan itselleen kauneuden kehon, nimittdin kehon, joka ei ollut ruma, vaan joka oli kauneuden aate
ja oli kuitenkin kayttévalineend, kehona. Mutta nyt on huomattava, etté tassi aurinkomanvantarassa samoin
kuin kuumanvantarassa ja meidan maapallossamme oli sellaisia, jotka eivit ilman muuta uskoneet ja jotka
aivan kuin me tavallisella inhimilliselld kielelli voisimme sitd kuvata, sanoivat: »Mutta me tahdomme nihda
sitd kauneutta; emme voi uskoa ilman muuta, etti meille tulee kauneuden keho; tahdomme nihdi sen
kauneuden kehon, voiman ja viisauden kehon; tahdomme ihailla sitd, tahdomme itse my6skin kauneudesta
nauttia» — Jos koettaisimme kuvata noita thmeellisid ihmisia, niin he olivat tillaisia rehellisid, uppiniskaisia,
nimittdisimmeko heitd hitaiksi tai laiskoiksi, jotka ilman muuta eivit tahtoneet uskoa, vaan jotka tahtoivat
tietad. He silloin jdivit jalkeen; he eivit péddsseet taydellisyyden huipulle. He eivit saavuttaneet sitd
paamaaraa, mika oli silloiselle ihmiskunnalle asetettu, vaan he jaivat thmeellisiksi, suuriksi valo-olennoiksi,
jotka tahtoivat tietid ja nahdi, ettd kaikki oli kaunista. Mehin emme kykene heitikddn tuomitsemaan.
Kuitenkin voimme kuvata heitd jonkinlaisiksi »uskomattomiksi», tai niinkuin ehkd sanoisimme nykyiselld
kielelld, vahidn skeptillismaterialistismielisiksi. ~ Sangen merkillisid olentojal — Kun nyt meidin
maakaudessamme annettiin kisky yleensa kaikille ihmisille ruumistua, niin ei ainoastaan nimi olennot, jotka
olivat kuusta jadneet, vaan myo6skin ne, jotka olivat auringosta, saivat timin kaskyn, silli timameidin
maaketjumme on neljis ja aineellisin, ja aivan kuin keskusjilleensyntyma, ja sentahden siind asemassa, ettd
kaikki taas kokoontuvat sithen. Siis my6skin nima aurinko-olennot saivat kiskyn ruumistua. Mutta hekin
sanoivat: me emme ruumistu. He, samoin kuin nuo lusiferiset olennot, sanoivat: me emme tuumistu, silld



timéd maailma ei ole kaunis vaan ruma. Mutta he kuitenkin heti tietenkin karman kaskystd joutuivat tihin
meidin maanpiiriimme, ja heiddn ruumistumisensa aivan kuin lykkaytyi, mutta he jiivit ihmisten sielulliseen
maailmaan, ja heidan ddnensd kuuluu noissa sanoissa: »Olemassaolossa pitaa olla kauneutta, ja siti meidin
tdytyy oppla nikemiin ja luomaan» Tillaisena kaikuu heidin ddnensd, ja se on tuo houkutus, joka vieldkin
kuuluu thmissielussa. Tulemme nikemian, ettd vihin myShemmin ndma aurinko-olennot huomasivat, ettd
nyt he voivat syntya maan paille. Se tapahtui vahin my6hemmin, silld alussa he sanoivat, etteivit he tahdo.
Ja he jiivit silloin ihmiseen nihden sellaiseen asemaan, ettd heidin ddnensa kaikui kautta ihmisen sielun ja
kehitti ihmisessa sellaista, mika ihmisessakin luonnostaan on. He eivit menneet niinkuin lusiferit ihmisen
sisddn.

Me olemme nyt niitd ihmisid, joissa kaikki on koottuna sentihden, etti me olemme kaikkein
aineellisimpia. Meissd on kaikki koottuna, kun sen sijaan edellisissdé manvantaroissa thmisiltd aina puuttui
jotakin.

Mutta onhan vield tuo kolmas 4ini, joka sanoo: sind olet vapaa, sind olet itsendinen. Ajatelkaamme,
kuinka hirmuisen heikko ihminen todellisuudessa olisi. Meiddn minuutemme olisi vain lepattava liekki, joka
pienimmassakin tuulenpuuskassa olisi voinut sammua. Emme tiedd, kuinka olisi kdynytkédn kaikenlaisissa
vaikeuksissa, ellei olisi ollut niitéd, jotka sitd tukivat. Sen tdytyi saada voimaa; meidin minuutemme taytyi
saada apua jostakin, ja sentahden tuo kolmas 4ani, joka kaikui meidin sieluissamme »Sind olet vapaa olento,
on myoskin kotoisin erityisistd olennoista, jotka syntiinlankeemuksessa sen ohella vaikuttivat ihmiskuntaan.
Mitké olivat nimi olennot? Ne olivat sellaisia olentoja, jotka, samaan tapaan kuin nimi edelliset, periytyvat
ensimmadisestd ihmiskunnasta, saturnusmanvantarasta. On ollut tapana muutamissa piireissd nimittda
kuuolentoja lusifereiksi ja aurinko-olentoja ahrimaaneiksi persialaisella nimitykselli. ~ Mutta naistéd
ensimmiisistd, saturnusmanvantaran jilkeen jadneistd olennoista, ei ole niin paljon puhuttu kuin toisista. Ja
kuitenkin he ovat hyvin tirkeitd. Tdmin ensimmiisen, saturnusmanvantaran ihmiskunta oli niinikdin
saanut erikoisen tehtidvinsd. Silloin oli annettu aivan kuin elimin ohjelma ja pdamaard. Ja niamai ihmiset
asuivat maailmassa, joka oli vield vihemmin aineellinen, jonka aineellisuus oli vield ihmeellisempai ja jota
voimme nimittdd puhtaan jirjen maailmaksi. He olivat korkeita enkeliolentoja, ja heille oli annettu elimin
padmiird ja annettu kisky: »Kehittykdd taydellisiksi silld tavoin, ettd tunnette kuinka kaikki on hyvai.
Tuntekaa rakkautta kaikkia olentoja kohtaan, silld te itse olette sellaisia olentoja, jotka osaatte kaikkia toisia
tukea, kannattaa ja nostaa. Ottakaa koko maailma syliinne ja kannattakaa sitily Naiin mairittiin naille
ihmeellisille enkeliolennoille. Se oli heidian elimantehtivinsi, ja monet kai noudattivat sitéd jirjestelmai. He
aivan kuin unohtivat itsensa, luopuivat itsestddn, niin sanoaksemme menivat kaikkien elidvien olentojen
alapuolelle. He antoivat aivan kuin onnensa niiden hyviksi, ja silld tavoin kehittyivat merkillisiksi olennoiksi.
— Nythin kaikkia nimitetdan erilaisilla nimityksilldi vanhoissa traditioissa ja »Salaisessa Opissa». Ja nima
olennot muodostavat ikddankuin hierarkioita, mutta emme ehdi nyt nithin syventyd. Mutta huomatkaamme,
ettd heidinkin keskuudessaan oli sellaisia, jotka eivdt ilman muuta rakastaneet, jotka eivit tahtoneet
uhrautua, eivit tahtoneet kannattaa koko maailmaa. Oli sellaisia olentoja, jotka sanoivat: »Mutta miksi?;
mindhan olen, ja mind olen itse. Miksi luopuisimme itsestimme ja muuttuisimme pelkiksi rakkaudeksi?
Mehin olemme.» — »Mina olen», kaikui heididn sieluissaan niin voimakkaana, ettd he eivit voineet unohtaa
sita. He silloin, sen sijaan ettd olisivat uhranneet itsensd, sailyttivat itsensd, muistivat vain itse olevansa.
Mutta hekin ovat korkealla meidin ithmiskuntamme yliapuolella. Mutta mielikuvitus voi vain jossakin
mairin heitd ymmartdd. Naitd ensimmiisen manvantaran thmeellisid olentoja nimitetaan asuurosks:. Tama
sana tulee vanhasta sanasta as# eli henkdys. Mutta ne, jotka jdivit jilkeen, olivat asuuroita siind
merkityksessd kuin my6skin kuvataan tuota sanaa: a-swura, siis ei-jumala. Siis niinkuin Jumalan vastustajia,
eli niinkuin voimme sanoa, saatanallisia. »Satan» (hebr.) on Jumalan vastustaja. Emme voi sanoa, ettd naima
saatanat olisivat mitdin pahaa tarkoittaneet. Paha siind merkityksessa ei ole heiddn maailmastaan, puhtaan
jarjen maailmasta, vaan he olivat vain sellaisia olentoja, jotka tahtoivat pitdd kiinni itsestidn eikd haihtua
sithen jumalaiseen virtaan, joka kuljetti kaikki mukanaan. He olivat niitd, jotka pysahtyivit virrassa ja
rupesivat itse uskaltamaan virtaa vastaan. He olivat saatanoita, hyvin korkeita ja ihmeellisid. Muistanette
Vanhasta testamentista esim. Jobin kirjasta, kuinka Saatana oli yksi korkeimmista enkeleisti. Nima



saturnusmanvantaran jilkeen jddneet thmiset olivat niiti korkeampia olentoja, jotka pysahtyivit, nousivat
ikdankuin vastaan, olivat siis tavallaan itsendisempid kuin nuo toiset, jotka ilman muuta mukaantuivat.
Voimme sanoa, ettd he tavallaan olivat korkeampia. Samalla tavoin kuin meidan tiytyy inhimillisind
olentoina ihailla lusifereitd, niin meiddn tdytyy myo6skin ihailla nditd asuura-saatanoita. Kun ndma nyt saivat
kiskyn meididn maaluomiskaudessamme inkarnoitua, he sanoivat samoin: »Ei; nuo kehot ja koko tuo elimi
ei sovi meille» Ja he jiivit silloin my6skin tinne maapallon ilmapiiriin, ja heiddn danensa kaikuu nyt kautta
ihmiskunnan sielun tuona ensimmiiseni houkutuksena: »Muistakaa, ettd te olette olemassa, muistakaa
olevanne itsendisid olentoja. Uskaltakaa jotakin. Muistakaa, ettd olette vapaita ja itsendisid olentoja, jotka
itse mddraavit, mitd tekevith Se on saatanan ddni. — Lusiferin d4dni sanoo: »Sinun pitdd kokea, ettd tulisit
viisaaksi». Ahrimanin ddni sanoo: »Katso, kuinka paljon kaunistaly Nimi voimat ovat meidin sielussamme.
Mihin joutuisimme ilman niitd. Meilld taytyy olla nima kolme ihmeellista inspiraatiota sielussamme. Se oli
meidin syntiinlankeemuksemme. Tédmi kaikki oli tapahtunut Lemuriassa.

Siirrymme sitten aikoja eteenpdin Atlantikseen. Atlantiksessa oli tuo thmeellinen surundytelmd; ensin
mahtava sivistys, jota johtivat korkealle kehittyneet olennot, sitten suuti itsekkyys ja mustien valta, joka
karkoitti valkoiset pois. Ne mustat hallitsivat maailmaa kymmenidtuhansia vuosia, ja sitten hirmuinen
vedenpaisumus hukutti koko kansan. Ja nythidn muistamme, ettd Atlantiksessa oli sivistys merkillisen
korkealla; sielli oli mm. lentokoneita joitakin miljoonia vuosia sitten. Meidan tiytyy kysyd, kuinka niin
ihmeellinen sivistys oli mahdollinen silloin? Kun me ihmiset olemme niin vihin kehittyneitd vield, niin
kuinka siis olimme kehittyneempid Atlantiksessa? Miten timi on selitettavissa? Kuinka thmiskunta menee
talld tavoin taaksepain, kuinka olemme aivan kuin uudestaan saaneet alkaa alusta? Onko siind mitddn jarkea?
Missa ovat kaikki ne thmeelliset viisaat, jotka Atlantiksessa vaikuttivat? Kun timin kysymyksen teemme,
saamme vastauksen niistd I Mooseksen kirjan 6:nnen luvun sanoista, joissa sanotaan: »lhmiset lisddantyivit
maan paalld ja synnyttivit tyttdrid, ja Jumalan pojat nikivit ihmisten tyttiret kauniiksi, ja ottivat vaimokseen
kaikista ne, jotka halusivat» — Ja heiddn kanssansa he siittivit niiti muinaisia uroita. — Ne sanat, joita
kaytetadn, olivat: jumalista — nefilim, ja uroista — gibboriin. Tamihin on tietysti antanut padnvaivaa
teologeille. Eivit he ole voineet niiti selittdd. Eihdn ole mitddn jarked siind. Mistd tuollainen lause yht'akkid
on tullut tuollaiseen kirjaan. Ennenkuin siind tullaan vedenpaisumukseen, niin dkkia puhutaan, ettd Jumalan
pojat rakastuivat ihmisiin. Taméhéin on hullutusta, eikd meidin pappimme ja teologimme ole voineet niitd
ymmartad. Se on jddnyt hdmiriperdiseksi lauseeksi, jota ei ole kannattanut ajatella. Vasta kun me
katselemme nditd asioita ndiden kaikkien ihmeellisten salatieteellisten tosiseikkojen valossa, ymmarramme
mistd on kysymys. Silld ketkd olivat nuo Jumalan pojat, jotka sanoivat lopulta: thmisten tyttiret olivat
kauniit. He olivat noita aurinkomanvantaran ahrimanolentoja. He olivat niitd jumalaisia valo-olentoja, joita
taydelld syylld nimitetidn jumalan pojiksi. He sitten lopulta nikivit, ettd sentddn oli sellaisia muotoja, ettd
niidenkin avulla kannatti hakea jotakin kokemusta. Nehin olivat jo tulleet sellaisiksi, ettd niilld oli silmitkin
padssd ja saattoivat nihda ja katsella maailmaa ympirilladn. Namai ahrimanit olivat sellaisia, jotka tahtoivat
nihdi ja tietdd. Siis he sanoivat itselleen: »Nyt ruumistukaamme». Sitd on kuvattu sanoilla ettd he ihastuivat
thmisten tyttiriin. Thmiskunta ei suinkaan ollut pelkistidn tyttirid. Sitd on vain silld tavoin kuvattu. Se
tarkoittaa sitd, ettd he ruumistuivat; he olivat ensin panneet vastaan, mutta sitten he myontyiviat. Kun he
ruumistuivat — ja silloin saivat kokea juuri sitd, josta heille oli sanottu, ettdi luominen ja syntyminen on
kokemusta, — niin he synnyttivit olentoja, jatkoivat ihmissukua. Nuo uroot, gibborim, nuo henkiset
jattildiset, asuurat, saatanat, huomasivat hetken tulleen, jolloin voisivat ruumistua. Nyt oli jo muodostunut
siksi kehittyneitd ihmismuotoja, ettd hekin saattoivat nithin ruumistua. Ja asuurat ruumistuivat siis
Atlantiksessa, ja ndmi kaikki ihmisolennot edellisistd manvantaroista, koska, niinkuin muistamme, oli jo
tullut maapallokausi.

Mutta my0Os ihmisid, mestariolentoja Venus- ja Marsjirjestelmastd oli tullut tinne maan pialle ja
perustanut salaisen veljeskunnan. He johtivat kaikkia ja saivat suurenmoisia oppilaita, silld nimé thmeelliset
valo-olennot, ahrimanit ja saatanat tulivat nyt ndiden opetuslapsiksi, ja heidin tdytyi kaikkia opettaa silla
kaikki oli uutta. Heiddn piti oppia monen ruumistumisen aikana, oppia kauan aikaa ja olla viisaitten
mestareiden opetuslapsina. Ja he olivat heiddn kiitollisimpia opetuslapsiaan, ja adrettOmisti kehittyivit



dlynsa puolesta. Me tavalliset ihmiset emme osanneet muuta tehda kuin matkia, ja tietenkin me teimme sen
riemulla; silld tavallahan meidan pikkuinen ymmarryksemme vihitellen kehittyi ja meidian pienet kykymme
kehittyivat, kun saimme seurustella kehittyneempien olentojen kanssa.  Rakennettiin kaupunkeja,
perustettiin sivistyksid, vihittiin temppeleitd jumalille; syntyi kaikenlaisia keksintGjad. Mutta sitten tuli aika,
jolloin nuo korkeimmat olennot, ahrimanit alkoivat tuntea oman mahtavuutensa, etevyytensi, ja nousivat
viisauden asuuroita vastaan. Heistd tuli mustia olentoja. He houkuttelivat sitten suuren osan meista
tavallisista ihmisistd seuraamaan itseddn, silld kun he saivat kisiinsa monenlaisia kykyjd, niin pian heista tuli
suurenmoisia olentoja; he sokaisivat toisten silmit. Kun he nousivat viisauden mestareita vastaan ja
harjoittivat mustaa magiaa, niin me timin maapallon tavalliset ihmiset olimme ihastuksissamme ja
seurasimme heitd ja yritimme my6skin sitdi mustaa magiaa. Silli tavalla on sisdisesti kasitettavissa
Atlantiksen murheniytelma, suuri taistelu valkoisten ja mustien vililld ja suuri thmeellinen vedenpaisumus.
Me olimme mukana Atlantiksessa, mutta me olimme vain pikkuolentoja sielli. Me kylld teimme sielld syntia,
me harjoitimme mustaa magiaa, mutta me emme olleet johtavia tekijoitd; me emme olleet varsinaisia
alkuunpanijoita. ~ Sentihden me nyt vasta olemme kehittymassi, ja sentihden meissi on kaikki
syntiinlankeemuksen viettelevit mahdollisuudet, ja sentihden meissi on myoskin mustan magian
mahdollisuudet, silld olimme niissd sellaisissa asioissa mukana. Mutta varsinaiset johtajat ovat suorittaneet
tehtivinsd; he ovat suurimmaksi osaksi poissa nakymittoméssd maailmassa. Joskus vain tapahtuu timin
maan palld, ettd joku merkillinen ahriman- tai saatanaolento syntyy meidin keskuuteemme — samalla tavoin
kuin kristusolentoja syntyy meidan keskuuteemme. Ja minkilainen se aurinkomanvantarasta kotoisin oleva
olento on? Hin ei ole paha itsessddn, mutta hin tuo mukanaan hirmuisen materialismin. Jos joku
ahrimaneista syntyy meidin keskellemme, hin on édlyniekka, joka houkuttelee meitd nakemain, kuinka kaikki
usko on aivan turhaa, kuinka ihmisen pitda kaikki tietdd ja kuinka me emme oikeastaan muuta voi tieta,
kuin mitd ndemme silmillimme. Hin on materialistisen hengen ruumistuma. Ja jos joku asuura syntyy
meidin keskellemme, niin hin on sellainen, joka nousee valtaan, olkoon hin syntynyt millaisena thmisena
tahansa, niinkuin joku Napoleon I. Hin voi sanoa Preussin kuninkaalle ja muille Euroopan kuninkaille:
»Kuinka te uskallatte vastustaa minual, mznua!, silli hin on niin thmeellinen olento, ddrettéman alykas ja
voimakas, sellainen, joka on syntynyt valtikka kidessd; oli hin sitten, niinkuin Napoleon, vaikkapa vain
koyhin asianajajan poika Korsikasta; hin nousee keisariksi. Ja mitd Napoleon olisikaan voinut saavuttaa,
ellei hanen hetkensa olisi lyonyt. Viisas hin on, eikd hdn voi pahaa ihailla, ei han pahaa tarkoita. Mutta hin
on ddrettdmin vallan- ja kunnianhimoinen, tdysin vilinpitimiton siitd, kuinka monta miljoonaa ihmisti saa
kirsid ja kuolla hinen takiansa. Mutta hin ei tahdo kenenkidn kirsivin. — Hin on merkillinen herra, joka
eldd aivan toisenlaisessa ilmapiirissd kuin tavallinen thminen. FEi hdn nie tavallisia yksityisid thmisolentoja,
hin tdhtdd korkeammalle: »On luotava uusi Eurooppa, uusi maapallo, on luotava Euroopan yhdysvallat, ja
mind tulen sen kaiken péaksi ja johtajaksi. Mind hallitsen sitten koko maailmaa, silli mind osaan sen tehda.
Olen kyllin viisas sen tekemain. Mina olen kyllin ahkera, tyokykyinen ja voimakas sen tekemain. Kuka
muu kuin mini sithen kykenisi?» — Sellaisia olentoja voi joskus syntyd maan péille. Meidén tiytyy muistaa,
ettd he eivit ole tavallisia thmisid. Meidin ei tarvitse heitd pelitdi. He ovat olentoja, jotka joskus tulevat
tinne maan paille jossakin tietyssd tarkoituksessa, ja havidvit sitten. Napoleoniakaan ei ole endi. Minne
hin havisi?



Uskonnon kolmikasvu

Tieteellinen uskonnontutkimus on vasta alulla; se on etupdidssi aineistojen kokoamista, niiden
vertailemista toisiinsa ja sen havainnon toteamista, ettd nuo eri ajoilta ja eri kansoista kootut aineistot ovat
toistensa kaltaisia. Mutta timi tieteellinen uskonnontutkimus on alussa sentidhden, ettd vield eivit tutkijat
ole osanneet ratkaista, mistd uskonnot ovat saaneet alkunsa. Useimmat tutkijat ovat silld kannalla — tima
tutkimus on vield uutta, sitd on harrastettu vasta viahin toista sataa vuotta — ettd uskonnot ovat ihmistekoa,
eivit suorastaan siind merkityksessd, ettd joku vehkeilytarkoituksessa olisi keksinyt ne, vaan etti ne ovat
luonnollisella tavalla syntyneet ja kehittyneet alhaalta ylospdin. Jos jossakin tietyssd uskonnossa uskotaan
Jumalaan ja suoritetaan joitakin tekoja Jumalan kunniaksi, on timi alkuaan ollut jotakin magiaa, joka on
perustunut kehittymattoman ja sivistymattoman kansan alkuperiiseen kisitykseen maailmasta. On luultu,
ettd suorittamalla joitakin tiettyjd maagisia tekoja saadaan luonto tottelemaan. Tuo alkuperiinen magia on
vasta vahitellen saanut uskonnollisen sisdllon, sen, etti thmiset ovat alkaneet uskoa Jumalaan ja jumaliin.
Useimpien tutkijoiden kasitys on tima evoluutiokisitys. — Kuitenkin on tutkijoita, jotka ovat toista mielta,
joilla on se kisitys, ettd uskonnot ovat syntyneet ylhédiltdpiin, ettd siind on alussa ollut tietoa, henkistd
kokemusta, lihempi suhde nakymittomiin elimidn voimiin kuin nykyiselld asteella. Ja juuri tima
epiavarmuus tutkijoissa osoittaa, ettd probleemaa ei ole vield ratkaistu; tieteellisissd piireissa ei olla vield
selvilld siitd, mistd uskonnot ovat alkunsa saaneet.

Me tiedimme, ettd teosofinen liike, joka syntyi noin 50 vuotta sitten, on ottanut erikoistehtivikseen
todistaa maailmalle, ettd uskonnot ovat ylhaaltipdin syntyneet, ettd ne eivat ole thmistekoa, vaan jumalaista
alkuperdd. Kaikki kristitythdn uskovat omasta uskonnostaan, ettdi se on Jumalan ilmoittama, mutta he
kieltavit kaikilta toisilta uskonnoilta saman alkuperin. Sellainenkin jalo uskonto kuin buddhanuskokin on
heistd vain ihmistekoa, Buddhan keksima, jota vastoin Jumala ilmoitti itsensd Jeesuksen kautta; kristinusko
on ainoa, joka on tullut ylhailtapain. Mutta me ymmairraimme, ettd jos kerran myonnetdin tima asia yhden
uskonnon suhteen, ei ole mitddn syytd asettua toiselle kannalle toisten suhteen. Miksi ne eivit olisi yhtd
jumalaisia alkuperiltddn kuin timid yksi? — Kiistityt tekevit loogisen virheen, kun niin ajattelevat, silld
vertaileva uskonnontutkimus on todistanut, ettd aineisto on joka paikassa sama, nim. ne kisitykset, mitka
thmisilld on eldimasti, kuolemasta jne. Sentihden on jopa looginen virhe, ettd vaaditaan jumalainen alkuperi
ainoastaan yhdelle. Aivan yhtd hyvilld syylld voisivat buddhalaiset sanoa omasta uskonnostaan, etti se on
ainoa jumalainen, mutta he eivit sitd sano, vaan sanovat, ettd Buddha, joka on tullut yhdeksi Jumalan
kanssa, on sen ilmoittanut, joten heiddn uskontonsa on jumalainen alkuperiltiin. Samoin muhamettilaiset
uskovat, ettd Muhammed otti vastaan tiedon enkelien kautta. Ja hindut sanovat, ettd heidin uskontonsa on
alkuperiisesti niiden rishien, viisaiden, ilmoittama, jotka olivat suoranaisessa yhteydessi elimin
nikymittémien asioiden kanssa. Kaikissa suurissa maailmanuskonnoissa uskotaan, etti ne ovat ylhaaltipain

tulleet.

Niin ollen on kerta kaikkiaan epiloogista, ettd yhden uskonnon kannattajat sanovat: »meidin
uskontomme on ainoa ylhéaltipiin tulluts. — Taytyy tunnustaa, ettd kaikki ovat ylhaaltd, — ellei asetu sille
kannalle, ettd kaikki ovat alhaalta.

Kuten sanottu, teosofinen litke on pitkin matkaa tukenut ja varmistanut sitd kasitystd, ettd uskonnot
ovat ylhailtd syntyisin ja jos me kysymme hengessimme niilti tutkijoilta, jotka kieltdvit jumalaisen
alkuperan, miksi he sen tekevit, niin huomaamme yhtendisen piirteen: he ovat silloin enemmin tai
vihemmin materialisteja ja ateisteja mielipiteiltadn. He eivit tahdo uskoa henkeen, ei sieluun, ei ihmisen
kuolemattomuuteen, ei Jumalaan; tai jos he eivit suorastaan sano olevansa niihin uskomatta, niin he ainakin
epiilevit. Heiddn mielestiin on oppineinta epailld kaikkea.



Siis meidin taytyy sanoa, ettd tima heidin kantansa riippuu tavallaan heisté itsestdin, silld jos he vain
uskoisivat Jumalaan, sithen suureen henkeen, joka on kaiken takana, — on yhdentekevai, milli nimelld me
sitd nimitimme, — silloin heidén olisi helpompi ymmartaa, ettd uskonnot ovat sisisti, hengesti piin tulleet,
eivat materiasta. Jos me ajattelemme sitd tosiseikkaa, ettd kaikilla uskonnoilla on niin sanotut pyhit kirjat,
jotka ovat sangen ihmeellisia sisalloltdan, jaloudeltaan, siveelliseltd ylevyydeltian, niin kysymme syysta, miksi
ne ovat niin ainoalaatuisia. Miksi sellainen kirja kuin Bhagavad-Giitaa tai jokin juutalainen profeetankirja tai
Uusi testamentti on ainutlaatuinen?  Jos me, jotka nyt olemme synnyttineet tillaisia vertailevia
uskonnontutkijoita, olisimme saavuttaneet korkeamman kulttuurin, niin totta kai meidin pitdisi luoda vield
ylevimpia henkisid, vield thmeellisempid pyhia kirjoja. Miksi meidin piivinimme kirjallisuus ei luo téllaisia
teoksia? Mikseivit nami tutkijat, jotka niin viisaasti osaavat tutkia kaikkia naitd pyhia kirjoja, osaa runoilla
yhtd kaunista? Jos he sanovat, ettei runoilu ole heidin ammattinsa, niin mikseivit sitten heidin veljensi
runoilijat osaa luoda yhtd kauniita kirjoja? — Kukaan meistd ei mene kieltimiin, ettdi kun hin ottaa
Bhagavad-Giitaan tai Uuden testamentin kiteensd, hidn lukee jotakin nykyajan kirjallisuudessa
saavuttamatonta. Ei Vuorisaarnan veroista ole missdan meidén kitjallisuudessamme. Jos meille nykyaikana
on annettu sellainen kirja kuin Hiljaisuuden Aidni, niin meidin on muistettava, etti se on Madame
Blavatskyn kaintima jostakin ikivanhasta itimaalaisesta teoksesta; se on sellainen jalo kirja, joka asettuu
itsestidn toisten pyhien kirjojen rinnalle. Se olikin sellaisen thmisen maailmalle antama, joka puolusti
uskontojen pyhaa alkuperaa.

Niilla téllaisilla psykologisilla perusteilla on mielestini tullut selviksi, etteivit meididn tieteelliset
tutkijamme vield ole osanneet ratkaista kysymysti uskontojen alkuperistd. Jokainen, joka on henkisesti
perehtynyt asiaan, tietdd, ettd ennenkuin on ratkaistu uskontojen alkuperd, tiytyy tietdd, mitd uskonto on.
Mutta siti ei voi tietad lukemalla pyhia kirjoja tai kdantimilld niitd tai kokoamalla aineistoa eri uskonnoista,
vaan uskonnosta voi paista tietoon ainoastaan silld tavoin, ettd kokee sitd. Sentdhden huomaamme, etti ne
tutkijat, jotka uskovat, ettd uskonnot ovat ylhdalti tulleet, ovat jonkin verran kokeneet, mitd uskonnollinen
elimid on. He ovat selvisti nahneet ja ymmirtineet, ettd tima thmeellinen ilmio, uskonto, joka on ollut
olemassa niin kauan kuin me osaamme seurata thmiskunnan historiaa, ei ole mitdan tyhjinpaivaistd, vaan
merkillinen tekijd ihmiskunnan historiassa. Kaikki tutkijat myontavit jo, ettei uskontojen merkitystd kukaan
voi kieltad; ne ovat olleet suurimpana tekijind kansojen kehityksessa. Ja kuitenkin ndmi tutkijat koettavat
materialistisella tavalla selittda uskontoja.

Mutta me, jotka teosofisesti ja salatieteellisesti yritimme tutkia niitd asioita, olemme varmat siitd, ettd
uskontojen alkuperd on ylhailtd etsittivissd. Ja koska nyt on tarkoitukseni tiltd kannalta luoda silmiys
uskontojen kehitykseen ja uskonnolliseen eliméidn kaikkina aikoina niin monessa luennossa kuin
mahdollista, niin on hyvi, ettd aluksi tutkimme hieman uskontoa yleensi, ennenkuin syvennymme itse
uskonnollisen elimin ilmennyksiin eri uskontoina.

Silloin mielestdni voimme kaikki olla yhti mieltd siitd, milldi tavalla uskonnollinen elimi ilmenece.
Vaikka me ajattelemme mitd tahansa uskonnon alkuperistd, niin voimme kuitenkin tutkimalla omaa
ympiristbdimme, aikamme uskonnollisen eliman ilmennystd tilli hetkelld tulla aivan yhtélaisiin
johtopéitoksiin. Meiddn tdytyy vain tunnustaa muutamia tosiseikkoja. Ja sentihden voimme tilld tavalla
alvan empiirisesti, induktiivisesti padsti selville siitd, miten uskonto ilmenneend toteutuu ja esiintyy.

Jos ajattelemme kristikuntaa, omaa kansaamme, omaa kristillistd ymparistéimme, huomaamme aivan
selvisti heti kolme tekijdd uskonnollisessa elimissi. Ensinnikin huomaamme, ettd uskontoon kuuluu
tietynlainen elimanymmirrys, maailmankatsomus.  Kaikilla uskovaisilla kristityilli on tietynlainen
maailmankatsomus, paipiirteissadn he ovat kaikki yhtd mieltd tuosta katsomuksesta; he uskovat kaikki
tiettythin oppethin, jotka koskevat Jumalaa, ihmisen suhdetta Jumalaan, maailman syntyd, ithmiskunnan
lankeemusta, jumalaista pelastusta jne. Tietynlainen maailmankuva annetaan uskonnossa ithmiselle tdssid
meidin kristikunnassamme. Ja timd maailmankuva, jonka kristitty omaksuu uskomalla sithen, auttaa sitten,



kuten sanotaan, ihmista oikein ymmirtimadan elimai. Mutta me huomaamme, etti uskonto ei ollenkaan
rajoitu tihin filosofiaan, joka muodostuu ithmiselle uskoksi — ja sen filosofian arvoa emme nyt arvostele —,
vaan me ndemme, ettd uskonto kirkkona, niakyvissi maailmassa ilmenneeni laitoksena, tarjoaa ihmisille
myOskin erilaisia keinoja, milld tavalla he padsevit eteenpiin uskonsa tielld. Me kaikki tieddmme, etta tassa
kristillisessa elimanymmarryksessa yksilon tiytyy luopua pahasta ja synnistd ja pyrkid hyvidn. Jollei
suorastaan kaytetd nditd sanoja, niin selitetidn, ettd ihmisen pitiisi eldd niin kauniisti kuin mahdollista. Ei
kukaan kristitty myonnd, ettd hdnen uskonsa on siind, ettd hdnen pitéisi tehdd yhd enemmin pahaa, vaan
jokainen myontda ja vakuuttaa, ettd hinen uskonsa on juuri siind, ettd hin thmisend tulee paremmaksi,
hinen pelastuksensa on siing, ettd hin jollakin tavalla vapautuu pahasta. Tallainen on hanen uskonsa sisélto.
Ja sentihden me huomaamme, kuinka ihmisyksilot aina kristtkunnassa ovat etsineet keinoa, miten he
voisivat tulla paremmiksi, silld heistd tuntuu, ettd he eivit ole paisseet niin kiinni uskon mysteeristd, ettd
tulisivat hyviksi.

Me tiedimme, etta kristillinen kirkko tarjoaa keinoja ihmiselle, niinkuin se sanoo ja uskoo, keinoja,
joiden avulla he voivat vahvistua uskossa ja jumalaisessa elimidssd. Niitd keinoja nimittdd kirkko
armonvilikappaleiksi, sakramenteiksi; ne ovat jonkinlaisia pyhid toimituksia, juhlamenoja, seremonioita,
jotka suoritetaan madrityn liturgian mukaan; ja ne ovat silloin omiansa auttamaan ihmistd hanen uskonsa
tielld.

Tama on selviasti toinen tekija uskonnollisessa elimissa. Ja me tieddimme, ettd katolinen kirkko panee
vield enemmain painoa sakramenteille. Protestanttinen kirkko sanoo, ettd ihmiseltd vaaditaan uskoa, jotta
sakramentit vaikuttaisivat, mutta katolinen kitkko sanoo, ettei se ole vilttimitonta, silli sakramentti
itsessadn vaikuttaa maagisena toimituksena. Katolisessa kristinuskossa tulee siis vield selvemmin nakyviin
uskonnon toinen tekija.

Me voisimme siis antaa sen arvostelun uskonnosta, ettd se on yritys auttaa yksiloitd pddsemain
itsekkyydestd jalompaan, kauniimpaan elimdin, suurempaan siveellisyyteen, lihemmaksi eldimin salattuja
arvoja. Se yritys pannaan toimeen osaksi tuon elimankatsomuksen ja osaksi maagisten keinojen avulla,
jotka ovat omiansa vahvistamaan thmistd hianen uskossaan.

Kun me nyt katselemme ihmisten eliméd kristtkunnassa, niin me selvdstt huomaamme, kuinka
useimmat kristityt elavit omaa, jokapaiviista elimainsi, mutta sunnuntaina ehka kiyvit kirkossa, ottavat
osaa noihin menotihin, jotka vahvistavat heitd uskossa, muistuttavat heitd uskon sisillostd, niin etti he
sunnuntaina ehki ajattelevat: kylli meiddn pitdisi olla hyvid. — Ja he voivat hetkellisesti tuossa kirkossa
istuessaan tuntea sen omassatunnossaan, mutta kun he sitten palaavat taas jokapaiviiseen elimain, vetid se
heiddt omaan pyo6rteeseensd. Sentihden monet arvostelijat sanovat: »Kaikki uskonto, jumalanpalvelus on
vain sunnuntaihommaa; mitd se hyodyttdd, ihminen on arkena sellainen kuin on; ei hin sen paremmaksi
tule». — Ja me totuudenetsij6ind olemme pakotetut tekemiidn sen johtopiitoksen, ettd uskonto naissa
ilmennyksissa ei ehkd osaa toimia niin tehokkaasti kuin pitdisi. Uskonnollinen elimi on rappeutunut; se on
tullut laimeaksi ehkd sen vuoksi, ettd kirkot eivit ole osanneet suorittaa kaikkia jumalanpalvelusmenoja.
Mutta toiselta puolen sanomme: koska uskonnon tarkoitus on hyvi, koska kirkkojen tarkoitus on hyva, niin
oikeastaanhan hyvi ratkaisu olisi se, ettd uskonnon henki saisi tunkeutua arkipaivinkin elimiin. Ja itse
asiassa tiedimme, ettd kaikki syvemmin kokeneet uskovaiset sanovat: »Niinhdn sen pitéist olla. Me olemme
nimikristityitd, kun sidstimme jumalanpalveluksen sunnuntaiksi; meidin tiytyy muistaa Jumalaa myoskin
arkipaivina.»

Siis meidin tdytyy myontaa, ett kaikille ihmisille uskonto ei ole voinut tulla niin tehokkaaksi; useimmat
thmiset ovat jakaneet eliminsd kahtia: arkipdiviin ja sunnuntaihin, ja arkipaivaisyys on voitolla. FEi
uskonnossa olisi mitiin pahaa, kun vain sunnuntaitunnelma saisi tunkeutua arkipdivain, kun vain
ymmartdisi, ettd thmisen pitdisi pyrkid hyvdin. Me voimme kysyi itseltimme, eiké joskus voisi syntyad



sellainen uskonto, ettd thmisen arkipéivienkin elimi muuttuisi jumalanpalvelukseksi. Niin voimme tiydelld
syylla kysya.

Kun me teosofeina, totuudenetsijoina katselemme niiti asioita, tiytyy meidén siis myontaa, ettd kolmas
tekija uskonnollisessa elimassd on timi arkinen elimi, joka olisi pyhitettivd. Mutta ihmisen elimassa,
etenkin jos hin on uskovainen, nikyy timi arkipdivaisyys. Hain itse huomaa, ettd hdnelli on tietyt
heikkoudet ja paheet, mutta hinen uskonnollinen elimanymmarryksensd sanoo, etti hinen pitéisi padstd
niistd. Kuitenkin hin on sama ihminen tassd uskonnollisessa omassatunnossaan kuin arkipdivéisyydessaan.
Ja kun arkipiivi tulee uskonnolliseksi, on siina huomattavissa, etta uskonnollisuus on kuin Pyha henki, joka
tahtoisi tunkea lapi arkipdivin; arkipdiva on kuin meri, joka tahtoisi nostaa laineitaan yli dyraitten.

Minkd tihden me voimme nimittdd titd kolmatta, arkipéiviisyyttd, uskonnolliseksi tekijaksi? — Siitd
syysta, ettd arkipdivana tulee ilmi ihmisen todellinen elimin usko. — Siten me saamme totuudenetsijoina itse
asiassa sangen merkillisen kuvan koko jutusta. Me sanomme: ihminen arkipéivinikin uskoo jotakin,
ehdottomasti; sanokoon hin itseddn miksi tahansa, hianelli on jokin siveellinen kisitys elimasti ja sen
arvosta. Se on hinen vaistomainen todellinen uskonsa. Sitten on tuo eliminymmarrys, minkd hin on
saanut tietyltd uskonnolla, ja se on ulkopuolella hinen omaa luonnon uskoaan. On kuin hin olisi pakana
itsessadn, ja jokin elimianymmarrys, joka on hyva ja tosi, tarjoutuu hanelle, ja sen pitdisi tunkea lipi hinen
pakanallisuutensa, mutta se ei kdy helposti. — Jos mind uskon, etti minulla on persoonallisesti siveellinen
oikeus menetelld niin ja niin jossakin asiassa, ja sitten vihin ylimalkainen uskonnollinen elimanymmarrys
sanoo minulle: sinulla ei ole tuota oikeutta, niin mind voin myontdd sen jonakin hetkend, mutta
todellisuudessa tulee minun oma persoonallisuuteni ilmi, koska se on minun oma uskoni. Kirkoissahan
sanotaan esim.: Jumala ei rakasta sotaa, jumalaisesti katsoen sota on aivan vadrdd; thmisten pitdisi olla rauhaa
rakastavia; heidin tulee eldd kuin veljet maailmassa. Me voimme myontid, ettei Jeesus Kristus tahtonut
sotaa; vaikka Hin sanoi, ettei Hin ole tullut tuomaan rauhaa, vaan miekkaa, niin Hin silli on tarkoittanut
henkistd taistelua, moraalista sotaa. Tiedimmehin evankeliumista, etti kun Pietari 161 miekallaan
sotamieheltd korvan, niin Jeesus paransi sen ja sanoi: »Joka miekkaan tarttuu, se mickkaan hukkuu». Me
voimme kristitkunnassa myontaa sunnuntaijumalanpalveluksessa ja korkeammassa
elimidnymmairryksessimme, ettd sotiminen on vadrad, mutta kun todellisuus vaatii, silloin meididn
pakanallisuutemme nousee, ja me voimme uhrata koko omaisuutemme aseisiin ja muihin sotavarustuksiin.
Maailmansota on loistava todistus siité, ettd todellisuudessa olemme tdydellisid pakanoita. Meilld ithmisilld
syvimmissa sisdssimme ei ole mitddn kasitysta siitd, mita kristinusko on. Onhan tietenkin poikkeuksia. Me
tiedimme, ettd Englannissa oli kuusituhatta ithmistd vankeudessa maailmansodan aikana siksi, ettd he
kieltaytyivit menemistd sotaan. He sanoivat: »Minun omatuntoni kieltdd minua tappamasta. En ymmarri,
miksi el se, joka asuu toisessa maassa, olisi minun veljeni. Hin olisi voinut syntyi tinne Englantiin, miksi
nyt, kun hin on syntynyt Saksassa, minun tiytyy menni hantd ampumaan?»

Meidin tdytyy iloita hengessimme, ettd on joitakin vanhurskaita maan pailla, kuten sanotaan Vanhassa
testamentissa, jotka nayttavit uskoansa Jumalaan, hyvidn, silld se ei ole silloin ollut vain puhetta, vaan he
ovat osoittaneet sen teossa. Ja meidankin maassamme oli niinsanotun kapinan aikana joitakin sellaisia
ithmisid, jotka sanoivat: »Miné en voi kantaa miekkaa veljeani vastaan». — Jos he sattuivat olemaan valkoisten
puolella, panivat nami heidiat vankeuteen, punaiset taas vastaavassa tapauksessa ehkd ampuivat heidit.
Mehin tiedimme tapauksia, ettd punaiset ampuivat ne, jotka sanoivat: »Me uskomme Jeesus Kristuksen
oppiin ja olemme uskoneet, ettd kristikunnassa saisi seurata Jeesusta ei ainoastaan puheissa ja lauluissa ja
sunnuntaitempuissa, vaan elimissi. Me emme ota kivéirid; jos tahdotte, tappakaa meidity. — ja heidit
tapettiin.

Taytyy syddmestddn iloita, ettd on ihmisid, jotka uskaltavat jotakin uskonsa puolesta: heidin
marttyyrituskansa ja -kirsimyksensd puhdistavat maailmaa. Ei maailmaa puhdista se, ettd menniin sotaan ja
tullaan hulluiksi, kun nihddan kaikenlaisia julmuuksia. Jos toiset ovat osanneet siilytta jirkensd sodassa,
riippuu se siitd, etteivit he ole niin paljon nihneet tai eivit ole kovin ajattelevia olentoja, tai jos ovat



ajattelevia, on heiddn tiytynyt osata ajatella niin paljon, ettd ovat voineet voittaa itsensd. Mutta me
tiedimme, ettd maailmansodan aikana tuli paljon ithmisid hulluiksi. He ovat kysyneet itseltidn: »Mitd on
tima elima? Me olemme julmempia kuin villit pedot, silld ne raatelevat ainoastaan himonsa lumoissa, mutta
timé on jdrjestettyd julmuutta». — Papit ja muut opettavat: »Ole mukana aivan kylmiésti, ammu vihollisia,
mutta ald vihaa ketain; rakasta niitd, joita tapat». — Tama oli pieni intermezzo, mutta me niemme, miten on
todellisuudessa: meilldi on tarjolla eliminymmirrys, joka vaatii meilti muuta, kuin mitd tulee
jokapiiviisyydessa ilmi.

Nima kolme tekijdd, uskonnollinen elimanymmarrys eli oppi, sitten kultti, jumalanpalvelusmuodot ja
ihmisen jokapaiviinen elima, ovat vilittomissd suhteessa sisaisiin maailman voimiin. Ja mina tahtoisin vield
mainita ne kolme eliminvoimaa, jotka ovat suhteessa ihmiseldiman tekijoihin — ja tietenkin silloin puhun
salatieteellisesti, henkisesti.

Jokainen  henkinen totuudenetsiji myontdd, ettd elimdn  kaikkien imiSiden  takana,
maailmankaikkeuden takana, on itse salattu, absoluuttinen Elimd, joka on yksi. Ilmiét ovat monet, ja
ilmennyt maailmankaikkeus on kuin kokoonpantu monista adnistd, varahtelyistd, tuhansista muodoista, ja
kaikkien ndiden muotojen takana taytyy olla yksi ainoa suuri, salattu, absoluuttinen Elimi. Se on aivan
valttamdtontd. FEi voi olla muuta kuin yksi ainoa addrettomyys ja ikuisuus, joka on kaiken salainen Isi.
Maailmankaikkeus on Isd ilmenneend; se on, kuten Johanneksen evankeliumissa sanotaan, Sana, joka oli
Jumalan tykond, ja Jumala oli se Sana, Logos. Ja me voimme puhua, ettd maailmankaikkeus on yhteytensa ja
ykseytensd puolesta kasittimiton salaisuus; tai se ilmennys, joka kaikki kokoaa itseensi, on kuin
ensimmiinen yleismaailmallinen Sana eli Logos. Meille on suuri mysteeri, kuinka ikuisuus ja ddrettomyys
voi ilmetd, mutta kun katselemme maailmankaikkeutta, voimme sanoa, ettd se on ilmennys eldvid olentoja,
silld jokainen salatieteilija, henkisesti kokenut thminen tietdd, ettd esim. timd meidin aurinkokuntamme tai
meidin maapallomme on elivd olento. Harva ihminen osaa enemmin tutkia kuin titi aurinkokuntaa
sisdisesti. Tutkija huomaa, ettd sen takana on eldvi olento, jota nimitetddn Logokseksi, Sanaksi; sen kautta
kaikki on luotu, mitd on. Tdmad Logos, ihmeellinen olento, on silloin kuin Isin Poika, kuin tuon suuren,
salatun Elimin Poika. Ja koska tuossa ilmenneessid Logoksessa on erilaisia olemuspuolia, ensin se, joka
liittdd Hanet tuohon suutreen salaisuuteen, kaikkiallisuuteen, ikuiseen Isdin, niin meidin on valttimaitonti
sanoa, ettd tuo Hinen olemuspuolensa, joka liittdd Hanet Isdan, on Isda.

Kun tutkimme itseimme, huomaamme, ettd meissikin on Isdd. Jokaisessa meissa on salainen suhde
maailman ddrettdmain, ikuiseen Eliméan, suureen, kisittimattomiin Henkeen. Sentihden ymmarrimme
hyvin, ettd tuossa suuressa Logoksessa on pohjimpana olemuspuolena Isi, se, joka liittdd Hinet suureen
Isddn. Ja sitten on Poika, toinen Hinen olemuspuolensa. — Mikd on tima Poika? — Poika on kuva siit,
mitd luomisella tarkoitetaan ja mitd silli saavutetaan. Se on Sanassa oleva kuva, tuossa Isdstd tulleessa
Olennossa tietoisuus siitd, mikd on luomisen tarkoitus, minki tihden koko olemassaolo on olemassa. T4mai
Logoksen kuva on elavi Jumalan Poika. Hinen luomisensa tarkoitus on luoda ilmennyt Jumalan Poika.

Meissd ihmisissd asuu Jumalan Poika, joka on vilittdmassd suhteessa Isddn meissd. Tdmid Jumalan
Poika on Isin kuva siitd, miksi meidin pitda tulla. Siis Isdn kuva meididn inhimillisestd tiydellisyydestimme
on Jumalan Poika meissdi.  Samalla tavalla timin aurinkokunnan Logoksen tietoisuudessa on
taydellisyyskuva siitd, milld tavalla télld aurinkokunnalla on saavutettavissa henkisyys.

Sitten on tuossa Logoksessa kolmantena olemuspuolena Pyha henki — jos kadytetdan kristillisia
nimityksid — joka on se toimiva voima, joka tekee ty6td tuon Jumalan Pojan ihanteen puolesta. Samalla
tavoin me ndemme itsessimme paitsi Isin ja Pojan tdydellisyysihanteen sen voiman, joka lihtee Isistd ja
Pojasta, Totuuden hengen meissa, joka saa meidit nousemaan Jumalan Pojiksi, Isin kaltaisiksi.

Tama Pyhd henki on siis Logoksessa, Sanassa, Isdsta ja Pojasta ulos lihtevd voima, joka rakentaa
maailmankaikkeuden, joka vaikuttaa siind Pyhdnd henkend, nostavana voimana, ylospdin kiskevini ja



kithoittavana, ihmeellisend totuuden, hyvyyden ja viisauden voimana. — Kun Jumalan Poika, Sana, puhui
Jeesuksen kautta, Hin sanoi: »Kun miné lihden teiddn luotanne, lihetin teille Lohduttajan; en voi Hantd
lihettdd, ennenkuin menen itse pois. Se totuuden Pyhid henki muistuttaa teitd, mitd olen teille opettanut». —
Ja totuuden Pyhi henki tuli apostoleihin.

Nyt, kun katselemme ihmisten elimai, huomaamme, kuinka ihanteen nidkeminen, maailmankuvan
saaminen uskonnolta, on suhteessa Jumalan Poikaan, joka on elivd tiydellisyysihanne. Maailmankuva,
elimanymmirrys, on aina meille kuin valttiméton vuodatus Kristuksesta eli Jumalan Pojasta. Taas kaikki
meidin yrityksemme eldd timidn Jumalan Pojan, ihanteen, mukaisesti on totuuden Pyhidn hengen voima
meissa. Ja kun katsomme esim. kristtkuntaa, huomaamme, etti kirkko tuossa uskossaan,
maailmanymmarryksessadn, antaa Jumalan Poikaa, ja jumalanpalvelusmuodoissa, sakramenteissi, antaa
Pyhdi henked — tai tarkoitus on se. Armonvilikappaleet, joiden tarkoitus on auttaa ihmistd nikemain
Jumalan Pojan tiydellisyys, ovat suhteessa Pyhain henkeen, ja itse elimanymmarrys on suhteessa Poikaan,
mutta ihmisen jokapiaivaisyys, arkiusko, hidnen pakanallisuutensa, on suhteessa Isdin, se on ikdankuin Isin
departementissa, hallintapiirissi. Meidén todellinen persoonallisuutemme on Isin huomassa, Jumalan Poika
tahtoisi kasvattaa meitd Isin tahdon mukaisesti, ja Pyhd henki auttaa meitd tuossa kasvatuksessa, mutta
mikili me emme sitd tahdo, olemme Isidn vihan so. karman alaisia. Isdssd on puolueeton eliman laki, joka
antaa jokaiselle, mitd hinelle tuleva on: niinkuin thminen kylvaa, niin hin my6s niittdd. Ja jokainen ihminen
on Isin huomassa, ja Isin palvelijat, karman palvelijat, katsovat, ettd thmisille tulee, mitd hinelle hinen
teoistaan tulee. Jumalan Poika tahtoisi auttaa hintd nousemaan, ja Pyhd henki tahtoisi antaa voimansa
hinelle, mutta ihmisen oman itsen tdytyy sithen kaikkeen suostua.

Nyt meilld on jonkinlainen kuva siitd, mitd mind nimitin uskon kolmikasvuksi. Ihminen on karman
lain alainen, ellei hidn ota vastaan Jumalan Pojan ihannetta ja ellei hin anna Pyhin hengen vaikuttaa
itsessdan, ettd han voi kulkea ihanteen tietd. Isdn suuresta helmasta ei kukaan ole erotettu eiki kukaan joudu
siitd pois. Isin koulu voi olla ndenniisesti ankara, mutta Isd tahtoo vain, ettd me kaikki saavutamme
tiydellisyyden; se on meidin Logoksemme Isi-ominaisuuden tahto. Ja jos meiddn oma tahtomme ei sithen
taivu, Isd et ole siitd pahoillaan, mutta Hin antaa silloin karman johtaa, pitdd huolta meistd, ettd me saamme
aina, mitd me todellisuudessa tahdomme. Kristus eli Jumalan Poika on se, joka tahtoisi meitd auttaa,
nayttdd, kuinka asiat todellisuudessa ovat, siis se on tuo ihanne meissa, ja Pyhd henki voi meitéd auttaa, jos
otamme sen vastaan.



Uskonnon alkeelliset muodot

Viime esitelmdssid koetimme viitata sithen tosiseikkaan, ettd huolimatta siitd, mitd sisdisid kasityksid
meilli on uskonnosta ja uskonnollisesta elimadstd, me saatamme ulkonaisesti eroittaa uskonnossa ja
uskonnollisessa elimissid kolme eri puolta, nim. 1) itse tuon opin eli viisauden, ja sitten 2) uskonnon
jumalanpalvelusmuodot, seremoniat ja rituaalit, ja 3) sen mielentilan, sieluntilan ihmisissa, jota uskonnon
kannalta voidaan nimittdd barbaarisuudeksi eli pakanallisuudeksi, joka vaikuttaa sen, etti kaikki ihmiset eivit
kykene ilman muuta omaksumaan uskonnon elimanymmidrrysti ja siitd seuraavaa moraalia.

Me voimme sanoa, ettd tuossa ensimmadisessid uskonnon olemuspuolessa, viisaudessa eli opissa, on
kaksi puolta, nimittdin 1) maailmankatsomus ja sitten 2) se moraali, siveellisyys, mikd tuosta
maailmankatsomuksesta johtuu, kun sithen uskoo. Me voimmekin sanoa, ettd uskonto on onnistunut ja
ehji silloin, kun sen filosofis-tieteellinen puoli, teoreettinen elimanymmirrys on sellainen, ettd siitd
vilittomasti johtuu sen moraali. Uskonto on onnistunut silloin, kun ihminen uskomalla uskonnon
esittimain eliminkatsomukseen samalla uskoo uskonnon moraaliin ja noudattaa sitd elimassadan. Téssd
kohden kuitenkin ndemme, etti uskonto harvoin on niin onnistunut; harvoin sithen uskomisesta johtuu
valittémasti moraali ja siveellisyyden ymmartiminen. Kuitenkin on helposti todistettavissa, ettd jokaisessa
uskonnossa on sekd tuo maailmankatsomus etta siveellinen puoli.

Mutta juuri sentihden, etti namid kaksi momenttia on uskonnon opissa, voi uskovaisessa heritd
ristiriita, jos hinen sieluntilansa on pakanallisella kannalla uskonnon moraalin suhteen. Kuta enemmin
thmiskunta on kehittynyt, sitd suuremmaksi kdy ristiriita yksiloiden sielunelimissa uskonnon ja elimin
valilli. He saavat uskonnolta maailmankatsomuksen, ja se voi muuttua heiddn mielestdan hyvin
epipiteviksi. Mutta he saavat uskonnolta my6s moraalin, siveellisen ojennusnuoran, ihanteen, ja se on
tavallisesti korkeampi kuin heididn oma mielentilansa. Sentdhden tulee yhid suuremmaksi ristiriita uskonnon
siveellisen ihanteen ja uskovaisen jokapaivaisen elaman vililla. Sitd vastoin voimme huomata, kun tutkimme
uskontoa sen eri ilmennyksissa, ettd kuta alkeellisempi uskonto on, sitd pienempi on tima ristiriita. Thmiset
eivit ole niin kehittyneitd, ettd he tuntisivat itsekkyyttd niin syvisti; he eivit ole itsendistyneet; sentihden
heididn on helpompi ottaa vastaan se siveellinen elimianymmirrys, minkéd uskonto antaa. He ovat ikddnkuin
lapset, jotka helpommin tottelevat neuvoja kuin aikaihmiset.

Meidin taytyy siis tunnustaa, ettd ihmiskunnassa on aivan ulkonaisestikin nakyvissd jonkinlainen
paratiisitila, luontoa lihempini oleva sieluntila, josta ihmiskunta lankeaa. Emme kuitenkaan voi sanoa, ettd
tuo lankeemus olisi ollut viltettavissa, koska sitd seuraa nopeampi kehitys. — Jos menemme jonkin
intiaaniheimon luo, niin ndemme, ettd he elivit luonnontilassa vapaasti ulkona metsissd, ovat luonnon
yhteydessd; meidin olisi silloin tunnustettava, ettid heidin eliminsd on monessa suhteessa onnellisempi,
kauniimpi, siveellisempi kuin meidin. Ja myoskin se on epiitsekkdampi kuin meidin. Me emme katsele
heididn kaikenlaisia tapojaan, vaan heiddn sieluntilaansa, eliméinsd, ja me huomaamme, etti se on
lihempini luonnon paratiisillisuutta, silld se on jalompaa, kauniimpaa. Me tieddimme, ettdi monet runoilijat
ja kirjailijat ovat koettaneet kuvata luonnollista elimad metsdssa paljon siveellisemmaiksi ja korkeammaksi
kuin kulttuurikansojen. Mutta me huomaamme, etté jos intiaanilapsien annetaan kiyda esim. amerikkalaista
koulua, niin he eivit kaipaa endd takaisin intiaanien metsaldiselimain; sitd vastoin vanhat intiaanit eivit
vithdy jirjestyneessd kaupunkielimissd, ja heidin mielestidin on kauheata asua ahtaissa huoneissa, kun
kerran voi asua vapaassa luonnossa. Mutta nuoret, jotka ovat tottuneet olemaan sivistyneissi oloissa, eivit
kaipaa enida takaisin. He ovat vanhempien kannalta kuin langenneita. Se lankeemus on ollut luonnollinen,
silld se on tuonut mukanaan suuremman alyllisen kehityksen.



Taimi on kuin pienoiskuva thmiskunnan tilasta. Thmiskunnan on mahdoton eldd luonnontilassa, silld
ihmisessd on ily, jarki, joka, kun se herda tavoittelemaan sivistysta, vetaa hanet puoleensa niin, ettei hin enda
viihdy alkeellisissa luonnon oloissa. Se on jossakin muodossa ihmiskunnan lankeemus pahaan, ja sentahden
voidaan myos sanoa, ettd kun ihmiskunta saavuttaa takaisin paratiisitilansa, se on tietenkin elimi, joka on
valittémassd yhteydessd luonnon kanssa, elimi, joka on vapautunut kaikista sivistyksen pahoista puolista,
elimi, joka on dlyllista laadultaan ja omaksunut sen korkeamman jirjen, mikd on 16ydettivissd luonnossa;
mutta se ei ole palaamista entiseen luonnontilaan, vaan sen uudelleen voittamista. — Taman me opimme
mielestini selvdsti ymmartaimadn, kun tutkimme ihmiskunnan historiaa juuri ihmiskunnan uskontojen
perusteella.

Kun tinddn tahtoisimme luoda silmdyksen kaikista alkeellisimpiin uskonnon muotoihin, on
tarkoitukseni kadntya villikansojen puoleen, katsoa, minkilaisia uskonnollisia kasityksid noilla kansoilla on.
Meidin on silloin tietenkin mahdotonta tutkia kaikkia ndiden sivistymittomien kansojen eri uskontoja, silld
ne ovat muodoltaan erilaisia. Meidin tdytyy ottaa ne aivan kuin yhdessd kimpussa ja nihda, miten niissa itse
asiassa on yhtendisia piirteitd, jotka tekevit mahdolliseksi tutkia kaikkia nditd piirteitd yhdessd. Pienet
eroavuudet eivit vaikuta oleellisesti itse asiaan.

Olen varma siitd, ettd aikoja sitten, kun kristikunnassa oli tapana pitid neekereitd otjina ja kohdella heitd
kuin eldimii, uskottiin kristikunnassa, ettd he eivit oikeastaan olleet thmisid, vaan mitd lienevit olleet; eivit
ainakaan oikeita ihmisid, jotka olisivat tunteneet kuin kristityt. Tuollainen sangen halveksiva kasitys oli
villeista kansoista. Ja me tiedimme, ettd kun amerikkalaiset valkoiset rupesivat hankkimaan itselleen
enemman maata, he kylméverisesti tunkivat tieltddn intiaanit. »Eivit ne ole oikeita ihmisid; jos heidit tappaa,
on sama kuin tappaisi myrkyllisen kddrmeen», he sanoivat. Melkein samalla tavalla ajattelivat englantilaiset
Intiassa alkuasukkaista, sentihden, ettd intialaiset sattuivat olemaan tummaihoisia, vaikkeivit he mitidin
villikansoja olleet. »Niitd saa kohdella kuin koiria», he sanoivat.

Tilld tavoin on kdytinnOssd yleensd kristikunnassa kasitetty ihmisten veljeys, josta on kylld voitu
ylimalkaisesti saarnastuolissa puhua. Mutta kun vakavahenkiset ja ihmisystavilliset lihetyssaarnaajat menivat
intiaanien ja neekerien luo kddnnyttimaan heitd kristinuskoon, silloin nimi lihetyssaarnaajat, jos olivat
limminsydamisid ja todella koettivat tutustua villikansojen elimain ja sieluntilaan, tekivit hammastyttivin
huomion. He tekivit sen huomion, ettd neekerit, intiaanit ym. alkuasukkaat olivat kaikki thmisid. Tama oli
itse asiassa jarkyttava herdymys. »Nehin ovat thmisid», sanoivat nimi lihetyssaarnaajat, »heilld on sydin,
kuten meilld, he voivat vihata, rakastaa, uskoa ja luottaa, epailld ja haluta kostoa, heilli on aivan samat
tunteet kuin meilld. He eivit ole mitidn elukoita, vaan tavallisia ihmisid, jotka ajattelevat kuten me. Tosin
heidin ajatuksensa ei ulotu yhti pitkille kuin meidin; heiddn édlynsd on heikompi, heidin maailmansa on
pienempi, mutta he kuitenkin ajattelevats.

Me voimme ymmirtid, ettd timéd oli suuri herdymys lihetyssaarnaajille, ja monet thmiset, kitjailijat ja
runoilijat, ovat saaneet aivan toisen kuvan kuin oli ennen villikansojen elimistd; sen jilkeen tuli se kaunis
kisitys luonnonkansojen elimistd, ettd se oli siveellisempad kuin kulttuurikansojen elimi, ja tima ei
perustunut fantasiaan, vaan todellisiin havaintoihin seka heididn uskonnollisesta elimistiin etti sielullisesta
tunne-elimistddn. Ja eivit ainoastaan lihetyssaarnaajat, vaan monet muut ihmiset menivit noiden
villikansojen luo tutkimaan heidin eliméinsé, oppimaan tuntemaan heitd ihmisina.

Timd on aivan ensimmiinen tosiseikka, minkd totuuden etsiji, joka on tullut teosofisen
eliminymmairryksen yhteyteen, tietdd, ja kun Teosofinen Seura perustettiin, sen sadntéihin ensimmadiseksi
pykaldksi otettiin, ettd tulee muodostaa veljeyden ydin katsomatta rotuun, viriin jne. Teosofisen Seuran
jasenet tunnustavat siis ilman muuta, ettd mustat, keltaiset ja punaiset ovat ihmisid, veljid. Ja kun tiltd
kannalta lihdemme tutkimaan noiden kansojen uskonnollista elimas, silloin saamme oikean pohjan, silloin
emme ole pakotetut asettumaan materialistiselle ndkokannalle, ettd nuo mustat ja punaiset ovat hirmuisen
kehittymattomid olentoja. Kun asetumme oikealle kannalle, lihdemme siitd, ettd he kaikki ovat ihmisig;



silloin saamme melkein himmastyd heididn uskonnollisia elimdnmuotojaan ja oppejaan, — ellemme saisi
selityksid niistd teosofisista ja okkultisista tutkimuksista.

Luulemmeko esim. ettd kaikki nuo villit kansat ovat jonkinlaisia epajumalan palvelijoita? — Onhan
puhuttu, ettd he tekevit puusta ja kivistd itselleen kuvia, joita sitten palvelevat jumalina. Sellainen kasitys
meilld ennen aina oli. Se on nyt tieteellisesti hylitty; ei endd uskota, etta villit kansat ovat fetisin palveljjoita,
so., ettd he uskovat omiin itse tekemiinsid jumaliin. Tuo ei pidd paikkaansa, vaan nykyajan tutkijat
tunnustavat jo, ettei niin ole asian laita. Kun Madame Blavatsky aikoinaan sen sanoi, tiedemichet
kohauttivat silloin vain olkapditddn. Nyt tiedetddn jo aivan yleisesti, ettd villit kansat uskovat Jumalaan; heilld
kaikilla on kasitys siitd, ettd Jumala on jonkinlainen salaperdinen elima tai henki kaiken takana. Heilld voi
my0s olla kisitys, ettd Jumala on luoja, ettd hin on kuin suuri ihminen, mutta useimmiten he eivit tee siitd
muotoa itselleen. — Jos pidimme kiinni Mooseksen mairdyksestd: »mind olen Herra sinun Jumalasi, et saa
tehda kuvia Jumalastay, silloin esim. kaikki kristityt, jotka tekevit muotoja, ovat epajumalan palvelijoita,
olivat ne kuvat maalattuja tai veistettyjd tai vain heiddn mielessddn olevia, — jolleivat he kisitd muuta Jumalaa
kuin mista heilld on kuvia. Silloin itse asiassa luonnonkansat, jotka sanovat: eivit nima kuvat ole jumalia,
Jumala on salaperiinen asia, suuri henki kaiken takana, sitd ei paljon voi kisittdd, sithen uskotaan, — he
ajattelevat tavallaan korkeammin.

Kun ldhetyssaarnaajat alkavat kertoa neckereille ja intiaaneille, ettd on olemassa Jumala, joka on kaiken
luonut ja joka on kaiken takana, niin nuo alkuasukkaat sanovat: »tuo on oikein ja hyvi, niin mekin
uskomme». Silloin itse asiassa on eroavuus vain nimissd. Mita siitd, ettd eri luonnonkansat ja heimot
puhuvat eri nimisistd jumalista, se on kuitenkin Jumala, ja Jumalan nimikin voi osoittaa jotakin, se voi
merkitd loistavaa, korkeaa jne. Samalla tavoin vanhoilla suomalaisilla Jumala oli salaperiinen, epiméiriinen
kasite; Ukko ylijumala oli korkein persoonallinen jumala, mutta Jumala itsessadn oli salaperiinen olento.
Intiaanit puhuvat Suuresta Hengesta, joka on kaiken elimin alku; ja muutamat heimot kutsuvat Jumalaa
Auringonhengeksi. Sangen suuresti himmastymme, kun neekereiltd saamme kuulla, etti Jumala on kaikkien
Isa.

Toinen oppi, joka aina kuuluu uskontoon, on oppi kuolemanjilkeisestd elimasta, siita, ettd ihminen on
kuolematon, ikuinen. Kun lihetyssaarnaajat tistd puhuivat villikansoille, niin kaikki taas sanoivat: »Se on
hyvi; me uskomme sithen; kylld ihminen on olemassa kuoleman jilkeen». Siindkdin ei ollut mitddn uutta
opetettavaa.  Piinvastoin voimme tehdd sen sangen ihmeellisen havainnon, etti jos kristitty joutui
keskusteluun intiaanin tai neekerin kanssa kuolemanjilkeisesti elimasti ja sanoi esim., ettd kuoleman jilkeen
thminen nukkuu, hin on aivan olematon, mutta viimeisend paivind Jeesus herittdd hinet, niin tuo intiaani
tai neekeri katsoi pitkddn ja sanoi: »Eihdn se niin ole; ihminen eldd kuoleman jilkeen, jolloin hin on
autuaissa maissa, henkimaailmassa, ilmassa». »Mitd taikauskoa», sanoo kristitty, »meilld on raamattu, joka
sanoo, miten asiat ovaty. — »Mutta meilld on tieto, meilld on tietdjid, jotka ovat nahneet, miten asiat ovat
kuoleman jilkeen; he kertovat omia kokemuksiaan ja nakemiadn. Tieditteko te, ettd asiat ovat toisin?» —
Kuka silloin joutuu hamilleen? — Kiristitylld ei ole tietoa, hin ei voi sanoa, ettd hian olisi nahnyt, ettd asiat
ovat niin kuin hin on sanonut, hin vetoaa vain yhteen kirjaan. Intiaanit ja neekerit taas pelkadvit kirjoja ja
kirjoituksia, ainakin ennen. Heiddn mielestddn siind oli taikaa, noituutta. He sanoivat: »Te kitjoitatte paljon,
mutta teiddn sananne ei merkitse mitdin, sithen ei voi luottaa. Te sanotte: antakaa meille tama maa-ala, me
annamme teille sitten korvausta, mutta sitd te ette ole tehneet. Koska intiaani on pettinyt lupauksensar» —
Siis vetoaminen pyhdan kirjaan ei tepsi tavalliseen intiaaniin tai neekeriin; he tietdvat, mitd tietivit, ja
uskovat, mitd uskovat. Téssd on sama asia kuin lasten suhteen. Jos aikathminen lupaa jotakin eika tayta sitd,
niin lapsi tietdd, ettei lupaus merkitse mitddn vanhemman ihmisen suussa — ja lapsi ei endd usko thmisiin.
Luonnonkansat ovat lapsen kannalla: he voivat ottaa vastaan, jos meilli on tietoa antaa. Jos tulisimme
heidin luokseen tietorikkaina, joilla on tuotavana suurempaa valoa, silloin he uskoisivat meihin, jos meidin
elimimme olisi tuon suuremman valon mukaista. Mutta jos meidin elimdmme on huonompaa kuin
heidan, silloin emme kelpaa heidan opettajikseen. Jeesus sanoi: »Jokaisesta turhasta sanasta on sinun tehtiva
tili.» — Nyt thmiset kdyttavit sanoja ilman sisaltod; se on kulttuurin kirous. Jos padsisimme takaisin vanhaan



aikaan, jolloin ihmisen sana vield merkitsi jotakin, silloin voisimme olla toisten opettajia. Tadlldkin sanottiin
ennen: »Mité kirjallisista sopimuksista; sanasta miesti sarvesta harkda.» — Meilld olisi kylld paljon annettavaa,
mutta meidin oma moraalimme on takapajulla. Me emme kelpaa kasvattamaan lapsia emmeka villikansoja
elimian tielld. On kylld ollut joitakin pubhtaita, jaloja luonteita lihetyssaarnaajien joukossa, jotka ovat vieneet
valoa, ja toiselta puolen taas villikansojen joukossa on paljon julmuutta ja raakuutta. Me voisimme siis heita
kylld auttaa, ja muutamat ovat sitd tehneet, mutta my6skin meidin kauttamme villi-ihmiset ovat oppineet
paljon kaikkea pahaa ja itsekkyyttd, mistd he eivit ennen tienneet.

Kuolemanjalkeisestd elimistd on sekd neekereilld ettd intiaaneilla se kisitys, ettei se ole ikuinen. Jos
kaikkialla ei niitd asioita niin ajatella, niin muutamin paikoin on villikansoilla selva tieto, usko siitd, ettd
ihminen kuoleman jilkeen tulee takaisin maan paille. Hin joko siirtyy jonkin eldiimen kehoon, siis kuten
vanhat egyptildiset ajattelivat sielunvaelluksesta, tai sitten syntyy ihmiseen. Kun lapsi syntyy neekeriper-
heeseen, niin perheen, suvun vanhin pienessa juhlatilaisuudessa puhuttelee tuota lasta ja kysyy: »Misti sind
matkalainen olet tullut tinne? Kuka elivd olento sind olet ennen ollut, oletko ehkid ollut joku meidin
esivanhemmistamme?» — He siis nimenomaan uskovat jilleensyntymiseen. Ja mehin tiedimme, ettd kaikilla
kansoilla on se kisitys, ettd luonto on elavi, sielullinen. Luonto on siis tiynnd henked, sielua, elimad. Tétd
eiviat luonnonkansat kisita niin tieteellisesti, niinkuin me saatamme kisittdd, vaan he kisittdvat asiat
enemmin konkreettisesti, alkeellisesti. Villikansan thmiset voivat uskoa esim., ettd pianossa on sielu, ettd se
on eliva olento. Samalla tavoin he uskovat puista, tihdisti ja kaikista luonnonilmioistd, ettd ne ovat henki,
elivid olentoja. Tama on vilillisest totta. Spiritualistinen filosofia tietdd, ettd totuus on syvemmilld. Henki
on kaikkialla, mutta se ei ole pukeutunut sellaisiin muotoihin kuin alkeellinen ihminen luulee. Alkeellinen
thminen on kuitenkin oikeassa; hdn ei ole materialisti, kieltdja, kuten kulttuuri-thminen saattaa olla. Hin
uskoo, ettd jos henked ja tajuntaa yleensid on olemassa — onhan sitd ainakin thmisessi — niin siti on
kaikkialla. Téssd suhteessa ovat villikansat loogisesti oikeassa. He ymmirtivit, ettd jos yhdessa muodossa,
thmisessd, on henki, silloin se on toisissakin muodoissa, eldimissd, kasveissa, ilmassa, luonnonvoimissa ja
joka paikassa.

Tami kasitys, jota vield meidin tieteelliset tutkijamme pitavat kovin pimednd, on siis mitd loogisinta
filosofiaa. Villi-thmiset uskovat siis henkimaailmaan, uskovat, ettd ihminen on olemassa kuoleman jilkeen,
uskovat, ettd on hyvid ja pahoja henkid. Muutamat ihmiset ovat jaloja, sankareita; heitd voidaan palvoa
henkina.

Tamid kaikki el perustu, niinkuin meiddn teteelliset tutkijamme otaksuvat, minkagnlaisiin
ajatuspéitelmiin. Meidadn tutkijamme luulevat, ettd raakalainen, alkeellinen ihminen on paissyt kisitykseen
ihmisen sielusta silld tavalla, ettd kun hidn nidkee ihmisen kuolevan ja huomaa hengityksen lakkaavan, niin
hin huomaa, etti sielu, joka oli hengessd, meni ulos. Tai jos hin uskoo, ettd sielu on veressa, niin jos veri
vuotaa kuiviin, sielu menee sen mukana. Jos ithminen unessa tapaa jonkun kuolleen omaisensa, silloin
hinen mielikuvituksensa sanoo: hin on olemassa, koska tapasin hinet unessa.

Niin paattelevit meidan tieteelliset tutkijamme, mutta eivit alkeelliset ihmiset silld tavoin ole pdasseet
kisitykseen sielusta ja henkimaailmasta. Siind on toinen pohja, jonka tiedemichet aina syrjayttavat. Meidan
tutkijamme eivit kiinnitd sithen huomiota siitd syystd, ettd se kdy yli heidin ymmirryksensd. Heilld ei ole
mitddn omaa tietoa yliaistisista asioista; sentihden he eivit ymmarri, silld jos he ymmartaisivit, pitiisi heiddn
kiinnittda huomionsa sithen tirkeddn ja keskeiseen seikkaan, josta kaikki luonnonkansat puhuvat, nim. etta
heilld on tietdjid, velhoja, noitia, shamaaneja, niita, jotka nakevat ja tietivit ja voivat kertoa. Nama tietéjit,
velhot ja noidat, ovat avanneet alkeellisten ihmisten silmit nikemddn ja ymmirtimain, ettd thmisessd on
sielu, ja timad sielu voi liikkkua silloin, kun thminen nukkuu, ja se eldd vield ihmisen kuoltuakin. My6skin he
ovat opettaneet, ettd on olemassa henkimaailma. Meidan tieteelliset tutkijamme tietdvit timin, ja my0s sen,
ettd kaikki villikansat suunnattomasti kunnioittavat tietdjiaan, jotka ovat heista pyhid olentoja. Ja myoskin
meidin tutkijaimme pitdisi tietdd ja ymmartad, ettd ndma tietdjit ja noidat eivit suinkaan sano »me olemme
Jumalan valituita, aivan erikoisia olentoja», vaan he sanovat: »Me olemme kovasti ponnistaneet ja pyrkineet



tietoon. Me otamme my6s oppilaita; ken tahtoo pyrkid sithen tietoon, hin voi». — Miki silloin estdd kaikkia
tulemasta heiddn oppilaikseen? — Se vain, ettd he sanovat: »On darettémin vaikeaa pyrkid tietoon; hirmuisia
kokeita vaaditaan siltd, joka tietoon pyrkii ja joka tietoa saavuttaa. Sentihden ei jokainen sithen kykene». Ja
jos he eivit pida tillaisia puheita ja esitelmid, johtuu se siité, ettd kaikki tietivit ne vaikeudet. Se, joka ldhtee
kansoilla, ettd pyrkijoiden taytyy kestdd mitd hirmuisinta askeesia ja mitd kirsimyksid tahansa. Kun kristityt
eurooppalaiset ovat saaneet nihdd shamaanin tai muun velhon toimittavan pyhid menoja, he ovat kysyneet,
miten se on ihmiselle mahdollista. Kun tietdjt asettavat itsensd tuohon merkilliseen tilaan, joka irroittaa
heidin astraalis-eetterisen kehonsa, niin saavat he sen aikaan tanssimalla. Siihen ottavat osaa monet
muutkin kuin tuo velho. Se tanssi on hyvin merkillinen; he pyorivit ensin toiseen ja sitten toiseen
vastasuuntaan niin nopeasti, etti tavallinen thminen kuolisi; ja se kestaa niin kauan, ettd velho lopulta kaatuu
maahan tajuttomana. Tanssin aikana pidetidn myos hirmuista melua. Kaikki tima melu ja tanssi saa aikaan
silloin tuon irtautumisen fyysisestd kehosta, jolloin tietéja lahtee toiseen maailmaan ja ottaa sielld selvad mista
asiasta tahansa. Joku eurooppalainen on voinut tehda kysymyksid asioista, joista velho ei ensinkdin ole
tiennyt, mutta joihin hén tuo tiedot toisesta maailmasta.

Tilld tavoin me voimme ymmartad, ettd luonnonkansoilla on vilitontd tietoa henkimaailmasta. Vaikka
me tieteellisesti, moraalisesti sanomme: heidin uskonsa ja elimansa on alapuolella meidin tietoamme, niin
se on vain muodollisesti alapuolella ja okkultisestikin, mutta henkisesti se ei ole alapuolella, painvastoin
ylipuolella, silld heilli on niin ddretén vakavuus, tiedon halu, ddreton itsensd voittaminen, ettd meidin
tavalliset sivistyneet ihmisemme eivit kelpaa siind suhteessa mihinkain. Fi meilld ole sitd siveellista
vakavuutta, mika heilld on.

Kerran eris intiaani-tietdja tuli kristityksi, silld hinen vaimonsa oli tullut kristityksi, ja hin itse huomasi,
ettd kristinusko oli korkeampi, silld siind korostetaan, ettei saa kostaa, jota vastoin luonnonkansojen elima
on taynna kostoa. — Sitd elimai me tosin elimme vield tdalla kristikunnassakin; me olemme vain siirtineet
koston yksilon hartioilta kaikkien hartioille; yhteiskunta kostaa, vaikka me emme sano sitd kostoksi, me
nimitimme vain asioita hienommin. Jos joku esim. varastaa, se on hinelle kostettava, hinen taytyy istua
linnassa jne. En sano, ettd sen pitdisi olla toisin, mutta sanon, ettd me elimme vield vanhassa pakanallisessa
kisityksessd. Kristus opettaa toisin. — Kun joku villi-ihminen ottaa vastaan kristinuskon, hin nikee ja
ymmirtid sen todellisen sisdllon. Mitd hin muuta hyvia saisi kristinuskosta, mutta hin huomaa, ettd Kristus
on sanonut: »Rakasta, anna toisten tehdé sinulle vairiny. — Tdmikin intiaani juuri nimenomaan kertoi, ettd
kun hin oli tietijind, »medisiinimiehend», niin siind ei ollut mitddn petosta. Hinen kristityt ystavansa
yrittivit panna hinet kovalle, mutta hin sanoi: »Ei ollut mitddn petosta; kaikki oli totta. Kylld henkiolentoja
on olemassa, mutta mini olen huomannut suuremman valon kristinuskossa».

Muistan erddn toisen tapauksen. Oli eris intiaanityttd, josta hinen iitinsi tahtoi tehdi tietijin. Aiti
sanoi: »Miné olen saanut sellaisen ilmestyksen, ettd sinusta voi tulla tietdja». Tytto silloin heti taipui sithen.
Aiti vei silloin hinet kauas yksiniiseen telttaan ja kiski hinen paastota kaksi piivii; ei saanut edes pistid
lunta suuhunsa. Ja tyttd oli sielld kaksi paivaa eikd pannut mitddn suuhunsa, vaikka olisi kovin tehnyt mieli;
villi-thmisen ja lapsen mieleen ei voi johtua petos. Ei hin voinut ajatella: »Ei tdalld kukaan nide, vaikka
pistinkin vahan lunta suuhuni». — Kahden péivin peristi diti tuli, ja tyttd luuli, ettd nyt saisi silloin panna
lunta suuhunsa, silli hanen oli kova jano. Mutta diti sanoi, ettd hdnen tulisi vield kaksi paivaa olla sielld
syOmittd ja juomatta. Nyt tyttd jo alkoi nihdi jotakin, tosin vield epaselvisti. Aiti tuli taas kahden piivin
peristi ja kysyi, oliko tytté mitdén nihnyt tai kuullut. Tytt6 kertoi, miti oli nihnyt. Aiti kiski hinen olla
sielld vield kaksi paivad panematta mitadn suuhunsa. Tana aikana tytt6 jo alkoi nihda henkiolentoja; hinen
luokseen tuli loistavia olentoja ja jumalia. Hin tunsi, ettd hinen kehonsa merkilliselld tavalla puhdistui ja
aistit tulivat herkiksi. Kun diti tuli hintd sitten katsomaan ja toi paistettuja forelleja hinelle, ei hin voinut
sietdd ruoan ja didin hajua. Hin sanoi didille: »En voi olla ldhelld sinua». — »No, se on hyviy, sanoi iti,
»pane nyt lunta suuhusi, mutta ei paljon: mind tulen sitten taas katsomaany». — Niin oli tytt6 paastonnut
kahdeksan piivii, jolloin oli tapahtunut, etti hin oli tullut toiseen maailmaan ja ollut suhteessa johonkin



erikoiseen suojelushenkeen, ja hin tiesi, etti hin oli nyt tullut tietdjiksi. Aiti meni kotiin ja ilmoitti heimolle
timin asian. Sitten tyttd pantiin kokeille. Merkilliset tanssit ja temput alkoivat, jolloin toiset intiaanit tekivit
tytolle kysymyksia saadakseen tietdd, osasiko hin vastata oikein. — Intiaanit kylla tietavit, milloin vastaus on
oikea; se tulee heti eparéimitta ja sattuu naulan kantaan.

Tistakin me siis ndemme, kuinka noilla villikansoilla on erikoinen koulutus, jonka avulla heista voi tulla
tietdjid. Ja meiddn tieteelliset tutkijamme tietdvit, ettd villikansoilla on salaisia seuroja, joita nima tietdjit ja
heidin oppilaansa pitavat ylla. Niilld seuroilla on suuri vaikutusvalta, ne — voimme sanoa — myo0s
poliittisesti johtavat ja hallitsevat kansaa.



Alkeellisen uskonnon henkinen tausta

Puhuessamme viime kerralla ns. luonnonkansojen, villikansojen, uskonnollisesta elimistd, heidin
uskonnollisista opinkisitteistadn, huomasimme, ettd kun heitd lihestyy ihmisina, heilld esiintyvit samanlaiset
uskonnolliset kisitykset kuin meilld.  Tietenkin ndma uskonnolliset kisitykset voivat pukeutua
yksinkertaisempiin, alkeellisempiin muotoihin, mutta ytimeltiin ne ovat samanlaisia kisityksid Jumalasta,
elimastd, eliman alkuperdstd, thmisen kuolemanjilkeisestd elimistd ja hidnen kuolemattomuudestaan,
vieldpi jalleensyntymisestd. Niihin huomioihin voimme vield lisité, ettd kaikilla luonnonkansoilla on my6s
sangen tarkat kertomukset maailman synnystd, luomisesta ja — thmeellistd kylld — sellaisestakin asiasta kuin
vedenpaisumuksesta. Melkein kaikkialla Afrikassa luonnonkansat ovat uskoneet aikaan, jolloin maapallon
kaikki elavit olennot havitettiin vedenpaisumuksessa. Siitd kertovat sekd neekerit ettd intiaanit. — Meilld ei
ole tailld aikaa syventyd yksityisiin seikkoihin, mutta tima on hyvi pitid mielessi. Me huomaamme siit3,
ettd luonnonkansojen uskonopilliset kisitykset lahenevit myShempid uskonopillisia kisityksia.

Mutta uskonnon ensimmiisessd olemuspuolessa uskossa on huomattava kaksi puolta, toinen
uskonnollinen maailman selitys, toinen siveyskisite, oppi, mikd uskonopilla on tatjottavana. Ja téssd
suhteessa luulen, ettd useimmat tutkijat ovat sitdi mieltd, ettd luonnonkansoilla ei ole uskonnollista
siveysoppia, moraalia, kuten meilli. Thmiskunta on myohemmissa kehitysmuodoissa luonut moraalisia
uskontoja, jotka asettavat ihanteen yksilon eteen ja kehoittavat sithen pyrkimain ja asettavat tiettyjd saantoja
hinen elimilleen. Sanotaan, ettd timéd moraali syntyi silloin, kun thmiset alkoivat jarjestya yhteiskunniksi;
alkeellisilla asteilla ei voi puhua yhteiskunnista, joten silloin ei ole moraaliakaan. Kun yhteiskunta on

syntynyt, on syntynyt kisitys, miten pitad menetelld, eldd, mikd on oikein ja vaarin.

My6hemmiit tutkijat ovat kuitenkin alkaneet huomata, ettd luonnonkansoilla on jonkinlaisia kasityksid
hyvisti ja pahasta, vaikka ne kisitykset ovat sangen alkeellisia. Ja kun me aivan yksinkertaisen inhimillisesti
lihenemme luonnonkansoja ja heidin eliminkisityksiaan, silloin kylldi huomaamme, ettd heilld on verraten
alkeelliset kasitykset hyvisti ja pahasta, mutta samalla heilli on kauniitakin kisityksid hyvasta.
Luonnonkansat yleensi eldvit silld kannalla, ettd timé inhimillinen eldima on yksil6lle vaaranalainen, kun hin
on kaiken pahan ympiréima; hintd ymparoivit luonnonvoimat, vieraat kansat, villit pedot ym., ja hinen
tulee suojella itseddn niitd kaikkia vastaan. Siis hinen oikeuskisitteensa on primitiivinen: »minulla on oikeus
suojella itsedni kaikkea pahaa vastaan, joka minua ympirdi ja kostaa niille, jotka tekevat minulle pahaa.

Se on alkeellista moraalia, mutta se on havaittavissa. Ja meididn ei tarvitse menni kovin kauas
historiassa, ainoastaan oman kansamme pakanuuteen — ja se oli monessa suhteessa ylevdi —
huomataksemme, ettd vanhoilla suomalaisilla oli kisitys koston oikeudesta vereen syOpyneend. Samoin
kaikilla muilla kansoilla. Viime kerralla huomautimme siitd, ettd meididn kristtkuntamme ei ole siitd
vapautunut; se eldd koston periaatteissa, vaikka ulkonaisesti kauniimmassa, salatummassa muodossa.

Alkeelliset kansat sekoittavat jokapdiviiseen elimadnsid uskontoa. Heille kosto on pyhid, itsensd
suojeleminen on pyhid, viha vihollisia vastaan on pyhd, ei ainoastaan luonnollista, vaan uskonnon
hyviksyma. Sentihden me huomaamme, kuinka heidin uskonnolliset menonsa, joithin tulemme kohta,
palvelevat niitd heiddn luonnollisia vaistojaan. Mutta samalla siis, kun ihmisen jokapdiviinen elimi on
tullut pyhitetyksi, pilkistid nakyviin jotakin hyvai heidin moraalisissa kisityksissdan. Rukous voi olla heilld
yhti kaunis kuin kristityilld; neekeri rukoilee sitd suurta Jumalaa, Isad, joka on hinet luonut, ettd Isd suojelisi
hinti yolla, ettd paivilld kaikki kavisi hyvin. Onhan tissakin itsekds piirre pohjalla, mutta sellainen piirre
ilmenee kehittyneimmillakin ihmisilld. Ja tietenkin neekeri ja intiaani rukoilee my6s toisille ihmisille hyvaa,
ainoastaan vihollisille pahaa.



Vield selvemmin tulee kuitenkin heiddn moraalinen kisityksensd nakyviin muutamanlaisissa
tapauksissa, jotka ovat sangen yleisid. Kaikilla luonnonkansoilla on ns. mieskuntoisuusvihkimys. Kun
nuorukainen alkaa tulla mieheksi, silloin, kuten meilli on konfirmatio, heilli on miesten litto, johon
nuorukaiset pddsevit, kun heistd alkaa tulla miehid. Heiddn vastaanottonsa tapahtuu tietyin juhlamenoin,
mutta ne eivat suinkaan ole laadultaan viattomia meikalaisessd merkityksessd, vaan mitd suurinta ja julminta
kidutusta.  Kun meikildinen katselee niitdi menoja, hin on tuskin uskoa silmiddn, niin julmia
kidutusmenetelmid kdytetddn noita nuorukaisia kohtaan: heitd leikataan, vddnnetidn ja kaikilla tavoin
kidutetaan. Intiaanit voivat kiyttdd esim. sitd tapaa, ettd leikkaavat viilekkeitd lihaksista, joihin pannaan lujia
puutikkuja ja kun esim. rinnan kohdalla on saatu kuin liharemmi ithosta, niin siitd ripustetaan nuorukainen
riippumaan, jotta nahtiisiin kuinka kauan hin kestdd, ennenkuin menee tainnoksiin. Ja timi kidutus voi
kestdd monta vuorokautta. Silld tavoin nuorukainen on saavuttanut sellaisen herruuden fyysisen kehonsa yli,
ettd pienet kidutukset eivdt merkitse hinelle mitidn. Luonnonkansojen mielestd on ihminen mies vasta
silloin, kun hin osaa kirsia valitamatta. Tdma jonkin verran selittdd, minkatihden villit kiduttavat
vankejaan. Se ei johdu ainoastaan heidin luonnollisesta julmuudestaan; se johtuu my®0s siitd, ettd se samalla
osoittaa jonkinlaista kunnioitusta vangille, kun antavat hinen néyttdd, mitd hin kestid. He eivit ehké aina
ole saaneet kovin hyvii kisitystd valkoihoisista, kun ovat heitd piinanneet.

Tidssa nuorukaisten vihkimyksessi huomaamme kuitenkin jotakin moraalia, nim. urhoollisuutta,
kestavyyttd, karsivillisyyttd, jota he vaativat micheltd. He siis tahtovat kasvattaa siveellisesti jokaista
nuorukaista.

Sitten on kaikilla luonnonkansoilla erds laitos, jota nimitetadn fofemismiksi, jota ehki voi verrata meidin
yhteiskuntaluokkiimme. Se on aivan yleinen lmié luonnonkansoilla, ja se on sitd, ettd he ovat jactut kuin
ryhmiin, joilla on yhteinen #fen, jonkinlainen merkki, vaakuna, joka on tavallisesti eldimen kuva. Se
merkitsee, ettd he lukeutuvat sen todellisuuden, joka on tuon vertauskuvan takana, sukulaisiksi. Siis jos on
esim. kidarmeen kuva, he lukeutuvat sen sukulaisiksi. Silloin tuo eliin, oli se miké tahansa, on heille pyhi
eliin, jota he eivit tapa eivitki sy6, vaan ovat liitossa sen kanssa. Siis jos he ovat esim. elefantti-totemissa,
ovat kaikki elefantit heille pyhia.

Tami tuntuu hyvin salaperdiseltd. Tutkijat ovat paljon miettineet, mitd sen takana voi olla. Se ehka
selvidd vihdn, kun tarkastelemme, milli tavoin intiaanit pddsevit selville totemistaan. Kun
intiaaninuorukainen alkaa ldhestyd mieskuntoisuutta, mutta ennen kuin hin pddsee vihittivaksi, hin lapikay
sangen pitkallisen paaston yksikseen. Hin harjoittaa siis askeesia pitkdn atkaa. Silloin paastotessaan hanen
mielensa on kiinni kysymyksessa: »mika on minun suojelushenkeni, eliimeni?» — Hin sitten pitemman aikaa
paastottuaan nikee unessa suojelushenkensa, ja tavallisesti se silloin on jokin eldin. Hin nikee unessa esim.
majavan. Silloin hin sanoo itselleen: »Majava on minun suojelushenkeni, minun pyha eliimeni, ja majava
on se, jonka totemiin mind kuulun». — Hin ilmoittaa timan sitten toisille, ja majava tulee hinen
vaakunakseen. Tatd pyhyyttd nimitetddn tieteellisissa kirjoituksissa erddlld sanalla, joka on saatu Austraalian
villikansoilta: se on »tabu, sellainen, joka on suojeltu, johon ei saa koskea.

Nuori intiaani on siis téllaisilla itseharjoituksissa, paastolla ja selvanikevian unen avulla paissyt selville,
mihin totemiin hin kuuluu. — Minun mielestidni on luultavaa, ettd yleensd on ollut ndin alkuaan. Thmiset
ovat jonkinlaisten ilmestysten kautta paisseet selville siitd, mikd on heidin pyhé toteminsa. Myohemmin
selitin, mistd tdima johtuu, mutta ilmioénd tahtoisin ymmartid koko totemismin synnyn tilld tavoin. —
Intiaanin mielestd ei ole mikdidn sattuma, mihin totemiin hidn kuuluu. Jos esim. thminen, joka kuuluu
majavan totemiin, tapaa toisen ihmisen, joka kuuluu samaan totemiin, oli han vaikka toisesta heimosta, niin
he eivit tee mitdan pahaa toisilleen. My6skdan eivit samaan totemiin kuuluvat mies ja nainen voi menni
keskendin naimisiin; heiddn avioliittonsa tulee tapahtua eri totemikunnissa. Silli tavoin heissid pyhyys
yllapidetdin. Téssakin ndemme siis jotakin moraalia. Totemissa on moraalia aivan silmiinpistavasti, silla se
rajoittaa heidin mielitekojaan. Mutta kun kysymme, onko luonnonkansoilla varsinaista siveysoppia,



moraalia, niin sanon, ettd heiddn varsinainen siveysoppinsa ja moraalinsa ei ole sitd, mistd nyt on puhuttu,
vaan se on siing, ettd he sanovat: »Ilhminen voi paista tietdjaksi, thminen voi kehittyi, hin voi pyrkia itse
meidin taytyy myontad, ettd mitadn korkeampaa ja toista moraalia ei ihmiskunta ole voinut keksia, silld viela
tandpaivana on kaikista korkeinta moraalia, kun sanomme: »Ihminen voi henkisesti kehittyd». Villikansoilla
liitetidn paljon ahtaampi kisitys tietdjiin; se ei ole endd meiddn ihanteemme. Tietdjihin on tietenkin
monessa suhteessa ylipuolella meitd, silld eihdn meilld, kuten hinelld, ole kokemusperiisti tietoa siitd, onko
thminen olemassa kuoleman jilkeen, onko henkimaailmaa jne. Me voimme puhua niistd asioista, mutta
yleensd meilla ei ole kokemusperaisti tietoa. Kuitenkin me jokapaiviisissa oloissa saatamme halveksia naitd
tietdjid, ja kuitenkin he ovat sen voittaneet, mitdi me epdilemme; he ovat hankkineet tietoa
kuolemanjilkeisestd elimastid. He eivit olisi mitddn tietdjid, elleivit olisi tekemisissd henkimaailman kanssa.
Siis siind he ovat meitd edelld; muissa suhteissa meidin tietomme voivat olla laajemmat. Mutta me emme
ole kehittineet itseimme kaikkiin suuntiin, ja meidinkin korkein siveellinen kisitteemme on jonkinlainen
tiydellinen ihminen, ihanteellinen ihminen, joka epailematti silloin tietdd kaikki. Jos ajattelee esim. Kristusta
— tai Buddhaa, — niin samalla kun Hin on moraalisesti tiydellinen, samalla Hén epiilemitti tietad jotakin,
silld jos Hin ei tietdisi, mitd eldima, kuolema on, jos Hin ei tuntisi Jumalaa, niin koko Hinen hyvyytensa,
rakkautensa olisi satunnaista. Mutta jos Hin uskaltaa sanoa, ettd rakkaus on eliman syvin laki, niin Hénelld
on tietoa siitd, ettd asiat ovat niin. Ja sithen tietoon kuuluu luonnollisesti tieto kuolemasta. Sentihden on
meidinkin kasityksemme tiydellisestd ihmisestd samalla tietdjakasitysta.

Kun nyt villikansoilla on tuo sama kasitys, ettd ihminen voi kehittyd ja saavuttaa salaperdistd tietoa,
silloin on heilld viitoitettuna edessddn moraalinen tie. Mehin tieddmme, ettd tuo kasvaminen tietdjaksi ei ole
mikéan leikinasia; se on luonnonkansoilla mitd merkillisinta ja vaikeinta itsekasvatusta.

Uskonnon kolmijaossa, jossa timi usko oli ensimmainen — ja usko jakautuu maailmankatsomukseen ja
siveysoppiin — on toisena olemuspuolena jumalanpalvelusmenot, ns. kultti. Meilldkin on kristikunnassa
omat jumalanpalvelusmenomme, joille omistamme jotakin merkitystd. Mutta tillainen jumalanpalvelus eli
kultti on aivan yleinen piirre kaikilla kansoilla kaikissa uskonnoissa, ei ainoastaan niissa suurissa uskonnoissa,
joita  varsinaisesti nimitetddn uskonnoiksi, vaan luonnonkansoillakin. Heilli  kaikilla on
jumalanpalvelusmuodot, vaikka se jumalanpalvelus, kultti, on yksinkertaisempi, mitdi enemmain menemme
taaksepdin. Ja on huomattava, ettd jos mychemmilld asteilla tuntuu siltd kuin jumalanpalvelusmuodot
kadottaisivat yhd enemmin maagista loitsuluonnettaan, tuntuu kuin ne eivit olisi mitddn noitatemppuja
endd, vaan jotakin sellaista, mitd nimitetddn jumalanpalvelukseksi, niin alkeellisimmilla asteilla ne ovat
selvemmin juuri magiaa, loitsujen lukemista.

Jos menisimme uskovaisen kristityn luo ja sanoisimme, etti hidnen jumalanpalveluksensa on magiaa,
niin héin kauhistuisi. »Ei se ole mitdan loitsimista, vaan kunnianosoitusta Jumalalle, han sanoisi. Kuitenkin
olemme muutamissa varhemmissa luennoissa koettaneet selittdd, ettd nimikddn kristilliset
jumalanpalvelusmenot eivit olisi mitain, elleivit ne olisi magiaa. Se, ettdi maaginen sisiltd on niistd
unohtunut, on heikkous. Alkuaan on kaikki kultti ollut magiaa, vaikka se on ollut verraten yksinkertaista.
Magiaa on ollut esim. uhritoimitus. Uhreja on aina uhrattu kaikkialla. Sentihden tiedemichet sanovat, ettei
Kristus ole muuta kuin sitd samaa uhritoimitusta. Aina on uhrattu ihmisia, eldimia, kasveja ja mita tahansa.
Me emme ole oikein voineet ymmartid, minkd tihden nuo uhritoimitukset ovat olleet, minki tihden on
thmisten ja eldinten verta vuodatettu. Mitd raaimmalla tavalla ja juhlamenoilla luonnonkansat toimittavat
tallaisia uhreja. — Mitd ne ovat? — Sitd olemme kysyneet, emmeki ole oikein voineet ymmartid niiden
tarkoitusta. Tietenkin olemme voineet sanoa, etti uhrataan jumalalle ja pyydetddn hineltd jotakin suosiota,
mutta se meidin mielestimme perustuu taikauskoon; sithen ei ole mitdan syyta.

Selitetddn, ett kaikki vanhat tavat ovat olleet taikauskoa. Emmeka me tietenkdin paise selville asioista,
ellemme piise selville asioiden sisiisestd puolesta ja niistd todellisuuksista, joita on henkimaailmassa. Silloin,



kun yhdistimme tihin uskontotutkimukseen yliaistisen tutkimuksen, silloin voimme ymmairtid, mikd on
ollut uhrien aiheena ja syyna.

Nyt me tiedimme, ettd kun luonnonkansat tappavat vihollisensa ja syovit hinen sydimensi ja lihansa,
ne ajattelevat, ettd silloin heihin tulee hinen kuntonsa, voimansa ja vikevyytensd. Tami on suureksi osaksi
ollut kaiken kannibalismin takana. Kannibalismin alkuperiinen muoto on epailemittd ollut tima. Kun
sitten on muuten uhrattu eldimia ja thmisia ja annettu heidin verensa vuotaa, niin on ajateltu henkimaailmaa,
sielld olevia vainajia, luonnonhenkid, haltioita ja kaikenlaisia olentoja. Kun luonnonkansojen tietéjit tutkivat
kuolemanjilkeistd elimiid, he huomasivat, ettd timi kuolemanjilkeinen eldimi oli sangen harmaata, ikivéi ja
yksitoikkoista. Mehin tiedimme, kun luemme Kalevalaa, kuinka siindkin tuonela kuvataan ikdviksi.
Kreikkalainen runoilija sanoo, etti hin on mieluummin kerjildisend maan pailli kuin kuninkaana
tuonelassa. Sentihden siis, ettd timi elimi kuoleman jilkeen oli niin ikdvdd — joka johtui siitd, ettd
henkinen kehitys oli vield niin vaatimatonta —, huomaamme sen ilmion yleensd vanhoilla kansoilla, niinkin
myohaisilld kuin egyptiliiset, ettd he tahtoivat tehda elimin vainajille vahan sisaltérikkaammaksi silld tavoin,
ettd koettivat antaa heille vield tilaisuuden elda tailld maan pailld ja olla tdssd elimissd mukana. He tahtoivat
auttaa vainajia, jotta he saisivat kehon tuolla toisella puolella, jonka avulla he voisivat liikkua ja toimia, ettei
heiddn tarvinnut liidelld puoleksi varjoina. Egyptildiset olivat pédsseet tdssd kohden pitkille: kun he
balsamoivat ruumiin, niin he silloin eldhdyttivit vainajan eetterikehon, liittivit astraalikehon yhteen
eetterikehon kanssa, joten hidn oli sielullinen olento, joka asui kehossa kuten fyysinen ihminen, silld
erotuksella, etti hin oli vapaampi litkkumaan. Luonnonkansat koettivat tehdd timién silld tavoin, ettd ne
koettivat antaa vainajille ruokaa. He tiesivit, ettd vainajat voivat ottaa itseensa ruoan hajun, ja veren haju
etenkin oli vainajille hyvin mieluinen, silli se stimuloi heitd. Ja kuta kauemmas me menemme
historiantakaisiin aikoihin, sitd enemmién huomaamme sellaisia thmisid, vainajia, jotka eivit tahtoneet alistua
olemaan henkiolentoina henkimaailmassa, vaan tahtoivat olla vield mukana tissid maailmassa ja tuntea kaikki
keholliset tunteensa.

Miti tallaisista vainajista silloin tuli? — Heistd tuli ns. vampyyrejd. Tavallinen tutkija sanoo, ettd
vampyyriusko on taikauskoa, mutta jos historiallisesti tutkii asioita, niin huomaa, etté sellainen usko on ollut
yleinen kaikkialla, joten tdytyy ottaa lukuun vampyrismin olemassaolo. Tama merkitsee, ettd vainaja saattoi
eldd eetterikehossaan, kun hin sai ylldpidetyksi katkeamattoman siteen eetteri- ja fyysisen kehonsa vililla.
Taimi oli mahdollista silld tavoin, ettd hin sai fyysiseen kehoonsa tuoretta verta, ja se taas oli mahdollista
siten, ettd han lahti ulos eetterikehostaan kulkemaan ja meni tavallisesti jonkun ithmisen luo, jonka hin otti
uhrikseen. Tdmi tapahtui tavallisesti yoll4, jolloin hin imeytyi uhrinsa niskaan tai syddmen kohdalle ja imi
hinestd verta. Tuollainen ihminen, joka joutuu vampyyrin ahdistamaksi, vaikkei tietdisi mitdan, on
heritessddn visynyt, voimaton, silli hin on kadottanut verta, ja muutaman paivan kuluttua hin saattaa
kuolla. Voi tapahtua, ettd yhdelld kertaa vampyyri imee thmisen tyhjiksi, mutta tavallisesti se tapahtuu
muutaman kerran peristd. Talld tavoin vampyyri voi jatkaa elimidnsi kymmenid vuosia. Ja kun on
tositapauksissa menty ja avattu hauta, on tuo vampyyri-ihminen silloin vield haudassa aivan muuttumaton,
tal niin muuttunut, ettd kynnet ja parta ovat voineet kasvaa ja suupielissd on ollut verta. Ja kun ruumis on
tapettu, niin siitd on pursunut tuoretta verta.

Varhaisina alkuaikoina tillainen ilmié oli tavallinen. Ihminen ei tahtonut kuolla eikd siirtyd
tuntemattomaan paikkaan; hin ikdankuin voitti kuoleman voimakkaalla halullaan ja hinestd tuli vampyyri.
Luonnonkansat tietdvat timin ja tahtovat vainajille tarjota verta. Ja jotta ne eivat ahdistaisi ihmisid,
jarjestettiin uhritoimituksia, jolloin ne saattoivat imed uhrin verta. Ja tietjit tiesivit myos, ettd henkimaail-
massa on eldinten tapaisia olentoja, jotka nauttivat mielelliin veren hajusta. Ne saattavat olla pahoja
olentoja, jotka tahtovat tehdi kiusaa ihmisille; sentdhden tiytyy niitikin suostutella.

Uhritoimituksessa on siis reaalinen pohja. — Mutta meidan olisi aivan turha niin tehdd; me emme enéd
itsekdin tahdo olla tissi elimidssd kuoleman jilkeen; emme me ole niin hirvedsti kiinni tissa fyysisessa
elimassa, ettemme jaksaisi siiti luopua. Painvastoin taudit ja karsimykset fyysisen elimin aikana tekevit



ihmisille elimin raskaaksi, joten he pddsevit siitd; heilld ei ole sithen mitddn halua. Meididn aikanamme,
poikkeuksia lukuunottamatta, on vampyrismi harvinainen ilmi6, joten ei tarvitse suojella itsedin
uhritoimituksin. Meiddn elimamme on muodostunut toisenlaiseksi niissa yhteiskunnissa; me emme ole
luonnonvoimille enii alttiita; me osaamme torjua vaaroja, etteivit ne ahdista meitd enad. Meiddn vaaramme
ovat toisenlaisia: on paljon luonnonvoimia, haltioita, jotka ovat meille vaarallisia, mutta niiti emme voi
suostutella uhrien avulla. Mutta ennen oli ihmisten aivan kuin pakko turvautua tuollaisiin keinothin.

Eris toinen ilmi6, joka heti tulee mieleen, kun puhutaan luonnonkansoista, on fetishismi, se ettd he
muka palvovat kivestd, puusta tai mistd tahansa tehtyjd kuvia jumalina. He saattavat palvoa mitd rumimpia
kuvia, ja jos joku noista jumalista ei nidytd suosiolliselta, he saattavat sen rikkoakin. — Me huomaamme
saman ilmi6n esim. kreikkalais- ja roomalaiskatolisissa maissa. Jos jokin pyhiinkuva ei auta ihmisté, niin
sanotaan, ettd se on huono — ja se heitetaan pois. Nyt kun menemme luonnonkansojen pariin ja tutkimme,
mitd tuo fetishismi on, niin huomaamme, ettei se ole ollenkaan tillaista palvontaa, — ei ainakaan alkuaan ole
ollut. Melkein jokaiselta villi-ihmiseltd saa kuulla, ettei se, mitd han palvoo, ole jumala, vaan kuva. Mutta
kun téllaista asiaa tutkimme, niin huomaamme, ettd tuo fetishi on heille maaginen esine, jonka he osaksi
tayttavat omilla ajatuksillaan ja tunteillaan, niin ettd se tulee heididn mielestidn pyhaksi, ja osaksi se on
sellainen, ettd se herattda heissid heidin sisdisen, pyhin tahtonsa. Fetishi on sellainen maaginen esine, joka
auttaa ihmistd keskittimdin tahtonsa. Sellaisiahan ovat tavallaan kaikki pyhimysten ja jumalankuvat
kirkoissa vieldkin. Kun menemme esim. katoliseen kirkkoon ja ndemme, ettd ihminen tulee
pyhimyksenkuvan eteen ja ristii itsensa ja rukoilee, niin me kysymme, mitd varten hin niin tekee. Joku
oppimaton voi luulla, etti tuo kuva on jotakin, mutta me huomaamme, etteivit ithmiset tule sitd
rukoilemaan, vaan ettd heiddn lisndolonsa tuon kuvan edessé auttaa heitd keskittiméin ajatuksiaan. Heille
tulee siitd pyha tunnelma.

Siis itse asiassa on vield tind paivana olemassa fetisheja, maagisia esineitd, joiden avulla konsentraatio,
keskitys, tulee helpommaksi. Luonnontilassa se tapahtuu yksinomaan sen avulla. Suomalainen tietéja ottaa
esille kaikenlaisia esineitd, jotka auttavat, herittivit hinen sisdssain erilaisia voimia, keskitysmahdollisuuksia:
hin osaa keskittya hengessdan siithen tai sithen voimaan tai puoleen itsessadn. Ne ovat omiansa herdttimain
hinen »luontonsa», maagiset kykynsi, tahtonsa. Samoin muilla kansoilla sellaiset esineet kuin amuletit,
talismaanit ym. ovat fetishejd, silli niiden avulla ihminen saa muodollista apua maagiseen toimintaan.
Villi-ihminen ei osaa konsentroida fyysisessi tarkoituksessa, hin ei istu miettidkseen, kuten me, vaan hin
tahtoo aina saada aikaan jotakin, toimittaa jotakin. Sithen meidinkin taytyy pyrkid, vaikka meidan taytyy
ensin puhdistua sisaisesti.

Jos villi-ihminen tahtoo esim. kostaa, tappaa vihamiehensd, niin hin tekee ensin kuvan tuosta
henkilostd — ja sen kuvan ei tarvitse ollenkaan olla sen henkilon nidkoinen — ja sitten hin pistaa sithen
terdvalld aseella tai tekee muuta, ja silloin hin uskoo, ettd hinen vihamichelleen tapahtuu sama asia.
Tosiseikat nayttavit, ettd niin usein kiy. — Tami on sellaista noituutta, jota kiytetddn ja on kaytetty paljon
myShempina aikoina. Jos neulalla on pistetty esim. vahanukkeen, on vaikutus tullut siita, ettd se on ollut
fetishi, symboli, johon on koottu pahoja ajatuksia, ja se on voinut vaikuttaa. Sithen tarvitaan vahin
muunlaisia keinoja vield, mutta en mene niita selittimaén.

Timi on siis fetishismin sisaltd. Nyt meiddn pitad kysyad lopulta, mistd kaikki tima johtuu. Mistd
johtuu, etti luonnonkansat niin uskovat, osaavat nidin magiaa heti luonnostaan? Johtuuko se heidin
tietimattomyydestdaan? — Meidan tieteelliset tutkijamme sanovat, ettd se johtuu siitd. Ei ole mitidn perid
siind, ettd tietdjit ovat yhteydessid henkimaailman kanssa. Kaikki perustuu sivistymittomyyteen; ei ole
mitdan kuoleman jilkeen olemassa. Heiddn mielestidn tuollaiset maagiset temput johtuvat siitd suuresta
tietdimattomyydestd, ettd ihminen luulee sellaisten asioiden olevan suhteessa toisiinsa, jotka saattavat olla
satunnaisestl rinnakkaisilmioitd. Esim. seuraava tapaus on todistuksena siitd: Kun Afrikassa neekerit nikivit
sateenvarjon eurooppalaisilla silloin, kun satoi, niin se oli heiddn mielestiin ithmeellinen kappale, ja he

hankkivat sellaisen, ei sitd varten, ettd olisivat suojelleet itseddn, vaan ettd saisivat sadetta. Tieteellisten



tutkijain mielestd neekerit ajattelevat niin: koska sateenvarjo on tarpeellinen silloin kun sataa, niin taytyy
sataa, kun sateenvarjo pannaan ylos. — Niin tyhmiksi luulevat meidin tutkijamme noita villi-thmisid. Mehin
tiedimme, ettd mekin laskemme leikkiad siitd, ettd jos kauniina pdivind unohdamme sateenvarjon, niin
varmasti rupeaa satamaan, mutta jos taas nayttda pilviseltd ja otamme sateenvarjon, niin tulee kaunis paiva. —
Niin puhumme leikill.

Ei meidin tarvitse ajatella, ettd luonnonkansat asettavat nditd asioita kausaaliyhteyteen. Heidin
mielestiin sateenvarjo on fetishi, se on hyvi sateen symboli. Kun he ottavat sen kiteensi, heiddn mieleensi
nousee: nyt taytyy tulla sade. Ja he vaikuttavat maagisesti nithin luonnonvoimiin, joihin uskovat voivansa
vaikuttaa — ja kutsuvat sadetta. Se ei voi onnistua, ellei heilld ole valtaa luonnonvoimien yli. Sellainen valta
on mahdollinen.

Misti kaikesta siis johtuu luonnonkansojen sangen ihmeelliset, merkilliset uskonopilliset kisitykset,
moraaliset kisitykset, jos ne eivit ole johtuneet tietimattOmyydestd? — Siitd on mielestini hyvi ja paras
selitys se, jonka teosofinen maailmankatsomus antaa, ehki paremmin sanoen se, jonka Madame Blavatsky
antol Salaisessa Opissa, ja jonka salatieteilijit tietivit todeksi. Ja se on: ihmiskunnalle annettiin aikojen
aamuna alkuperdinen viisaususkonto. Ensimmiinen ilmoitus annettiin ihmiskunnalle silloin, kun timin
aurinkokunnan erddssid toisessa tihdessd paitettiin: maapallon ihmiskunta on saavuttanut sellaisen
kehitysvaiheen, ettd voimme menna heitd auttamaan ja jouduttamaan heidin kehitystdan. Silloin lihetettiin
lihetystd Venuksesta, ja se on alkuperiinen Salainen Veljeskunta, joka perustettiin maan paille. He olivat
korkeita, vihityitd mestariolentoja ja heitd oli paljon ja he ruumistuivat kolmannen juurirodun aikana tinne ja
antoivat alkuperdisen viisaususkonnon, ilmoituksen. Toisin sanoen: he kertoivat thmisille, kuinka elimi on
jarjestetty, ja he painoivat sen heidian mieliinsa. Ihmiset olivat silloin toisenlaisia kuin me nyt olemme.
Silloin ei ollut fyysisid silmid; he eivit nihneet fyysisesti maailmaa, vaan heidin aistimuksensa olivat
kdantyneet henkimaailmaan. Ja kun tulivat tuollaiset korkeat olennot, niin nimi ihmiset, — me itse, — me
niimme, ettd he olivat merkillisid olentoja; he loistivat niinkuin ei kukaan meisti, ja he opettivat meitd
painamalla meidin tajuntaamme asioita.

Jokaisen ithmisen sisdssd asuu alkuperiinen viisaususkonto, ja villikansat ovat varhaisempien rotujen
jalkeldisia. He eldvit ndenndisesti alkuperiisessi tilassa, mutta todellisuudessa he ovat vanhojen rotujen
jalkeldisid, jotka ovat aivan kuin huonontuneet. Heiddn keskuuteensa syntyy kehittymattomid sieluja. Me
valkoiset esimerkiksi kuulumme rotuun, joka on my6hiisempi, sentihden meidan kaikki kisityksemme,
mitkd tulevat ilmi meididn kehollisessa organisaatiossamme, ovat kehittyneempia. Maapallon kaikki rodut
ovat kylld samalla saavuttaneet samat aistit, niin ettd eivit tietenkddn varhaisempienkaan rotujen
myOhemmit jalkeldiset ole samalla kannalla kuin silloin. Niissdkin on keho saavuttanut sen muodon, miki
on yleinen, mutta heidin fyysinen perinténsid on suoranaisessa linjassa vanhemmista roduista. Sentihden
luonnonkansat ovat monessa suhteessa lihempani alkuperiista ilmoitusta kuin muut rodut, joissa on aina
tdytynyt muistuttaa sitd yhd uudestaan ihmisten mieliin. Sentihden luonnonkansojen keskuudessa ei ole
myohiisempid sivistystd muodostunut; ne elivit noissa traditioissa, joissa ne ovat elineet tuhansia vuosia,
sitd vastoin niissi myohemmissa roduissa me olemme saaneet uusia auttajia, jotka ovat muistuttaneet
meidin mieleemme toisia asioita.



Kaldealaisten viisaus

Olen iloinen ja kiitollinen teille, rakkaat kuulijat, ettd olette niinkin lukuisasti tinne saapuneet, silld
minulla oli viime kerralla sellainen tunnelma, etti nima uskonnolliset atheet, jotka tavallaan voivat olla
enemmin tieteellisid kuin suorastaan teosofisia, eivit niin kiinnosta kaikkia. En sitd lainkaan ihmettele, silla
voimmehan me, kun otamme suorastaan jonkin teosofisen tai okkultisen kysymyksen pohdittavaksemme,
ndenndisesti oppia paljon enemmin ja saada enemmin ravintoa sieluillemme ja hengellemme kuin jos
tarkastamme joitakin alkuperiisid uskontoja ja kuolleitten kansojen uskonnollisia kasitteitd. Ne eivit ole
meitd niin ldhelld eivitka kiinnosta meitd. Mind ymmirrin timédn hyvin, mutta siitd huolimatta uskon, ettd
my0skin téllaisista asioista kuin vanhoista uskonnoista ja uskonnollisista kisitteistd, on paljon oppimista sille,
joka tahtoo ajatella ja mietiskelld. Mini jo epailin tuleeko juuri kukaan kuulemaan naitd aiheita ja taytyyko
ehkid muuttaa koko luentosuunnitelmaa, mutta tunnen nyt taas itseni rohkaistuksi, kun olette niin lukuisasti
saapuneet. On epiilemattd hyotyd, ettd tarkastelemme nditd asioita. Tandin olen ajatellut puhua
kaldealaisten viisaudesta.

Aasiassa, Arabian niemimaan pohjoispuolella, on — kuten kaikki tiedimme — vanha Mesopotamian
maa. Se on hedelmillinen maa Eufrat- ja Tigrisjokien varrella. Ja se on meille lapsuudestamme saakka silld
tavalla tuttu, ettd raamatunhistoriasta saimme oppia, ettd Mesopotamia on ollut ihmiskunnan kehto; sielld on
ollut kenties paratiisi. Tietenkin tuollainen kasitys hyvin pian haihtuu; ei kukaan tieteellisesti sivistynyt
thminen enéa niin ajattele.

Sielld oli ennen muinoin kaldealaisten valtakunta, jossa asui ensin alkuasukkaita, mutta sitten sinne
muutti sumereja ja akkadiheimoja. Sumerit perustivat sinne korkean sivistyksen. Se on hyvin kiintoisaa,
koska on ajateltu, ettd suomalaiset ovat sukua noille kansoille, jotka kaikki luetaan turanilaisiin. My6skin
egyptildisten sivistys muistutti sumerien sivistystd, joten arvellaan, ettd suomalaiset olivat myGs sukua
egyptiliisille. — Totta on ainakin se, ettd alkuperdiset suomalaiset heimot olivat luonnonkansoja, ja heidin
maailmankatsomuksensa oli siis sellainen kuin yleensa luonnonkansojen maailmankatsomus on vield tini
péivand, siis tiynnd sekd alkuperdisti viisaususkontoa ettd taikuutta. Mutta me tiedimme myos, ettd
muinaissuomalaiset olivat sivistyneitd. Intiaaneilla ja neekereilld ei ole niin paljon kauniita runoja ja muistoja
kuin suomalaisilla, jotka ovat tuottaneet kaikenlaisia vanhoja runoja ja satuja. Ne ovat niin yleviahenkisia,
ettei sellaisia ole yleensid luonnonkansoilla. Tidmi osoittaa siis, ettd muinais-suomalaiset olivat ehka
sivistyneempid; heilli oli enemmin kulttuuria. Ja timi puolestaan ei tunnu niin hullulta, kun ajattelee
vanhoja sumereja ja akkadeja. Sumerit olivat kummallinen kansa, joka hyvin paljon siilytti lnonnonkansojen
kasityksid, mutta samalla sivisti niitd, silld heilld oli aivan selva kulttuuri. Ja kuitenkin he olivat tuoneet
luonnontilasta tuon pohjimmaisen viisautensa ja maailmankatsomuksensa. Ja mikd on merkillistd; tima
heididn alkuperiinen taitonsa sangen paljon muistuttaa muinaissuomalaisten viisautta. Se on merkille
pantava kohta.

Tiedimme, ettd kun puhutaan kaldealaisesta kulttuurista, tarkoitetaan assyrialais-babylonialaista
kulttuuria. Assyrialaiset ja babylonialaiset kuuluivat kansothin, jotka tulivat my6hemmin Mesopotamiaan, ja
he perustivat suuren maailmanvallan ja hyvin korkean sivistyksen. Taman sivistyksen me etupadssa
tunnemme. Assyrialais-babylonialaiset olivat omaksuneet tuon vanhan sumerilais-akkadilaisen kulttuurin;
he lisasivat sithen kylld uuttakin, ja se oli seemiléistd kulttuuria, jotakin juutalaista, joka oli filosofisempaa.
Mutta vanhoilta akkadilaisilta he olivat omaksuneet koko uskonnollisen maailmankatsomuksen taustan, niin
ettd heille vanha akkadinkieli oli pyhi kieli. — Samoinhan mekin keskiajalla ajattelimme, etté latinankieli oli
pyha kieli, jota kiytetdan vieldkin varsinkin roomalais-katolisessa kirkossa. Keskiajalla tuntui kuin Jumala ei
olisi ymmartinyt muuta kuin tuota pyhédd kieltd. Sentihden Agricolallakin, kun hidn rupesi kiyttimdin



suomenkieltd jumalanpalveluksessa, oli aihetta sanoa, ettd kylld Jumala ymmirtdd suomeakin, muuten hin
olisi kovin oppimaton herra. — Vanhassa babylonialaisessa kulttuurissa akkadinkieli oli pyha kieli, ja sitd
kaytettiin kaikissa maagisissa toimituksissa.

Kun nyt tahdomme tarkastaa tuota vanhaa viisautta, niin tietenkin oikeastaan tarkoitamme noiden
babylonialaisten maailmankatsomusta, mutta silloin voimme tehdd selvin eron myShemmin lisin ja sen
valilld, minki he olivat perineet akkadilaisilta. Heiddn uskontonsa, maailmankatsomuksensa ja siveysoppinsa
oli heidin omaansa, mutta koko heidin jumalanpalveluksensa, kulttinsa, jokapaiviinen eliminsd, mikali
siind oli uskontoa, oli vanhalla akkadilaisella pohjalla. Mutta ehka siksi, ettd babylonialaiset kuuluivat toiseen
heimoon, he ajatuksissaan, filosofisissa kasityksissain, nousivat korkeammalle kuin tuo akkadinkansa, jolta
he olivat omaksuneet tapansa ja uskonnolliset menonsa.

Niistd vanhoista assyrialaisista ja babylonialaisista sanotaan, kuten yleensdi muka pakanallisista
kansoista, ettd ne olivat polyteistejd, siis monien jumalien palvelijoita. Kun me kristittyind lausumme
tuollaisen arvostelun, on koko juttu mielestimme kuin tuomittu. Mutta jos me thmisind koetamme asettua
sellaisen kansan kannalle, joka on polyteistinen, niin me saamme toisen kuvan koko asiasta. Muistakaamme,
ettd babylonialaiset olivat kulttuurikansaa, jonka kulttuuria me suuresti voimme ihailla vield tind péivina.
Heilld oli suuria kitjastoja, suuria palatseja, kaikenlaisia kirkollisia menoja ja juhlia; eivit he metsissi asuneet.
Kun me siis sanomme, ettd he olivat polyteistej, niin meiddn tiytyy ymmirtéd, etteivit he olleet sitd samalla
tavoin kuin neekerit. Nama olivat sivistyneitd thmisid, ja heiddn koko kisityksensd jumalista oli niin tarkasti
jaettu ja jdrjestetty ja analysoitu, ettd se oli suorastaan tdydellinen tiede jumalista ja kaikista heidin
tehtdvistdan. Ja jumalia oli hirmuisen paljon, sekd hyvié ettd pahoja; ja voi ehkd sanoa, ettd pahoja jumalia ja
olentoja he tunsivat vield tarkemmin, ja niitdi oli suurempi maird kuin hyvid. Heilli oli tdydellinen
teologinen tiede.

Miten meididn on ymmarrettiva tuollainen monijumalaisuus?

— Se on minun mielestini hyvin helppo ymmirtda. Se on itse asiassa materialismin vastakohta. Jos
thminen on materialisti, silloin hén ei nde mitiddn henked missadn, mutta jos han on spiritualisti, silloin hin
nikee henkea kaikkialla. — Ottakaamme vertauskuva:

On valtakunta — voimme vertauskuvan selvyyden vuoksi sanoa - kuningaskunta. Ylhaalld on kuningas,
ja hinelld on puolisonsa, poikansa, tyttirensd ja ministerinsd ymparillddn, ja sitten kaikenlaisia virkamiehid
alaspiin, kunnes tullaan tavalliseen kansaan, johon me kuulumme, ja joka ei ole paljon mitiin, mutta
tarpeellinen kylld. Jos olemme materialisteja, silloin me sanomme: kaikki me olemme samaa lajia; ei tuo
virkamies ole minua parempi, eikd kuningas ole muuta kuin mies, ehkei aina sitikéin, ja jos mind olen mies,
olen yhdenvertainen kuninkaan kanssa. Tdmi on kaikki vain humbugia. — Ndin me sanomme, jos olemme
materialisteja, emmekd nde muuta. Ja jos valtakunnan komento on tullut huonoksi, tulevat ithmiset
materialisteiksi ja tekevit vallankumouksen. Mutta jos thmiset sen sijaan ovat spiritualisteja, niin he nikevit
kaiken timan takana jotakin muuta. Eivit he tule ajatelleeksi, ettd kuningas on samanlainen mies kuin muut.
He ajattelevat: kuningas edustaa ihmeellistd asiaa, ihmeellistd aatetta. Hin on timin valtakunnan pai,
hinen silminsd valvovat, ettd kaikki on hyvissi jirjestyksessd; hineen voimme vedota maan ja valtakunnan
isind, jos emme saa oikeutta muuten. Hin on kuin jumala maan pdilld. Ja kaikki hinen virkamiehensi
tottelevat hanen kiskyjadn ja ylldpitavit jarjestystad valtakunnassa. Taytyy olla thmisid, jotka edustavat
jarjestystd, muuten syntyisi mellakoita, ja ihmiset eldisivat kuin metsélaiset.

Niin ajattelee spiritualisti eikd katsele ihmistd thmisend, vaan jonkin aatteen edustajana, ja silloin hin
kunnioittaa hintd tuon tietyn paikan tayttdjand ja edustajana. Ja jos kaikki virkamiehet kukin tayttdisivat
epiitsekkaisti, oikeudenmukaisesti palvelusvelvollisuutensa joka hetki, silloin ei kelliin olisi mitdin
sanomista; valtakunta tulisi onnelliseksi. Aate on hyvi, ainoastaan ihmiset ovat epitiydellisii — ja
spiritualisti katselee titd aatetta.



Kun materialisti katselee luontoa, hin nikee kaikenlaisia ilmi6itd ymparillidin ja arvostelee niitd
materialistisesti: han ajattelee, ettd hidn on paljon parempi kuin tuuli, joka puhaltaa ja tuli, joka palaa. Ja
meissd on jokaisessa materialistinen jirki, ja se on vilttimiton, jotta kehittyisimme. Mutta spiritualisti jo
katsellessaan luontoa tuntee sisdssddn, ettd siind on jotakin ihmeellisti ja mahtavaa. Kun hin katselee
auringon nousua ja laskua, tahtid ja kaikkea luonnossa, niin hin selvasti uskoo, ettd on henkei ja tajuntaa
kaikkien ilmididen takana. Ei mitdin voi olla aivan sokeaa, aineellista, vaan kaikki on luonnossa ihmeellisesti
jarjestetty. Kaikki planeetat kulkevat uskollisesti omaa rataansa, ja koko tdssd koneistossa ei tapahdu mitdin
erehdysti, el mitidn hajaannusta. Eiko siind ole merkillisid olentoja takana? —

Niin ajattelee spiritualisti. Ja jos hidnestd tulee tietdjd, joka niakee kaikkien ilmididen taakse ja hin
tutustuu nakymattomain maailman ja nikee sielld kaikenlaisia olentoja, toinen toistaan korkeampia ja
kauniimpaa, niin silloin hin jo selvisti tietad, ettd koko kosmos on kuin jarjestetty valtakunta. Tama meidin
aurinkokuntammekin on jirjestetty valtakunta; sen korkeimpana johtajana on joku olento, ja hinen
alapuolellaan on muita. Ja kun tietdjit kertovat asiat kansoille, niin ne ymmirtivat ja uskovat, ettd niin on.
Silloin kansat ja thmiset ymmirtivit, ettad tima meididn aurinkokuntamme on kuin ithmeellisesti jarjestetty
suuri valtakunta, jossa jokaisella jumalalla on oma paikkansa ja tehtavansa.

Polyteisti kiinnittid huomionsa siis niihin seikkoihin, mutta kun hén ei ole luonnonkansan kannalla,
muodostuu timi hinelle filosofiaksi. Silloin han selvasti my6s ymmirtaa, ettd kaikkien nididen olentojen
takana on Jumala, suuri Jumala. Vanhassa Babyloniassa nimenomaan sanottiin, ettd kaiken elimain
sisimpand salaisuutena on Ilu, ehdoton jumaluus. — Ilu oli heidin jumaluutensa nimitys, ja se oli kaiken
takana, mutta sitten he nikivit my6s hyvin jirjestetyn kosmoksen. Ja kun me kysymme heiltd, miten heidin
mielestddn sitten tima maailma on syntynyt, muodostunut ja jitjestetty, niin he sanovat: tissd ehdottomassa
jumaluudessa voidaan eroittaa ylhdalld jumalainen maailma ja alhaalla #amat, joka merkitsee: pimeys, kaaos,
aine. — Me nykyaikana erotamme my6s kaksi paaprinsiippia: hengen ja aineen. — Heille oli selvai, ettei
mikdan ilmennys ole mahdollinen ilman niitd kahta. Henkipuolessa he eroittivat kolme jumalaa: Anu, Ea ja
Bel — ja toisella puolella oli tiamat; nididen yhteisvaikutuksesta syntyi maailma. Anu on kaikkien
maailmoiden ja olentojen Isd, Ea on jumalainen Viisaus, jota ilman ei mitddn tehdd eikéd luoda, mutta jonka
kautta ja avulla kaikki luodaan, ja Bel on itse Luoja, Jumala, joka luo.

Timihin on Isd, Poika ja Pyhd henki. Isd on Anu, Ea on Poika, Viisaus, Sana, Logos, jonka avulla
kaikki luodaan, ja Bel on Pyhd henki. — Baalista luemme juutalaisten kertomuksista, ja se oli
epdjumalanpalvelusta meidin mielestimme. — Babylonialaiset olivat timan kolmijaon kannalla, kuten me
nykyaikana, silli sehin on ikuista viisautta. Tajunnan maailmaa edustaa kolmiyhteys: Isd, Poika ja Pyhd
henki, taikka: tahto, tunto ja tieto — tahto, rakkaus ja toiminta. Hengen olemuspuolet ovat nima kolme:
meidin henkemme on kolmiyhteinen, se tahtoo, tuntee ja tietdd. Ja timin kolmiyhteyden nakivit selvisti jo
babylonialaiset.

Niiden kolmen padjumalan ympirilld oli Babyloniassa seitsemin padenkelid, ja niilld oli samat nimet
kuin paiplaneetoilla. Naihin planeettoihin he silloin lukivat my6s auringon ja kuun. — Madame Blavatsky
selittdd Salaisessa Opissa, ettd vanhat kansat, kun ne lukivat auringon ja kuun planeettajumaliin, tekivat sen
eksoteerisesti, silldi he eivit nihneet Uranusta ja Neptunusta. He puhuivat auringosta ja kuusta, mutta
tarkoittivat nailld kuudetta ja seitsemdttd planeettaa. Ja mehidn tiedimme, ettd vanhassa astronomiassa ja
astrologiassakin puhutaan edelleenkin niistd planeettoina. Namid padenkelit, jotka olivat ldhinni
kolmiyhteistd Jumalaa, Hinen padministereinain, olivat Nergal, Neho, Ishtar, Marduk, Adar, Samas ja Sin.

Nyt huomaamme itse asiassa, ettd meille hyvin tutut seitsemin pddenkelid ovat luultavasti kotoisin
Babyloniasta, kuten sieltd on tullut paljon muitakin juutalaisten kisityksid. On tullut viime aikoina
todistetuksi, ettd juutalaiset saivat Babyloniasta syntiinlankeemuskertomuksen, vedenpaisumuksen ym. Siten



on tullut todistetuksi, miki teologeille on tirkeid asia, ettd juutalaisten uskonnolliset kasitykset eivit suinkaan
ole ainoat laatuaan eivitka vanhimpia, vaan perintéa muualta.

Jo vanhoilta akkadeilta ottivat babylonialaiset vastaan kasityksensd maailman kolmijakoisuudesta. He
kuvasivat sitd siten, ettd maa on kuin ylosalaisin kiddnnetty vene. — Heididn veneensi ei ollut samanlainen
kuin meidin, vaan se oli kuin puolipallo. Kun he siis sanoivat, ettd maa on kuin vene, niin he tarkoittivat,
ettd maa on kuin pallon puolikas; alapuoli on ontto, ja siind on manala, ja pinnalla ovat ihmiset. On sangen
thmeellista, ettd aivan yleinen kisitys vanhoilla akkadeilla — ja siis vanhoilla suomalaisilla — oli se, ettd maa on
kuin pallon puolikas. He olivat edelli meidin keskiajan kristikuntaa, joka opetti, ettdi maa on kuin
pannukakku. Babylonialaiset eivit puhuneet eksoteerisesti kansalle siitd, ettd jotakin on maan alapuolella;
kansanomainen kisitys ei voinut sitd sulattaa. Manala on sisélld, sitten maan pinta ja sitten ilmaa taivaaseen
saakka ja sitten taivaanpiiri, jossa hallitsi Anu, Isd. — Siis kuten Jeesus sanoo: »Isi meidéin, joka olet
taivaassa». — Isda kutsuttiin Tsi-Anu, joka merkitsee Anu hallitsija, herra. Toisessa piirissd oli Fa, ilmapiirin
hallitsija, ja manalassa hallitsi kolmas Jumala, Bel, jota akkadit sanoivat Enliiniksi. Hanta pidettiin ankarana
hallitsijana ja pahana noille manalaisille. Heidan kisityksensd manalasta oli, ettd se oli ikavi ja kolkko, kuten
kaikki vanhat kansat kisittivit. Jos ajattelee, ettd Bel on Pyhd henki, silloin ndemme yhteyttd siind, ettd
manala on vaikea, silld siind hallitsee totuuden jumala, joka antaa thmisille, mitd he ovat ansainneet, miti
heille kuuluu tekojensa mukaan. Silloin manalan jumala on totuuden jumala, Pyhd henki, joka ottaa
thmisesta esille, mitd hanessa on. — Itse asiassa niin on tdna paivina.

Thmisten maailmassa hallitsi Ea, viisauden jumala, ja hinestd babylonialaiset sanoivat, etti hin
erikoisesti rakastaa thmisid, tahtoisi heitd kasvattaa ja kehittdd. Hin on antanut ensimmiisen jumalaisen
ilmoituksen ihmiskunnalle, ja hdn huolehtii thmisten uskonnosta ja koko heiddn henkisestd elimastddn ja
tahtoo heitd auttaa kaikin tavoin. — Samanlainen kisitys meilld on Kristuksesta, Jumalan Pojasta, joka on
thmisten erikoinen ystavd, kasitimme Hinet joko ulkopuolisena olentona tai mystisend Kiristuksena
sisallimme: Hin on se, joka on tullut meita auttamaan.

Se kasitys oli hyvin selvind vanhoilla babylonialaisilla. Ja mitd muuten heididn kuolemanjilkeiseen
elimainsi tulee, niin jo vanhoilla akkadeilla oli sellainen oppi, ettd erddssd tuonelan kolkassa, manalassa, on
elimin veden kaivo, ja sen luokse vainajat pyrkivat. Monenlaiset pahat olennot, jumalat ja muut, koettavat
heitd estdd, mutta he taistelevat padstikseen sen kaivon luo. Ja kun he juovat siitd kaivosta, he tulevat
uudestaan eldviksi, taas thmisiksi; ja silloin heidén ei tarvitse enédd olla vainajien valtakunnassa.

Sehin on himmistyttivin selvad esitys kuolemanjalkeisestd elimistd ja jalleensyntymisesta.
Kuolemanjilkeinen eldimi on ikdva, mutta kun vainaja juo elimin veden kaivosta, hin tulee eldvaksi.
Tietenkin siitd on muitakin selityksid — se tarkoittaa myds vihkimysseremonioita — mutta juuri
jalleensyntymisesta se on erittiin hyva kuva.

Varmaan olette kuulleet puhuttavan babylonialaisten Tammuz-nimisestd vapahtajasta. On huomattava,
ettd kaikissa kulttuureissa on joku ihmeellinen vapahtajaolento esiintynyt maan padlldi. Tammuz oli
thmeellinen siksi, ettd hidn oli jumalista syntynyt; hdnen iitinsd oli neitsyt, Astarte, IStar — jumalatar.
Tammuz eldd maan pialld, tapetaan, kiy tuonelassa, saarnaa hengille sielld, ja kolmantena piivini nousee
ylos kuolleista. — Siis se on samanlainen kertomus, kuin mitd meille on tuttu kaikista suurista uskonnoista.
Ja se, mika on erikoisen viehattivaa Tammuz-historiassa, on se, ettd hian kuolee nuorena, ja hinen aitinsa,
joka my0s tissd tarussa on salaperiiselld tavalla hidnen puolisonsa, tulee surulliseksi, kun hinen suuresti
rakastettu poikansa kuolee, ja lihtee hintd etsimdin. — Meilli on samanlainen kertomus Kalevalassa
Lemminkdisestd ja hinen didistddn. Babylonialaisessa kertomuksessa Istar menee manalaan etsimain
poikaansa, ja hinen kokemuksistaan sielld on kerrottu paljon.

Mieleeni johtuu, kun ajattelen tallaista tarua, jossa saattaa olla paljon perdd monella tavalla, etti siind on
jokin psykologinenkin merkitys. Se on psykologiaa jokapiiviisestd elimistd. Kun pidimme kiinni



symbolien merkityksestd, voimme sanoa ndin: ihminen, joka on totuuden etsiji ja silld kohdalla totuuden
etsinnassd, ettd Pyhad henki hinet tayttdd, hianen sielussaan asuu Pyhid henki, ja hin on jotakin synnyttinyt
siclussaan, hianen siclunsa on neitsyt, hin nikee elimissiin — hin on esim. nainen — sellaisen ihmisen,
michen, jossa vapahtajaolemus on jo eldvi, siis Kristus on eldvana, niin silloin tuo nainen itsessdan, omassa
sielussaan, synnyttad Kristus-lapsen; hin kohdatessaan tuon miehen, aivan tietimattddn nakee silloin
Kristuksen hinessa ja kiintyy hidneen ddrettomisti. Me sanomme: hidnessd herdi suuri voittamaton rakkaus
tuota toista thmistd kohtaan, jossa Kristus on eldvd. Ja mika siitd on seurauksena? — Siitd on seurauksena,
ettd hin itse, nainen, saa kokea juuri sitd, ettd hin kadottaa rakastamansa. Hin ei millidn tavoin saa tuota
toista ihmistd; hdneltd otetaan ikddnkuin se rakkaus pois niin, ettd hin tietdd, ettd saa mennd sitd jostakin
etsimain, ja han saa menna yksinain etsimain sitd kuoleman valtakunnasta. Silld tavoin kasvatetaan hinessi
Kristus-lasta. Héinen oma Kiristus-lapsensa ajetaan ulos, se on pakoretki Egyptiin, yksin tiytyy hanen lihted
etsimain. —

Timi on ithmeellinen kokemus; se heijastuu tihin alempaan inhimilliseen maailmaan. Me niemme
usein, ettd jossakin uskonnollisessa lahkossa joku pappi herittdd ihailua joissakin naisissa. Mutta sitten alkaa
vaarallinen asia, jos tuo pappi on vastaanottavainen noiden naisten, oppilaittensa, ajatuksille ja tunteille ja
ryhtyy rakkaussuhteisiin heidin kanssaan. Meilli on sellaisia ikavid asioita maailmassa aina ollut silloin
tdll6in, jolloin papilla on ollut rakastajattaria. Tama on aivan maallinen asia, mutta olkoon tissid ohimennen
mainittu, ettd se on korkean ja pyhin asian heijastusta alempaan maailmaan. Ja kun ihmiset eivit tahdo
tietad, vaan leikittelevit psyykkisilld voimilla, he joutuvat vaarallisille teille. Mutta, kuten sanottu, tuollainen
vertauskuva kuvaa korkeaa asiaa, joka on nienniisesti totta ihmisten maailmassa. Ja siind oppii seké toinen
ettd toinen. — Olkoon tdmi nyt kaldealaisista uskonnollisista kisityksista.

Siveysoppi kaldealaisilla oli yleensd puhtaampi, ylevimpi ja kauniimpi kuin juutalaisilla. Meilld on
tapana sanoa, ettd juutalaisilla oli selvd kasitys synnistd: jos el ihminen tunne syntid, ei mistidn
siveellisyydestd voi olla puhetta. — Vanhat babylonialaiset tiesivit timan. He sanoivat: ihmisen synti
atheuttaa kaiken pahan; taudit, kaikki karsimykset ja luonnononnettomuudet tulevat synnistd. Se kisitys,
mikd meilli on niin syvd, ylevi ja jalo, on selvdsti esiintynyt vanhassa babylonialaisessa
maailmankatsomuksessa. Heiddn rukouksensa ja kaskynsa ovat kauniit. Heilld on esim. kasky: »dld koskaan
valehtele». — Juutalaisilla ei ollut niin hienoa kiskyd, heilld oli vain: »dld vanno vairiny, valheesta ei puhuttu
erikoisesti.  Babylonialaiset nimenomaan sanoivat: »ald valehtele koskaan». — Merkillinen kansa ja
merkillinen sivistys. Ja olihan heilld, sen tiedimme, pappiskoulunsa, salaiset koulunsa ja mysteerinsi, joissa
saattoi oppia tietdjiksi.

Kolmas asia, jota tarkastamme uskontojen yhteydessi, on jumalanpalvelus, kultti. Ja, kuten sanottu, se
oli babylonialaisilla akkadilaista perint6d, ja heididn kulttinsa oli magiaa. Kun kultti on maagisella pohjalla, ei
juhlamenoja ole ainoastaan sunnuntaisin, vaan kaikki jokapaivaiset menot ovat kulttitoimituksia. Tdmin
huomaamme vield juutalaisilla. Me nauramme vihin sille, ja kun sitd pidetdin lakina, niin on luonnollista,
ettd laki ilman henked ei merkitse mitddn. Jeesus sanoo, ettd Jumalaa on palveltava hengessi ja totuudessa,
mutta jos laissa on henkei, silloin se on eliva. Ja babylonialaisilla, kuten vanhoilla kansoilla yleensa, oli
jokapiiviinen elima jumalanpalvelusta, ja sen eri muodot olivat tiynni henked, silli he uskoivat magiaan.
Heidin taytyi menetelld magritylld tavalla erilaisissa elimankohdissa. Nykyaikana meilld on ladkireitd, mutta
Babyloniassa ei ollut; he sanoivat: sairaus on seuraus synnistd; se tulee ihmisten pahuuden takia; se on
uskonnollinen asia. Kun sairaudesta on padstivd, on se tapahtuva uskonnollisessa toimituksessa; se on
sakramentti. Meilld on sakramentti, kun ihmiset vihitddn, pannaan hautaan jne. Vanhoilla babylonialaisilla
oli sakramentteja yhtdmittaa elimassa. — Heilld oli kahdenlaisia pappeja: ashipu ja mashmashn. Ashipu, tietdja,
kutsutaan sairaan luo, ja hinen taytyy olla erikoisen taitava, selvinikevi ja kokenut ihminen. Kun hinen
pitid parantaa sairas, hin tekee sen silld tavoin, ettd kertoo tuon taudin historian, sen syntysanat, — kuten
muuten vanhat suomalaiset ennen, — ja sitten alkaa hinen manauksensa. — Luuletteko, ettd jokin
kulttuurikansa olisi téllaista suvainnut, ellei kukaan olisi tullut terveeksi? — Ei suinkaan sitd olisi harjoitettu



satoja ja tuhansia vuosia, jos ei sairas useimmissa tapauksissa olisi parantunut. — Sairaus on jonkinlainen
hiirié thmisen eetteri- ja astraalikehossa; se on kuin jokin eldin jossakin kehon kohdassa, esim. hampaassa
on kuin mato. Kun tietdja-pappi on sanonut syntysanat, tuon eldimen on mentava ulos. Ja jos hin saa sen
atkaan, on sairas parantunut. Kun ashipu oli tilld tavoin manannut taudin pahat henget ulos thmisesté, niin
sitten tuli mashmashu eli puhdistaja, joka luki loitsuja, pirskotti vetta ja suitsutti, jotta talo puhdistuisi ja olisi
suojattu taudeilta. — Mehdn teemme nykyadnkin niin. Jos on ollut jokin tarttuva tauti, me puhdistamme,
desinfioimme huoneet.

Muuten voin kertoa lopuksi pienen tarinan. — Eris egyptildinen kuningas, Ramses XII, matkusti kerran
valtakunnassaan kantamassa veroja. Hin kivi my6s Baktriassa. Sielld hdn niki erddn prinsessan, johon
kovin mielistyi, ja otti hanet vaimokseen. Prinsessan isd tuli hallitsijaksi Baktrian maahan. Talla oli my6s
toinen tytir, joka asui isdnséd luona. Jonkin ajan kuluttua tima toinen prinsessa sairastui hyvin vaikeasti, eika
kukaan pystynyt hinti parantamaan, silld babylonialainen sivistys oli jo silloin niin rappiolla, ettei ollut enai
hyvid tietdjid. Silloin Baktrian kuningas muisti, etti Egyptissd oli etevid ladkireitd. Hin lihetti sanoman
Egyptiin, Teebaan, Ramses XILlle, joka lihetti hyvin etevin lddkirin tuon prinsessan luo. Ladkdri tuli —
matkat eivit menneet nopeasti sithen aikaan — ja koetti parantaa ldakkeillidn prinsessaa, mutta turhaan. —
Noissa vanhoissa uskonnoissa oli aina my6s maagisesti vihityiti amuletteja ja jumalankuvia, ja niiden
voimiin uskottiin, kuten nytkin katolisissa maissa. Kun tuo egyptildinen ldakéri ei osannut parantaa
prinsessaa, niin prinsessan isa ajatteli, ettd varmasti jokin mahtava egyptiliinen jumalankuva voisi hinet
parantaa. Hin ldhetti uudelleen sanoman Ramses XlII:lle, joka lahetti erddn voimakkaan pyhin esineen
lainaksi. Kesti toista vuotta ennenkuin tuo pyha esine tuli prinsessan luo, joka silloin sen ensimmiisestd
kosketuksesta ja rukouksesta parani tiydellisesti. Silloin hidnen isinsi ajatteli: »Ollapa minulla tuollainen
oma amuletti; sehin tuottaa onnea koko maalle; minid en lahetikdidn sitd takaisinn. — Ja hin piti sitd
hallussaan pari, kolme vuotta. Tietenkin hin vihin pelkast silloin till6in, mitd hinen vavypoikansa ajattelee.
Mutta Ramses ei ollut tullut sitd niin paljon ajatelleeksi. Erddni yond Baktrian hallitsija niki unta, kuinka
tuo amuletti, kultainen jumalankuva, tuli eldviksi, haukan muotoiseksi ja lensi Egyptiin piin, ja hin itse
sairastui unessa kovasti, eikd hintd kukaan voinut parantaa. — Kun hidn aamulla herisi, niin hinen
omatuntonsa nuhteli hinti; ja hin ajatteli: »T4ma on varoitus; mind sairastun, jos vield pidan sitd kuvaa
hallussani; se on lihetettiva takaisin» — Han palautti sen Egyptiin ja jii terveeksi.



Gilgamesh, muinaisbabylonialainen
kuolemattomuuden etsijd

Puoli vuosisataa sitten uskottiin vield aivan yleisesti kristikunnassa, ettd juutalaisten
vedenpaisumuskertomus oli ainutlaatuinen, ettd se oli juutalaista alkuperai, ja etti siind osoittautui Jumalan
armo valittua kansaa kohtaan, ja ettd siind oli annettu tietdd thmiskunnan varhemmista vaiheista. Olihan
kreikkalaisissa saduissa tosin samaan tapaan kerrottu, mutta kun Jumalan valittu kansa kertoi pyhissd
kirjoissaan vedenpaisumuksesta, niin kristikunta saattoi ajatella, ettd niin oli tapahtunut. Olihan Eusebius,
kirkkoisd, tosin toistanut muutamia katkelmia babylonialaisen Berossoksen kertomuksesta, jossa puhutaan
vedenpaisumuksesta ja Noak-thmisestd, joka silloin perheineen, palvelijoineen ja monine eldimineen
pelastui, mutta koska tima Berossos oli kirjoittanut Aleksanteri Suurta varten, niin ajateltiin, ettd
babylonialaiset olivat saaneet tarinan juutalaisilta, koska juutalaiset vahdn ennen olivat olleet vankeudessa
Babyloniassa.

Koko tima asia sai aivan uuden kadnteen, kun viime vuosisadan viimeiselld vuosikymmenelld alettiin
tehdd kaikenlaisia kirjallisia 16yt6jd, etenkin, kun 16ydettiin Assurbanipalin kitjasto, jossa oli sangen suuri
mairi kirjoitustauluja. Silloin todella kaikki kasitykset muuttuivat, silla nama Assurbanipalin teettdmat taulut
olivat 7:nneltd vuosisadalta ennen Kristusta, siis varhemmin kuin juutalaiset olivat olleet Babylonian
vankeudessa. Niissd tauluissa kerrotaan vedenpaisumuksesta ja Noakista eli Xisutroksesista, joka pelastui.
Silloin meidin kristikuntamme kovasti himmastyi, ja se hdmmistys oli vield suurempi, kun todettiin, ettd
nama kertomukset olivat ainoastaan kdannoksia, silli alkuperdiset kirjoitukset olivat kirjoitetut sumerin
kielelld, ja nekin l6ydettiin. Ne olivat ainakin vuodelta 2500 e Kr. Siis sithen aikaan, kun juutalaisten
kronologian mukaan maailma luotiin, oli olemassa korkea sivistys, joka kertoi vedenpaisumuksesta jo silloin
hyvin vanhana asiana.

Titen tuli paivinselvisti todistetuksi, ettd juutalaisten kertomus vedenpaisumuksesta ei ollut suinkaan
alkuperiinen, vaan laina babylonialaisilta. On huomattu, ettd he ovat saaneet sieltd paljon muutakin lainaksi.

Tdma vedenpaisumuskertomus on osa babylonialaisesta eepoksesta nimeltd Gilgamesh, joka on pitka
runoteos. Se ei ole kokonaan siilynyt, se on alkuaan ollut 12:lle taululle kirjoitettuna, ja useimmat niista ovat
jaljelld. Gilgamesh-eepos alkaa ndin: »Tdmin on kirjoittanut ihminen, joka on kaiken nihnyt ja kokenut ja
oppinut tietimadn kaikki salaisuudet elimissi ja oppinut paljon nikemidin». Hyvin huomattava ja
merkillinen asia, silld, kun me ajattelemme luonnonkansoja, niin nehidn eivat ole tilli tavalla mitiin
kirjoittaneet, eivatkd ne myoskain ole osanneet nousta ja kohota sellaiseen ylevaan, filosofiseen korkeuteen,
ettd osaisivat rauhallisesti sanoa: »Tamin on kirjoittanut sellainen thminen, joka on kaiken nihnyt. — Ja
siind kerrotaan, mitd kaikkea hidn on nahnyt — ja hin kertoo rehellisesti. Me voimme huomata monesta
pienestd piirteestd, ettd kertomus on rehellinen, ettei hian kerro mitadn, mitd ei ole nihnyt. Hinen oma
inhimillisyytensé pilkistad kaikesta esille, ja me voimme huomata, kun luemme tuon eepoksen, etti hin on
nihnyt paljon, mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin ihminen voi nihda.

Kun titd Gilgamesh-eeposta tutkimme, silloin voimme erottaa siind kolme osaa: yksi on silloin
vedenpaisumuskertomus, ja toinen kertomus on Gilgameshin varhaisemmista vaiheista. Gilgamesh oli
suuri kuningas muinaisessa Urakissa silloin, kun hdn herisi ja péditti lihted elimin totuutta etsimain.
Kolmas osa kertoo hinen etsimisestdan.



Olin ajatellut, ettd tinddn loisimme silmayksen timin muinaiskaldealaisen ihmisen totuuden etsintddn.
Voisi tietenkin kertoa Gilgameshin varhaisemmatkin vatheet, mutta tahdon tdssd rajoittua vain
yleispiirteittdin kertomaan hinen elimastdan sithen saakka, kun hin herda.

Gilgamesh oli mahtava kuningas, itsevaltias tyranni. Kansa karsi ja rukoili jumalalta apua, ja jumala
lihetti erdin fyysisesti voimakkaan ihmisen, Engidu-nimisen nuorukaisen Gilgameshin kanssa kilpailemaan.
Tami Engidu oli luonnonihminen, voimakas ja omituinen, joka eli eldinten parissa metsissia. Erids nainen
lihetettiin hinta viekoittelemaan sithen kaupunkiin, jossa Gilgamesh asui. Ja Gilgamesh ja Engidu tapaavat
toisensa kaupungin portin luona ja ryhtyvit kaksintaisteluun. Molemmat ovat vikevid, niin ettd heidin on
oikeastaan mahdoton voittaa toisiaan. Toisessa paikassa kerrotaan, ettdi Gilgamesh oli vikevimpi, ja
toisessa, ettd Engidu. Gilgamesh ihastui tuohon ihmiseen, joka oli hinelle sopiva toveriksi, ja he tekivit
ystavyysliton. He olivat aina yhdessd ja suorittivat yhdessd sankaritekoja. Hyvin merkillinen piirre
mielestini on se, ettd Gilgamesh, kun hin oli saanut Engidun ystivikseen, jonka kanssa saattoi suorittaa
thmeellisia tekoja, ei endd vilittinyt naisista. IStar-jumalatar koetti viekoitella hintdi menemaidn naimisiin
kanssaan ja suuttui, kun Gilgamesh ei hanesti lainkaan valittinyt.

Kerran erdidssi suuressa taistelussa Engidu oli loitsusta saanut jonkinlaisen tdrdhdyksen, ja sai siitd
kuolemantaudin. Sairaana maatessaan hin valitti, miksi hanen tiytyi kuolla taudista vuoteessa, kun hin olisi
tahtonut kuolla sodassa, taistelussa. Se oli hdnestd kovin raskasta. Mutta hin kuoli. Sitten kokonainen
taulu kertoo Gilgameshin surusta, miten hin ei tahtonut jaksaa eldd, kun hidnen ystivinsi, jota hin piti niin
suuressa arvossa, oli kuollut. Silloin hidn yht'akkid aivan kuin toipuu ajatuksesta: »Kun ystivini on nyt
kuollut, makaa tuossa hengettomana, han, joka oli minun kanssani sankarileikeissd, mikd minusta tulee?
Mika on tima elimd? Onko mitdin kuolematonta elimaa»? —Meidan tdytyy huomata, kuinka psykologisesti
hienoa tima on. Me voisimme ensin ajatella helposti, ettd eik6 tuo ole itsekastd, kun ihminen alkaa ajatella,
ettd sama kohtalo kohtaa hanti. Mutta se ei ollut sit4, silld kun siitd seuraa ajatus: »Mitd on elimax»? silloin
me nidemme, ettd tuo ajatus on vain herittdjd. Tuo ajatus voi herittdd ainoastaan sellaisen thmisen, joka on
kuin luotu totuudenetsijaksi, filosofiksi. Gilgamesh kirsi kovasti silloin, kun Engidu kirsi, ja timé kdrsimys
sal hdnet herddamain. Hain oli siis sisdssdan vanha totuudenetsija, sielu, joka tarvitsi vain ulkonaisen
kokemuksen, joka heritti hinet ulkonaisesti.

Nyt Gilgamesh ajatteli: »Keneltd mind voin saada tietdd»? Siltd vanhalta kuninkaalliselta esi-isiltdni,
Ut-napishtimiltik6?  Han oli ihminen, joka muinaisina aikoina pelastui kuoleman wvallasta. Hin tuli
kuolemattamaksi olennoksi; jumalat nostivat hinet taivaaseen. Hin oli siis sellainen olento, joka voi minulle
selittdd ja kertoa, milld tavalla thminen voi tulla kuolemattomaksi. Hinti siis lihden etsimédan.

Eik6 tima ole aivan samaa kuin, jos tind paivana thminen herai tietoiseksi siité, ettd kun timi elima on
hyvin salaperiinen, tiynni kaikkea kérsimysté, niin hinen tiytyy saada tietoa sellaiselta thmiseltd, joka tietaa.
Ja meiddn pdivinimme voi ihminen ajatella: »Onhan Mestareita, jotka tietdvat. Siis mind lihden heitd
etsimaany.

Samalla tavoin tuhansia vuosia sitten kuningas Gilgamesh ajatteli. Han lihti etsimain esi-isdansa, joka
oli kuolemattomuuden voittanut. Ut-napishtim oli sama kuin tuo Xisutrokses, Noak. Tdssi kerrotaan, ettd
hin jai elavinid elamain jumalien maassa. Sitten kerrotaan eepoksessa aivan luonnollisena asiana, kuinka
Gilgamesh lahtee etsimdidn ensin jumalien tarhaa, padstikseen sieltd kuoleman toiselle rannalle. Tita
jumalien tarhaa suojelee suunnattoman suuri ja tihed mets, ja sitd vartioivat hirmuiset skorpioni-ihmiset.
Gilgamesh ei pelkdd. Hin saapuu niiden luo. Ne heittavit silméyksen Gilgameshiin ja kysyvit: »Kuka on
se, joka tulee tuolla niin surullisena ja alakuloisena? Ei hin ole kuin ihminen, vaan kuin puolijumala. Miksi
hin on niin alakuloisen nikéinen»? — Silloin Gilgamesh selittdd koko jutun ystavistadn, jonka hin on
kadottanut, ja jatkaa: »Kuinka en surisi, mutta nyt olen paattinyt etsid Ut-napishtimin, jotta kuulisin hineltd,
kuinka kuolemattomuus on saavutettavissa. Nayttikaa minulle tie hinen luokseeny.



Gilgameshin suorasta, rehellisesta selityksestd nuo vartijat heltyvit ja sanovat hinelle: »Mutta etk sind
tiedd, ettd tima metsa on niin pitkd, synkka ja pimed, ettei kukaan ihminen ole voinut sielld kulkea? Ainoa
on Auringonjumala». — »Mina lihden», sanoo Gilgamesh, ja skorpioni-ihmiset viistyvit syrjaan. Han kulkee
tuossa metsdssa peninkulman, kulkee toisen, 12 vuorokautta yhtimittaa. Sitten metsd aukenee ja han tulee
jumalien puutarhaan, jossa on kaikki loistavaa: kultaa, hopeaa ja jalokivid. — Muistakaamme juutalaisen
kertomuksen uutta Jerusalemia, jossa on kaikki talot ja kadut jalokivid. Téssd jumalien puutarhassa nakyi
meren ranta, ja sielld istui jumalatar — voisimme heti sanoa — tuonen tytti, joka kysyy Gilgameshilta samat
asiat, mitka skorpioni-ihminen oli kysynyt: »Kuka siné olet, joka niin alakuloisena tulet kaukaa? Etkoé tieda,
etteivat thmiset tddlla kulje»? — Taas Gilgamesh vastaa samalla tavalla, ja jumalatar sanoo: »Sini ndet, etté
tassd on suuri meri. Kuinka sind aiot sen yli paastd? Siind on kuoleman, tuonen virta, eivit thmiset mene
elivind sen yli». — »En tiedéd», sanoo Gilgamesh, »minun tiytyy paasta Ut-napishtimin luo, silli mina tahdon
tietad, milld tavoin voi saavuttaa kuolemattomuuden». — »No niiny, sanoo Tuonen tytti, »tissd on lauttamies,
pyydd, ettd hin soutaa sinut virran yli». — Se on kuten kreikkalaisessa tarussa Styx-virta, ja Kalevalassa
Tuonelan joki. — Gilgamesh menee taas lauttamichen, Urshanadin luo, joka sanoo: »Me emme voi astua
laivaan, silli sinun olemuksesi on sellainen, ettd ndma kiviarkut hividvit. Sinun on mentivd metsiin ja
tuotava sieltd 12 — toisen mukaan 120 — 60-kyynaran pituista sauvaa». Gilgamesh toi sauvat ja astui laivaan.
Urshanad neuvoi: »Ota yksi sauva kerrallaan ja veda silld venetti eteenpdin, kunnes joka sauva on kaytetty.
Gilgamesh tekikin niin, mutta ei oltu vield toisella rannalla, kun viimeinen sauva oli kiytetty — jollakin
salaperdiselld tavalla ne aina katosivat — niin ettd lopuksi taytyi ottaa laivan masto, ja silloin he paisivit
rantaan.

Jumalien saaressa istuu Ut-napishtim vaimoineen. Hin on kaukaa nihnyt, ettd joku tulee, ja hdn sanoo
vaimolleen: »Kuka tuo on, joka tulee kaukaa? Ei se ole tavallisen vainajan nikoéinen. Ei se ole thminen eikd
jumala.

Sitten kun Gilgamesh tulee rantaan ja astuu Ut-napishtimin luo, niin tima kysyy hineltd samat asiat:
»Kuka sind olet, joka kaukaa tulet, niin surullisen ja alakuloisen nikéisena»? Gilgamesh vastaa kuten ennen
ja kertoo koko historiansa ja sanoo lopuksi: »Nyt olen tullut sinun luoksesi, jotta saisin tietdd, milld tavalla
thminen voi saavuttaa kuolemattomuuden. Mikd on kuoleman salaisuus»? — »Oi», sanoo U-napishtim,
»kuoleman salaisuus on syva. Jumalat taivaassa paittavit kuolemasta, mutta thminen ei voi tietad, koska
kuolema tulee. Ja elima kuoleman jilkeen on synkka; surua tiynna on olemassaoloy.

Niista kivitauluista on aina silloin tilldin jotakin pois, ettei voi seurata kertomusta tdydellisesti. — Sitten
tulee jarjestyksessd Ut-napishtimin kertomus. Hin kertoo ihmiskunnan historiasta, vedenpaisumuksesta.
Siita tulee esille, miten jumalat katselevat ihmisten elimad ja paheksuvat sitd. Ihmiset eivit osaa elda
jumalien tahdon mukaisesti, vaan elivat kaikenlaisissa nautinnoissa. Jumalat sanovat neuvostonsa
kokouksessa: »Niille ihmisille on tehtavi jotakin; on ldhetettivd maan paille suuri pyorremyrsky, joka nostaa
veden ja hukuttaa ihmiset». Ainoastaan Ea, tuo ihmisten ystivi, Jumalan Poika, oli alakuloinen, silli hin
saali thmisid. Mutta hin tietenkin alistui toisten jumalien paatokseen. Hin katseli alas maan pialle ja sanot:
»Nyt pitdd kaikkien lintujen, tuulien ja kukkien kertoa, ettd ihmisid uhkaa suuri vaara. Ehki joku kuulee
danen». Ja Ut-napishtim kuuli sen. Hin kertoo: »Mina kuulin, ettd suuri onnettomuus uhkaa ihmiskuntaa,
ja mind varustauduin kuulemaan, mitd jumala tahtoo ja kuulin Ean ddnen sisdssini, joka sanoi: Rakenna
suuri arkki, 60-kyynirdd joka suuntaan ja jarjestd niin, ettd sithen mahtuu perheesi ja kaikenlaisia eldimid,
mitd sinun ymparilldsi on. Merkin tiedédt. Silloin kun merkillinen sade yhtena iltana tulee taivaasta, tiedit,
ettd on mentava arkkiin. — Nain kuulin jumalan puhuvan ja tein niin. Sitten erdana iltana satoi, kuten Ea oli
ennustanut, ja kaikki menivat arkkiin. Y6n aikana alkoivat vedet nousta. Siten kaikki havitettiin, mutta tuo
arkki kellui aalloilla. Seitseman paivan kuluttua lihetin linnun ulos, mutta se palasi takaisin. Samoin toisena
péivand, mutta kolmantena piivina lintu jdi sille tielleen. Kun sitten maata alkoi tulla nikyviin, laskimme
rantaan, ja Ea tuli sinne myds. Silloin mind sanoin kaikille: Teiddn tulee eldd Jumalan tahdon mukaisesti. —
Sitten Ea otti minut ja vaimoni tinne jumalien maahan elaviné».



»Niin», sanoo Gilgamesh, »sind olet aivan samanlainen kuin mind. Et ole haamu, vaan elavi thminen.
— Kuinka mini voin saavuttaa samanlaisen kuolemattomuuden»? — »Se on vaikeaa, kykenetko sini»? —
Sitten vaimolleen hin sanoi: »Leivo 7 loitsuleipaa». — Ne leivottiin ja tuotiin Gilgameshin eteen. Sitten
Ut-napishtim sanoo: »Nyt sinun pitdd voittaa uni. Uni ja kuolema ovat veljid. Et saa nukkua». — Mutta
Gilgamesh ei voittanut unta.

Tadssa minusta nikyy juuri tuo niin rehellinen inhimillinen piirre, silld siind kerrotaan rehellisesti, ettel
Gilgamesh voittanut unta. »Oi, kuinka minun pailleni hyokkdavit unen jumalat, en osaa niitd voittaax.
Ut-napishtim herittad hinet sitten: »Nama 7 leipda ovat tdssid, niitd sind et voi syodd, kun et voittanut unta.
Et kykene kuolemattomuutta voittamaan. Sinun tiytyy menna ihmisten maille». — Surullisena Gilgamesh
alistuu kohtaloonsa. »Minun tiytyy palata takaisin Urukin kaupunkiiny. — Lohdutukseksi hin sai erddn yrtin
Ut-napishtimilta, joka sanoi: »Se tuottaa nuoruuden takaisin, sdilyta sitd hyviny.

Kun sitten Gilgamesh menee yli meren toiselle rannalle, hin sielld kylpee lihteessd. Yrtin hin asettaa
lihteen reunalle, mutta hinen kylpiessiin tulee kddrme ja sy0 sen, niin ettei hidn saanut sitd yrttidkddn
mukaansa. Sitten hin palaa Urakin kaupunkiin ja ryhtyy uudelleen hallitsemaan.

Oppineet sanovat: tihdn péaittyy kertomus. — Mutta tuo kahdestoista taulu on erinomaisen merkillinen,
silld siind kerrotaan, ettd Gilgamesh ei saavuta rauhaa. Hinelld oli niin ikdva ystividnsa, ettd hin rukoili
Jumalaa: »Lahetd minulle Engidu haudasta takaisin, etti hidneltd saan kuulla, miten on kuoleman
valtakunnassa». Jumalat eivit kaikki sithen oikein suostuneet, mutta Ea taaskin osoitti sailid ja sanoi
kuoleman valtakunnan hallitsijalle: »Tee reikd maahan ja anna Engidun hengen tulla puhuttelemaan
Gilgameshia». — Ja Engidu nousee haudasta ja saa keskustella Gilgameshin kanssa, joka kysyy: »Kuinka on
kuoleman tuolla puolen»? — Tissd on taas taulu rikki, mutta sen verran saa selvii, ettd kuolemanjalkeisti
elimia kuvataan samanlaiseksi kuin Kalevalassa. Gilgamesh kysyy, onko Engidu nahnyt sen ja sen ihmisen
sielld, ja Engidu kertoo heista. Hin kuvaa useampien ihmisten kohtaloita kuoleman jilkeen lyhyesti, mutta
sattuvasti.

Tami on kertomus Gilgameshin etsinndstd. — Nyt, kun me katselemme titd asiaa okkultisella,
kriittiselld silmalld, niin me huomaamme siind aivan toista kuin tieteelliset tutkijat. Mehin ndemme aivan
selvisty, ettd tassd on kysymys etsinnistd, joka tapahtuu toisella tasolla, ndkymattOmassa maailmassa. Ei sitd
Ut-napishtimia voi lidhted etsimain tissa fyysisessd maailmassa, vaikka sellainen ajatus on totuudenetsijélle
liheinen, kun hén tietdd, ettd Mestareita on olemassa. Totuudenetsija voi ajatella, etti hin lihtee Intiaan,
Himalajalle, mutta han ymmartaa kylld pian, ettei Mestareita etsiti mairitystd fyysisestd paikasta. Se on
aivan toinen asia; se on Mestari, joka tulee. Kun oppilas etsii Mestaria, hinen tiytyy etsid hantd sisasti,
nakymittomasti maailmasta, silli muuten hin ei voi tietdd, onko se Mestari, jonka hin tapaa. Samalla tavoin
ymmartad, ettd Gilgameshin etsintd tapahtuu nikymittomassd maailmassa; hinen tiytyy kulkea kuoleman
valtakunnan lipi. Sielld on kalman valtakunta, eetteri-maailma, joka on synkki, pimed. Siind on voitettavana
skorpioni-ihmiset, kynnyksenvartijat, jotka estavit thmistd astumasta nikymattomaidn maailmaan fyysisesta
kehosta. Mutta Gilgamesh paisee, silli hian on rehellinen ihminen, metsdin, joka kuvaa astraalimaailman
siti osaa, jonka ohi hin kulkee, silld se on sellaista, ettei hanelld itsessddn ole vastaavaa heikkoutta omassa
kehossaan. Mutta hinen taytyy kulkea sen livitse. Sitten hin tulee korkeampaan astraalimaailmaan, jossa
on jumalien puutarha tai kuten me nyt sanomme: kesimaa. Sen lavitse hin kulkee. Sitten tulee vaikea
paikka, tuonen virta. Se on se, joka erottaa hanet kuoleman varsinaisesta valtakunnasta, taivaasta, jumalien
maasta. Se on kuoleman varsinainen valtakunta. Siind ihmiset todellisesti ovat kuoleman jilkeen. Ja sinne
péasy alytasolla on ylen vaikea sen kuilun takia, joka erottaa astraalimaailman tdstd jumalien maasta. Sitd
kuilua nimitetaan Suureksi Lohikddrmeeksi eli suureksi puhdistavaksi tuleksi. Se on ihmeellinen voimavirta,
pyorre, jonka lavitse vainajan on mahdoton kulkea ilman, ettd se repii sielusta kaikki, mitd on persoonallista,
itsekadstd, alhaista. Vasta sitten hin paisee taivaisiin. Se on toinen kuolema, josta puhutaan pyhissi kirjoissa.



Mutta kun ihminen eldvind aikoo sen ldvitse, hin ei saa kadottaa mitddn itsestddn; hinen tdytyy osata
sailyttda kaikki itsessaan.

Gilgamesh paisee lautturin avulla tuonen virran yli, mutta hinen on tiytynyt tehda itselleen 12 (120)
kpl 60:n kyyndrin pituista sauvaa. Mitid se tarkoittaa? — Oppineiden mielestd se on salaperdinen asia. Mind
sanoisin, ettd Gilgameshin, sen thmisen, joka aikoo kulkea tuonen virran yli, tiytyy osata tdydellisesti hillitd
sielukehonsa, astraalis-mentaalisen kehonsa. Hin ei voi siitd luopua, vaan hanen tiytyy osata sitd hillita.
Siind on 6 erilaista aineen muodostumaa, 6 erilaista synnin mahdollisuutta, 6 kuolemansyntia. Niitd hanen
taytyy osata hillita, vielipd niiden monissa variaatioissa. Sithen viittaa tuo luku 12 tai 120. Ihminen
syntyessddn maailmaan voi vaihdella vuorotellen 12:ssa eldinradan merkissd. Siis hinen menneisyydelliin
voi olla ainakin 12 erilaista astraalikehoa, vihin eri tavalla rakennettua. Kaikissa ndissd vivahduksissa taytyy
thmisen osata hillitd astraalikehoaan, jos hin tahtoo kulkea tuon paikan kautta. FEi saa olla mitdan yllattavia
heikkoutta, joka ryntiisi hdnen kimppuunsa.  Ja vaikka ei sitd olisikaan hinen nykyisessd
persoonallisuudessaan, niin my6s noissa 12 mahdollisuudessa hinen tiytyy osata hillitd sitd. — Niin
ymmarrin nuo sanat, joilla sauvotaan eteenpiin venettd. Gilgameshin taytyi hilliti omaa tunnekehoaan sen
12 suuressa muunnoksessa ja niiden 6:1la eri alatasolla.

Talld tavoin itseddn hilliten Gilgamesh sailyttdd tietoisuutensa ldpi hirmuisten koetusten.  Jos
ajattelemme ketd ihmistd tahansa, joka ei ole salatieteellisesti kasvatettu, niin lohikdarme nielee hinet, hin
kuolee. Gilgamesh oli padssyt niin pitkille, ettd han pystyi hillitsemadn itsensd kaikissa alemmissa
ilmenemismuodoissaan ja hin pidsee deevakhaaniin, jossa eldvit juuri Mestari-olennot, manut, kuten
Ut-napishtim. Ut-napishtim sanoo: »Jotta voisit kuolemattomuuden saavuttaa, sinun tiytyy voittaa uni ja
syodd 7 maagista leipaa». Siis ravita itsensd 7:ld ravinnolla. — Mité silld tarkoitetaan? Gilgameshin on
tdytynyt voittaa unohtaminen tavallisessa merkityksessd, mutta kun taytyy voittaa uni — ja uni ja kuolema
ovat lihelld toisiaan — niin tdmd myoskin mielestini viittaa sithen, etti hinen on saavutettava tuo
kuolemattomuus péivitajunnassa. Ei riitd, ettd hin menee ulos omasta kehostaan ja voittaa unen toisessa
maailmassa, vaan tissd paivitajunnassa tiytyy ratkaista unen salaisuus, tulla noiden maailmoiden herraksi.

Tami on hyvin merkillinen kohta, silld sitd eivit ihmiset osanneet tehdd ennen Kristusta. Nyt me
huomaamme, kuinka yhtipitivd on timd Gilgamesh-eepos: Auringonjumala on ainoa, joka on kulkenut
niilld mailla. Manu, Ut-napishtim on toisesta maailmasta. Han ei ole ihminen. Gilgamesh ei voita unta eika
vol syodd noita 7 leipdd, joka tarkoittaa, ettd hidnen pitdisi itsessddn voittaa dlylliset mahdollisuudet
itsekkyyteen. Pelko, rakkaus, viha, elimanhalu, muotojen rakastaminen, kaikki tallaiset hanen téytyisi
itsessdan voittaa. Ne ovat ne leivit, mutta Gilgamesh ei osaa. Ut-napishtim sanoo: »Kukaan ihminen et
sithen kykene». Ja kun Gilgamesh ei voita piivitajunnassaan nikymittomiia maailmoita, niin ettd ne hinelle
aukenisivat ~pdivatajunnassa, niin hidnen tiytyy palata omaan kaupunkiinsa, so. kehoonsa,
persoonallisuuteensa.  Ja kun hin ei ole osannut voittaa, niin on selvad, ettd kun hin tulee takaisin
persoonalliseen elimain, hin uudestaan alkaa ikdvéida ystavaansd. Mika on silloin lohdutukseksi ihmiselle,
jos hin ei onnistu salatieteellisissa pyrkimyksissain, vield tind paivandr Se, ettd maagisella tai spiritistiselld
tavalla tulee todistetuksi, ettd rakkaat omaiset, ystdvit, ovat olemassa. He tulevat kuin haudasta takaisin
tinne. »Koska sina et itse jaksa voittaa unta ja kuolemaa, et voi tulla pois itsestisi, niin ettd kuoleman portit
sinulle avautuisivat, mutta saat sen lohdutuksen, koska olet rehellinen etsija, ettd saat paivitajunnallasi nihda
jotain sellaista, joka todistaa sinulle, etti kuolemanjilkeinen elima on olemassa, niin ettei etsintdsi menisi
hukkaany.

Eldma palkitsee sitikin etsijad, joka ei pddse tien paahan.



Babelin torni

Ajatellessamme muinaisbabylonialaista sivistystd ja kulttuuria, muistuu itsestidin mieleemme vanha
tarina Babelin tornista, joka meille kaikille on tuttu lapsuudesta, koska siiti saimme oppia
raamatunhistoriasta. My0Os saimme kuulla lapsuudessamme, ettd Noakilla ja hdnen jalkelidisillddn oli yksi
ainoa yhteinen kieli. Sitten nami ihmiset, joista jo oli muodostunut kansakuntia, rupesivat rakentamaan
Babelin tornia, jonka piti ulottua taivaaseen saakka, ja jonka piti olla merkkind heidin kunniastaan,
sivistyksestadn, ylpeydestidn ja taidostaan, mutta titd tornia ei sietinyt Herra Jumala, vaan Hin astui alas
ihmisten luo ja sekoitti heiddn kielensd, etteivit he endd ymmirtineet toisiaan. Siitd on sitten saanut alkunsa
kielten sekoitus maan pailld, eikd Babelin tornista tullut valmista.

Niin me opimme lapsina, ja kun me mychemmin olemme tutustuneet teosofisiin oppethin ja saaneet
kuulla suuresta vedenpaisumuksesta historiallisena tosiseikkana, nim.  Atlantiksen hiviond, silloin
ymmarsimme tietenkin, ettd niilld, jotka siitd pelastuivat, Noakilla ja hidnen seuralaisillaan, tai teosofisella
kielelli Manulla ja hinen oppilaillaan ja ystavillddn, oli yksi kieli epiilemittd. Ja kun suuressa
vedenpaisumuksessa Atlantiksesta viimeinen jadnnés havisi, jolloin paljon ihmisid, jotka kuuluivat 4:nteen
juurirotuun, hivisi, niin Manu ja hidnen ystivinsd olivat ajoissa chtineet vetdytyd toiseen paikkaan; he
muodostivat silloin itse asiassa timin 5:nnen juurirodun ensimmidiset alkuunpanijat. Manuhan loi, kuten
teosofisissa kirjoissa selitetddn, 5:nnen juurirodun, ja tietysti heilld oli silloin yksi kieli, mutta koska kaikki
atlantilaiset kansat eivdt hivinneet, oli paljon ihmisid, jotka puhuivat toisia kielid. Tamin viidennen
juurirodun alkuperiinen kieli el my6skadn ole siilynyt; viides juurirotuhan on levinnyt yli koko maapallon,
kaikki Euroopan kansat kuuluvat sithen, ja tadllihdin on monenlaisia kielid. Siten siis kertomuksessa Babelin
tornista on jotakin perédd ainakin tulokseen nihden.

Vanhassa raamatunhistoriassa esitetddn tdma historiallisena tosiseikkana, ja kun meidin tutkijamme
ovat koettaneet historiallisesti tutkia, ovat he panneet merkille sen, ettei Mooseksen kitja puhu erikseen
Babelin tornista, vaan siind puhutaan Babelin kaupungista ja tornista. Kaupunki tietenkin samalla kuvaa
babylonialaista sivistystd, Babel oli padkaupungin nimi, se merkitsee samaa kuin sana babili, babilu, joka
johtuu sanoista Bel = Jumala ja ilu = jumaluus. Mutta milld tavalla tima muistuttaisi kielten sekoitusta, on
vaikea ymmirtdd, silli Babel merkitsee taivaan ovi, portti. Babelin torni on tavallaan kuin vertauskuva
Babelin kaupungista, joka on taivaan portti. Babylonialaiset tarkoittivat silld kovin ylevaa ja kaunista, kun
ottivat sen nimen kaupungilleen, he ajattelivat, etti heidin péddkaupunkinsa oli kuin taivaan portti, jonka
kautta kuljetaan kuin Jumalan luo. On toinen asia, oliko se liian ylped ajatus. Meidén historioitsijamme ovat
sitd mieltd, ettd Babelin torni tarkoittaa babylonialaista sivistysta yleensa.

Vanhassa testamentissa kerrotaan, ettdi Noakin pojanpoika oli nimeltdan Chus, ja tilli oli poika,
Nimrod nimeltiin, joka oli suurl metsistdjd ja suuri valtias. Taméd Nimrod joukkoineen perusti Babelin
kaupungin. Mooseksen kitjassa kerrotaan, ettd hinen valtakuntansa alku oli Babel, Erech, Achad ja Calne
Sinerian maalla, ja sitten hin tuli Assyriaan ja rakensi Niniven, Rehobothin, Calan ja Ressen kaupungit.
Vanhan testamentin mukaan tima Nimrod oli nimittdin se kuningas, jonka aikana rakennettiin tuo Babelin

kaupunki ja torni.

Meidin nykyiset tutkijamme eivit ole vanhoista 10ydoista ja kivitauluista saaneet selville, onko tdssd
Nimrodin historiassa mitddn perdd; heistd tuntuu, ettd se on jotakin tarua, se kuuluu mytologiaan. Mutta me
emme tyydy ainoastaan nykyisiin tutkijoihin, jos tahdomme paisti asioista perille, vaan me kysymme, mité
ne kirjailijat, oppineet ovat sanoneet, jotka kuuluivat vanhempaan aikaan, joiden sivistys oli lihempini
assyrialais-babylonialaista sivistystd kuin meiddn. Kun tiedustelemme, eivitké kreikkalais-roomalaiset



oppineet ole mitidn puhuneet ndisti vanhoista asioista, koska he puhuvat esim.  Atlantiksen
vedenpaisumuksesta, kuten Platon, silloin saamme vastaukseksi, ettd on kreikkalaisia ja roomalaisia
kirjailijoita, jotka ovat kertoneet niistd babylonialaisista asioista. Meidan nykyiset historioitsijamme pitavit
heitd sangen vihin luotettavina; he sanovat, ettd nima vanhan ajan kirjailijat sekoittavat yhteen mytologian
ja historian, he eivit ole niin kriitillisid kuin nykyiset tutkijat. Tdssd on jotakin perdd, mutta meidin on
muistettava, ettd kansantaruissa on jotakin historiallista takana, eivit ne ole tyhjastd syntyneet. Ja jos nima
vanhan ajan kirjailijat kertovat jotakin, jonka lahdettd eivit ole niin tarkoin tutkineet, niin kuitenkin he
saattavat olla tietoisia siitd, ettd ndmi vanhat tarut ovat kylla historiallisia, vaikka jonkin yksityisseikan todeksi
ndyttiminen on myohemmin mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa. Sentihden meiddn ei tarvitse
ehdottomasti asettua niin oppineelle kannalle, etti noiden vanhojen kirjailijain kertomukset eivit ole
luotettavia, vaan meidan tdytyy ajatella, ettd ne ovat saaneet alkunsa historiallisista tosiseikoista.

Nyt on ainakin kolme oppinutta kreikkalais-roomalaisessa — sivistyksessd, jotka puhuvat
assyrialais-babylonialaisista. ~ Yksi on Ktesias, erddn Persian kuninkaan hovildakiri, joka kirjoitti
kreikankielelld historian, sitten Diodoros Sisilialainen ja ennenkaikkea Herodotos. Nami kreikkalaiset
oppineet avaavat meille sangen merkillisida nikoéaloja juuri tuon Babelin tornin legendan suhteen. He
kertovat nim. Nimrodista, siitd suuresta, jalosta metsimichestd, joka on mainittu ohimennen Vanhassa
testamentissa. He nimittavit hantd Ninokseksi ja kertovat, ettd hian oli todella mahtava hallitsija, joka kavi
paljon sotia ja laajensi valtakuntaansa suuresti niind 52 vuotena, jolloin hin hallitsi. Han oli aina voitokas,
joten hin kukisti ympiréivit valtakunnat ja liitth ne omaansa; siten hinen valtakuntansa tuli suureksi
maailmanvallaksi. Se aika oli suurin ja mahtavin assytialais-babylonialaisten historiassa. Hekin olivat kerran
tuhansia vuosia sitten maailmanvalta, kuten roomalaiset mychemmin, ja Ninos oli se, joka sen perusti.
Hinelld oli suuri sotajoukko: 2 miljoonaa jalkamiestd, 100 tuhatta hevosmiestd ja 10 tuhatta sotavaunua.
Hin oli tavallisesti aina voittamaton, mutta kun hin taisteli Baktriaa vastaan, hdnen oli sitid vaikea voittaa.
Kauan hin piiritti padkaupunkia, mutta asia ei edistynyt. Hanelld oli suuri kansleri, nimeltd Memon, joka oli
hinen uskottunsa. Tilli oli vaimo, ihana kaunotar, mutta ihmisena merkillinen. Hinen nimensi oli
Semiramis. Tdma Semiramis ehdotti yht’akkid: »Antakaa minulle johto. Jos mini sen saan, valloitan mini
kaupungin». — Ja hin sai johdon, eikd kestinyt kauan, ennenkuin kaupunki oli valloitettu. Silloin Ninos
thastui: »Mika on tuo nainen? Hin on oleva minun» Ja kanslerilleen hin sanoi: »Sind saat ottaa jonkun
tyttdreni, prinsessan, puolisoksesi, mutta sinun vaimosi otan mind» — Memon, joka rakasti ihanaa
puolisoaan, hirtti itsensa, silld hian ei voinut yksinvaltiasta vastustaa.

Niin tuli Semiramis keisarinnaksi, ja yhdessi hin keisari Ninoksen kanssa hallitsi, ja he olivat
voittamattomia. Ninos rakensi monta suurta kaupunkia, kuten Niniven, ja Babelin han pani alulle. Ja nima
kreikkalaiset historioitsijat kertovat, ettd nima kaupungit, Ninive ja Babel, olivat suunnattoman suuria.
Meidin historioitsijamme viittivit, etteiviat heiddn kuvauksensa pidd paikkaansa, ja vaikka on nyt tehty
16yt6j4, joista on huomattu, ettd ne todella olivat tavattoman suuria, sanovat oppineet vain, etteivit ne niin
suutia ole olleet. Minun ei tarvitse mainita, kuinka suutia nuo alat olivat noilla kreikkalaisilla mitoilla, mutta
kun ajattelemme Lontoota, Euroopan suurinta kaupunkia, jossa on 7 miljoonaa ihmistd, ja jonka
ympirysmitta on sadoissa kilometreissd, ja vertaamme sitd nithin aloithin, mitd kreikkalaiset historioitsijat
kertovat Ninivesti ja Babelista, niin huomaamme, ettd nelja Lontoon kaupunkia olisi sopinut Babelin sisalle.
Niin mahdottoman suuria olivat heiddn mukaansa tuon vanhan babylonialaisen kulttuurin suurimmat
kaupungit. Ja sekin eli merkillistd, ettd he rakensivat kaupunkien ympiri muureja, jotka saattoivat olla 100
jalkaa (noin 30 metrid) korkeita ja niin leveitd, ettd niiden pailld saattoi ajaa kolme hevosvaunua rinnakkain.
Nimd muurit ovat meiddn historioitsijamme tunnustaneet. Jos otamme 5-6 kerroksisia kivimuureja taalla,
eivat ne nouse kuin puolikorkeuteen niitd muureja. Ja suunnattomia palatseja oli sielld. Me tuskin olemme
nihneet niin thmeellisid rakennuksia kuin tissid babylonialaisessa kulttuurissa oli. Ranskalainen taiteilija
Doré on aivan oikein mielikuvituksessaan suunnitellut niitd palatseja raamatussa. Vaikka se tietenkin on
hinen mielikuvitustaan, on hin samalla tehnyt tarkkoja historiallisia tutkimuksia. Naista Raamatun kuvista
saamme nahdéd, miten suuria ne rakennukset olivat. Me emme endd voi kasittad sellaista loistoa; jos
menemme esim. Versailles’iin, on se kuin lasten leikkia niihin verrattuna.



Sitten timi kuningas Ninos lopulta kuoli. Huomattavaa on, ettd hidn sanoi itseidn Baalin pojaksi,
jumalan pojaksi. Kuollessaan hin antoi hallituksen ohjat puolisonsa kisiin. Heilla oli kylld poika, Ninja,
joka peri hallituksen, mutta koska hin isinsd kuollessa oli alaikdinen, tuli hianen 4ditinsd ensin hallitsijaksi.
Semiramis jatkoi Ninoksen ty6td, ja hin oli vield thmeellisempi, suurempi sotapéillikké. Sellaista naista ei
ole muuta ollut kuin tima. Samalla kun han oli suuri sotapaillikko, hin oli nerokas, oppinut, filosofi. Hin
laajensi valtaansa, mutta hallitsi my6s rauhallisesti ja rakennutti Babelin lopullisesti. Hanestihin kerrotaan —
vaikka ohimennen sanoen hinesti on tehty Nebukadnezarin puoliso — ettd hin rakennutti nuo maailman
thmeet, riippuvat puutarhat. Ne olivat suuria terasseja rakennusten ymparilld, ja ne olivat myos puutarhoja,
joita asetettiin korkeiden siltojen paille yli Eufratin. Kun saapui kaupunkiin kaukaa erimaasta, tuli nikyviin
nuo puutarhat kuin olisivat ilmassa lejjailleet.

Sotajoukkojaan lisdsi Semiramis niin paljon, ettd hinelld oli 3 miljoonaa jalkamiestd, 500 tuhatta
hevosmiestd ja 100 tuhatta sotavaunua sekd 100 tuhatta sotakamelia michineen. Semiramis sai pdahansa,
ettd on erds valtakunta, Intia, jota hin ei vield hallitse. »Mind menen siis sinne ja valloitan sen» — Ja hin
liksi mahtavan sotajoukkonsa kanssa ja tuli Indus-virralle. Intiassa oli suuri hitd, mutta heilld oli mahtava
kuningas, joka oli koonnut koko sotavoimansa, ja hin oli virran toisella puolella babylonialaisia vastassa. Ja
hin ajatteli: »Kun saisin Semiramiin joukot télle puolelle virtaa, voisin voittaa hinet, silli minulla on vield
enemmin sotajoukkoja» — Ja niin hin keksi sotajuonen: hin oli peldstyvindidn Semiramiin sotajoukkoja ja
rupesi pakenemaan kaikkine joukkoineen sisimaahan. Silloin Semiramis ajatteli: »Meilld on tie avoinna, nyt
menemme Indus-virran yli» Insin6éorit laittoivat sillan joen yli, jonka toiselle puolelle kuljettiin; ainoastaan
00 tuhatta miestd jatettiin suojelemaan siltaa. Mutta Intiassa kdvi Semiramiin joukkojen huonosti, silld Intian
kuningas lukemattomien joukkojensa kanssa kadntyikin heitd vastaan, ja babylonialaisten tdytyi suurella
kiireelld paeta sillan yli, joka senjilkeen tuhottiin. Semiramis itse oli ollut niin kovassa hidassa, ettd jos
hinelld ei olisi ollut niin nopeaa ratsua, hian olisi jadnyt Intian kuninkaan vangiksi. Nyt hidnen tiytyi pacta
takaisin Babyloniaan, eikd hinelld ollut endd kuin kolmasosa sotajoukoistaan jélella.

Timin jilkeen hallitsi Semiramis vield vahan aikaa — hinen koko hallitusaikansa oli 42 vuotta. Ninja
oli jo kasvanut suureksi ja han ajatteli: »Minun ditini on hullu, niin ei saa jatkua» — Han teki salaliiton ja
Semiramis luultavasti murhattiin, jonka jilkeen Ninja tuli hallitsijaksi.

Tilld tavoin kertovat vanhat kreikkalaiset kirjailijat. Mutta kun meiddn tutkijoillamme ei ole kisin
kosketettavaa todistusta, niin he sanovat, ettd se on tarua. — Voi olla, mutta voi olla my0s, ettd siind on
historiallinen totuus takana. Siindhin ei ole mitddn yliluonnollista, joka ei voisi olla totta. Me voimme hyvin
ajatella, ettd on ollut sellainen mahtava aika noilla vanhoilla babylonialaisilla. Kun peristipiin katselemme
noita vanhoja aikoja, niin meitd teosofisina tutkijoina eivit huvita pelkit historialliset tosiseikat. Kun me
noita vanhoja historioita tutkimme, me kysymme aina: mitd meilld on siitd kaikesta oppimista? Jos tuo on
historiaa, niin mitd se on opettanut; jos se on myytti, niin mité siitd on opittavaa?

Viime kerralla naiimme, kuinka Gilgamesh-taru oli opettava, ja kuinka ihmeellisid asioita se meille
kertoo. Nyt taas, kun kiinnitimme huomiomme tidhin vanhaan legendaan Babelin tornista, tdhin vanhaan
kertomukseen Babylonian mahtavasta kuninkaasta ja kuningattaresta ja heiddn mahtavasta kaupungistaan,
niin me kysymme: miti tuo legenda meille opettaa? Jos se on pelkkd taru, niin mitd se kuvaa? Jos se on
historiallinen tosiseikka, niin mitd se meille opettaa?r Onko se jossakin suhteessa merkillinen? — Sen téytyy
olla jossakin suhteessa merkillinen, silli muuten siitd ei olisi puhuttu, muuten niistd ajoista ei olisi kerrottu
kreikkalaisessa historiassa eikd Vanhassa testamentissa. Eivat juutalaiset kirjat puhuisi niistd, ellei niilld olis
jotakin tarkoitettu. Senhdn me niemme ja ymmarrimme ilman muuta, etteivit mitkaddn historialliset kirjat
olisi vuosi vuodelta seuranneet tuota aikaa, ellei se olisi suuri ja tirked asia. Vasta myohemmin suuret
roomalaiset kirjailijat, kuten Livius, ovat kertoneet kaikki asiat mahdollisimman tarkasti oman kansansa
historiasta, kuten meidinkin atkamme historioitsijat seuraavat kaikkia tapahtumia, olivat ne tirkeitd tai
vahdpatoisia. Mutta ennen ei sitd harrastettu samassa mdarin, silld ei ollut kirjapainoja kuten nyt, eika



mahdollisuutta siilyttad kirjoja, joten silloin kirjoitettiin vain kaikkein tdrkeimmistd tapahtumista. Nyt
pannaan muistiin kaikki, oli se kuinka turhaa tahansa. Ennen kerrottiin kuninkaasta vain heidin
sotaretkensd, mutta muuten pantiin muistiin vain sellaista, joka oli erikoisen tirkedd tai opettavaista. Kun
nyt tuollaisia taruja kirjoitettiin, niin niilli epdilemdttd oli jokin sisdinen tarkoitus, jota tahdottiin
ihmiskunnalle kertoa ja muistissa siilyttdd. Sentdhden me voimme my6s kysyd: onko tissi Ninoksen
tarussa, Babelin tornin myytissa tahdottu kuvata ihmiskunnan historiassa merkillistd kohtaa, joka siis
ulkonaisesti, historiallisesti, tapahtui joskus, mutta samalla sellaista merkillistd kohtaa, joka ehka voi uudistua
koska tahansa, ja joka ehkd uudistuu yksiloén elimassd, silli onhan tuollaisilla taruilla silloin useampia
tulkinta-avaimia?

On tutkijoita, mind muun muassa, jotka nakevit sangen tirkeiti ja opettavaisia asioita juuri tissid
Babelin tornin myytissd ja Ninoksen historiassa. — Mité se itse asiassa kuvaa? — Se kertoo aivan oikein,
niinkuin Vanha testamentti sanoo, thmiskunnan ylpeydesti, mutta mistd ylpeydesti? Onko se jostakin
erikoisesta inhimillisestd ylpeydestd? — On. — Ja mika se on? — Ei se ole sitd, etti pitdd rakentaa jonkinlainen
torni, joka ulottuu taivaaseen, vaan se on sisdistd ylpeyttd. Me tulemme nikemiéan, mikd thmeellinen ylpeys
ja itseluottamus se on, joka vield tindpdivind vaivaa ihmisid tdssd viidennessd juurirodussa, ja josta
ylpeydestd ei ollut niin suuria merkkejd viidennen juurirodun ensimmiisessd kulttuurissa, Intiassa. Me
emme voi ottaa sitd tyypillisenad esimerkkind siitd ylpeydestd, joka on ihmisilli, mutta tdssd toisessa
alarodussa huomaamme ensimmadisen varsinaisen alkutyypin tdhin merkilliseen ylpeyteen, joka yha vield
vaivaa thmisti.

Minkilaiset olivat alkuaan olot ihmiskunnassa? Minkalaiset olivat olot timin 5:nnen ihmisrodun
alkuaikoina? — Ne olivat samanlaiset, kuin ne olivat olleet 4:nnen ja 3:nnen alkuaikoina Lemuriassa ja
Atlantiksessa. Olot olivat sellaiset, ettd ihmisten kesken, mukana, heidin niin sanoaksemme
yhteiskunnallisia ja valtiollisia olojaan jirjestimassa oli viisaita olentoja, Salaisen Veljeskunnan lihettildita,
jotka olivat ithmisten auttajina saapuneet tinne toisesta tihdestd. He olivat ihmisten johtajia, he hallitsivat
thmisid suuremmalla taidolla, kyvykkyydelld, viisaudella ja jaloudella. Juuri tissd 5:nnessd juurirodussa he
jarjestivat inhimillisid oloja; muodostettiin pienia yhteiskuntia ja niiden etunenissa oli joku johtaja. Sellaisia
olivat esim. Intiassa raadsha-kuninkaat, ja he voivat taas olla jonkun suuren kuninkaan alaisia. Ndma pienet
raadshayhteiskunnat olivat onnellisia sentahden, ettd niiden yksinkertaisen kauniita oloja jirjesti ja johti viisas
ihminen, joka ei ajatellut muuta kuin alamaistensa parasta, joista hdn aina valitsi etevimmit michet
apulaisikseen. Namid muodostivat neuvoston, jonka jasenet oppivat paljon tuolta viisaalta, joten he osasivat
padttad asioista. Ja koska tuollainen hallitsija ja hinen neuvostonsa eivit suinkaan katsoneet omaa parastaan,
vaan pienen yhteiskunnan hyvinvointia ja henkistd menestysti, niin kaikki olivat onnellisia. Ja jos sattui, ettd
myOhempind aikoina tiytyi kdydd sotia, niin oli se onnettomuus, paha, joka tapahtui, mutta siind tuli
kysymykseen ainoastaan oman valtakunnan suojeleminen; ei heidin mieleensd tullut valtakunnan
laajentaminen.

Mutta sitten muuttuivat olot. Tdssd 5:nnessd juurirodussa on ollut tarkoituksena, koska se kasvattaa
thmisen dlya, etti ihmiset oppisivat itse johtamaan itseddn, elimididnsi. IThmisid ei voitu kayttdd
talutusnuorassa, ei voitu jatkaa sellaista hallitusmuotoa, etti joku viisas ithminen yksinvaltiaana hallitsisi
ithmisid, heidédn piti itse yrittdd, ndyttad, mihin kykenivit. Sentihden niiden viisaiden tdytyl vetdytya syrjain,
nikymittomyyteen. Tami ei merkitse, ettd he vetdytyivit silld tavalla nakymattomyyteen kuin tind paivini,
ettd he fyysisesti asuvat jossakin, josta emme tiedd, joten heiti voi tavata ainoastaan niakymattomassi
maailmassa, vaan he vetiytyivit sillid tavoin syrjdin, ettd vetdytyivat pois asioiden johdosta. Tuo neuvosto
jdi, ja se oli yhteydessa viisaiden kanssa. Neuvoston jdsenet tiesivit, missa viisaat asuivat. Neuvosto el itse
ollut hallitsijana, vaan joku muista ihmisistd tuli asioiden johtoon, mutta hinen tiytyi aina kuulla neuvoston
mielipidettd. Ja neuvosto sai auktoriteettinsa viisaalta.

Siis: alussa oli viisaalla ihmiselld valta, sitten hin luopui siitd, mutta siilytti auktoriteetin. Vallalla ei ollut
auktoriteettia, ainoastaan taytintdonpanovalta, mutta se oli ilman auktoriteettia, jollei viisas hyvaksynyt sita.



Talld tavoin tapahtui kahtiajako vallan ja auktoriteetin vililld. Se on voinut myohemmin tulla nakyviin
kuningasvallan ja pappisvallan vililli. Pappisvalta oli oikeastaan hengen auktoriteetti, sen piti olla sité, ja
sentihden on roomalaiskatolisen kirkon johdossa ollut ihmisid, jotka ovat ymmartineet, ettd paavin pitiisi
olla oikeastaan sen, jolla on auktoriteetti: jos eivit kuninkaat ja keisarit tottele paavia, heilld ei ole
auktoriteettia. Keskiajalla paavi voi julistaa pannaan kuninkaan tai keisarin, jonka valta silloin oli tyhja,
kansan ei tarvinnut totella hinti silloin. Se perustuu nithin tosiseikkoihin, mitkd vallitsivat 5:nnen
juurirodun alussa. Hallitsijain valta alussa perustui viisaiden auktoriteettiin, jota ilman ei kuninkaiden
toimenpide paljon merkinnyt. Ja silloin olivat kansat onnellisia. Intiassa kylld jo alkoivat ajat muuttua, mutta
tyypillisesti ne muuttuivat vasta assyrialais-babylonialaisessa sivistyksessi, jolloin kuningas Ninos sanoi:
»Mind en tarvitse mitdan auktoriteettia toiselta, en tarvitse viisasten auktoriteettia, mind olen itse jumalan
poika. Minussa on auktoriteetti sentihden, ettd olen Baalin poika». — Jos hin olisi todella osoittautunut
sellaiseksi hallitsijaksi, joka vain olisi ajatellut kansansa parasta, onnellistuttamista, silloin han olisi ollut
jumalan poika, silloin me sanoisimme: suurenmoista. Mutta me huomaamme, ettd hdn oli ilmaus siitd
inhimillisestd kddrmeellisyydestd, mikd ihmiskuntaa vaivaa. Se on se merkillinen ylpeys, joka sanoo: miksi
mind en hallitsisi oman mieleni mukaan, miksi mina en saisi panna tiytinto6n omaa tahtoani? —

Talld inhimilliselld ylpeydella ei ole mitddn todellista pohjaa ja perustaa, jollei thminen ole tietoisesti
Jumalan poika. Se ylpeys vaivaa ithmiskuntaa, se antaa ihmiselle tuon merkillisen harhavoiman, merkillisen
itserakkaan itseluottamuksen: minulla on oikeus kisked ja komentaa toisia, kdyttad heitd omien mielihalujent
ja himojeni kityreind, mind voin sanoa: nyt menen valloittamaan tuon maan. — Me emme voisi sitd hyviksyé
ja antaa antecksi, jos emme sanoisi: thmiset ovat erilaisia. Ja onhan niitd sellaisia olentoja edellisistd
maailmankausista, joilla on merkillinen halu pyrkid valtaan. Tdma maapallo on koulu, missd pahan avulla
kehitytddn. Sentdhden, niin raskasta kuin se onkin, tiytyy perkeleiden ja saatanoiden saada olla tailla.
Madame Blavatsky sanoo: »T4ma fyysinen taso on ainoa helvetti, sentihden tailli on niin paljon pahaa,
sentihden tdalld thmiset saavat koettaa, mitd voimia heilld on, tddlli he saavat sokeudessaan yrittdd, mitd
tahtovat.

Niin Jumalan kannalta. Mutta samalla ndiemme selvisti, ettd merkillinen on se inhimillinen ylpeys,
itserakkaus ja sokeus, joka antaa ihmiselle uskalluksen hallita, sortaa toisia, olla valittimatté toisten onnesta ja
onnettomuudesta, kirsimyksestd ja tuskasta. Sellainen oli Ninos, joka kielsi viisaiden auktoriteetin: »Mité
mind viisaista, mini olen itse kaikista mahtavin». — Meididn aikanamme on ollut toistasataa vuotta sitten
Ranskassa Napoleon, joka otti vallan kisiinsd. Han olisi voinut tehdé niin paljon suurta ja hyvaa, kaikki
salaisesta maailmasta seurasivat hinti, tukivat ilmeisesti, mutta han lankesi. Hin ajatteli: »Mina tahdon tulla
Euroopan ylimmaksi hallitsijaksi, mind olen kaikista viisain». — Silloin kylld Salaisesta veljeskunnasta
ilmoitettiin: »Nyt on aikasi lopussa. Sind olit niin ldhelld, ettd sinun valtasi oli saamaisillaan meidin
hyvaksymisemme. Nyt me emme sitd hyviksy, koska sini ajattelet, ettd sinulla on valta ja auktoriteetti. Nyt
vedimme kitemme pois, sind saat menni perikatoon». — Aina olemme historiassa nihneet, ettd ne, jotka
ovat ylpeydessa nousseet, ovat my6s langenneet.

Vanhana aikana, vanhoissa sivistyksissd, auktoriteettia ylldpidettiin mysteereiden avulla. Jokaisessa
kulttuurissa oli olemassa kouluja, joihin lahjakkaimmat ihmiset saivat tulla. Niissd he saivat kasvattaa
itseddn, jotta voivat saavuttaa viisautta ja auktoriteettia, ja heistd saattoi tulla hallitsijoiden neuvonantajia,
hallitsijoiden sytjastd katsojia. Ja kun hallitsija heitd kuunteli, silloin asiat menivit onnellisesti. Ja sithen
kansa on niin luottanut, silli auktoriteetilla oli viisauden auktoriteetti, mutta ei mitidn valtaa. Noilla
mysteereissd kasvatetuilla thmisilld, papeilla, ei ollut ulkonaista valtaa, vaan auktoriteetti, mutta hallitsijoilla
oli valta, mutta ei auktoriteettia. Hallitsijoiden piti kuunnella viisaiden neuvoja, ja jolleivat he niité totelleet,
olivat he kansan silmissd ilman valtaa. Sentihden oli timid hyvin viisaasti ja taiten jarjestetty. Ja kun ajat
muuttuvat, ne muuttuvat silld tavalla, ettd valta on erotettu viisaudesta. Ja minkd tihden ihmiset ovat niin
onnettomia tissd 5:nnessa juurirodussa? Sentihden, ettei valtaa ole ohjaamassa se ainoa, mikd voi ohjata
valtaa: viisauden auktoriteetti.



