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OMISTUS:

SINULLE, [EESUS, josta evankelinmit kertovat ja joka ennen meitd olet kulkenut Tien, sinulle robkenen omistaa
ndmid sivut, joilla Sinun sanojesi henked olen tutkinut.

Sind olet yhtd nundenaikainen kuin me nykyajan lapset, silld aikoinasi sind saarnasit samaa snosiotaan umpinabkddn
Jakelevaa ja vibassaan leppymitintd epdjumalaa vastaan, johon emme mekdan ole saattancet uskoay yhta kritillisella
stlpedlld sind mittasit ja punnitsit kaikkien eldmdan arvoja Ruin mekin yritamme tehda, vaikka me arvosteluissamme usein
ajamme harbaan. NMutta sind olet undenaikaisempi kuin me, Sind olet tulevaisunden thminen meihin nyRyajan lapsiin
verraten, silld Sinun henkinen nakipiirisi on laajempi, Sinun tietdjankatseesi terdvémpi, Sinun ihmistuntemisesi syvempi ja
sydéimellisempi keuin konsanaan meidan.

Mind rakastan sinua ja tabtoisin, ettd muntkin, joiden Rorvissa sinun nimesi kotoiselta kaikun, oppisivat tuntemaan, ken
Sind todellisundessa olet ja minkd ibanan maailmankuvan sind seuraajillesi olet jattint.



PORTIN EDUSTALLA.

Silloin han avasi heidén ymmdrryksensd kirjotuksia ymmartinidan.
Lunk. 24: 25.

USKONTO TIETEENA.

Ennenkuin saatamme tutkia uskonnon ja tieteen keskindistd suhdetta ja selvittaa, milld tavalla ja mité
chtoja tdyttimilld uskonto voisi olla tieteend, tiytyy meiddn maaritelld, mitd tarkotamme kisitteilld
»uskonto» ja »tieder, ja tahdomme antaa niistd yksinkertaisen ja niin sanoakseni kylmin jirjen kannalta
tehdyn mairitelman. Uskonto-kisitettd kylld mairitellidn monella tavalla, ja useimmiten tunteen, hartauden
tal mystilkan kannalta. Mutta kun kylmin jirjen kannalta etsimme madrittelya tieteen ja uskonnon
kisitteille, silloin selvidvit molemmat kisitteet meille paraiten.

Kolme on ihmisjirjen toimintatapaa. Niitd kutsutaan tunnetuilla nimityksilld tieteeksi, filosofiaksi ja
uskonnoksi.  Tiede ollakseen tiedettd perustuu aina havaintoihin, tosiseikkoihin, niiden loogilliseen
luokitteluun ja niiden nojalla muodostettuihin luonnonlaki-kisitteisiin. Tiedettd ei ole mikdin empiirisessi
merkityksessd, mikd ei perustu suorastaan havaittuihin tosiseikkoihin. Tieteellisen tutkimuksen avulla onkin
tima nikyviinen maailma, joka meitd ympir6i, ja oma ruumiillinen olemuksemme tullut meille sangen
tunnetuksi. Meiddn ei tarvitse endd luottaa merimiesten liioteltuihin tarinoihin tietidksemme, minkilaiset
muut maanosat, muut maat ja kansat ovat, milld tavalla thmiset muualla elivit. Meidin tieteellinen
tutkimuksemme on paljastanut meille, minkilainen on elimi timan maapallomme pinnalla, sekd thmisten
ja kansojen ettd eldinkunnan ja kasvikunnan elima. Tieteemme on my6s avannut meille avaruuksien
salaisuudet, niin ettd astronomisia kirjoja luettuamme meididn ei tarvitse luottaa ainoastaan aistillisiin,
hetkellisiin havaintoihin, vaan tiedimme katsellessamme tédhtitaivasta, ettd avaruus on edessimme ja ettd
avaruudessa nuo kaikki loistavat n. k. taivaankappaleet ovat suuria aurinkoja, tihtid samanlaisia kuin meidin
aurinkomme ja muutamat niistd planeettoja niinkuin meidin maapallomme. Tiedimme my0s tieteellisen
tutkimuksen nojalla, minkilainen on meidan fyysillinen ruumiimme. Ei tarvitse meidin nojautua
otaksumiin eikd erehdyksiin ruumiinrakenteemme, verenkiertomme, hermostomme suhteen, silli ne ovat
tieteellisen tarkasti tunnetut.

Mutta vaikka on paljon tistd maailmasta jo tehty havaittavaksi silmillemme ja ymmirrettivaksi
jarjellemme, on vield suunnattomia aloja, joista tieteellinen tutkimuksemme ei ole voinut lausua ratkaisevaa
sanaa. En tahdo kadntdd huomiotanne muuhun kuin tuohon lmié6n, joka varmasti meitd jokaista kohtaa,
nim. kuolemaan. Miti fyysillisen ruumiin kannalta itse kuoleminen on, sitd kylld tieteellinen tutkimus on
koettanut selvittdd, mutta mitd kuoleman takana on, onko mitdan elimai kuoleman tuolla puolella, siti ei
virallinen tiede ole voinut meille paljastaa. Ja mainitakseni vield toisen seikan, jonka edessd niinikdin
tieteellinen tutkimus mykistyy, vaikka sekin kysymys on joka ihmistd niin ldhella, ettd hianen ajatuksensa
ainakin joskus sithen kaintyy, sanon: Mitd on Jumala? Mikd on timin olemassaolon alkusyy? Mika on se
tuntematon voima, joka on eliman esille kutsunut, joka on ihmiset tihin maailmaan luonut? Miki on se
thmeellinen viisaus, joka on kaiken takana? Tiede ei ole voinut tihdn kysymykseen vastata, silld vaikka se
etsii elimin alkusyytd, vaikka se menee takaisin ihan ddrimmiiseen ajateltuun atomiin, on kuitenkin
valttimittd tuon atomin takana jokin tajunta, jokin elima, joka on kaiken olemassaolon syvin syy ja perusta
ja jota tiede ei osaa selittda eikd maaritelld.



Mutta kysymys Jumalasta samoinkuin kuoleman kysymys on joka ihmista ldhelld. On luonnollista, ettd
thmiskunta ei ole voinut syrjayttia naita kysymyksid ja tyytya sithen, mitd varmasti tiedetddn. Ennen, jolloin
varmojen tietojen lukumairi oli pienempi kuin nykyéddn, ahdistivat tavallaan elimin suuret arvotukset
thmisid vield painavammin kuin nykydan. Meiddn atkamme koulupoika tietid enemmin luonnosta ja
elimistd kuin keskiajan piispat ja papit. Mutta kuitenkin huomaamme, ettd samalla kun ithmisen jirki
kehittyy ja hinen nikoalansa laajenee, niin ettd hin enemman ymmairtdd nikyviistd maailmaa, samalla
kuitenkin nuo ikuiset kysymykset kuolemasta ja elimin alkusyystd yhi edelleen painavat hinti, rasittavat
hinti, ahdistavat hinté, niin ettd hin tahtoisi nithin vastausta ja ratkaisua.

Milld tavalla ithminen nyt saattaa asettua semmoisten kysymysten suhteen, joita tiede ei hinelle
ratkaise? Kahdella tavalla, filosofisella tai uskonnollisella. Kun ihminen suhtautuu niihin filosofisella
tavalla, merkitsee timai, ettd hin itse koettaa kysymyksid ajatella ja itse etsid nithin vastausta. Hanen
vastauksensa laatu riippuu silloin lihtékohdasta, jonka hin ottaa ajattelunsa perustaksi. Jos hin perustaa
ajattelunsa sisiiseen aavistukseen eli tuntemukseen, ettd on olemassa muutakin kuin nikyviinen maailma,
ettd on olemassa nikymiton jumalallinen voima ilmiémaailman takana, silloin han deduktiivisesti laskeutuu
ylhdalta alaspdin ja koettaa sisillisen intuitsioninsa valossa selvitelld itselleen elimin ratkaisemattomia
kysymyksid. Toisenlainen filosofinen ajattelu taas nojautuu ulkonaisiin tieteellisiin havaintoihin, perustuen
sithen, mitd varmasti tiedetdén, ja koettaa siitd lihtien induktiivisesti jarkeilemalld selvitelld itselleen niitakin
asioita, jotka tieteelle ovat tuntemattomia. Tdmanlainen filosofoiminen on vienyt monen materialismin
helmaan.

Mutta kaikki ihmiset eivit itse ajattele. Joskus ohimennen he saattavat kiinnittdd huomionsa
eliminkysymyksiin suuren surun tai jarkyttivin kohtaloniskun murtamina, mutta muuten he eivit vaivaa
jarkeain ajattelemalla, vaan tyytyvat maailmankatsomuksessaan sellaisiin ratkaisuihin, joita saavat toisilta. Ja
kun ihminen ei koeta itse jarjellddn ratkaista elimin kysymyksid, vaan tyytyy ratkaisuun, minka toinen
ihminen tai laitos esim. kitkko hinelle antaa, silloin hidn asettuu uskonnolliseen suhteeseen elimin
kysymyksiin. Hin silloin uskoo eika ajattele.

Hin tietysti voi olla onnellinen uskossaan. Keskiajan ithmisen onnea ei hairinnyt hidnen uskonsa
sithen, ettd maapallo ol litted ja ettd taivas kaareutui kristallisena kupukattona sen yli, ettd auringot ja tahdet
olivat taivaallisia lyhtyjd, jotka vuorotellen valaisivat thmisten elimid maan pailld ja kauniisti kiertelivit
radoissaan littedin maan ylitse, milloin hiviten nakymittomiin maan alapuolelle, milloin taas sddnnollisesti
nousten yli maanpinnan ja tehden kierroksensa maan yli. Piinvastoin timi usko selvitti hinelle mitd hin
silmilldan naki, eika hinen ollenkaan ollut vaikea uskoa, ettd tuon taivaallisen kuvun toisella puolella asui Isa
Jumala enkelijoukkoineen ja ettd sinne thminen, joka eli niinkuin Jumala tahtoi, uskoi niinkuin kirkko
opetti, maksoi veronsa saannollisesti Jumalan michille ja kirkolle, pddsi kuoltuaan autuaitten joukkoon.

Tietysti ihminen, joka ei ajattele, saattaa tyytya melkein minkalaiseen maailmankuvaan tahansa, kunhan
se e litaksi loukkaa hidnen omaa jokapiiviistd ymmirrystidn. Sentihden ndemme, ettd vield tindpiivina
suurin osa ihmiskuntaa ei itse mieti suuria arvotuksia, vaan tyytyy sithen ratkaisuun sekd kuoleman
kysymyksesta ettd Jumalan kysymyksestd, minka kirkot ja uskonnot sille tarjoovat. Onhan jokainen
uskonto ulkonaisesti jirjestelméd, joka selittdd maailmankaikkeutta ja antaa maarittelyjd  siitd
tuntemattomasta, jota ei tiede ole osannut ratkaista.  Jokainen uskonto antaa metafyysillisen
maailmankuvan, ja thminen, joka ei itse filosofoi, mitd muuta hin tekisi kuin tyytyisi valmiiseen kuvaan?
Sitd enemman, koska uskonnot aina ovat esiintyneet suurella mahtipontisuudella ja sanoneet, ettd heidin
ratkaisunsa on oikea. Luonnollista on, ettd ihmiskunnan suutin osa vastustamatta omaksuu timin
uskonnon antaman maailmankuvan . . .

Mutta palatkaamme alkuperiiseen aineeseemme. Kun kysymme, voisiko uskonto muodostua
tieteeksi, mita ehtoja pitdisi uskonnon silloin tayttaa, jotta se olisi tiedettd? Tamin seikan saatamme selvisti
mairitelld, pysytellen yhia kylmin jirjen kannalla. Voimme sangen selvisti esittdd niitd vaatimuksia, joita



uskonnon silloin tulisi tdyttad. Jos otamme mdédrityn tieteenhaaran, sanokaamme astronomian eli
tahtitieteen, tiedimme, ettd timd on tutkimuksissaan padssyt mdarattyihin  johtopaitoksiin
maailmanrakenteesta. Niitd johtopaitoksia esitetdan astronomiaa kasittelevissa kirjoissa. Kirjoja on osaksi
syvasti tieteellisid ja siis vaikeatajuisia, osaksi kansantajuisia. Koska niet on tahdottu saattaa kansan tietoon
tahtitieteellisen tutkimuksen tuloksia, on my6s kirjotettu teoksia, joissa helposti kisiteltdvilld tavalla
esitetddn sitd kuvaa maailmankaikkeudesta, johon tihtitaivasta tutkimalla on padsty. Kun tavallinen
ihminen ottaa lukeakseen tahtitieteellisid teoksia, hidn voitettuaan ensimiiset vaikeudet, totutettuaan
ajatustaan seuraamaan kirjan esitystd, paisee jarkiperdiseen kasitykseen siitd, mitd tihtitiede on ja mitd se
opettaa. Kun hin ajattelee ja kiyttdd jarkeddn, hin omasta mielestddn tdysin patevien syitten nojalla rupeaa
uskomaan sithen, mitdi tuo tahtitieteellinen kirja opettaa. Hankin tulee aivan vakuutetuksi siitd, ettd
vuodenajat vaihtelevat maan kiertiessa auringon ympiri, ettd yo ja paiva seuraavat toisiaan sentihden, ettd
maa samalla kiertdd itsensd ympiri ja kdantia milloin toisen, milloin toisen puoliskonsa aurinkoa kohti, ettd
n. k. kiintotihdet ovat aurinkoja, yhtid suuria tai vield suurempia kuin meidin aurinkomme, ettd
pyrstotahdet kulkevat mairittyja ratoja j. n. e. Hin paisee tiyteen vakaumukseen siitd, ettd asiat, joita
esitetadn tahtitieteellisissd kirjoissa, ovat tosia, ja hin tietdd, ettd kaikki muutkin sivistyneet ihmiset uskovat
niita.

Mutta minka nojalla lukija sitten tulee tuosta kaikesta vakuutetuksi? Yksinkertaisesti sen nojalla, ettd
hin luottaa sithen, ettd mita tihtitieteellisessa kirjassa on esitetty, se on saavutettu tutkimalla ja havaintoja
tekemalld, laskemalla suurenmoisia ja vaikeita laskuja ja tekemalld karsivillisyytta kysyvid havaintoja. Hin
edellyttda tdmin, ja kaikki muutkin ihmiset, jotka uskovat tihtitieteellisiin esityksiin, edellyttivit, ettd ne,
jotka ovat julkaisseet tutkimustensa tulokset, ovat todella tutkineet noita asioita, he todella tietdvat, mista
puhuvat. Kun kertovat, milld tavalla ovat paidsseet toiseen tai toiseen tulokseen, on se lukijalle aivan kuin
todistusta. Ei se ole kylld todellista todistusta. Jotta se sitd olisi, pitdisi lukijan itsensikin tehdd samoja
havaintoja, suorittaa samoja laskelmia, mutta hin huomaa lukiessaan, ettd zodiste/n vaikuttaa todistuksen
tavalla. Hin luottaa sithen rehellisyyteen, joka on tutkijoita eldhyttinyt, hian luottaa heidin tieteelliseen
tarkotukseensa ja heidin havaintojensa tieteellisyyteen. Mutta hin tietdd, ettd jos han itse tahtoo paistd
valittémiéan tietoon niiden tosiseikkojen ehdottomuudesta, jotka esitetddn tdhtitieteellisessé kitjassa, hinelld
on edessdan maaritty tie kuljettavana. Jos hin ensin suorittaa miaratyn kurssin matematiikassa, sitten liittyy
johonkin yliopistoon tutkimuksiaan jatkamaan, lihtee tihtitieteen professorin luokse ja ilmottautuu hinen
oppilaakseen, tulee apulaiseksi observatorioon, jossa hin on tilaisuudessa tekeméan yollisia havaintoja, —
jos hin kaikki nima ehdot tayttdd, voi han kohta kohdalta todistaa itselleen ehdottoman tosiksi asiat, jotka
on esitetty tihtitieteellisessd kirjassa. Han tietdd timdn ja sentihden hin on rauhallinen. Onhan aina
thmisid — tiedemiehia, — jotka niin tekevit, jotka ldhtevit itse tutkimaan ja tekemain havaintoja, ja nama
tiedemiehet varmentavat toinen toisensa tutkimuksia, jatkavat, lisaavit ja tiydentavit niitd.

Nyt ymmirrimme, kun pidimme kiinni tistd mdédritelméstd, mitd voisimme vaatia uskonnolta
myontidksemme sen olevan tiedettd: aivan yksinkertaisesti ennen kaikkea, ettd se maailmanselitys, minka
uskonto antaa, ei olisi tyhjda lorua, ei olisi itse puolestaan uskoa, ei mitidn umpimahkaistd ajattelua, ei
spekulatsionia, ei harhaluuloa, ei taikauskoa, vaan ettd se olisi tietoa. Jos uskonto olisi tiedettd, silloin pitéisi
sen maailmanselityksen, minkd uskonto antaa, perustua tietoon. Tdmid on aivan pdivinselvd asia. Kun
uskonto selittdd, ettd niin ja niin on ithmisen elimi kuoleman jilkeen, sellainen ja sellainen on suuri
tuntematon Jumala, niin timi tietysti on tiedettd, jos se perustuu tietoon. Ei kukaan ihminen joka
loogillisesti ajattelee, voi titd kieltdd. Uskonto olisi tiedettd yhtid hyvin kuin astronomia, jos se maailmanseli-
tys, minkd uskonto antaa, perustuisi tietoon. FEikd tdmi ollenkaan merkitse samaa kuin ettd uskonnon
antama maailmanselitys olisi oleva kaikille paivanselva, niin ettd jokainen voisi sen heti todistaa itselleen.
Piinvastoin.  Asken puhuessamme astronomiasta, tulimme sithen selvdan johtopddtokseen, ettd jos
thminen tahtoo ehdottomasti todistaa itselleen, ettd astronomiset tiedonannot ovat tosia, hinen tiytyy
kulkea midrityn tutkimuksen tietd. Aivan samalla tavalla ymmirrimme, ettd jos uskonnon antama
maailmanselitys perustuu tietoon, tiytyy yksityisen ithmisen voida todistaa tima asia itselleen silld tavalla,
ettd hin kulkee jotakin maarittyd tutkimuksen tietd. Ja samalla tavalla kuin ihmiset saattavat luottaa
tihtitieteilijoiden antamiin selityksiin maailmanrakenteesta sen nojalla ettd he uskovat heidin



rehellisyyteensa, samalla tavalla ihmiset voivat luottaa ennakolta uskonnon antamiin maailmankuviin, jos he
ovat vakuutettuja siitd, ettd ndmd maailmankuvat perustuvat tutkimuksiin ja ovat rehellisia esityksid
tutkimusten tuloksista. Tdma on niin selva asia, tima on niin loogillista ja jarkevai, etti meidan tosiaan
taytyy tehdd seuraava kysymys itsellemme: »onko kaikki uskonto aina ollut vain taikauskoa? Onko uskonto
aina ollut filosofiaakin alempana, puhumattakaan tieteesti? Onko tosiaan niin, ettd suuri salaisuus kaiken
takana, se, jota me kutsumme Jumalaksi, ja koko elimi kuoleman toisella puolella, on aina ja kaikkialla
pysynyt tutkimattomana salaisuutena? Onko ehdottomasti niin, etti nima kysymykset, jotka ovat jokaista
yksityistd ihmishenked kaikkein ldhimpina, aina ovat olleet ratkaisemattomia ja yha ovat ratkaisemattomia ja
ettd niitd el voi muuten kuin taitkauskon tai oman hataran ajattelun avulla yrittddkddn ratkaista? Onko
tosiaan niine»

Meidin tiytyy valttimattd tehdd timé kysymys, kun niin elidvdsti ymmarrimme, ettd asiain tila voisi olla
toinenkin. Ymmirrimme aivan selvisti, ettd uskonto voisi olla tiedettd, jos vain kellddn ihmiselld voisi olla
tietoa esim. kuolemantakaisista asioista tai siitd suuresta salaisuudesta, jota me kutsumme Jumalaksi. Jos
jollakulla thmiselld voisi olla niistd tietoa, niin se kuva, minka hin antaisi néistd asioista, se mitd hin niistd
kertoisi toisille thmisille, tietysti perustuisi tietoon. Silli maailman kuvalla olisi siis tieteellinen arvo,
huolimatta siitd, ettd toinen ihminen ei voisi sitd heti itselleen todistaa.

Kuinka nyt lienee? Mikad on uskontojen asema? Mitd ne itsestddn viittdvat? Ottakaamme lukuun
alnoastaan yksi tosiseikka, se, ettd jokainen uskonto aina on sanonut: »minulla on totuus, mini tiedan mistd
puhun.y Jos te menette tind pdivinid kenen tahansa protestanttisen teologin luo ja kysytte: »no, onko se
taikauskoa, mita te selititte Jumalasta ja elimista j. n. e. vai onko se omaa filosofiaanne?» hian kauhistuen
vastaa: »el suinkaan se ole taikauskoa enemman kuin filosofiaakaan, silli se on Jumalan poikansa kautta
ilmottama totuus». Hin tosin ei omasta kokemuksestaan tiedd, ettd esim. ihminen on olemassa kuoleman
jalkeen toisessa tai toisessa tilassa, mutta hdn luottaa lujasti sithen kirjaan ja niithin jumalanmiehiin,
apostolethin ja profettoihin, jotka silld tavalla kertovat kuolemanjilkeisestd elimistd. Hin el myoOskdin
usko, ettd ihminen mihinkddn tietoon »salaisista asioista» voisi padstd, silli hin pitid semmoista tietoa
tarpeettomana, jopa vaarallisenakin. Mutta kuitenkin hinen uskonsa koko sisillys on siind, ettd uskonto
itse on totuus, ettd alkuperiiset uskonnon julistajat ainakin ovat olleet totuuden tietdjia.

Niin ollen joudumme loogillisesti seuraavaan kysymykseen: entid jos uskonnon nykyiset kannattajat,
papit ja jumaluusoppineet, ovatkin kisittineet védrin uskonnon varsinaisen tarkotuksen? Ehkei sen
tarkotus olekaan kasvattaa kannattajissaan sokeata uskoa, vaan elivii etsintdd? Ehkéd uskonnon opit ovat
tieteellisten tutkimusten tuloksia, joiden todenperiisyys selvida ainoastaan sille, joka etsien ja tutkien kulkee
madrittyd sisaistd tietdi? Ehka hengen tie on kirkoilta unohtunut, niin etti ainoastaan maailmankuvain
kuollut kirjain on jadnyt jiljelle?

Tieditte, ettd teosofeina vastaamme tihdn kysymykseen myontavisti. Teosofia ratkaisee timain
monen mielestd vaikean ja pulmallisen kysymyksen silld yksinkertaisella tavalla, ettd se sanoo »uskonto on
alkuperiisesti tiedettd. Uskonto on esoteerisessd merkityksessdin tiedettd.»

Samoin kuin astronomia on tiedettd, samalla tavalla uskonto on tiedettd. Tietysti useimmat ihmiset
jaavat sille kannalle, ettd he vain lukevat astronomisia teoksia ja uskovat niiden oppeihin, mutta on myos
joitakuita, jotka tahtovat syvemmille syventyd ja tulevat itse tihtitieteilijoiksi. Samoin useimmat thmiset
jaavat »uskovaisten» kannalle, mutta jotkut syventyvit uskonnon mysterioihin ja padsevit itse tietoon
salatuista asioista. Niinpd uskontojen ensimiiset perustajat ja suurimmat merkkihenkil6t ovat aina olleet
thmisia, jotka ovat tienneet. He ovat kertoneet eri asioita. Toinen on kertonut yhdesti asiasta, toinen on
kertonut toisesta tai jos ovat kertoneet samoista asioista, ovat ehki kertoneet eri tavalla, riippuen siita, ettd
ovat elineet eri ajoilla j.n.e. Kertomukset sinddn ovat toisarvoisia, silld niitd ei voi todistaa eikd edes tiysin
ymmirtad, ellei itse ole tietoon padssyt. Mieleen pantava on vain se seikka, ettd ne henkil6t, jotka ovat niitd
asioita kertoneet, ovat tienneet. He ovat totisesti tienneet, silli — niinkuin todellisilta tiedemiehiltd sopii
odottaa, — he ovat selvisti sanoneet, milld tavalla tietoon voi paisti. Heiddn varsinainen, esoteerinen



opetuksensa onkin ollut siind: »tehkdd niinkuin mina teille kdsken, ettd te totuuden tietoon paisisitter, eikd
heiddn opetuksiaan voi suorastaan todistaa muuten kuin siten, ettd itse koettaa kulkea sitd tietd, jota he,
tietdjit ja viisaat, ovat viitottaneet, samoin kuin tdhtitieteilijaksi pyrkija itse suorittaa kaikenlaisia tutkimuksia
yliopistoissa ja observatorioissa.

Mutta mistd me voimme tietdd, mitd viisaat ovat opettaneet totuuteen vievasta tiestd, kun kerran kirkot
ovat sen unohtaneet? N. k. pyhistd kirjoista. Meilli on maailmassa sellaisia kirjoja ja kirjotuksia, jotka
samoin kuin astronomiset kasikirjat esittdvit meille viisaitten tietoja ja kuvaavat sitd tietd, jota meidin on
kuljettava. Meilli on maailmassa tillaisia kirjoja ja niitd kutsutaan pyhiksi kirjoiksi. Niitd on joka
uskonnossa.

Lahtien siiti kohdasta, ettd uusi testamentti on tillainen pyhé kitja, joka kertoo, mitd kristinuskon
tietdjdt ovat nahneet eldmastd ja kuolemasta ja milld tavalla me voimme paisti samaan tietoon, tahdomme
nyt koettaa seuraavassa esittid muutamia merkillisia ndkékohtia uuden testamentin suhteen.



I1.

MITEN UUTTA TESTAMENTTIA ON
LUETTAVA?

Kaikkia kitjoja voi lukea kahdella tavalla, joko vastanottavalla mielelld arvostelematta, jolloin koettaa
omaksua mitd kirjassa on kaunista, henkevidd ja totta, tai sitten kritiikilld, jolloin itse asettuu kirjan
ulkopuolelle sitd arvostelemaan, vaikka saisikin siitd vahemmain ravintoa omalle sielulleen.

Mutta n. k. pyhit kirjat, joista meiddn raamattumme sanotaan olevan yksi, eroavat siind suhteessa
tavallisista kirjoista, ettd niitd voi lukea kolmella tavalla. Niitd voi lukea joko tunteen kannalta tai dlyn
kannalta tai tahdon kannalta. Jos niitd lukee tunteen kannalta, tapahtuu timid uskon valossa ja
ennakko-luottamuksen ohjausten mukaan. Jos niitd luetaan alyn kannalta, tapahtuu lukeminen kritiikin
avulla. Jos taas tahdon kannalta niitd lukee, kdy lukeminen pdinsid ainoastaan kiytinnollisen elimin
vilityksella.

Tahdomme nyt Iyhyesti tarkastaa ndita eri tapoja lukea pyhia kirjotuksia.

Mitd esim. merkitsee lukea raamattua tunteen kannalta, uskon valossa? Se merkitsee, ettd raamattua
lukiessaan uskoo edeltikisin, ettd raamatussa, pyhissa kirjassa, Jumalan oma dini puhuu.
On thmisid paljon, jotka raamattua niin lukevat; useimmat kristityt ovat aina lukeneet raamattua talla
tavalla. Jumala puhuu heille, heidin omalletunnolleen, heidin sydidmelleen, tuosta kirjasta, ja he jakavat
kirjan kahteen osaan, vanhaan testamenttiin ja uuteen. Vanhassa testamentissa Jumala puhuu heille
ankaralla ddnelld rankaisijana, pahan kostajana, lakina, joka kohtaa syntisid. He peldstyvit hinen
vanhurskauttaan ja tahtovat pelosta luopua synnistian.

Uudessa testamentissa Jumala taas puhuu toisella tavalla. Hin puhuu sielli armon,
anteeksiantamuksen, vapahtajan danelli. Han kertoo siind syntiselle ihmiselle, ettei timi ole tuomittu
vithtymain iankaikkisesti synnissd. Jumala kertoo hinelle, ettd on olemassa pelastus pahasta: »sind voit tulla
lumivalkoiseksi, vaikka syntisi olisivat veripunaiset» Kuinka paljon lohdutusta onkaan raamattu antanut ja
yha antaa tuhansille ihmissieluille, jotka kamppailevat elimin kirsimyksissi ja jotka osaavat lukea
testamenttia sellaisena kirjana, josta Jumalan ddni heille puhuu. Silld jos uutta testamenttia luetaan uskon
valossa hartaalla luottamuksella, silloin sen sanat — ollen pyhin kirjan sanoja — vaikuttavat puhdistavasti
thmisen tunne- ja sielu-eliméan. Silloin thminen tuntee saavansa uuden testamentin sanoista lohdutusta,
tuntee, kuinka hin itse sielussaan puhdistuu ja kuinka hidn kaikista Jumalan antamista lupauksista saa
voimaa taistelemaan pahaa vastaan ja etenemain hyvassa.

Mutta raamattua voidaan lukea toisellakin tavalla. Meiddn aikanamme kaikki ajattelevat thmiset — ja
niiden luku lisddntyy péiva paivalti — lukevat raamattua, etenkin uutta testamenttia, dlyn kannalta, jirjen
valossa. He lukevat sitd kritiikilld. Ja jos me kysymme, minkitdhden uutta testamenttia on ruvettu
lukemaan kritiikilld, voimme huomata sithen selvat historialliset syyt. Silli ennenkuin alettiin lukea ilyn
kannalta, lukivat kaikki uskon valossa. Mutta kun dlyllinen kehitys kaikilla aloilla tuli sellaiselle kohdalle
kristillisissd sivistysmaissa, ettei endd saattanut aivan sokeasti uskoen lukea raamattua, herisivit epiilykset
siitd, puhuuko Jumalan 44ni raamatun sanassa vai onko raamattu kukaties ihmisten kirjottama. Tiedimme
syyt, minkatihden ndin tapahtui, ja vaikka syyt ovat meille kaikille tuttuja, on ehkd paikallaan muistuttaa
mieleen ainakin muutamia niista.

Ensinnikin alettiin toista sataa vuotta sitten tutustua maailman toisiin uskontoihin ja huomattiin, ettd
niissakin on kirjoja sellaisia kuin raamattu, kirjoja, joita pidetddn pyhind. Tutustuttiin vanhoihin intialaisiin,



persialaisiin, myohemmin vield egyptildisiin, kiinalaisiin j. n. e. viisauskirjoihin, ja Europan tiedemichet
huomasivat, ettd niitd aivan yhta suurella syylla saattoi pitad pyhina kirjoina kuin konsanaan raamattua. Silld
eipa siind kylld, ettd niiden muoto oli samansuuntainen, ettd niiden sisalto oli yhté yleva, vaan vieldpa senkin
takia, ettd niiden antamat metafyysilliset opetukset ja siveelliset elimidnneuvot olivat aivan yhtipitdvid
kristinuskon ja kristinuskon pyhien kirjojen opetusten kanssa.

Kun herisi vertaileva uskontotutkimus eloon Europassa, aleni samalla kristittyjen pyhien kirjotusten
arvo. Niitd ei endd voitu pitdd ainoina laatuaan, ehdottomasti ylempina kaikkia muita pyhid kirjotuksia, silld
yhti kauniita sanoja ja yhté viisaita neuvoja oli muuallakin annettu.

Toinen huomattava seikka oli, ettdi jo renessanssin ajalla oli 16ydetty kokonainen kirjallisuus
egyptildis-kreikkalaisia katkelmia, jota kutsuttiin hermetiseksi kitjallisuudeksi, koska siind tavallisesti
mainittiin - suurimmaksi viisaaksi ja kirjotusten tekijaksi Hermes Trismegistus.  Nimd Hermes
Trismegistuksen kirjat, niinkuin niitd my6s kutsuttiin, heréttivit mitd suurinta huomiota Europassa, seka
yleensi tieteellisissd piireissd etti myOs teologisissa, koska niissd kirjotuksissa mitd kauniimmalla,
omaperiisimmilld ja ylevimmalld tavalla esitettiin kristinuskon perustotuuksia, Isdd Jumalaa, joka rakastaa
maailmaa, ja hyvdd paimenta, joka ihmisid hoitaa ja valvoo, heitd kehittdd, opettaa ja pelastaa. Kaikkein
tunnetuimman hermetisen kirjan nimi onkin Pozzandres eli ihmispaimen.

Teologinen maailma selitti tietysti heti, ettd ne olivat kristillisid kirjotuksia: ne olivat kylld kirjotetut
kauan sitten vanhalla ajalla, kristinuskon alkuaikoina, mutta niissd nihtévasti ilmeni kristillistd vaikutusta.
Tama jaikin yleiseksi mielipiteeksi, kunnes viimevuosisadalla tehtiin tarkempia kriitillisid tutkimuksia,
filosofisia ja historiallisia, joiden nojalla tuli epaamittémasti todistetuksi, ettd hermettisilla kirjotuksilla ei
ollut mitdan yhteyttd kristillisten kirjotusten kanssa, ei kristillisten traditsionien eikd yleensd kristillisen
maailmankatsomuksen kanssa. Ne olivat syntyneet aivan vapaasti helleenildis-egyptildisessd maailmassa, ja
varmasti tiedetddn, ettd esim. Poimandres on Kkirjotettu ainakin ensimiiselld vuosisadalla meidin
ajanlaskuamme, mutta mahdollisesti aikaisemmin.  Egyptildisessd kirjallisuudessa tavataan sitipaitsi
hermettiseen kirjallisuuteen kuuluvia katkelmia, jotka ovat niin vanhoja, ettei voi varmaan sanoa, koska ne
ovat syntyneet — mahdollisesti tuhat vuotta e.Kr., mahdollisesti vieldkin varhemmin.

Kun titen tuli selviksi, ettd oli olemassa kokonainen kirjallisuus, jolla ei ollut mitiin tekemistd

historiallisesti kristinuskon kanssa, mutta joka esitti samaa maailmankatsomusta ja samoja opetuksia, joita
oli totuttu kutsumaan kristillisiksi, niin tietysti tutkijain tdytyi kysyd: mikd on raamattu ja mikd on uusi
testamentti! Eivit ne ole sen thmeellisempii kirjotuksia kuin vanhemmatkaan pyhit kirjat!
Vield tahdon mainita kolmannen merkille pantavan seikan. On kuten tieditte olemassa juutalainen
kirjailija, filosofi Philo Judaeus, joka kuoli v.45 meidin ajanlaskuamme ja syntyi 20-30 v. e.Kr. Hinesti
tiedetddn nyt varmasti, etti hin vuonna 22 j.Kr. — siis ennenkuin Kristus meidin tavallisten laskujen
mukaan oli esiintynyt maailmassa, koska hin vasta 30-vuotiaana aloitti toimintansa, — kirjotti kertomuksen
essealaisten ja terapeutien seurakunnasta ja seurakunta-elimastd Yld-Egyptissdi. Philo kertoo niistd
essealaisista ja terapeuteista sellaisella tavalla, ettd heti lukiessa tulee ajatelleeksi: mutta timihin on aivan
kuin ensimidinen kristitty seurakunta, johon Apostolien Teoissa olemme tutustuneet. Niin ylevisti, kauniisti
ja ihanasti Philo Judaeus kuvaa niiti lahkoja, puoleksi ihmetellen, kuinka merkillisid seurakuntia on
olemassa tuolla Egyptissa.

Kun Philon kirja tuli tunnetuksi Europassa, selitettiin taas teologiselta taholta, ettd se oli mychemmin
kirjotettu ja itse asiassa kuvasi ensimaista kristillisti seurakuntaa Jerusalemissa, mutta kuten sanottu,
kriitillinen tutkimus on osottanut, ettei niin ole laita, vaan ettd se seurakunta, jota Philo Judaeus kuvaa oli
riippumaton kristinuskosta, koska se oli olemassa ennenkuin timid meiddn virallinen kristinusko oli
syntynytkasn.

Kun nidmi seikat otetaan huomioon, vertaileva uskontotutkimus, hermetinen kirjallisuus, Philo
Judaeuksen kertomus essealaisista ja terapeuteista, silloin tdytyl ruveta kriitillisesti ajattelemaan uutta



testamenttia, tdytyi ruveta toisilla silmilld katsomaan niitd kertomuksia Jeesuksen elimistd, jotka meilld on
jaljelld evankeliumeissa. Niin tekevit tutkijat vield tind paivind ja sentihden meilli on olemassa
raamatunkritiikki ja kriitillinen teologia. Onpa vield olemassa uusia suuntia teologisellakin alalla, sellaisia,
jotka eivit endd lue uutta testamenttia enemman kuin vanhaakaan yksinomaan uskon avulla, tunteen
kannalta, vaan lukevat niitd kritiikilld, jatjen valossa.

Ja mihinkd lopputulokseen ovat lukijat tulleet, kun ovat lukeneet uutta testamenttia kriitillisesti?
Voimme sanoa, ettd on tultu kahdenlaiseen lopputulokseen. Toinen tulos, jota edustavat parhaasta padsta
jotkut yksityiset tiedemichet ja joka ei ole saavuttanut suurta kantavuutta, on se, ettd uusi testamentti ei
ollenkaan kerro todella elineista thmisistd, vaan ettd se on sepitetty myytillisessd tarkotuksessa. Henkild,
Jeesus Kiristus, josta evankeliumit kertovat, on siis tarunomainen olento, joka ei ole koskaan elinyt
fyysillisend thmisend maan péalld, vaan joka on tyypillinen esitys jumalallisesta olemisesta tai, kuten jotkut
tutkijat sanovat, auringosta ja auringon kulusta j.n.e. Tami ei liene niin hullu kisitys, kuin se ehka
ensikuulemalla monen mielestd tuntuu, koska on etevidkin tutkijoita, jotka ovat tilld kannalla. Niinpa
Saksassa eldd muuan professori Drews, joka edustaa mainittua nikokantaa ja sitd hyvin alykkaasti ja
taitavasti puolustaa.

Mutta toinen tulos, johon on kritillisissd tutkimuksissa tultu, on saavuttanut paljon enemmin
myotituntoa ja on levinnyt paljon enemmain. Niinpa on olemassa uusi teologinen suunta, joka sitd edustaa.
Timin mukaan evankeliumit eivit kerro mistain tarunomaisesta olennosta eivatka liioin mistddn Jumalasta
tai taivaankappaleesta, vaan ihmisestd, joka eli parituhatta vuotta sitten. Ja koko tima uusi suunta on
koettanut poimimalla poimia, etsimalld etsid uudesta testamentista niitd piirteitd, jotka tekevat meille
elivaksi tuon ithmisen ja paljastavat meille, minkalainen tuo mies, Jeesus Kristus oli. Kaikkia piirteita, jotka
todistavat, ettd Jeesus Kristus oli ihminen eikd mitddn muuta, jotka selvdsti ndyttivit, ettd hidn oli
piirteitd on tarkasti etsitty evankeliumeista. Ja uusi teologinen suunta on varma siité, ettd vaikka Jeesus oli
lahjakkaampi, siveellisempi, ylevampi kuin tavalliset thmiset, haaveellisempi, hellempi ja syddmellisempi,
hin ei kuitenkaan ollut enempai kuin ihminen.

Muuan taiman suunnan edustaja, pappi, joka sitten luopui papintoiminnastaan, on tunnettu saksalainen
kirjailija Frenssen. Han on kirjottanut pienen teoksen Jeesuksen elimasti, jossa hin askel askeleelta koettaa
seurata Jeesuksen eldimai ja kehitystd. Hinen kannaltaan evankeliumi on historiallinen todistus ihmisesta,
joka todella uskalsi eldd aatteensa puolesta, eldd ja kuolla. Sellainen esimerkki on omiansa rohkaisemaan ja
antamaan voimaa heikkona hetkend. Kun Frenssenin tavalla syventyy Jeesuksen sieluelamain, silloin
itsekin tuntee uutta uskallusta jatkamaan tielld, jota on alkanut kulkea. Ja timin tyypillisen esimerkin
antaminen on uuden teologisen suunnan mielestd Jeesuksen eliman suuri merkitys.

Mutta varmasti on ihmisid, jotka eivit voisi tyytyd nithin yksinomaan dlyllisiin tapoihin lukea uutta
testamenttia, vaan jotka epdilevan aavistavasti aina ajattelevat: »ehka sittenkin tuossa thmeellisessd kirjassa
on muuta takana? Olkoon, ettd maailmassa on paljon tillaisia kirjoja, ehka niissa sittenkin on muuta kuin
vain kertomuksia vihidsen lahjakkaammista ihmisistd tai taikauskoisia esityksid maailman suurista
kysymyksisti? Miksikd muuten ovat vaikuttaneet niin lumoovasti, niin nostavasti miljooniin thmissieluthin
vuosituhansien aikana? Ehka sittenkin on oikeutettu vanha tapa lukea pyhia kirjoja uskon silmalla, ottaen
vastaan sitd jumalallista eliméd, mika niissd mahdollisesti piilee?» Niin monet ithmiset kysyvit, ja heiddn
mielestddn pyhit kirjat kadottavat suuren osan viehittiviisyydestidn, jos niitd luetaan jonkinlaisina
historiallisina kertomuskirjoina, ei edes tavallisina hyvin kirjotettuina romaaneina, vaan puoleksi realistisina,
puoleksi idealisoituina biografioina eli elimankertoina.

Sentahden julistetaankin meiddn ajallamme, ettd on olemassa kolmas tapa lukea pyhai kirjaa. Edelliset
tavat lukea sitd — uskon silmilld ja kriitillisesti — ovat ulkonaista, valmistavaa laatua. Ne puhdistavat
tunne-elamaa ja herittavit alyntoimintaa, mutta niiden valossa ei vield ollenkaan paljastu pyhin kirjan
viisaus, sen varsinainen kauneus, silld tima tapahtuu vasta, kun sitd luetaan kolmannella tavalla, tahdon



avulla, kdytinnollisen elimin kannalta, koska pyha kirja, ollakseen pyhi, on viisaan tietdjan kirjottama esitys
omasta tiedostaan ja siitd, milld tavalla hin on tietoonsa paassyt.

Jos uusi testamentti on pyha kirja, tiytyy evankeliumein siis kertoa, milld tavalla joku tai jotkut viisaat
thmiset eli tietdjit elivit totuuden elimai, mitd he tiesivat elimin ja kuoleman salaisuuksista ja milld tavalla
he olivat tihin tietoonsa paisseet. Evankeliumit ovat silloin, kuten viime luvussa sanottiin, tieteellisia
kirjoja.

Tayttaakohdn uusi testamentti nditd vaatimuksia?

Teosofinen y.m. salatieteelliset litkkeet yksimielisesti julistavat, ettd uusi testamentti on pyha kirja tassa
merkityksessd. Se on todellinen elimanopas ja sisaltid paljon enemmin viisautta kuin mitd n. k. uskovaiset
ovat aavistaneetkaan. Se neuvoo paljon tirkeimpid, paljon yksityiskohtaisempia ja tieteellisesti tarkempia
asioita kuin koskaan tavalliset kristityt ovat luulleetkaan. Kristityt ovat kylld sitd lukeneet jumalallisena
kirjana, mutta eivit ainakaan yleisesti ole kayttineet sitd avainta, joka yksin avaa. Pyhien kirjojen yhteydessi
puhutaan aina avaimista. Sanotaan: niitd voidaan ymmartai ainoastaan, jos on avaimet tai avain.

Mita on nyt avain?

Monet kisittaviat avaimilla jonkinlaisia dlyllisid selityksid, jotka kaytettdessd paljastavat salaisen
tarkotuksen lauseiden ja sanojen takana. Kisitetidn niin, ettd esim. uudessa testamentissa kaikki nimet
merkitsevit erilaisia asioita. Joosef, Maria, Jeesus, Pietari, Kristus j. n. e. tarkottavat siis maérittyja asioita.
Jos nyt saa avaimen, joka selittdd, mitd kukin sana merkitsee, ja sitten siirtdd oikean merkityksen nimen
sijaan, silloin koko testamentin sisdlté muuttuu. Silloin kitja, oltuaan hidmiraperdinen, epitieteellinen,
historiallisesti epéluotettava tekele dkkida muuttuu joko syvisisaltoiseksi psykologiseksi esitykseksi taikka
suorastaan tahtitieteelliseksi maailmankertomukseksi tai joksikin muuksi, riippuen siitd, minkalaista avainta
kayttad. Niin usein kasitetdan, ja epdilemittd on olemassa tillaisiakin niin sanoakseni alyllisia avaimia.
Mutta jos olisi kysymyksessd yksinomaan alylliset avaimet, silloin ei vield voisi sanoa uudesta testamentista
enemman kuin muistakaan pyhisté kirjosta, ettd ne ovat eliminkirjoja, ettd ne ovat todellisia eliminoppaita
jokaiselle ihmiselle. Todellinen avain, joka avaa meille evankeliumin mysteriot, on toista laatua, se on avain,
joka ei tule ulkoapain vaan evankeliumista itsestain.

Todellinen avain on l6ydettivissa ainoastaan siten, ettd tutkien evankeliumeja antaa niiden viisauden
tayttdd oman sielunsa, niin ettd itse tulee elinecksi evankeliumia. Ainoastaan siten voi edetd evankeliumien
ja pyhien kirjojen viisaudessa ja tiedossa. Kun omalla elimallddn thminen lukee pyhidd kitjaa, silloin vasta
vol hinestd sanoa, ettd hin sitd ymmartaa.

Nyt jos otamme evankeliumit sellaisina kuin ne ovat meidin kainnoksissimme ja luemme niitd, astuu
niiden sisdltd eteemme ikdankuin kolmessa jaksossa. Ensiksikin ne kertovat Jeesuksesta Kristuksesta,
ihmisesta, joka eli pari tuhatta vuotta sitten Palestiinassa, vaelsi ympari saarnaten, parantaen sairaita ja
tehden ihmetd6itd, vainottiin, vangittiin, tuomittiin ja ristiinnaulittiin. Se on ensimdinen, minkd me
huomaamme. Toiseksi timi Jeesus Kristus evankeliumein kertomusten mukaan lausui kaikenlaisia kauniita
neuvoja ja viisaita ajatuksia, jotka mieleemme painuvat, mutta joista samalla my6s ajattelemme, ettd ne
meidin ajallemme ovat epakaytinndllisid ja sopimattomia, koska eivit puhu meidin oloistamme. Mitd
meista tulisikaan, jos rupeisimme niitd noudattamaan? ajattelevat uskovaiset kristitytkin, ja koko kristillinen
yhteiskuntamme on niin rakennettu, ettd se kieltid saman ihmisen puheet ja sanat, jota se Mestarikseen
tunnustaa. Kolmanneksi huomaamme evankeliumeja lukiessamme, ettd Kristus esittdd kaikenlaisia kauniita
vertauksia. Niistakin monet voivat jaddd mieleemme sangen merkillisind, mutta yhtakaikki ovat vielakin
kauempana meista kuin siveelliset kiskyt ja kehotukset.

Kun tuolla tavalla luemme evankeliumeja, emme ole vield kiyttineet »avaimia». Mutta pyhd kirja vaatii
avaimia ja avaimet on lOydettavi kirjasta itsestddn. Mikdhdn nyt on ensimiinen avain evankeliumein
ymmirtimiseen?  Se on avain, joka mairdd meille, missd jarjestyksessd edellimainittuja jaksoja
evankeliumein kertomuksissa on luettava ja mietiskeltdva.



Kun luemme uutta testamenttia pyhina kirjana, tunnustamme kylla, ettd evankeliumit puhuvat elavasti
thmisesti, joka eli ja vaikutti maailmassa. Vaikka ne olisivat historiallisesti kuinka epéluotettavia, vaikkei
niissa olisi kuin pikkuisen totta kerrottu hinen elimistiin, emme voi kieltdd sitd tosiasiaa, ettd ne puhuvat
eldvastd ihmisestd, silld niin selviksi ja ldheiseksi tulee tuon thmisen kuva, niin personalliset ja omintakeiset
ovat sanat, jotka hidnen suustaan lihtevat. Niitd ei ole voitu koota sieltd tadltd maailman kirjallisuudesta,
silli samoja kédnteitd, vertauksia, lauseita ei ole muualla. Tdman me kaikki luonnollisesti myonnimme,
mutta silli emme ole vield ymmirtineet evankeliumia pyhiksi kirjaksi. Jotta tima tapahtuisi, tdytyy meidin
kaantda huomiomme sithen, mitd tuo ihminen opettaa, mitd hian selittid meille omasta elimastian ja
tiedostaan ja kuinka hin neuvoo meitd padsemain samaan totuuden tietoon. Ja silloin huomaamme, ettd
meidin tdytyy lukea evankeliumeja painvastaisessa jarjestyksessd kuin mitd ensisilméykselld tuntuu oikealta.
Kerrotaan ndet Jeesuksesta, ettd hanelli oli opetuslapsia, joille hin opetti »taivasten valtakunnan
salaisuuksia». Hin opetti naitd salaisuuksia ainoastaan opetuslapsille, mutta hintd seurasi paljon kansaa,
kun hidn vaelsi ympiri, ja silloin till6in hin kansallekin puhui. Vaan miten hin puhui kansalle?

Evankeliumissa sanotaan: »kansalle hin puhui vertauksissa, ilman vertauksia hian el mitidn puhunut
kansalle.»

Siis jarjestys on selvd. Kun tahdomme lukea evankeliumeja pyhinid kirjana, toisin sanoen kun
tahdomme oppia Jeesukselta, tiytyy meidin noudattaa evankeliumin méaradmaa jirjestystdi. Emme heti
saata asettua opetuslasten kannalle. Emme voi sivuuttaa sitd kaikkea, mitd Jeesus puhui kansalle. Emme
voi imarrella itseimme silld, ettd sanomme: »me olemme Jeesuksen opetuslapsia heti, otamme vain selvdd
siitd, mitd han puhui opetuslapsilleen». Silloin kenties emme tule sen viisaammiksi, emme opi yhtdian
mitidn. Mutta kun alotamme alusta, asetumme ensin sille kannalle, milld kansa oli, silloin kun tuo suuti
ihmeellinen opettaja litkkui maailmassa. Meidén tdytyy siis kansan tavalla miettid ja pohtia sitd, mitd hinen
kerrotaan kansalle puhuneen. Ja mitd se oli? Vertauksia. Vertaukset ovat ensimiiset, joiden henkeen
meidin taytyy tunkeutua, joita meidin tiytyy oppia ymmartimain. Sitten vasta kun olemme ymmartineet,
mitd Jeesus vertauksissa opetti, ja kun olemme ottaneet opetuksen vastaan sieluumme, niin ettd se meissi
eldd ja me toteutamme kaytinnossa sen viisautta, vasta sitten voimme joutua opetuslasten kannalle ja ruveta
tutkimaan, miti Jeesus opetuslapsille puhui. Ja vasta sen jilkeen kun olemme oppineet ja omaksuneet, mité
hin opetuslapsille opetti, vasta sitten meille paljastuu, mitd tarkottaa historiallinen esitys Kristuksen
elimastd. Vasta kolmannessa sijassa alkavat meille haamottda ne salaisuudet, jotka tavalliselle lukijalle
tuntuvat kaikista kouraantuntuvimmilta todellisuuksilta.



PORTISTA SISALLE.

»Mind pubun beille vertauksilla.»
Matt 13:13.

III.

JEESUKSEN VERTAUKSET.

»Taivasten valtakunta on ldhestynyt, tehkad parannus». Silld tavalla kertoo evankeliumi Jeesuksesta,
ettd hin alkoi saarnata valtakunnan hyvii sanomaa kansalle. Opetuslapsille, sanotaan, hin siitd tarkemmin
puhui ja selitti sen salaisuuksia, mutta kansalle hin puhui vertauksissa. Sentdhden kun asetumme kansan
kannalle, niinkuin on valttimdtonta, tiytyy meiddn ensiksi koettaa syventyd vertausten henkeen. Meidin
taytyy ensin ymmirtad niitd ja saada niin selvd kuva niistd, ettd voimme niitd elad, emmeka oikeastaan
ymmarrd niitd tiydellisesti, ennenkuin osaamme niitd eldd. Ja vasta sitten, kun me eldvasti késitimme
vertauksia, voimme tulla Jeesuksen opetuslapsiksi.

Mika on nyt Jeesuksen vertausten todellinen sisdlté? Mitd hdn on tahtonut vertauksissaan esittaar
Hin puhuu niissa taivasten valtakunnasta. Eri evankeliumeissa kiytetdan eri nimityksid, Matteus sanoo
»taivasten valtakunta», Luukas »Jumalan valtakunta», ja kolmantena nimityksena kaytetddn yksistdan sanaa
»valtakunta». Mutta nuo kolme nimitystd, taivasten valtakunta, Jumalan valtakunta ja valtakunta, ovat yhti
merkitsevid alussa, kun tahdomme tunkeutua niiden henkeen. Itse kreikkalainen sana basileia, latinalainen
regnum, merkitsee oikeastaan »kuningaskunta», vaikka suomentajien mielestd sana »valtakunta» lienee
kaikunut kauniimmalta. Yhtakaikki ndemme sanan merkityksestd, ettd on kysymys jonkinlaisesta valtiosta,
jossa on hallitsija, eikd meiddn tarvitse kauvan ajatella, ennenkuin ymmirrimme, kuka on hallitsijana.
Jumalan valtakunnassa on Jumala hallitsijana ja tistd Jumalasta Jeesus usein kayttaa sanaa »Isa» ja »hyviy».
Taivasten valtakunnassa hallitsee Jumala eli rakastava ja hyva Isi, ja Hinelld on palveljjoita, jotka tottelevat
hinen kidskyjadn. Kun Jeesus puhuu, ettd taivasten valtakunta lihestyy, ja ettd meiddn pitdisi tehdd
parannus, hin nihtivistl pyytdd, ettd me astuisimme hyvyyden ja rakkauden valtakuntaan, sithen, jossa
Jumala hallitsee, jossa hinen kiskyjinsa totellaan ja jossa meiddn siis pitdisi olla suuren, ithmeellisen
kuninkaan alamaisia. Sitd paivanselvisti tarkottaa jo pelkkéd sana. Nyt tiedimme my0s, ettd Jeesus sanoo:
timé valtakunta, jossa mindkin olen, minun valtakuntani, ei ole maallinen valtakunta: se ei ole sielld eiké
taalld, vaan se on nikymiton valtakunta. Kaikki teologit ja oppineet, jotka ovat koettaneet selittia taivasten
valtakuntaa, ovat ymmartineet asian niin, ettd on kysymys nakymattomasta, henkisestd valtakunnasta, jossa
Isd Jumala hallitsee. On sitten tietysti selitetty osaksi, ettd se tarkottaa kuoleman jilkeistd valtakuntaa,
osaksi ettd se tarkottaa sellaista tulevaisuudessa maan pailld esiintyviid ja kasvavaa veljellistd yhteiskuntaa,
jossa kaikki tottelevat Isin kiskyjd ja ihmiset sentihden eldvdt sovussa, rauhassa ja rakkaudessa.
Epiilematta naissa selityksissd on perdd. »Jumalan valtakunta» tarkottaa epiilemattd myo6s sellaista aikaa,
jolloin Jumala todella hallitsee maan pailld ihmisten kautta. Taivasten valtakunta tarkottaa epailematti
my0Os kuoleman jilkeistd valtakuntaa, koska se itsessidn on ndkymdton; ainakin se késittdd niitd
henki-olentoja ja vainajia, jotka kuuluvat sithen tai ovat sithen astuneet. Mutta ennen kaikkea meidin on
pidettiva mielessa, ettd evankeliumissa on kysymys suuresta henkisestd hyvyydesta ja voimasta, jirjestetysta
rakkauden valtakunnasta, johon Jeesus pyytid meitd astumaan.

1. Kun otamme Matteuksen evankeliumin kiteemme, saamme heti ensimaisessa vertauksessa kuulla
kuinka tirked on Jeesuksen sanoma. Han nim. siind kertoo tuon kauniin vertauksen kylvijasti, joka meni



kylviméan: hinen kylvdessddn lankesivat muutamat siemenet tien oheen ja linnut tulivat ja séivit ne,
muutamat taas lankesivat hyvain maahan ja tuottivat satakertaisen hedelman j. n. e.

Tidssd ensimiisessd vertauksessa Jeesus evankeliumien kertomusten mukaan puhuu valtakunnan
sanasta, silld hin selittdd kohta peristd opetuslapsille, mitd hin vertauksellaan tarkottaa. Hin selittda:
»Mutta kivistoon kylvetty on se, joka kuulee sanan ja kohta ilolla ottaa sen vastaan, mutta ei ole hinelld
juurta itsessinsa vaan ajan pysyy: kun siis vaiva eli vaino tulee sanan tihden, niin hin kohta pakenee. Mutta
ofjantappurain sekaan on kylvetty se, joka sanan kuulee, mutta timéin maailman huoli ja rikkauden petos
tukahuttaa sanan ja hin tulee hedelmittomaksi. Mutta hyviin maahan kylvetty on se, joka kuulee sanan ja
ymmirtad, joka tuottaa hedelmin ja tekee, muutama satakertaisen, muutama kuudenkymmenen kertaisen,
muutama kolmenkymmenen kertaisen.»

Tami selitys on pantu evankeliumiin meiti — lukijoita — varten, silld sangen vihin luultavaa on, ettd
Jeesuksen olisi titd vertausta tarvinnut opetuslapsille selittdd. Sen symbolismi on niin piivanselva, ettd
evankeliumi selvittelyllian vain antaa meiddn ymmartid, ettd Jeesuksen sanoma taivasten valtakunnasta on
ylen tirked. Evankeliumi ikddnkuin pyytad meitd luottamaan Jeesuksen sanoihin. Sen selitys on omiansa
meitd rohkaisemaan, se kehottaa meita lujasti uskomaan ja pelkdamatta ponnistamaan voimiamme, silld se
ikddnkuin lupaa, ettd me silloin tulemme paljon 16ytimaian. Mielestdni timd ensimiinen vertaus on vain
johdanto evankeliumin lukemiseen.

Kun syvennymme niihin vertauksiin, jotka esitetidn Matteuksen evankeliumissa, huomaamme, ettd ne
luonnonmukaisesti jakautuvat kahteen péadryhmain, joista jilkimdinen taas jakautuu kahteen osaan.
Ensimiisissa vertauksissa kuvaillaan itse taivasten valtakuntaa, minkilainen se on. N4ita tillaisia vertauksia
on kolme. Loppuvertauksissa kuvataan ithmisen suhdetta Jumalan valtakuntaan. Niistd ensimdinen ryhma
kuvaa ithmisen sisdistd suhdetta taivasten valtakuntaan ja toinen, loppuryhmi, kuvaa hinen ulkonaista
suhdettaan taivasten valtakuntaan, milld tavalla taivasten valtakunta hinessi ilmenee jokapiivaisessi
elimissd, ulkonaisessa toiminnassa. Kaikki vertaukset kidyvit Matteuksen evankeliumissa oikeassa
jarjestyksessa.

Toinen vertaus, jonka Jeesus antaa, on niin kuuluva:

2. Taivasten valtakunta on ihmisen vertainen, joka kylvi hyvin siemenen peltoonsa. Mutta thmisen
maatessa tuli hanen vihollisensa, ja kylvi ohdakkeita nisun sekaan ja meni pois. Mutta kun oras rupesi
kasvamaan ja hedelmin kantoi, silloin nakyivit myos ohdakkeet. Mutta perheenisinnan palvelijat tulivat ja
sanoivat hinelle: »Herra, etkés hyvia siementd kylvanyt peltoosi? Kusta siis sille on ohdakkeet?» Niin hin
sanoi heille: »vihamies sen teki» Mutta palvelijat sanoivat hinelle: »tahdotkos, ettdi me menemme ja
kokoomme ne?» Mutta hin sanoi: »en, ettette ohdakkeita kootessanne myds tempaisi nisuja niiden kanssa
pois. Sallikaa kasvaa molemmat elonaikaan asti, ja elonajalla sanon mind elomiehille: kootkaa ensin
ohdakkeet, ja sitokaa ne lyhteisiin poltettavaksi, mutta nisut kootkaa minun aittaani» (Matt. 13: 24-30.)

Tama vertaus on paivan selvisti kuvaus taivasten valtakunnan omista sisisista laeista, metafyysillinen
kuvaus sen perusluonteesta. Jeesus sanoo, etti se on niakymiton elimi ihmiskuntamme tajunnassa ja
tajunnan takana, ja hin vertaa sitd kylvajaan, joka on kylvinyt siemenia kaikkien ihmisten sieluihin, niin ettd
elimin siemen on joka ihmisessd. Mutta kun ihmiset nukkuvat, silloin vihamies kylvidd toisenlaatuista
siementd ihmisten sieluthin. Mitd on nukkuminen? Tajunnan siirtymisti pois valvetilasta. Vertauksen
kielelld on siis thmissielun valvetila se tila, jossa taivasten valtakunnan siemen on hinen tajunnassaan,
teosofisella kielelld se tajunnantaso, jolla jumalallinen elimi vaikuttaa hidnen sielussaan. Se niinmuodoin ei
ole tima fyysillinen eldimi, vaan hengen korkeampi nikymiton elimi (korkeampi élytaso ja sen ylipuolella
olevat tasot). Mutta kun ihmiset »nukkuvats, he siis siirtyvit tajunnassaan pois valtakunnan tasolta,
vajoovat alas aineeseen ja syntyvit tinne maailmaan. Silloin vapaan taivaselimin vastustaja eli vihamies
aineellisen minuuden, itsekkyyden ja rajotuksen aate kylvda heihin pahaa, niin ettd he unohtavat hyvin, tai
jos tietdvit taivasten valtakunnan hyvista siemenestd, tulevat kuitenkin samalla tietoisiksi pahasta eivatka



osaa ratkaista arvotusta hyvin ja pahan.

Nyt vertauksessa kuvataan, ettd taivasten valtakunnan hyvit voimat tulevat Isin luo ja sanovat:
»emmeko mene ja pelasta noita thmisié ja ota pois heiltd tuota pahaa, mika heilld on?» Samaten on ihmisi,
jotka kysyvit: miksi paha ollenkaan on olemassa? Miksei kaikkivaltias Jumala anna pahan hivitd
maailmasta tykkdnadn? Mutta viisas hallitsija taivasten valtakunnassa vastaa: »ei, alkaa lihteko kitkemaan
mitain pahaa pois ihmisten sieluista heidan tietimittaén, silld samalla hyvikin havidisi. Antakaa molempain
kasvaa rauhassa, antakaa sekd hyvin, ettd pahan versoa thmisten sydidmissa, niinkauan kuin ihmiset elavit
maan paalld, silld tulee elonkorjuun aika, jolloin heidit kuoleman kautta siirretidn pois maailmasta. Silloin
elonleikkuu-miehet ottavat ihmisen ja erottavat hanesti pois pahan, heittien sen uuniin poltettavaksi».

Tiedimme nykyisten ja vanhanaikaisten yliaistillisten tutkimusten nojalla, ettd kun ihminen kuolee,
hinessd tapahtuu mystillinen kahtiajako: paha ensin tulee hinessd ilmi — sitd tilaa kutsutaan kiirastuleksi eli
kaamalookaksi — ja hin saa kirsid pahan itsestdan pois; sitten hyva hinessi nostetaan taivaalliseen tilaan ja
yhtyy vihitellen hdnen sieluunsa. Niin tapahtuu taivasten valtakunnan omien lakien mukaan kaikille
thmisille maailmassa. Hengen hyvit voimat, jotka ovat meidin takanamme, eivit estd meitd olemasta
pahoja, eivit millddn tavalla tee vikivaltaa inhimilliselle vapaudelle. Thminen saa olla paha, saa olla hyvi,
niinkuin hin tahtoo. Mutta kuolema tulee ja nayttda hinelle, mika hinessé oli pahaa, miki oli hyvia.

Tidssd on tietysti samalla salaperiinen siveellinen opetus meille thmisille. Jos tahdomme tiyttid Isin
tahtoa, kuulua taivasten valtakuntaan ja noudattaa niitd lakeja, jotka sielld vallitsevat, tiytyy meiddn asettua
samalle kannalle hyvin ja pahan suhteen, jolla valtakunnan voimat ovat. Meidadnkin tiytyy antaa niiden
kasvaa toisissa ithmisissd tekemaittd mitddn vakivaltaa ja kiskomatta toisista mitddn pahaa pois. Meidin
tehtivimme ja velvollisuutemme on vain rakastaa hyvéa ja tehda ty6td hyvin puolesta, ei vastustaa pahaa.
Mutta Jeesuksella on vield kaksi metafyysillistd vertausta taivasten valtakunnasta. Ne ovat seuraavat:

3. Taivasten valtakunta on sinapin siemenen vertainen, jonka ihminen otti ja kylvi peltoonsa; joka on
pienin kaikkia siemenid, mutta kun se on kasvanut, on se suurin kaalein seassa ja tulee puuksi, niin ettid
taivaan linnut tulevat ja tekevit pesinsa sen oksille.

4. Taivasten valtakunta on hapatuksen vertainen, jonka vaimo otti ja sekotti kolmeen vakkaan
jauhoja, sithen asti kuin kaikki happani. (Matt. 13: 31-33).

Nima kaksi vertausta vield kuvaavat taivasten valtakunnan omaa lakia ja jirjestystd. Taivasten
valtakunta on ylevampi jarki ja eldima, joka pyrkii ihmiskunnan tajunnassa ilmenemain. Sen siemen on joka
yksilossd, ja se on todella kuin siemen, joka kasvaa itsestddn maassa. Ja se on vield kuin kaikkein pienin
siemen, silld se on nikymiton. Mutta sen voima on niin suuri, ettd kun se padsee itimain jossakin, silloin
se itsestdan kasvaa. Meidin ei tarvitse ollenkaan huolehtia siita, ettei tilld valtakunnalla, sanoo Jeesus, olisi
itsestidn eliminvoimaa, painvastoin sen elimanvoimaa ei mikain estd eikd vastusta. Aikaa myoten se
hapatuksen tavalla lipitunkee koko yksilon ja koko ihmiskunnan.

Kun nyt olemme saaneet kisityksen taivasten valtakunnan elimistd ja olemuksesta, ymmarrimme
johtavan vertauksen uudella tavalla, nim. vertauksen kylvajdsti. Jeesus ei siind puhu itsestain, vaikka ensin
nayttdd siltd. On tarkoin huomattava, etti hidn ei puhu omasta sanastaan, vaan valtakunnan sanasta.
Thmiset kuulevat valtakunnan sanan eri tavalla, hin sanoo. Titd kasitetddn nyt kirkossa niin, ettd
valtakunnan sana on sama kuin pappien saarnat kirkossa, niissd kun julistetaan valtakunnan sanaa. Mutta
kun olemme ymmirtineet, ettd taivasten valtakunta niin sanoaksemme on elivi elimist6 thmiskunnan
takana ndkymattomaissd maailmassa, silloin ymmirrimme, ettd valtakunnan sanakin on sana, joka kuuluu
hiljaisuudessa ja nikymittomissi. Valtakunnan sana ei tule esitetyksi silld tavalla, ettd thminen seisoo siitd
puhumassa, vaan se puhuu itse puolestaan hiljaisuudessa, se kuuluu ithmiskunnan tajunnassa, jokaisen
thmisen sisalla.



Ja minkdlaisena kuuluu valtakunnan sana? Exi tavalla kullekin ihmiselle. Kuitenkin se saman asian
sanoo jokaiselle meista: »kuule, thminen, etké sind vield tiedd, mika tehtidva on elimillasi? Etko tiedd, ettd
elimasi tehtdva on tulla osalliseksi taivasten valtakunnan elimastd, elimisi padmaali on tulla Isin Jumalan
yhteyteen? Sinun tulisi kuulla Isin ddnta sisdlldsi ja lopettaa itsekis eldimasi, jossa palvelet itsedsi ja toisia
personallisuuksia, jossa elit synnillisesti, pahassa ja itsekkyydessi. Lopeta vanha elimi ja astu Isin
yhteyteen! Tule taivasten valtakuntaanl» Silld tavalla puhuu valtakunnan sana jokaisen ihmisen sydiamessi,
ja jokaisen thmisen silmissa viikkyy kuva siitd, kuinka jalo ja vapaa ja rohkea ja ylevimielinen hinen pitaisi
olla. »On kysymyksessd aivan uusi eldimay, sanoo tima hiljaisuuden ddni, timi taivasten valtakunnan aini,
»aivan uusi eldmd. Sind kuulut ihmisend taivasten valtakuntaan, sinulla on henkinen, ihmeellinen Isi, joka
maailmoita hallitsee. Sinun pitdisi noudattaa Hinen tahtoansa ja elad Hinen elimiinsi, mutta sen sijaan
sind elat sokeudessa, pimeydessi, synnissa ja pahassa. Sini et ajattele ollenkaan, ettd voisit eldd kauniisti ja
ithanasti, ettd voisit olla vapaa ja voimakas jumalan poika. Sitd et ajattele, et usko, luulet vain, ettd olet
tuomittu olemaan huono, syntinen, itsekds. Mutta kuule minun ddntini, muuta mielesi ja pue péillesi uusi
ihminenh Niin puhuu valtakunnan sana, ja titd Jeesus tarkotti ensimaisessa vertauksessaan.

Sitten tulee hinen vertauksiensa toinen padryhma, jonka ensimiinen osa puhuu siitd, minkalainen
ihmisen sieluntila on, kun hin nikee ja kuulee valtakunnan sanoman. Ensimiiset kaksi ndistd vertauksista
kuvaavat samaa asiaa ja kuuluvat:

5. Taas on taivasten valtakunta tavaran vertainen, joka on peltoon kitketty, jonka ihminen 16ysi ja
kitki sen: ja ilon tihden kuin hinelld siitd oli, meni hdn pois ja myi kaikki, mitd hanelld oli, ja osti sen pellon.

0. Taas on taivasten valtakunta kauppamiehen vertainen, joka etsi hyvia pairlyja. Ja koska hin 16ysi
yhden kalliin paarlyn, meni hin pois; myi kaikki, mitd hanelld oli, osti sen. (Matt. 13: 44-40).

Nima vertaukset ovat hyvin lyhyet, mutta selva totuus on niissd esitetty. Kerrotaan siitd ilosta, mika
thmiseen tulee, silloin kun héin nikee totuuden taivasten valtakunnan olemassaolosta. Hinet tayttad niin
thmeellinen ilo, ettd hin heti ymmartaa: »kaiken muun todella hylkddn, silla timan valtakunnan olemassaolo
on todella niin kallis aarre, etti mielellini luovun itsekkyydesti ja pahuudesta, vain siitd ilosta, ettd saisin
omistaa valtakunnan. Totuuden helmi on niin kaunis, ettei mikdin ole sen vertaista. Kuinka enii onnea
pyytéisin, kun itse autuus minulle on annettu?» Tillainen luonnollinen ilo tiyttdd ihmisen kun hin nikee
totuuden. Ja Jeesus vield seuraavassa vertauksessa lohduttaa hinti sanomalla:

7. Taas on taivasten valtakunta verkon kaltainen, joka on mereen heitetty ja kaikenlaisia kokosi.
Koska se tayteen tuli, vetivit he sen rannalle, ja istuivat ja erottivat hyvit astioihinsa, mutta madanneet he
heittivat pois. (Matt. 13: 47-48.)

Tilld Jeesus terottaa mieleemme: »sinun ilosi, kun taivasten valtakunnan helmen 16ysit ja tahdot
kaikesta muusta luopua sen takia, on todellista iloa, silld taivasten valtakunta on niin voimakas, ettd se vetad
sinut kokonaan puoleensa suurella riemulla, pahankin sinussa; eikd sinun tarvitse mitidn pelitd, koska
verkko itse vetdd kaikki — sitten kylld heitetddn pois, mikd sinussa on pahaa. Mutta mene vain mukaan,
luota sithen iloon, jota tunnet» Ja kun ihminen on timin ensimiisen ilon ymmairtinyt, silloin Jeesus
vertauksissaan rupee kuvailemaan, minkilainen on héinen sielunsa tila muihin nihden. Meilldi on sitten
seuraava sangen merkillinen ja kaunis vertaus:

8. Sentihden on taivasten valtakunta kuninkaan vertainen, joka teki tilid palvelijainsa kanssa. Ja kun
hinen palvelijansa oli hinelle velkaa kymmenen tuhatta talenttia, kiski hin myyda hanet perheineen orjiksi.
Mutta kun palvelija hineltd rukoili armoa, antoi hin koko velan anteeksi. Silloin palvelija meni ulos ja 16ysi
toisen palvelijan, joka oli hinelle velkaa sata penninkid, kiristi titd kurkusta ja vaati maksua. Kun herransa
tastd kuuli, vihastui hin ja kiski antaa hinen py6velille sithen asti, ettd hin maksaisi kaiken velkansa. (Matt.
18: 23-34).



Parilla sanalla Jeesus lopuksi selittid vertauksen sisallon:

»Niin myos minun taivaallinen Isini tekee teille, jollette kukin veljellensa teidin sydidmistinne anna
antecksi heidén rikoksensa.» (Matt. 18: 35).
Timi ndin annettu vertaus taivasten valtakunnasta on siveellinen opetus, joka koskee thmisen suhdetta
toisiin thmisiin. Se on niin ylevi, niin korkea ja maalliselta kannalta katsoen niin mahdoton, ettd se todella
pailtikatsoen jo kuuluu taivaallisen elimin lakeihin. Se on tuo uusi laki: ihminen, anna syddmessasi kaikki
kaikille anteeksi!

Mika nidet pidattid meitd tornissa eli vankeudessa, toisin sanoen tassd fyysillisessd, ruumiillisessa
elimissé, johon meidit aina tdytyy heittdd karmallisten velkojemme maksamiseksi? Yksin sydimemme
kovuus; me kylld tahtoisimme oikeutta toisilta vaatia, mutta itse otamme mielellimme vastaan
anteeksiantamusta ja armoa. Mutta Jeesus sanoo: ei ole olemassa mitidn iloa, mitidin velan todellista
kuittaamista, mitddn anteeksi saantia, ellemme itse anna anteeksi.

Kun ihminen ymmartid valtakunnan sanan, niin hin nikee olevansa aivan kuin hirmuisen suuressa
velassa taivasten valtakunnan hallitsijalle. Hiénelld on koko menneisyys takanaan, jonka kuluessa hin on
elinyt tietimattomyydessa ja synnissi.  Hinelli on niinkuin teosofeina sanomme, suuri amza
maksettavana. Koko tuo karma voisi hanti painaa ja estad elimaisti taivasten valtakunnan elimai, jos
hinen taytyisi se ensin maksaa, ennenkuin saisi eldd taivasten valtakunnan ilossa. Mutta silloin valtakunnan
hallitsija, Isd sanoo hinelle: »sind saat vapaasti olla minun palvelijani ja poikani, minun valtakunnassani, silld
kaikki velkasi on minun puoleltani annettu anteeksi. Sind saat maksaa, kun itse jaksat» Ja me tiedimme,
ettd kun ihminen seisoo jumalansa edessi, hin mielellian tahtoo suorittaa karmallisen velkansa. Hinen
syddmensa on sulana pyhastd halusta, mutta toiselta suoritus kdy nopeammin, toiselta hitaammin. Mutta
molemmille on eldimi auennut. Ja elimalld on vain yksi ehdoton ehto: »saat itse maksaa silloin kun jaksat,
jos vain annat kaikki anteeksi veljellesi, jos sydamestisi pyyhit pois kaiken katkeruuden, kaiken vihan, kaikki
tunteet, jotka erottavat sinut toisista ihmisista. Silloin on aivan kuin et olisi minullekaan mitdan velkaa,
silloin tunnet sen rauhan ja ilon, joka on aina minun valtakunnassani. Velkasi saat sitten suorittaa, kun
sinulla on aikaa ja rikkautta yllin kyllin.»

Tami on erinomaisen syvi totuus karman suhteen. Se merkitsee, ettei ihmisen tarvitse mitdin maksaa
menneistd pahoista teoista, menneestd synnistd, silld tavalla, ettd hin Adrysi siitd, napisisi sitd, taytyisi
valittaa: »en tahtoisi karsid, miksikd minun pitaisi karsidly Mitadn sellaista ei valttdmitta tule thmiselle. Kun
hin antaa kaikki anteeksi toisille, kun hidn ei mitddn pyyda toisilta, ei edes »oikeuttay, silloin Isakin on
hinelle antanut kaikki anteeksi ja ottanut hanet iloonsa. Kylld ihminen saa maksaa karmalliset velkansa,
mutta ei kirsien. Karsimys ei ole hinelle kirsimysti. Kirsimys on hinelle ilo, hin maksaa velkansa
iloisesti. On aivankuin hénelld olisi niin paljon rikkautta, ettd hin voi helposti maksaa. Hinen ei siis
tarvitse maksaa, ennenkuin hidn on niin rikas, ettei velan maksaminen ole raskasta. Te tieditte, ettd
porvarillisen velan maksaminen on vaikeata ja katkerata, silloin kun on kéyha, silloin kun tiytyy sdastaa
viimeiset penninsd ja markkansa korkojen ja velan maksamiseen, mutta jos dkkid pagsisi rikkaaksi, silloin
velan maksaminen olisi iloista, koska se olisi vapautumista vanhoista siteisti. Sellainen on nyt taivasten
valtakunnan elima: kun thminen tulee siitd osalliseksi ja antaa kaiken anteeksi veljellensa, niin hinen omien
velkojensa maksaminen tuottaa hinelle iloa eikd surua.

Jeesuksen seuraava vertaus on kummallinen péalta katsoen, mutta koskee selvisti myos ithmisen
sisaistd mielentilaa toisiin ihmisiin nihden:

9. Silld taivasten valtakunta on perheenisin vertainen, joka varhain huomeneltain liksi ulos
palkkaamaan tyoviked viinimakeensd j. n. e. (Matt. 20: 1-16). Siind kerrotaan isdnnidsti, joka palkkasi
tyoviked viinimikeensd ja antoi niille yhtildisen palkan, vaikka toiset olivat olleet kauemmin, toiset
vihemmin aikaa ty0ssa. Ja vertaus loppuu sanoihin:



»Niin viimeiset tulevat ensimdisiksi ja ensimiiset viimeisiksi. Silldi monta ovat kutsutut mutta harvat
valitut.»

Tami vertaus voi loukata jokapiiviistd ymmairrystimme ihmeellisend totuuden esityksend. Meiddn
mielestimme olisi luonnollista, ettd palvelijoille maksettaisiin tyon ja ansion mukaan, mutta Jeesus nikyy
nimenomaan tdssa sanovan: »kun olette taivasten valtakunnassa, ette saa tuntea sydidmissinne mitdin
tavallisia katkeruuden tunteita eiki teilld pida olla sellaista kasitysti oikeudesta itsenne suhteen, kuin muuten
on maailmassa. Alkdi olko niinkuin ne palvelijat, jotka valittavat, etteivit ole saaneet kylliksi palkkaa.
Mitiin sellaista ette saa ajatella. Mitiin palkkaa ette saa pyytid. Te saatte mitd saatte. Alkdd sydimessinne
milldan tavalla mittailko ja vertailko itsednne toisiin, dlkda ollenkaan personallisesti ajatelko asiaa: niin olen
mind ponnistanut ja ndin tuo, katsokaa kuinka héin on pitkalle kehittynyt ja viisaaksi tullut, vaikka mina olen
paljon kauemmin pyrkinyt ja koettanut eldd Jumalan valtakunnan elimida. Ei mitdan sellaisia ajatuksia saa
pitaa.»

Timd on ymmirrettivissd, jos muistamme, ettd taivasten valtakunta on elivd voima meidin
takanamme. Sen voima on heti meissd, kun sithen tulemme, eikd siind ole mitidn maksuja, el mitdin
palkkoja, ei mitdin erilaisia mittoja. Tulecko thminen tindin, tuleeko hin huomenna tai tuhannen vuoden
peristi, taivasten valtakunta odottaa, ja kun han sithen tulee, hin on siini ja se on hinessi. Siinid ei ole
mitadn kysymystd oikeudesta tai vapaudesta. Piinvastoin sellainen ihminen, joka sanokaamme vasta
jossakin myOhemmassid rodussa ottaa vastaan taivasten valtakunnan sanoman ja tulee sen jdseneksi,
sellainen ihminen saa luonnostaan tuntea suuremman ilon, silli hin on kauemman aikaa ollut ulkona
taivasten valtakunnasta. Taas se joka on kauemman aikaa ollut mukana — vanhemmista roduista ldhtien,
hin on tietysti tehnyt enemmain ty6td ja on enemman ponnistanut, mutta hin on myos kauemman aikaa
nauttinut taivasten valtakunnan autuudesta. Vaikkei hin itse olisi sen enempid voittanut (sen useampia
vihkimyksid ottanut) kuin myohaintulija, on hin kuitenkin ollut kauemman aikaa todellisesti onnellinen.
Mutta toinen, joka kauan, kauan on elinyt jokapaivaisten ihmisten elimai, saanut kirsid ja iloita heididn
tavallaan, hin on itseasiassa ollut vihemmin onnellinen ja on aivan luonnollista, etti se ilo, rauha ja vapaus,
minkd hin saavuttaa, kun hin my6hdin, mychddn astuu taivasten valtakuntaan, se on yhdelld kertaa yhti
iso kuin se, minka toinen saavuttaa, joka on kauan ollut valtakunnan jisen.

On huomattava, ettd se Jumala-Isd, joka hallitsee taivasten valtakunnassa, on itse lempeys ja hyvyys,
joka ei koskaan ketddn pakota. Ihmiset saavat mielellddn eldd ulkopuolella taivasten valtakunnan. Jumalan
kannalta katsoen he saavat aivan mielellddn eldd kaikessa synnissi ja pahassa. Kuta kauemmin he jaksavat
eldd pimeydessi ja itsekkyydessa, sitd suurempaa iloa taivasten valtakunta heille valmistaa. Mutta taivasten
valtakunta aina pyytid, yhtdmittaa kutsuu ihmisid tulemaan itseensd, ja se iloitsee joka ihmisestd, joka tulee.
Jumala on rakastaja, joka avosylin odottaa ikuisuuksia, varmasti tietden, ettd rakastettu lopulta pakenee
Hinen syliinsa.

Nima ovat siis aivan selvia sielutieteellisid lakeja, ja vertauksen loppusanat »silli monta on kutsuttuja ja
harvoja valittuja» viittaavat sithen, mistd nyt seuraava jakso alkaa.
Toinen osa tdstd vertausten toisesta ryhmastd puhuu ndet ihmisen suhteesta Jumalan valtakuntaan
ulkonaisesti eli tositoiminnassa, ja yhdeksinnen vertauksen viimeiset sanat viittaavat sithen, ettd nyt on
siirryttava vertaukseen haivaatteista jossa puhutaan tarkemmin kutsumuksesta.

10.  Taivasten valtakunta on kuninkaan vertainen, joka teki hiitd pojallensa. Ja ldhetti palvelijansa
kutsumaan kutsutuita haihin eivitka he tahtoneet tulla. Taas hin lahetti toiset palvelijat sanoen: katso, mina
valmistin ateriani, hirkini ja sy6ttilddni ovat tapetut ja kaikki on valmistettu: tulkaa hiihin! Mutta he
katsoivat ylon ja menivit pois, yksi pellollensa, toinen kaupallensa. Mutta muutamat ottivat kiinni hinen
palvelijansa ja pilkkasivat heitd ja tappoivat. Mutta kun kuningas sen kuuli, vihastui hin ja lihetti
sotavakensi ja hukutti ne murhamiehet ja heidin kaupunkinsa poltti. Silloin hin sanoi palvelijoillensa: hait
tosin ovat valmistetut, mutta kutsutut eivit olleet mahdolliset. Menkaa siis teiden haaroihin ja kaikki, jotka
te 16yditte, kutsukaa hiihin. Ja palvelijat menivit ja kokosivat kaikki, ketkd 10ysivit, pahat ja hyvat, ja



hidhuone tiyttyl vieraista. Niin kuningas meni katsomaan vieraita ja niki sielld yhden ihmisen, joka ei ollut
puettu héddvaatteihin. Niin hin sanoi hanelle: ystivini, kuinkas tinne tulit eikd sinulla ole hadvaatteita?
Mutta taima vaikeni. Silloin kuningas sanoi palvelijoillensa: sitokaa hinen kitensi ja jalkansa, ottakaa ja
heittdkad hinet ulkonaiseen pimeyteen: sielld pitdd oleman itku ja hammasten kiristys. Silli monta ovat
kutsutut, mutta harvat ovat valitut. (Matt. 22: 2-14).

Se, minki heti ymmairrimme tistd vertauksesta ja ndistd sanoista, on, ettd valtakunnan sana voi kuulua
ja valtakunta voi meille nikyi jonakin ylevina hetkend, mutta ettd hetken ohimentyi taas ummistamme
korvamme ja silmdmme siltd. Voimme toisin sanoen olla kutsuttuja, ja timi merkitsee, ettd sisissimme jo
alyimme, ndemme, tajuamme, kuulemme. Mutta kuitenkaan emme ota inspiratsionia niin toden kannalta,
ettd tottelisimme adntd, tekisimme kuulemisen eldvaksi ja ymmairtimisen kaytinnoksi sekd muuttaisimme
jarjen hetkellisen valistuksen todelliseksi elimaksi. Ja silloin leimaamme itsemme »ei-valituiksi». Olemme
hetkeksi herinneet siclussamme, siind korkeammassa maailmassa, jossa on taivasten valtakunnan siemen.
Olemme hetkeksi herinneet, mutta emme tottele dantd. Ja silloin meidat heitetdan ulos »pimeyteen, jossa
on itku ja hammasten kiristys». Tami ulkonainen pimeys on jokapiiviinen elimianymmirrys, joka tosiaan
on kuin itkua ja hammasten kiristystd, verrattuna valtakunnan elimidnymmirrykseen. Silld vaikka
jokapiiviiselld elimilli on onnensa ja ilonsa, on se kuitenkin viisaan Salomonkin mukaan »vaivaa ja
vastusta ollut silloin kun se parhainta on olluts. Ja runoilija Goethe sanoi kahdeksankymmenvuotiaana, ettd
jos hanen eliminsa onnelliset hetket luettaisiin yhteen, tulisi niistd tuskin viisiviikkoinen ajanjakso. Tosiaan
thmiset usein kiristivit hampaitansa ja kiroovat toisiaan! Sentihden taivasten valtakunta saalii kaikkia niitd
thmisid, jotka eldvit tdssd ulkonaisessa pimeydessa eivitka tahdo heittdd sitd personallista, itsekastd eldimaa,
jossa he viihtyvit. Eivit aavista, ettd suuri onni ja ilo ja autuus heitd odottaa ja joka hetki heitd kutsuu.

Monet ovat kutsutut mutta harvat ovat valitut, sanoo vertaus, silli ihmisen muuttuminen kutsutusta
valituksi on siind, ettd dlyllinen kutsumus kehittyy hinessa eldviksi elimaksi, jolloin hin, kuten vertauksessa
sanotaan, puetaan hdivaatteisiin. Jo ennen on hinen silmiénsé tullut valoisaksi, hinen korvansa hetkeksi
kuullut, mutta kun hidn pukeutuu hiddvaatteisiin, silloin hinen koko olemuksensa muuttuu. Ja me
kysymme: milld tavalla tima siveellinen parannus, tima hddvaatteisiin pukeutuminen tapahtuu?

Jeesus antaa kahdessa seuraavassa vertauksessa selvin kuvan siitd, ndyttien samalla, kuinka
kaikkeakisittdva ja ytimeenkédypa muutos on oleva. Nima kaksi kuuluisaa vertausta ovat:

11. Silloin pitdd taivasten valtakunnan oleman kymmenen neitseen kaltainen, jotka ottivat
lamppunsa ja menivit ulos ylkda vastaan. Mutta viisi heistd oli taitavata, ja viisi tyhméd. Tyhmit ottivat
lamppunsa eivitka ottaneet Oljyd my6tiansa. Mutta taitavat ottivat Oljyd astioihin ynnéd lamppuinsa kanssa.
Koska ylké viipyi, tulivat he kaikki uneliaiksi ja makasivat. Mutta puoliyéna tuli huuto: katso ylki tulee,
menkai ulos hintd vastaan. Niin nousivat kaikki ndma neitseet ja valmistivat lamppunsa. Mutta tyhmit
sanoivat taitaville: antakaa meille teiddn Oljystinne: silli meidin lamppumme sammuvat. Niin vastasivat
taitavat, sanoen: ei suinkaan, ettei meiltd ja teiltd puuttuisi: mutta menkad paremmin niiden tyko, jotka
myyvit, ja ostakaa itsellenne. Mutta koska he menivit ostamaan, tuli ylka: ja jotka valmiit olivat, ne menivit
hinen kanssansa hdihin, ja ovet suljettiin. Viimein tulivat toisetkin neitseet ja sanoivat: herra, herra, avaa
meidin eteemme. Mutta hin vastasi ja sanoi: totisesti sanon mina teille: en tunne mina teitd. Valvokaa
sentidhden, silld ette tieda paivia ettekd hetked, jona ihmisen poika tulee. (Matt. 25: 1-13.)

Tissd on nihtivasti kymmenen puhdasmielistd kutsuttua, kaikilla niilld lamput, jotka osottavat, ettd he
ovat nahneet taivasten valtakunnan valon. Mutta ainoastaan viisi on ottanut mukaansa 6ljya — rakkauden
oOljyd, joka antaa valon paistaa, joka antaa tulen lampussa pysya. Rakkaus valoon, se tekee, ettd ihminen
tahtoo muuttua. Jeesus selvisti sanoo: »Teilld pitdd olla timd rakkaus. Muuten valonne sammuu.
Taivasten valtakunnan valo tarvitsee rakkautta palaakseen pysyvisti. Vasta kun teilli se on, voitte
muuttua.»

Mitd meidin siis pitdd tekeman? Sen Jeesus selvittdd heti seuraavassa vertauksessa:



12.  Silld niinkuin ihminen matkusti kauaksi ja kutsui palvelijansa ja antoi heille tavaransa: Ja niin
yhdelle antoi viisi leiviskdd, toiselle kaksi ja kolmannelle yhden: jokaiselle varansa jilkeen: ja meni
matkaansa; niin meni se, joka viisi leiviskdd oli ottanut, teki niilli kauppaa ja voitti toiset viisi leiviskdd. Niin
my0s se, joka kaksi oli ottanut, voitti my0s toiset kaksi. Mutta joka yhden oli ottanut, hin meni pois ja
kaivoi maahan ja kitki herransa rahan. Niin pitkdn ajan perista tuli palvelijain herra ja laski lukua heidin
kanssansa. Ja tuli se, joka oli ottanut viisi leiviskdd ja toi toiset viisi leiviskdd sanoen: herra, viisi leiviskaa
sind annoit minulle, katso mini olen toiset viisi leiviskda niilld voittanut. Sanoi hinen herransa hinelle: sini
hyvi ja uskollinen palvelija: vihin pailld sind olit uskollinen, mina panen sinut paljon paille: mene sinun
herras iloon. (Samoin kivi sen, joka oli kaksi leiviskaa ottanut). Niin myos se tuli, joka yhden leiviskin oli
ottanut ja sanoi: herra, mina tiesin sinut kovaksi mieheksi, sind niitit siitd, kuhunka et kylvinyt, ja sind
kokoot siitd kuhunka et hajottanut. Ja mind peliten menin pois ja kitkin sinun leiviskds maahan: katso,
tassd on sinun omas. Mutta hdnen herransa vastasi ja sanoi hénelle: sind paha ja laiska palvelija, tiesitkos
minun siitd niittdivan, kuhunka mina en kylvanyt, ja sieltd kokoovan, johonka en ole hajottanut; niin sinun
siis olisi tullut antaa minun rahani vaihettajille: ja mina tultuani olisin omani jalleen saanut kasvun kanssa.
Ottakaa siis hinelta se leiviski ja antakaa sille, jolla on kymmenen leiviskdd. Ja heittikii kelvoton palvelija
ulkonaiseen pimeyteen: sielld pitda oleman itku ja hammasten kiristys. (Matt. 25: 14-30).

Tamid on yksi kaikkein merkillisimpia ja syvillisimpid vertauksia, mitd Jeesus on antanut. Siind
kuvataan, ettd ihmiselle on annettu kelle kymmenen, kelle viisi, kelle yksi talentti, jolla ndhtdvisti
tarkotetaan, ettd jokaiselle ihmiselle on annettu joitakuita kykyjd ja lahjoja tai ainakin yksi erikoistaipumus.
Hin on saanut omansa Karmalta, kuten teosofisesti sanomme, niin ettd ne ovat hinen mukanaan, kun hin
maailmaan syntyy. Muuten on yhdentekevi, kuinka selitimme synnynniisten taipumusten alkuperin,
pédasia on, ettd kullakin ihmiselld on omat sielulliset ominaisuutensa ja kykynsi, kun hin tinne syntyy.

Kun nyt ihminen kuulee valtakunnan sanan ja rakastaa sitd ja tahtoo eldd valtakunnan elimai, silloin
hinen valttamattd pitad tehda sitd tyotd elamaissa, jota hin rakastaa ja jonka avulla hin voi tuoda esiin omaa
sisdistd itseddn. Tdmid on Jeesuksen suoranainen neuvo ja kisky ihmiselle hidnen jokapiiviisen,
kiytinnollisen eliminsd suhteen. Kun hin astuu taivasten valtakuntaan, hinen pitdd tutkia itseddn, miki
talentti hianelld on, ja sitten katsoa, eldaké hin talenttinsa mukaan, edistdaké hidn Jumalan valtakuntaa
omalla talentillaan, tekeeké hin sitd tyotd, jota hdn rakastaa, onko hinen koko sielunsa, sydimensi ja
henkensid mukana hinen tyossadn? Silld niin on valtakunnan laki, ettd thminen ei saa tehdé toisen tyota.
Thminen ei saa tehda sitd tyotd, joka el ole hinen syddmensé halua, joka ei ole hinen omaa tyGtinsd, jota
hin ei sydimestddn rakasta. Me ihmiset synnymme erilaisiin yhteiskuntaluokkiin, meitd kasvatetaan eri
tavalla, meille annetaan erilaisia mahdollisuuksia tulla toimeen ulkonaisessa maailmassa: nama kaikki asiat
eivit saa merkitd mitddn. Kun ihminen astuu taivasten valtakuntaan, silloin hinen pitid noyrtya Isin
Jumalan edessd ja sanoa Hinelle: »Isd, mikd on minun kykyni, mikd on minun tyoni? Milld tavalla mind
voin tehdi tyotd Sinun valtakuntasi puolesta?» Ei hin saa ottaa lukuun mitddn maallisia asioita, eiki ajatella
itsestddn: titd mind olen . . .

Hinen tiytyy riisuutua paljaaksi ja sanoa: »katso, kuinka mind olen mititén ja pieni — miti mind voin
tehdd, mihin mina kelpaan?» Ja silloin Isin 4dni sanoo hinelle: »se ja se leiviskd on sinun, sitd kdyta
valtakunnan palvelukseen. Al katso toisen ty6td, 4ld ajattele, ettd tahtoisit tehdéd thmeita. Ali anna oman
mielikuvituksesi lentda yliilmoihin itsekkyyden, turhuuden ja itserakkauden siivilli. Se on harhaa kaikki, ja
tdssd kysytddn ainoastaan todellisuutta ja totuutta. Juuri sitd, mihin kykenet, juuri sitd sind tee, mutta tee sitd
valtakunnan nimessa ja sen edistimiseksi. Ja sinun pitdd olla niin innokas tassi tekemisessd, ettet tunne
itsedsi orjaksi tai palvelijaksi vaan ettd todella tunnet itsesi pojaksi, todella tunnet itsesi Minun, Isési ja
Jumalasi pojaksi.»

Todella, todella on teko kysymyksessd. Sitd Jeesus terottaa seuraavassakin vertauksessa:

13. Yhdelld miehelld oli kaksi poikaa, ja hin meni ensimiisen luo ja sanoi: poikani, mene tina



péivind tekemadin tyotd minun viinimikeeni. Niin timi vastaten sanoi: en tahdo. Mutta sitten katui hin ja
meni. Niin isd meni toisen tyko ja sanoi my6s niin. Mutta timi vastaten sanoi: kylli minid menen, herra,

eikd mennytkain. Kumpi niistd kahdesta teki isinsd tahdon? He sanoivat hinelle: se ensimiinen. (Matt.
21:28-31.)

Vaikkakin ensin sanoisimme: ei, mutta sitten teemme, se on todellista. Sitd pyydetain, sitd vaaditaan,
el ettd ensin innostuisimme ja sanoisimme: kylld, kylld, emmeka sitten kuitenkaan mitdan tekisi. Jeesus
nayttdd, kuinka todelliset ovat vaatimukset.

On viela jaljella yksi vertaus, joka kuuluu nain:

14. Ol yksi perheenisinti, joka istutti vilnimden ja pani aidan sen ymparille ja kaivoi sithen
viinikuurnan ja rakensi tornin ja pani sen vuorolle peltomichille ja vaelsi muille maille. Mutta koska
hedelmiin aika lihestyi, lihetti hin palvelijansa peltomiesten tyké ottamaan sen hedelmid. Ja peltomiehet
ottivat kiinni hanen palvelijansa ja yhden he pieksivit, toisen he tappoivat, kolmannen he kivittivat. Taas
hin ldhetti toiset palvelijat, useammat kuin ensimadiset, ja he tekivit heille my6s niin. Mutta viimein lihetti
hin heidin tykénsd poikansa, sanoen: he karttavat minun poikaani. Mutta koska peltomichet ndkivit
pojan, sanoivat he keskeninsi: tima on perillinen, tulkaa, tappakaamme hinet, niin me saamme hinen
perintonsa. Ja he ottivat hinet kiinni, sysasivat ulos viiniméesté ja tappoivat. Koska siis viiniméden isinta
tulee, miti hin peltomichille tekee? He sanoivat hinelle: ne pahat hidn pahasti kurittaa: ja antaa
viinimékensi toisille viinimiden miehille, jotka antavat hinelle hedelmit ajallansa. (Matt. 21: 33-41.)

Tissa viimeisessa vertauksessa Jeesus vield lausuu sen tirkein neuvon kaiken todellisen ty6n suhteen
taivasten valtakunnassa, ettd siind emme saa tehdd ty6td hedelmin toivossa, ei edes siind toivossa, ettd
nikisimme tuloksia tystimme. Taivasten valtakunnassa tehddin tyota tyon itsensd takia. Tyo itse on oma
palkkansa. Hedelmat eivit ole tyontekijdin vaan hallitsijan.

Onko meille nyt selvinnyt, minkélainen on se uusi elimidnymmirrys, jota Jeesus kansalle opetti?
Saatammeko nyt menni portista sisille esikartanoon kuullaksemme, mitd hin opetuslapsilleen opetti?

Kun ihminen lihestyy kuolemaa, kun hin makaa sairaana vuoteella ja odottaa, milloin hinen
viimeinen hetkensid on tuleva, silloin hinen sielulleen selvidd, mitd hinelld on ollut elimissi todellista.
Silloin hin joutuu todella kummalliseen asemaan: hin joutuu katsomaan omaa itseddn ja omaa elimainsa
ikddnkuin kaukaa. Kaikki hinesta etenee, kaikki mika hinen ruumiissaan innosti hinta elimiin, kaikki mita
siind oli intohimoja, haluja, viettejd, se kaikki poistuu, etiantyy, hin ei saa siitd enad kiinni. Sellaiset siteet,
jotka hinen terveeni ollessaan tuntuivat hinestd voimakkailta ja antoivat hinelle uskoa elimian, havidvit
pois, eikd hin enai niiti tunne. Jos hdnen veressain on perittyd pelkoa, helvetin tai kuoleman kauhua,
nousee hinen sielunsa silmien eteen sellaisia kuvia, joille hin on altis ja jotka voivat hanta saikyttad. Paiva
paivaltd kasvaa sentddn niiden lukumairi, jotka eivit suorastaan pelkdd kuolemaa, koska ovat eliminsi
atkana ymmartineet ja vihitellen tulleet vakuutetuiksi siitd, ettd ikuista helvettid ei ole: Jumala ei sentdin voi
olla aivan sama kuin perkele. Useimmat ajattelevat ja »jumalaa pelkddmittomaty ihmiset ovat niin muodoin
siind asemassa, ettd he omaksi himmistyksekseen huomaavat, ettd elima haviai heidin nakyvistain, ja kun
eivit sielustaan mitain tiedd, he luonnollisesti ajattelevat: »kuolema on varmaankin kaiken loppu.»

Silld ainoa mika kantaa ihmisen tajuissaan kuoleman ahtaan portin lapi, on elivi usko — se usko, jota
viisaat terottavat ja Jeesus evankeliumissa opettaa. Hin opettaa meitd uskomaan jumalalliseen elamain,
josta mekin olemme osa, jossa mekin elimme, ja joka on onnea, iloa, hyvyytti ja lipeensa kaunista. Koko
hinen elimanymmarryksensa sisiltyy tuohon uuteen uskoon: uskokaa, ettd elimin salaisuus on rakkaus, ilo
ja rauha. Uskokaa Jumalaan. Silld uskoa Jumalaan on samaa kuin uskoa hyvin eliviin voimaan.

Kun timi elimanymmairrys meille selvidd ja kun me tulemme elimissd timan uskon tayttimiksi,
silloin ei tule kysymykseen mitddn kuoleman pelkoa eikd liioin mitidn yksindisyyden tai hylittynd olon



tunteita kuoleman edessd. Silld timd usko ei kuolemassa hivid. Usko hyvidn ei hévid, usko Jumalaan ei
havid, kun se meissa on eldviksi kasvanut.



ESIKARTANOSSA.

»Teille on annettn tietdd taivasten valtakunnan salaisundet.»
Matt 13:11.

IV.

ENKELI JA DEMOONI.

Kun olemme omaksuneet Jeesuksen vertauksissaan opettaman elimanuskon ja tahdomme tutkia uutta
testamenttia eteenpdin, tahdomme syventyd Jeesuksen toisiin oppeihin, tuntuu siltd, kuin hin
evankeliumeissa antaisi kaikenlaisia hajanaisia ja toisistaan riippumatomia siveellisid neuvoja: alkda
tuomitko, alkdd olko pahaa vastaan, jos joku sinulta pyytda takin, niin anna myos litvi, j. n. e. Emme saa
mitddn kokonaisuutta niihin kiskyithin, emme nde, mitd Jeesus niilld tarkottaa, koska meistd tuntuu,
niinkuin vertauksissa jo olisi annettu uusi ohjenuora elimille. Me kysymme, mitd nima kiskyt ovat, ja
meidin tdytyy tosiaan syventyi evankeliumeja mietiskeleméin, jotta huomaisimme, etti meidin, ennenkuin
saatamme kiskyjd ottaa varteen, tdytyy ymmirtdad muuan kahtiajako, josta Jeesus aina puhuu ja johon hin
aina viittaa opetuksissaan. Siitd on ollut ohimennen puhetta jo vertauksissa, mutta vasta nyt astuu yhi
selvemmin nikyviin timi kahtiajako sekd evankeliumeista ettd my6s meidin omasta elimdstimme.

Jeesus ei ndet puhu yksinomaan Jumalan valtakunnasta. Hin ei puhu ainoastaan taivasten
valtakunnasta, jossa Isid Jumala hallitsee, jossa on hyvyys ja onni ja ilo elivini todellisuutena, vaan hin
my6s puhuu toisesta, pimeyden valtakunnasta, jossa vallitsee Isd Perkele ja jossa eldd kaikenlaisia pahoja
olentoja. Siitd hidn nihtivdstt my6s puhuu ja sentihden olemme tottuneet lukemaan kristinuskonkin
dualististen uskontojen joukkoon. Teologiselta taholta kylld koetetaan vakuuttaa, ettei kristinusko ole
dualistinen niinkuin esim. Zoroasterin uskonto, mutta tieteellis-filosofiselta kannalta katsoen se epailematti
on dualistinen, koska se uskoo kahteen voimaan, hyviin ja pahaan.

Jos tuossa ensimaisessi elimanuskossa silmdmme avautui nakeméan hyvin, niin me nyt kulkiessamme
vihin eteenpiin evankeliumin opettamassa elimassid ndemme, etti on olemassa kaksi valtakuntaa. Paitsi
hyvin voimaa on my6s pahan voima, paitsi Jumalan valtakuntaa my6s pahan hengen valtakunta.

Ja kun huomaamme evankeliumein opettavan pahan olemassaolosta, niin kysymme, miti silli pahan
valtakunnalla on tarkotettu. Kisittiako pahan valtakunta kuten Zoroasterin uskonnossa kaikki kirsimykset
ja kaiken pahan ulkonaisessa maailmassa, sairaudet, onnettomuustapaukset, kuolemat, sodat, tappiot,
vauriot? Onko timi pahan valtakunta vai onko paha jotakin muuta?

Loytidksemme tihdn oikean vastauksen ajatelkaamme sitd asiaa, ettd hyvin valtakunnan piti olla
meissd itsessimme. Jeesus sanoo nimenomaan: taivasten valtakunta ei ole sielld eikd tddlld vaan on teidin
sisdssanne. Ja koska hyvin valtakunta kerran on meididn sisissimme, ja me ymmirrimme, ettemme
ollenkaan voist tulla siitd onnellisiksi, ellei se olisi meidin sisdssamme, niin olisiko se pahan valtakunta, josta
Jeesus puhuu, jossa paha henki hallitsee, sekin meissa itsessimmer? Voimmeko tihdn vastata muuta kuin:
on? Samalla tavalla kuin hyvin valtakunta, samalla tavalla on my6s pahan valtakunta meidén sisallimme.

Se on meissd itsessimme, ja vaikkemme sitd heti huomaa, kun astumme uuteen eliminuskoon ja



riemuitsemme siitd, ettd hyvd on meidinkin sisissimme, riemuitsemme niinkuin kauppamies, joka 16ysi
kalliin helmen, niin huomaamme my6hemmin, kun jonkun aikaa olemme elineet uudessa elimanuskossa,
ettd meidin sisassimme on myos pahan valtakunta. Meissi ei ole ainoastaan Jumalan hyva valtakunta vaan
my6s pahan hengen pimei valtakunta.

Tama on Jeesuksen oppi. Tiami kuuluu taivasten valtakunnan salaisuuksiin. Kun koetamme olla
niinkuin kansa, etti otamme vaaria Jeesuksen vertauksista ja koetamme eldd niiden mukaan, niin meille
selvidd, ettd hyvin valtakunnan vastakohtana meissd on pahan valtakunta. Ja titen tulemme kosketelleeksi
yhtd thmiseldimin kaikkein syvimpid psykologisia totuuksia, tuota merkillisti tosiseikkaa, ettd meissd on
rinnatusten hyvi ja paha, rakkaus, hyvyys, kauneus ja viha, kateus, itsekkyys. Niinkuin Goethe sanoi: »kaksi
sielua mun rinnassani asuu, toinen toisesta erota tahtoo: toinen rajussa rakkaudenkiihkossa maailmaan
tarrautuu; toinen tomusta vikisin kohoo korkeiden esi-isien tasoille». (Faust, I)

Mista nyt tima johtuu, miksi ndin on, keitdi me olemme, ettdi elimme tillaisessa kummallisessa
ristiriidassa?  Meissd on kaksi voimaa, epiitsekkaisyyteen kehottava ja itsekkyyteen piin vetiva, eikd sitd
osaa tavallinen sielutiede ratkaista. Eivit ne tiedemiehet, jotka tutkivat ihmisid ulkonaisesti, osaa selittda,
miksika thmisessd on »kaksi sieluax.

Vaikka jotkut tiedemiehet ja ulkonaiset tutkijat vaittdisivitkin, ettd paha eli itsekkyys on ihmiselle
luonnollista ja ettd hyvad on sellaista, joka vasta kehityksen ja sivistyksen kautta thmisen sieluun ilmestyy,
niin thminen, joka on elinyt uuden elimidnymmirryksen valossa, heti vastaa sithen: mutta miksika sitten
hyvin voima, josta hin on tietoinen, on suurempi kuin hin itse, ei ole han itse? Mistd on se hyvan voima
tullut, se osallisuus Jumalan valtakunnasta, se Jumala, joka on todella hinenkin sisissiin, vaikka se on
toinen kuin hin itse, suurempi kuin hin itse? Ei hin itse voi kutsua itseddn hyviksi. Hin ymmirtdd, mitd
Jeesus tarkotti sanoessaan evankeliumissa: »miksikd kutsut minua hyviksi, ei kukaan ole hyvi paitsi yksin
Jumala». Silld thminen ei totisesti voisi tulla tietoiseksi voimasta, joka on hinta itseddn suurempi, jalompi ja
ylevimpi, jos se voima olisi syntynyt ainoastaan hianen oman kehityksensa kautta.

Me voimme ymmirtdd, ettd paha on olemassa meissi varhemman kehityksemme johdosta, mutta
mistd hyvi on, sitd ei sielutieteemme osaa ratkaista. Sen osaa ratkaista ainoastaan sellainen ihminen, joka
on syville tunkeutunut taivasten valtakunnan salaisuuksiin, ja sen asian ymmartaa jokainen, joka omaksuu
teosofisen maailman katsomuksen, s.o. maailmankatsomuksen, minké viisaat, jotka niitd asioita tietdvat,
ovat antaneet.

Ratkaisu on seuraava: ihmisessa on kaksi olentoa ja hin itse on kolmas. Thminen itse on personallinen
mini-tajunta eli minuus, jonka hin tuntee itsekseen ja jota hidn kutsuu itsekseen ja timéd hinen
mini-tajuntansa on kahden alueen rajamailla, ikddnkuin kolmas puolueeton kahden puolueen vililld,
Thminen, joka on herinnyt jumalan valtakunnan eli hyvin tuntemiseen, tekee timin havainnon, ettd hinen
oma mindnsi voi toisen kitensd nostaa ylos hyvain ja toisella kidelld pitaa kiinni pahasta.

Niin kauan kuin olemme »maailman lapsia», emme tieda tdstd kolmijaosta. Kaytinnollisessd eliméssi
meidin tietomme hyvin voimasta ja Jumalasta itsestidn on joko mitattOman pieni tai aivan olematon. Me
emme tiedd muusta kuin omasta itsestimme ja siitd, mitd siind liikkkuu, emmekd me usko hyvin voimaan
itsessdin emmeka hyvin yliherruuteen. Me huomaamme itsessimme kaikenlaisia voimia, ja mitd hyvia
meissd on, se on kasvanut meihin edellisten elimdin kokemusten kautta, se on sitd »luonnollista hyviay,
josta apostoli puhuu. Mutta ennen kaikkea me nidemme luonnossamme sellaista, joka on jdannos
varhemmasta kehityksesti ja jota tiytyy kutsua itsekkaaksi, pahaksi. Silld dlkdamme unohtako sitd seikkaa,
ettd ihmiskunta on tulos alemmista kehitysmuodoista, eldinkunnan kehityksestd, ja etti eldinkunnassa
kehittyi kaikenlaisia luonnollisia vaistoja, jotka inhimilliseltd kannalta katsoen ovat eldimellisen itsekkait,
vaikka eldinkunnassa olivat luonnollisia. Thmiskunnassa ndet ndma vaistot eivit enia ole samassa suhteessa
tajuntaan kuin eldinkunnassa, koska thminen on olento, joka eldimelliseen vaistoon liittdd ajatuksen voimat,
ja sentihden ihminen, joka hyviksyy yhdenkin luonnollisen vietin, mika hinelld on perittyni eldimellisestd



tilasta, ja antaa sille oman minuutensa ja ajatuksensa voiman, tekee siitd himon, joka ei endd ole
eliimellisesti luonnollinen vaan tulee itsekkiisyytensa takia inhimillisesti luonnottomaksi. — Kaikki
eliimellinen paha, mikéd thmisessa nikyy, on syntynyt siten, ettd thminen tietimattomyydessain on alkanut
hemmotella jotakin vanhaa vaistoa itsessdan. Selvemmin huomaamme nditd kasvannaisia luonnollisten
viettien alalla. Thmiselld on esim. luonnollinen eldimellinen vietti: hdnen tiytyy syodd ja juoda. Mutta se,
mikd eliimelle ja ithmisen ruumiille on luonnollista, syéminen ja juominen, se voi ihmisessa muuttua
luonnottomaksi syomi- ja juoma-himoksi, kun hin — tietimittOmand taivasten valtakunnan hyvistd
voimasta, joka on hinen ylipuolellaan, — tulee ithmetelleeksi, ihailleeksi ja totelleeksi eldimellisid vaistojaan
ja aivan kuin vastustamattomasti niitd kasvattaneeksi, koska ne tuottavat hinelle hetken tyydytysti ja onnea.
Silla tavalla ovat syntyneet kaikki intohimot, jotka nyt thmiskunnassa raivoavat. Ne ovat aivan luonnollisia
alkuaan, mutta ihminen on lainannut niille omaa ajatusvoimaansa ja muuttanut ne luonnollisista
eldimellisistd vaistoista luonnottomiksi inhimillisiksi himoiksi.

Tastd kaikesta ihminen tulee tietoiseksi, kun hin eldd uudessa eliminymmairryksessa. Han nikee, ettd
hinen taytyy ratkaista kdytinnollisesti tima problemi. Onkin totuttu sanomaan, ettd ihmisen sisalli on
kaksi olentoa, toiselta puolen enkeli ja toiselta puolen demooni. Useimmat ihmiset eivit tiedd mitddn
enkelistd. Enkelisti ihminen tulee tietoiseksi silloin, kun hidn alkaa uskoa hyvin voimaan, taivasten
valtakuntaan, jota Jeesus vertauksissaan opettaa, ja vasta sen perdstd han tulee tietoiseksi demoonista eli
paholaisesta sisassadan. Niin kauan kuin han on, kuten Paavali sanoo: »luonnollisessa tilassaan», hin ei tiedd
enkelistd eikd paholaisesta, vaan hin luulee, ettd hyvi ja paha hinessd on hinti itseddn. Tavallinen ihminen
tuntee itsensa yhteniiseksi, personalliseksi olennoksi, jolla on mairatyt himonsa, halunsa ja viettinsa niita
tyydyttiakseen, mutta ainoastaan »uskonnollinen» ihminen, joka uskoo hyvin ja pahan voimaan, joutuu
kahden tulen viliin, hyvan ja pahan. Hinen sielussaan richuvat enkelit ja paholaiset, ja hinen taytyy tehda
valinta niiden vililld, tiytyy antaa johto kokonaan joko toiselle tai toiselle. Paholainen hinessd viettelee
hinta itsekkyyteen ja nautintoon, joka hemmottelee hinen alempaa luontoaan, jota vastoin enkeli hinessa
kehottaa hantd luopumaan itsekkyydestad, kehottaa hintd kdrsimyksiin, kehottaa hantid rauhallisesti
kantamaan ristidnsa.

Thminen on titen kahdenvaiheella kauan aikaa. Hin tuntee usein sisdssddn, ettei hin jaksa ratkaista
tatd ristiriitaa. Hén tuntee, ettd usko hyvain hanestd usein hiipyy. Pahan voima on hinessi niin voimakas,
se ottaa hanet syliinsa ja vetad hinet alas sanoen: »hylkda tuo n. k. hyvi, etk6 nde, ettd se on vain petosta ja
harhaa? Koetetaan vain viekotella sinua. Tdma on ainoa todellinen.»

Me tedimme okkulttisesti, etti ihminen tunnesielussaan eli »astraaliruumiissaan» kasvattaa
»himoelementaalia», niinkuin sitd teosofisella nimitykselld kutsutaan, sellaista elivdd himon voimaa,
jommoista siind ei tarvitsisi olla. Thmiselld pitdisi niet olla puhdas astraaliruumis, joka ei mitddn puhuisi,
mutta hin on sensijaan kasvattanut tuollaisen himo-elementaalin, joka on elivd ja osaa puhua hinen
sisassddan. Se se viettelijand puhuu hinelle, kun hin aikoo toteuttaa hyvaa paitosta: huomenna on parempi
alottaa tai uudenvuoden piivina, silloin jatit pahan taipumuksesi, — pitiadhan olla vihin juhlallista, ei sitd
nyt keskelld jokapdiviistd eldimad . . » Tuollaista keksii himo-elementaali, koska on kysymys sen elimasti
tai kuolemasta: pitdako sen vield jidda sieluumme imemain elonvoimaamme vai pitddko sen tulla heitetyksi
ulos?

Nyt ymmarrimme, mitd evankeliumissa on tarkotettu, kun Jeesuksesta kerrotaan, ettd hin usein auttoi
»tiivatuitan. N4mi riivatut olivat kasvattaneet tai sallineet kasvaa itsessddn tuon himo-elementaalin niin
suureksi, ettd se lopulta sai heidan jirkensi valtaansa. He tulivat kummallisella tavalla hulluiksi, niin ettd
hetkeksi eivit olleet vastuunalaisia tai tietoisia omista teoistaan.

Jos tutkimme rikostiedettd ja rikollisten ihmisten sieluntilaa, huomaamme, etti on sellaisia
»rikoksellisia», kuten me heitd kutsumme, jotka muuten ovat siivoja ithmisid, hyvinkin hiljaisia ja kainoja,
mutta silloin tilléin joutuvat pahan valtaan, eivitki osaa itseddn hillitai. On esim. sellaisia murhaajia, joita
tieteelliselld kielelld kutsutaan »himomurhaajiksi» (saksaksi Lustmoérder), jotka murhaavat murhaamis-



halusta, joille murha on aistillinen nautinto ja jotka usein ovat olleet tilaisuudessa murhaamaan monta
thmistd. Jack Halkaisija oli sellainen murhaaja. Kun heidin sielueliméinsa on tutkittu, on saatu selville,
etteivit he voi hillitd itseddn, kun himo yhtakkia tulee heidin paillensé; puuska alkaa paanpakotuksesta, he
joutuvat pois suunniltaan, kulkevat ympiri, koettavat taistella vastaan, mutta lopulta lankeavat, etsivit
tilaisuutta himonsa tyydyttimiseksi, syoksyvit onnettoman uhrinsa kimppuun, murhaavat hinet ja tuntevat
sitten tavatonta nautintoa, kun limmin veri juoksee. Usein juovatkin verta, ottavat kotiin osia ruumiista ja
paistavat niitd. He ovat aivankuin hulluja sen hetken, mutta kun ovat titen tyydyttineet itseddn, tulevat he
atvan rauhallisiksi ja thmettelevit itse, kuinka ovat niin saattaneet tehdd. Kuitenkin ovat kuin tuomitut
kohtaloonsa. Muutaman ajan perdstd himo nousee uudelleen heididn sieluunsa eivitkd he jaksa sitd
vastustaa.

TAmi on tapaus ddrimmaistd laatua, mutta me tiedimme itsestimme, ettd jokainen paha himo meissi
ilmenee samalla tavalla. Tyydytettynd se yhtikkid jittdd meiddt rauhaan, mutta herdd ajan kuluttua
uudestaan eloon. Tidma on se himoelementaali, jota meididn ei pitdisi itsessimme kasvattaa vaan
péinvastoin ajaa ulos. Luulemme viettelyksen hetkini, ettd me olemme itse tuo paholainen, se sokaisee
meidit, mutta jos osaamme sanoa: sind et ole mind, mind en ole paholainen, silloin se heti himmastyy, silld
se el voi kuulla ithmisen ddntdi. Kun riivatut tulevat Jeesuksen eteen, hin vain puhuu heille, ja
himo-elementaalit heti pelastyvat. Ne huutavat hinelle: Jeesus, Jumalan poika. Ne pelkdivat thmisen
danta. Mainitsen tutkijain tunteman salaisuuden. Kun himo-elementaali tulee erittiin elaviksi thmisessa, se
vetdd puoleensa astraali-maailmasta yhden tai useamman olennon, jolla on samanlainen himo, ja silloin
ihminen todella on »tiivattux hinelld on talossaan ryovirit.

Thminen, joka ei tiedd hyvin taivasten valtakunnasta eikd enkelistd sisdssdan, on vaikeassa asemassa.
Hinelld on mahdollisuus voittaa itsensa jirkensd avulla, mutta timi mahdollisuus voi viedd hinet vield
suurempaan pahuuteen, niinkuin teosofisesti sanotaan: mustaa magiaa kohti.

Sentahden viisaat ovat olleet sita mieltd, ettd thmisia ei pida liiaksi opettaa itseddn hillitsemadn. Elleivit
he tiedd hyvistid, elleivit tiedd epditsekkyydestd, ei heiddn eteensd pidd asettaa ihanteeksi ihmistd, joka
jarjellddn hallitsee itseddn ja samalla toisia ithmisid. Sellainen ihanne alkaa kuitenkin meidin paivinimme
kutkuttaa useita thmisid. Valta itsensi yli ja valta toisten yli ja tahto kylma kuin terds! Vaikkeivat he itse
tiedd, heidin sisdssdan voi asua toinen himo, joka on julmempi ja pahempi vield kuin eldimelliset himot,
nim. halu hallita toisia ja nousta toisten yli. Tillainen vallan ja kunnianhimo nousee ihmisen sielussa aivan
kuin pakosta, kun hin kieltdytyy eldimellisistd himoista ja oppii niitd voittamaan, mutta ei tiedd hyvasta eikd
enkelisti. Nidemmekin katsellessamme ihmiskuntaa surkean naytelmin: toisella puolella joukko ihmisia,
kaikenlaisten eldimellisten intohimojen ja paheiden vallassa, toisella puolella taas alykkaita yksiloitd
kunnianhimon, vallanhalun ja inhimillisen itsekkyyden ofjina. Tdma kaikki kuuluu sithen pimeyden
valtakuntaan, jossa ihminen eldd, ennenkuin hin tietdd enkelistd sisissinsd, Jumalan valtakunnasta. Jos
thminen saa silminsi eteen vain thanteen voimasta ja vallasta, joutuu hin kulkemaan tietd, joka lopulta vie
hinet mustaan magiaan, silli musta maagikko on ihminen, joka taydellisesti hallitsee itsedan. Hanella ei ole
mitddn eldimellisid intohimoja, hin on nidk&jadn aivan puhdas; kun kohtaamme hinet astraalitasolla, hinen
el tarvitse ndyttdd mustuuttaan vaan voi pukeutua ihanaksi olennoksi. Vaikka hin on susi lampaan eli
oinaan vaatteissa, el toinen siti huomaa, silli musta maagikko hallitsee astraalisia voimia. Onneksi sellaisia
maagikoita ei ole paljon enai, eikd meididn ihmiskuntamme ole niinkdin suuressa vaarassa joutua kauas
mustalle tielle, jos vain saamme ihmisten silmat aukenemaan totuudelle. Silld ihmiskuntamme yksil6issid on
kaikissa mahdollisuus Jumalan valtakuntaan. Hyvi asuu jokaisen ihmisen sisilld ja jokaisen ihmisen luona
on hinen enkelinsi, hinen korkeampi mininsa . . .

Kun me nyt ymmirrimme timién, ettd thminen on kahden voiman vililld, enkelin ja demoonin, ja
ymmairrimme, etti voidaksemme kulkea taivasten valtakunnan kaidalla tielld, voidaksemme yhtyi
enkeliimme, meiddn tdytyy tehdd valinta, on luonnollista, jos me asetumme Jeesuksen opetuslasten
kannalle, niinkuin meilld on oikeus tehdi, niin pian kuin olemme elineet uudessa elamanymmarryksessi, on
luonnollista, etti opetuslasten tavalla kysymme hineltd: mutta kuinka sitten voi pdisti taivasten



valtakuntaan, mitenki on mahdollista sithen tulla?

Tamid kysymyksemme jo kuvastaa epdilevda aavistusta. Epiilemme, ettei taivasten valtakunta ole
yksinomaan hyvin henkinen voima yleensa: aavistamme, ettd silld nimitykselld on jokin salainen merkitys.
Kuta vatkeammaksi pddsy sithen ndyttdd kdyvin, sitd selvemmin ymmarrimme, ettd taivasten valtakunnalla
tarkotetaan jotain médrattyd piirid, jonka jdsenyys ei ole avoin kelle tahansa. Ymmirrimme, ettd taivastila
sielussamme kylld on usko Isin Jumalan johtamaan valtakuntaan, joka on meissd, mutta ettd taivasten
valtakunta realistisena todellisuutena on piiri thmisié, jotka ovat vahvasti lupautuneet palvelemaan Jumalaa.
Thmiset, jotka osaavat valita ja ovat valinnan tehneet, sellaiset kuuluvat taivasten valtakuntaan. Todella
pitkin thmiskunnan historiaa, kaukaisista ajoista saakka on siis ollut thmisia, jotka ovat kuuluneet taivasten
valtakuntaan! Kaikki ne ihmiset kuuluvat tuohon merkilliseen joukkoon, kaikki ne, jotka
jarkdhtimattomisti ovat vallinneet enkelin, jotka palvelevat jumalaa eivatkd perkelettd, enkelid sisdssdin
eivitkd demoonia; kaikki ne sanalla sanoen, joita me tind pidivini teosofisessa kirjallisuudessa kutsumme

vihityiksi.

Me nidemme todistuksen tistd evankeliumissa, kun Jeesus kysyy Pietarilta: kenen sind sanot minun
olevan? Pietari vastasi: sind olet Kristus, voideltu, eldvin Jumalan poika. Silloin Jeesus sanoi: sitd ei ole
sinulle kukaan muu ilmottanut kuin Jumalan valtakunta itse, Isd itse, ja siis sind kuulut myds meidan
piiriimme. Mind annan sinulle taivasten valtakunnan avaimet, sind voit avata ja sulkea, sind tiedit
valtakunnan salaisuudet ja voit ndyttid portin toiselle ihmiselle ja esittdd hinet vihittaviksi timan meiddn
piirimme jaseneksi. (Matt. 16: 15-19).

Ja mitd dskeiseen kysymykseemme tulee, vastaa evankeliumi sithen valmistavasti kertomalla
Jeesuksesta ja lapsista (Matt. 18: 2-10). Milld tavalla meididn tulee valmistua valtakuntaa varten, selittdd
Jeesus sanoillaan: »Ellette kddnny ja tule niinkuin ndmi lapset, ette vol astua taivasten valtakuntaan sisalle».
Ja kohta jalestd hin lisdi: »silld mind sanon teille: heiddn enkelinsé taivaissa nikevit aina minun Isini kasvot,
joka on taivaissa». Tilld sanallaan Jeesus paljastaa merkillisen syvan psykologisen seikan lasten suhteen.
»Heiddn enkelinsd aina katselevat taivaallista Isdd kasvoihin». Toisin sanoen lasten, korkeampi mind on
siind tilassa, ettd hanen katseensa aina on suunnattuna Jumalan valtakuntaan — hyvain — Isaan.

Eiké sitten taysi-ikdisten ihmisten enkeli eli korkeampi mini ole samassa asemassa, etta se aina katselee
Isdd kasvothin? Ei. Tissi on merkillinen ero, silld tiysikasvanut ihminen, jonka sisissi on herinnyt
himoelementaali eli demooni ja joka eldd luonnollisessa tilassa ja kuuntelee milloin luonnollisen hyvin,
milloin paholaisensa ddnti, hin vetdd puoleensa niin paljon voimaa ja huomiota korkeammasta ministiin,
ettd hanen enkelinsd on ikdankuin nukkuvassa tilassa.

Muistakaamme Jeesuksen vertaus siemenen kylvostd (Matt. 13: 24-25), josta ennen on ollut puhetta:
silloin kun ihmiset nukkuvat, silloin paholainen tulee ja kylvad pahan siemenen. Tdmi selitettiin niin, ettd
kun ihmiset syntyvit alas tihan maailmaan, aineeseen, voi paha tehda ty6tinsd heissa, koska he silloin
nukkuvat. Jeesuksen vertaus on sanallisestikin tosi. Meiddn korkeampi minimme on puoleksi nukkuvassa
tilassa, silloin kun elimme pelkkdd personallista elimai, sellaista, jossa emme tiedd hyvin voimasta eikd
enkelistd itsestimme vaan ainoastaan personallisesta mindstimme ja sen haluista. Silloin on meidin
enkelimme avuttomassa tilassa, hinen tiytyy vain antaa voimaansa personallisuudelle, mutta itse han ei
kykene mitddn varsinaisesti tekemain.

Tama on sadnt6énd aikuisten suhteen, mutta lasten laita on toinen. Pieni lapsi ei ole vield tullut
sellaiseen tilaan. Pienessd lapsessa ei vield ole demooni herinnyt, jos lapsi eldd luonnollista elimai, eika
hinessd ole ristiriitoja kuin pinnalla. Pienessd lapsessa on tajunta oikeastaan korkeammassa mindssa,
enkelissd, ja enkelin silmdt ovat suunnattuna hyvain, Isidn Jumalaan ja Hinen valtakuntaansa.
Senpitihden pienen lapsen elimi on niin tirked. Sentdhden on niin suuresta merkityksestd, milld tavalla
me kohtelemme pienokaisia, minkalaisen kasvatuksen me heille annamme, minkalaisessa ymparistossi
annamme heiddn olla, mitd annamme heidin ndhdd. Silld jos osaisimme oikein kasvattaa lapsia, jos



osaisimme oikein kohdella itseimme ja toisiamme, silloin kun olemme pienid, niin me voisimme kasvattaa
silld tavalla — sanon timan aivan kuin teoriana, en tietysti sitd ole kokenut — voisimme kasvattaa lapsia silla
tavalla, ettd heidin enkelinsd aina saisivat katsella Isdd Jumalaa taivaissa, ettd he tulisivat tietoisiksi jo pienini
personallisessa tajunnassaan omasta jumalallisesta itsestadn.

Jos lapsille puhuu hyvistd enkelisti — sen jokainen meistd on kokenut, — he innolla ja harrastuksella
ottavat sellaisia sanoja vastaan, he ymmartiviat. Kuka on paremmin ymmirtinyt lapsia kuin Topelius
meilld? — ja me muistamme, kuinka hin seki ndytskappaleissaan ettd saduissaan antaa valkoisen enkelin
toiseen korvaan kuiskata hyvia ja mustan toiseen korvaan kuiskata pahaa. Han on runoilijana aavistanut
totuuden! Mutta lapsessa ei ole pahan voima samanlainen kuin aikuisessa. Lapsi aina pelkda pahaa
itsessaan, kun hanelle siitd on huomautettu. Jos nyt lapsi saataisiin uskomaan enkeliin, tahtomaan aina olla
sen luona, sitd kuunnella, ettd se lakkaamatta saisi voisi katsella Isdd kasvoihin, silloin olisimme ratkaisseet
kasvatuksen vaikean problemin, silloin olisimme alkaneet luoda uutta ihmiskuntaa . . .

Talla sanallaan on Jeesus nayttinyt, kuinka meiddn pitdd olla, jos tahdomme ndhda taivasten
valtakunnan portteja.  Meiddn tdytyy kasvattaa itseimme yhid tietoisemmiksi hyvin yliherruudesta
sielussamme, ettemme vedd enkelin voimaa ja huomiota itsekkddseen elimdimme. Meiddn enkelimme
tosin ei pahaa nie, se ei ole samalla tavalla personallisesti itsetietoinen kuin me olemme pahasta meissi,
enkelimme vain nukkuu. Mutta meistd riippuu, saisiko enkelimme olla hereillian. Ja kun enkeli on
heteilldin, silloin se luonnollisesti katsoo Isda silmiin.



V.

JEESUKSEN VIISI KASKYA.

N. k. vuorisaarna Matt. 5-7 luvuissa tunnustetaan yleisesti maailman kirjallisuuden helmeksi, mutta
meidin tiytyy myontid, ettd ne opetukset, jotka annetaan vuorisaarnassa, eivit saa vastaavaa ymmarrysta
osakseen kristikunnassa. Vuorisaarnan siveyskiskyissa m. m. kielletidn, jos vihinkdin tunkeudumme
Jeesuksen opin henkeen, sotiminen ja aseitten kantaminen, mutta kun kristikunnassa jotkut ihmiset
yrittivat noudattaa niitd Mestarinsa opetuksia, silloin heiddn tiytyy muodostaa kirkonopista poikkeavia
lahkoja kuten esim. kveekarit, tai sitten heitd kohdellaan »porvarillisen» lain rikkojina ja heitetddn
vankeuteen tai muulla tavalla vainotaan. Monet muut esimerkit todistavat meille, ettd kristikunta ei ole
ottanut vakavalta kannalta vuorisaarnaa, vaikka se myonnetdin kauniiksi ja ihanaksi ja suurenmoiseksi.
Kun meidin aikanamme viime vuosisadalla suuri venildinen profeetta ja kirjailija Leo Tolstoi yritti
tunkeutua vuorisaarnan henkeen ja selittaa sitd, ja kun hin sieltid kaivoi esille nyt nuo kautta maailman
kuulut ja tunnetut Jeesuksen viisi kaskya, jotka tiydellisesti poikkeavat Mooseksen vanhoista kymmenesti
kidskystd, niin maailma kylld tunnusti hinen neronsa ja vilpittdmyytensd, mutta harvat menivit niin pitkalle,
ettd vakavasti tunnustivat Tolstoin tulkinneen Jeesuksen oppia oikein. Useimmat uskovaiset, vilpittOmit ja
hartaat kristityt olivat sitd mieltd, ettd Tolstoi meni kasityksissadn liian pitkalle, silld hanhdn lyhyesti sanoen
tahtoi muodostaa koko yhteiskunnallisen eliman toisenlaiseksi Jeesuksen kiskyjen nojalla.

Nimad viisi kiskyd, jotka vuorisaarnassa annetaan, rakentavat todella uuden yhteiskunnan, muuttavat
koko vanhan yhteiskunnallisen eliman. Tolstoi kutsuukin kristinuskoa uudeksi siveysopiksi. Tolstoin opin
kulmakivi on viite, ettei pitdisi olla tuomareita, ei virkalaitoksia, ei hallituksia. Hén sanoo, ettid timd on
kristillisen hengen mukaista, mutta kristikunta on ymmirtivinddn, ettei niin ole voinut olla Jeesuksen
tarkotus, koska silloin yleensa yhteiskunnallinen eldima tehtiisiin mahdottomaksi. Meidén kristikuntamme
sits ei ollenkaan kasitd, minkilaiseksi muodostuisi yhteiskunnallinen elimi, jos kiytdnndssi voitaisiin
toteuttaa vuorisaarnan kaskyja, niinkuin Tolstoi ne on esittanyt.

Mutta tarkotuksemme ei ole esittdd Tolstoin oppia. Mainitsimme hidnen nimensi, koska mielestimme
kristityn velvollisuuksiin meididn atkanamme kuuluu tutustuminen Tolstoin oppiin ja sitd perinjuurin
pohtiminen. Meiddn tehtivimme on tutkia vuorisaarnaa sindin, tutkia, mitd uusia nikoaloja ihmisen
henkiseen kehitykseen nihden Jeesuksen kaskyt ja muut opetukset avaavat sille, joka eldytyen evankeliumin
henkeen nakee niissa tieteellisia tienviittoja taivasvallan tavottelijalle.

Vuorisaarnan alussa sanotaan, ettd »kun Jeesus naki kansan, hin nousi yl6s vuorelle, ja kun hin oli
istuutunut, tulivat opetuslapset hinen tykonsi ja hdn puhui». Téssd viitataan nimenomaan siihen, ettd
kansaa oli paljon, mutta ettd Jeesus puhui vain opetuslapsilleen.

Kuitenkin sanotaan vuorisaarnan lopussa: »ja tapahtui, koska Jeesus oli lopettanut nimi puheet, ettd
kansa hammastyi hinen oppiansa, silld han opetti heitd voimallisesti eikd niinkuin kirjanoppineets. Tidssi
on ndenndisesti pient ristiriita. Alussa sanotaan, ettd hin puhui opetuslapsille, lopussa, ettd kansa mys oli
kuullut.

Realistisesti ymmirrimme sen niin, ettd joukko kansaakin nousi opetuslasten jilessi vuorelle ja talld
tavalla tuli kuulleeksi niitd puheita, joita Jeesus piti ymparilliin oleville opetuslapsille. Toiselta puolen on
ehkid evankeliumin kirjottaja kekselidalld tavalla viitannut seikkaan, jota voisimme kuvata seuraavasti:
»vaikka nami opetukset ovat aiotut opetuslapsille, saa myos kansa niitd kuunnella ja himmastya. Kansa ei
kuitenkaan niitd tdydellisesti ymmarréd, ennenkuin se on ymmirtinyt Jeesuksen vertaukset. Ainoastaan se,



joka ymmirtad, saattaa tdydellisesti ottaa vastaan, mutta se, joka ei vield ymmairrd, voi kuulemastaan
sittenkin hyotyd». Ja tosiaan: vaikka kristikunta ei ole ymmirtinyt naitd kaskyjda — silli jos se olisi
ymmirtinyt, se olisi tietysti noudattanut — on se kuitenkin l6ytinyt niistd paljon ohjausta, johdatusta,
mielen kehotusta, oppia, neuvoa ja lohdutusta, silloin kun se ahdingossaan on vuorisaarnaa lukenut.

Vasta kun olemme Jeesuksen vertausten avulla saaneet kasityksen Jumalan valtakunnasta hyvin
valtakuntana, joka on meidin sisillimme, ja vertausten mukaan eldytyneet tihdn uuteen
maailmankatsomukseen; vasta kun siind elettyimme olemme ymmartineet Jeesuksen selityksen kahdesta
maailmanvallasta, hyvin ja pahan valtakunnasta, ja hdnen oppinsa kahdesta olemuksesta eli mahdista
thmisen sisalld, nim. hyvin voimasta eli enkelistd ja pahan voimasta eli demoonista; vasta kun olemme
timin kaiken kdsittineet ja saaneet lapsen mielen, niin ettd enkelimme taivaissa osaa katsella Isdd kasvoihin,
— vasta sitten voimme alkaa syventyi vuorisaarnan uusiin kiskyihin.

Vuorisaarna alkaa kahdeksalla autuuden lupauksella. Syrjaytimme ne nyt — olen niistd kyhannyt
kirjotuksen »Jumalan valtakunnan salaisuudet», joten se, joka tahtoo tietid, mitd niista ajattelen, voi lukea
timén kirjasen. Niiden peristi tulee vuorisaarnassa Jeesuksen esittdmait viisi uutta kaskya.

Nimi kiskyt ovat uusia, silli ne alkavat kaikki samalla kaavamaisella lauseella: »te olette kuulleet
sanotuksi vanhoille, mutta mina sanon teille . . », ja ensimidinen uteliaisuutemme koskee sentihden
kysymystd, miksi Jeesus antoi uusia kiskyja ja mitd hin niilld tarkotti.

Vastauksen tihin kysymykseen saamme ainoastaan, jos osaamme asettua opetuslasten kannalle.

Kysymyksessd on meidin jasenyytemme Jumalan eli taivasten valtakunnassa. Jumalan valtakunta ei
ole tastd maailmasta, mutta me olemme saaneet silmamme auki nakemian, mitd Jumalan valtakunta on, ja
olemme tulleet aiwvan kuin sen valtakunnan kansalaisiksi, silli olemme koettaneet elda Jeesuksen vertausten
mukaisesti ja toteuttaa uutta maailmankatsomusta. Yhtikaikki kansalaisoikeutemme valtakunnassa on
toiseksi vaillinaista ja puolittaista; se on enemmin teoretista kuin kaytannollistd laatua. Miksi?  Siksi
ettemme sitd aistimillamme vield tajua. Emme valtakuntaa nide emmeka ihmisia siind, emme nie, ketka
siind ovat jasenid ja minkétahden toiset thmiset eivit ole sen jasenia.

Ajatelkaamme elimaimme tassd ulkonaisessa maailmassa. Jokainen meista tietdd tissa elivinsi, tietaa,
milld keinoin tdssa hengissi pysymme; me my0s ndiemme toinen toisemme, saatamme arvostella toisiamme,
kiittad ja moittia. Onko nyt taivasten valtakunta kerrassaan toisenlainen maailma? Eiké mikdan, mika sopii
mairiteltaviksi ja sanottavaksi nikyviisestd maailmasta, pidd paikkaansa taivasten valtakunnasta? Tietysti
timd valtakunta on toinen kuin nikyviinen maailma, silli se on meiddn maailmamme sielullisina ja
henkisind olentoina. Mutta se on todellinen ja ulkokohtainen omalla tavallaan ja me saatamme siitd
puhuessamme kiyttdd sanoja semmoisia kuin tajuta, havaita, nahda, kuulla j. n. e. yhtd hyvin kuin
fyysillisesta todellisuudesta.  Siksipa olemmekin sokeita, jotka kuljemme himarissa, tietd tunnustellen,
ennenkuin olemme itsetietoisia kansalaisia taivasten valtakunnassa. Ja itsetietoisia kansalaisia olemme vasta
sitten, kun nidemme, etti se on olemasa, niemme, ettei ole puhetta vain kauniista asioista, korupuhetta
pilventakaisista, vaan ettd todella on olemassa maailma, sielujemme kuningaskunta, jossa henkimaailman
voimat hallitsevat, vaikka se fyysillisille silmillemme on nidkymiton. Ja kuinka voisimme »nidhda», ellei
meissd herdd ja kehity jonkinlaisia uusia aistimia, jotka asettavat meidit yhteyteen taivasten valtakunnan
kanssa?

Tamid on tietenkin Jeesuksen tarkotus. Jos hin on pyytinyt meitd tulemaan jiseniksi taivasten
valtakuntaan, jos hin on sanonut meille, milld ehdolla voimme sithen paisti, jos hin on niyttinyt meille,
ettd siind valtakunnassa ei olla yhdenvertaisia vaan voidaan puhua »pienisté» ja »suurista», ei hin ole voinut
muuta tarkottaa kuin ettd: jos me noudatamme hanen kiskyjinsa, silloin pddsemme itsetietoisiksi
kansalaisiksi uudessa valtakunnassa ja silloin meissid herddvit ne aistit, joiden avulla voimme huomata
olevamme sen jdsenid ja huomata, mitenka toiset ihmiset yksil6llisesti sithen suhtautuvat.



Jeesuksen viisi uutta kidskya vuorisaarnassa ovat nimenomaan mystillisid osviittoja, jotka ovat omiansa,
kun me niiti noudatamme, herittimain meissa uusia aisteja. Ne ovat toisin sanoen tieteellisia neuvoja —
selvdd salatiedettd, kuten sanoisimme. Kun nyt siirrymme ndihin kiskyihin, huomautamme ensin, ettd ne
jakautuvat kahteen ryhmiin. Edelliseen kuuluvat kolme ensimaista, jalkimidiseen kaksi viimeistd. Edelliset
opettavat meitd nikemédn toisia thmisid sielullisina olentoina ja kaksi viimeistd kiskyd opettavat meitd
nikemdin itse taivasten valtakuntaa uutena maailmana.

Jeesuksen kiskyjad ei tietenkéddn tarvitse eikd saa yrittdd noudattaa peritysten, vaan kaikkia yhtaikaa,
kuitenkin silld tavalla ettd madrittyyn kaskyyn kulloinkin kohdistetaan péddpaino.  Eikd niiden
noudattaminen saata tapahtua koneellisesti niinkuin »hyvien tapojen», silli ne ovat elivdd henked ja
kohoavat aina ithanteina korkealle realistisen maailman ylapuolelle. Ainoa, minkd osaamme, on yrittdd niitd
noudattaa.

Ensimdinen kasky kuuluu: »Te kuulitte, mitd sanottu oli vanhoille: ei sinun pidd tappaman; mutta
jokainen, joka tappaa, hinen pitdd tuomiohon vikapidi oleman. Vaan mini sanon teille: ettd jokainen, joka
tyhmisti vihastuu veljellensd, hinen pitdd tuomiohon vikapad oleman; mutta jokainen kuin sanoo
veljellensi: rhaka, hinen pitid neuvon alle vikapai oleman; mutta jokainen, joka sanoo: sind tyhma, hinen
pitad helvetin tuleen vikapéda olemany. (Matt. 5: 21, 22).

Tahdon heti huomauttaa, ettd sana »tyhmisti» puuttuu samasta kiskystd, kun se mainitaan Luukaan
evankeliumissa, johon seikkaan, kuten tunnettu, Tolstoi panee suuren merkityksen, pitden sitd
alkuperiisena tekstind. Nyt kuitenkin uudempien tutkimusten mukaan néyttdd olevan siten, ettd
alkuperiisissia kasikirjotuksissa, sekd evankeliumiteksteissd ettd kirkko-isien otteissa sana »tyhmasti»
tavataan. Mutta on olemassa erds vanha kirjailija Cassianus, joka sanoo samalla tavalla kuin Tolstoi meidin
atkanamme, ettd sana »tyhmisti» on lisatty perdstipdin. Ja vaikka oppineet tista riitelisivit omalla tavallaan
ja pattelisivat mihin péin tahansa, tiytyy minunkin salatieteellisten syitten perusteella tunnustaa olevani sitéd
mieltd, ettd Jeesus ei ole kiyttinyt titd sanaa, vaan ettd hin todella on sanonut: »joka vihastuu veljellensd, on
vikapad tuomioony.

Vanha kisky: »ei sinun pidi tappaman» koskee ulkonaista elimai fyysillisessd maailmassa ja neuvoo
meille, mitenkd meiddn pitad kayttiytyd yhteiskunnassa, ettei syntyisi hiiriétd yhteiselimissi. Kun
katselemme maailmaa ymparillimme, huomaamme, ettdi — sodankiyntid lukuunottamatta — ihmiset jo
yksil6ind ovat oppineet olemaan tappamatta toisia thmisid. Tietysti silloin talléin tapahtuu murhia, mutta
niitd taytyy pitdd poikkeustapauksina. Yleensd ihmiset eivit vihassaan mene niin pitkalle, ja timéin nojalla
vallitsee jirjestys yhteiskunnassa. Yleinen mielipide on ehdottomasti murhaa vastaan. Ja vaikka ihmisen,
joka vihasta tai kostonhimosta tai muusta syystd on tappanut toisen, olisi sisdssain sitd mieltd, ettd hinen
tekonsa oli oikea; vaikka hinen rikoksensa et tulisi ilmi vaan jdisi ainaiseksi salaisuudeksi hinen ajatuksensa
ja syddmensa kesken, niin huomaisimme yhtikaikki merkillisen ilmitn: ihmismurhaaja ei saa rauhaa omalta
tunnoltaan. Vaikka hin jirjessddn vakuuttaa itsellensd tehneensi oikein, kun tappoi »tuon roiston», kuuluu
alituisest! hiljainen ddni sydimen takaa: »sind et tehnyt oikein, sind rikoit Jumalan lakia vastaan. Tiesithidn,
ettd elimissa vallitsee salaperiisid hengen lakeja, joita ei saa rikkoa». Ja vaikka on kysymyksessd sotamies,
joka el omasta alotteestaan eikd omalla vastuullaan ole veljeddn tappanut, vaan toisten kiskysti,
huomaamme samojen elimin lakien vaikuttavan hinessdkin: joko hidnen mielensd tdyttyy kauhulla
sodankiyntid vastaan tai hinen sydimensi tylsistyy, hinen kisityksensd hyvistd ja pahasta raaistuu ja hin
kadottaa jotakin alkuperiistd ihmishienouttaan.

Kun vanhat viisaat ovat antaneet kiskyn, he ovat silld vain paljastaneet eliminlain, jota vastaan meidin
ei pidi rikkoa.



Mutta Jeesus uudessa kiskyssddn syventid koko asian. Hin el puhu enad ihmisten ulkonaisesta
suhteesta toisiinsa. Han ei puhu endd tappamattomuudesta, silld hin edellyttaa, etta sitd kidskyd tunnetaan ja
noudatetaan. Hin puhuu opetuslapsille taivasten valtakunnan salaisuuksista, ja hdn sanoo: »jos tahdot tulla
itsetietoiseksi kansalaiseksi tdssa ihmeellisessa sielunmaailmassa, silloin et saa suuttua».

Hinen kiskydnsi ei saa kasittad pintapuolisesti. Se ei tarkota, ettd ihmisen pitéisi aina tukahuttaa
suuttumuksensa eikd ndyttdd vihastuneelta. Tdma yksin veisi suoranaiseen ulkokultaisuuteen. Saattaahan
ihminen, jos hin on vihiddkdin valtiomies, ndyttdd koskemattomalta, vaikka hintd sisdisesti suututtaa.
Tama on aristokratinen menettely ja seuraelimissd kaunis tapa. Sanotaan, ettd kiinalaiset ja japanilaiset
tulevat erittdin kohteliaiksi toisilleen, kun he suuttuvat. He alkavat ladella mitd mieleisimpid
kohteliaisuuksia ja tulevat yhd tyynemmiksi, kuta julmemmin viha raivoo sisdssi. Lénsimaillakin jokainen
hienosti sivistynyt mies ja nainen hillitsee vihaansa ja kauhistuu olentoa, joka suuttuu ja raivoo.

Mutta kieltimaittd semmoinen suuttumattomuus on ulkokultaisuutta. Totuuden ja rehellisyyden
kannalta pitidisi ihmisen ndyttdd suuttumuksensa, ndyttad, mitd on hinen syddmessiin, eikid kantaa vihaa
sisdssdan.

Jeesus el ole kaskyssdin tarkottanutkaan ulkonaista kiytosta sindnsi. Hanen ohjeensa tdhtda
syvemmille. Hin puhuu sydimestd. Han tarkottaa, ettemme saisi sisdssimme, syddmessimme suuttua.
Koko hinen kiskynsi on elimii eiki muotoa. »Ald sydimessisi vihastu». Kukaties ihminen, joka sisiisesti
ei ollenkaan ole suuttunut, voi kayttad yhtd kovaa kieltd kuin Jeesus itse evankeliumien kertimuksten
mukaan, kun hin sanoi: »voi teita kyykadrmeitten sikiot», — kukaties han voi olla yhti suuttuneen nakéinen
kuin Jeesus, kun hin ruoskalla ajoi ulos eliimet temppelisti. Kukaties. En tiedd, sanon vain kukaties. Silld
tissd el ole lainkaan kysymys muodoista vaan hengestd ja elimisti. Senpitihden suuttumattomuus on
ithanne, johon lakkaamatta saamme pyrkid. Koska me sen saavutamme? Silloin ehkéd, kun olemme
Mestareita. Ja totisesti meiddn pitdd varoa, ettemme itsellemme kerskaile: mind olen sentddn ihanteen
saavuttanut. Silld kuinka puhdas olisikaan meidéin sydimemme, jos se todella olisi puhdas?

Mita varten Jeesus sitten antaa timin kdskyn? Mika salainen merkitys silli on? Koska kiskyjen
tarkotus on herittdd meissd uusia aisteja, jotta tulisimme tietoisiksi kansalaisiksi uudessa maailmassa, niin
mitd on tarkotettu tilld ensimdiselld kaskylla?

Silli on tarkotettu hyvin merkillistd asiaa. Jos puhuisin kuin salatieteilija, sanoisin, ettd silli on
tekemistd meidin salaisen otsamme kanssa. Kun me suutumme, kun me sisdssimme loukkaannumme tai
harmistumme, panemme nikymittémin kayttévilineemme mairitylld tavalla virihtelemdin, heritimme
mairityitd voimia litkkeelle ndkymattémissi sieluruumiissamme, voimia, jotka meitd sokaisevat silld tavalla,
ettemme osaa nihdd emmekd ymmirtad toisten ajatuksia. Mutta kun pyrimme suuttumattomuuteen,
tulemme suvaitseviksi, jarkeviksi, vapaamielisiksi ja ymmarrimme toisten ihmisten ajatuksia. Ennen
saatoimme olla varsin selvilli omasta ajatuskannastamme, omasta maailmankatsomuksestamme. Olimme
valmiit vainoomaan koko maailmaa »totuuden takia», niinkuin uskovaiset useinkin ovat tehneet. Olimme
valmiit — ainakin mielikuvituksessamme — hakkaamaan péin toiselta, jos hin ei osannut nahdéd niinkuin
me. Mutta kun aloimme poistaa vihan ja suuttumuksen sydimestimme, silloin oli ensimiinen
saavutuksemme, ettd meille aukeni uusi maailma, ihmisten ajatusmaailma. Opimme huomaamaan, ettd
muutkin ajattelivat. Kummalista kylli emme ennen sitd dlynneet! Ja kuta enemmin syddimemme
puhdistuu, sitd selvemmin nidemme, ettd ithmiset, meidin veljemmekin ajattelevat ymmartivasti ja
jarkevasti. Opimme ajattelemaan jokaisen ithmisen kannalta.

Oletteko tavannut thmisti, joka tassd suhteessa on tyota tehnyt ja voittoja saavuttanut? Jokainen, joka
tulee semmoisen luo, kertoo hinelle omasta itsestddn, paljastaa hanelle sielunsa syvimpid salaisuuksia,
puhuu hinelle suoraa kielti omasta maailmankatsomuksestaan. Hin tekee sen vaistomaisesti, silli hin
aavistaa saavansa suurinta myOtituntoa ja ymmarrystimystd osakseen. Ja hin saa. Tdmd on ensimiinen



saavutus, cttd alamme ymmirtdd thmisid thmisind. Eikd minun tarvitse puhuakaan siitd toisesta puolesta
saavutuksessa, ettd alamme ymmairtdd eliimid, kasvia, kivid, luonnonvoimia, koko maailmaa, ja ettdi —
thmeellistd kyllda — alamme nahdé, mitd ihmiset ajattelevat, vaikkeivat sanaakaan sano meille.

2.

Ja kun siirrymme toiseen kaskyyn, niin se kuuluu nain:

»T'e kuulitte sanotuksi vanhoille: ei sinun pidd huorin tekemin. Mutta mina sanon teille: jokainen, joka
katsoo vaimon pdille himoitaksensa hinti, niin hén teki jo huorin hinen kanssansa syddmessinsa».
Taas on ensimiiseksi viitattu Mooseksen vanhaan kiskyyn: 4ld tee aviorikosta, jolla Mooses tahtoi jirjestda
ulkonaisia oloja maailmassa. Hin sanoi: te voitte elid onnellisesti yhteiskunnassanne, jos ette tee
aviorikosta.

Nyt tdytyy tunnustaa, ettd ihmiskuntamme ei ole titd kuudetta kiskyd oppinut noudattamaan edes
niinkadn paljon kuin viidetta: ei sinun pidd tappaman, silld jalkimiinen kasky kiy heti useimpien thmisten
jarkeen, jota vastoin edellinen on tullut yhi himirimmiksi kuta kauemmin sitd on saarnattu. Syy tuntuu
olevan siind, ettd Mooseksen kuudes kisky nayttdd aitkamme ihmisistd liian pintapuoliselta. Se saattaa
tyydyttad uskovaisia, mutta onhan koko uudenaikainen kulttuurimme pyrkinyt sithen, ettd tunnustettaisiin
korkeampi pohja avioliitolle kuin papin pyhittima lupaus. Meidin aikamme thmisten mielesta ei ole mitdan
pyhéi siind, ettd kaksi ihmistd on mennyt yhteen ja pappi on ollut heitd siunaamassa ja toisia on ollut
todistamassa, — kun kuitenkin jonkun ajan kuluttua hetken huumaus on ohi, onni on poissa, sopu on
rikottu ja katkeruus, véddrinkdsitys ja ylenkatse on astunut kodin kynnyksen yli. Sattuupa sitten vield
jommankumman aviopuolison elimin tielle uusi toveri, joka voittaa hinen sydimensa ja jota hin tuntee
todellisesti rakastavansa. Mitd on hinen silloin tehtivd? Jatkettava onnetonta yhdyselimainsi vihityn
puolisonsa kanssa vaiko tehtivi aviorikos? Meididn aitkamme sivistys antaa myoétituntonsa kirsivien
ihmisten tunteille ja ajattelee: ensimdinen avioliitto oli erehdystd, se ei ollut pyhé avioliitto, silld avioliiton
ainoa pyhéd perusta on keskindinen rakkaus. Niinhdn atkamme kirjailijat ja runoilijat ylistivit michen ja
naisen vilistd rakkautta ja inhoovat avioliittoa, joka on rakennettu muulle perustalle kuin rakkauden.
Sentahden meisti tuntuu, ettd Mooseksen kisky: 4l tee aviorikosta, on pintapuolinen ja vanhanaikainen.

Tai ehké voisimme kaintdd asian toiseen piin ja sanoa, ettd kisky on vield liian uudenaikainen? Ehka
olemme siind mairin kiinni vanhan ajan muodoissa, ettemme saata olla tekemitta aviorikoksia. Avioliiton
kehityshistoria on kirjavanmuotoinen. Yksi-avioisuus ja sen vaatima ehdoton uskollisuus on ehka asia, jota
emme vield ole tyystin oppineet. Ehkd Mooseksen kisky niin ollen on vield liian korkea meille
jokapiiviisille ihmisille?

Ja jos myonnimme, ettd kuudes kisky on vaikea toteuttaa, kuinka paljon vaikeampi onkaan Jeesuksen
uusi kidsky? Kuitenkin hin nimenomaan sanoo: jokainen, joka katsoo vaimon paille himoitaksensa hinti,
se teki jo huorin hinen kanssansa sydimessdan. Eipa siind kyllin, ettd teko kielletdan; se on itsestdan
luonnollinen asia — yhtd luonnollinen kuin tappamattomuus. Tuomio kohtaa ankaruudessaan paljon
arempia asioita: syddmen salaisia ajatuksia. Mihin Jeesus siis tahtid? Mitd hidnen mielestiin on pahaa?
Mistd on kysymys? Onko kysymys rakkaudesta vai onko kysymys munkki-ihanteesta? Pitadko ihmisen eldd
yksin ja olla niin sanoaksemme vihamieliselli kannalla koko sukupuoli-asiaan?  Sitiké Jeesus on
tarkottanut?

Muutamat ovat tietenkin kasittineet kaskyn niin, etti Jeesus on kieltinyt luonnollisen
sukupuoli-elimin, kieltinyt synnyttimastd lapsia maailmaan ja jatkamasta sukuaan; skoptsit Venajilld
runtelevat ruumistaan kelvatakseen jumalalleen. Mutta ehdottomasti tima on vairinkasitystd. Jo se, ettd
kiskyssd kiytetddn sanaa »aviorikosy, osottaa, ettei ole kysymyskiddn aviottomuudesta. Silld kuinka toinen
voisi tehdé aviorikoksen kuin se, joka on aviosuhteessa?



Kaytannollisesti katsoen ei »sukupuolista pulmaa» silld tavalla voisi ratkaistakaan. Jos todellinen
aviottomuus ja »neitseellisyys» olisi opetuslapsiuden ehto, ei kykenisi moni edes pyrkimain opetuslapseksi.
Lukuunottamatta niitd harvoja, joista Jeesus nimenomaan sanoo, ettd »muutamat ovat taivasten
valtakunnan tihden techneet itsensd aviottomiksi . . », useimmat pyrkijit joutuvat voimattoman
yksindisyyden tunnon valtaan, joka tekee heidin henkisen edistymisensé toivottoman raskaaksi, elleivit saa
apua. IThminen on siksi nuori vield sieluna, ettd hin kaipaa ystavai, ja hianen rakkaudenkaipuunsa on siksi
lapitunkeva, ettd hin kaipaa toveria juuri sukupuoli-elimissd. Ainoastaan silloin kun hin rakastaa toista
ihmistd ja menee avioliittoon, saaden silld tavalla sukupuolieliminsikin luonnollisella tavalla jirjestetyksi,
ainoastaan silloin tavallinen pyrkijd saattaa ruveta puhdistamaan sydintddn Jeesuksen kdskyn mukaisesti.
Jos nuori pyrkija heti katselisi thannetta silmésta silmain ja ajattelisi: mind tahdon olla pyhimys, kavisi
hinelle epdilemittd samalla tavalla kuin tieddmme, ettd vanhan ajan n. k. pyhimyksille kivi. He menivit
erakoiksi ulos metsiin tai vuorille. He pakenivat luonnollista ihmismaailmaa, he eivit tahtoneet iloita siit,
ettd heilld oli ystavid, he eivit uskaltaneet rakastaa eldvad »houkuttelevaa» naista, — vaan heittiytyivit sen
sijaan paljon vaarallisempaan yksindisyyteen, kutsuivat esille omasta sielustaan kaikenlaisia houkuttelevia
kuvia, ja saattoivat siten lopulta itsensd omissakin silmissddn mitd kurjimmiksi syntisiksi. Entid syy tihin
salaiseen tappioonr He yrittivit saavuttaa »pyhimysastetta», ennenkuin kunnolleen osasivat rakastaa.
Jeesuksen uusi kisky edellyttda sentihden, ettd opetuslapseksi pyrkijan rakkaus- ja sukupuolielimi on
inhimilliselld tavalla jirjestetty. Ja opetuslapselta hin sitten vaatii, ettei niitd suhteita, joihin opetuslapsi
ihmiseni on joutunut, loukattaisi tai rikottaisi. Niin ollen hin antaa jyrkdn kiskynsi, joka samalla neuvoo,
milld tavalla opetuslapsi voi pyrkid sydimen puhtauteen kiskyn viittomaa suuntaa. Sanoohan Jeesus
suoraan ellei sanallisesti: »sinun taytyy varoa el ainoastaan tekoja, mutta ennen kaikkea himokkaita ajatuksia
ja tunteita, silld jo se, ettd katsot toiseen naiseen tai micheen ajatuksella: ah, jos saisin sinua omistaa ja
rakastaa, on aviorikosta. Mutta tdssdkain suhteessa ei saa olla ulkokultainen. Parempi ulkonainen aviorikos
kuin saastan sidilyttiminen omassa sydimessain, koska ajatus kuitenkin lopulta vie tekoon. Olkoon siis
sinun syddamesi puhdas!»

Ja kun sitten kysymme; mitd Jeesus salatieteellisesti tarkottaa silld, ettd hin opetuslapsille sanoo: sinun
syddmesi pitdd olla puhdas? mitd hin oikein tahtoo heissd kehittad? niin vastaamme taas kuten edelld: hin
tahtoo avata uutta aistia, joka taas panee opetuslapsen syvemmin ymmirtamaan ihmisia.

Kokemus opettaa, etti jos tunteissamme himoitsemme toista sukupuolta olevaa henkil6d, silloin
emme ymmairrd hintd thmisend, emme ymmirrd hinen tunteitaan. Sanotaankin, ettd rakastuneet ovat
sokeita. Nienniinen ymmirtimys voi vallita heidin kesken, jos rakastuminen on molemminpuolinen.
Mutta sattuman varassa on, ymmairtivatkoé he toisiaan thmisind. Kuinka usein tdssa erehtyvitl Menevit
avioliittoon ja vasta perdstdpdin seuraa herdymys: »herranen aika, niinké sind oikeastaan tunnet? ja niin
mind olen aina tuntenutly Aukeaa mitd kauheimpia onnettomuuden kuiluja avioliitoissa juuri sen kautta,
ettd aviopuolisot eivit ole ymmairtineet toistensa tunteita. Tama on niin pulmallinen asia, ettd todella on
kuin arpajaisiin osaa ottaminen, jos yrittda naimisiin, kuten madame Blavatskyn oli tapana sanoa.

Timin sielullisen lain tuntijana Jeesus sommitteli uuden kidskynsi. Ainoastaan siind médrin kuin
olemme puhtaat itsekkiistd ja himokkaista tunteista saatamme ymmartia toisten thmisten tunne-elimaa ja
suoda heille veljellisti myotituntoamme. On aivan kuin Jeesus sanoisi: »vaikkette ymmirtiisi omaa
vaimoanne tal miestdnne, niin puhdistakaa sydintinne, ettd edes opitte ymmartimain toisia ithmisid ja
heidin tunteitaan. Silli jos tahdotte tulla taivasten valtakunnassa itsetietoisiksi, teiddn tdytyy oppia
ymmirtimain oikein ihmistunteita» Ja tiedimmehan kokemuksesta, ettd kun olemme sellaisen ihmisen
seurassa, jonka syddmessd ei asu himoja, hin ymmirtia meidin tunteitamme ja osaa niitd analysoida,
arvostella, nayttdd, mitd niissd on hyviid, mitd el. Onpa tilld puhdistuksella toinenkin puolensa, josta vain
ohimennen mainitsen. Opimme ymmirtimain paitsi yksilon myos luonnon tunne-elimai ja heratimme
vihitellen itsessimme kyvyn ndhdi toisten tunteita, heiddn niitd ilmaisematta, toisin sanoen opimme
nikemaian auroja.



Kolmas kasky kuuluu:

»Te kuulitte sanotuksi vanhoille: 4ld vanno viirin, mutta pidd valasi Herralle. Vaan mina sanon teille:
dlkda ensinkdin vannoko, el taivaan kautta silld se on Jumalan istuin; eikd maan kautta, silld se on hinen
astinlautansa, ei my6s Jerusalemin kautta, silli se on suuren kuninkaan kaupunki; ei sinun myos pidé
vannoman paisi kautta, silld et sind voi yhtdan hiusta valkeaksi eli mustaksi tehdd. Vaan teidin puheenne
pitad oleman: on, on, ei, ei: mutta mité sithen lisitddn, se on pahasta.»

Tissakin on Mooseksen laissa 10ytyvid vanha kisky: dld vanno vairin vaan pidéd valasi Herralle. Se on
kisky, joka tarkottaa elimii ulkonaisessa maailmassa, joka jirjestid ulkonaisia oloja. »Ali vanno viirin
mutta pidd valasi Herralle» Mitd tima kasky edellyttaa? Se edellyttda selvisti kahta asiaa: ensiksi, ettd kun
totuutta aikoo puhua, silloin tiytyy vannoa Jumalan nimen kautta, ja toiseksi, ettd yleensd puheessa ei
vaadita rehellisyyttal Tédtd kaskyid ei voisi antaa muille kuin ihmisille, jotka yleensé saavat valehdella, mutta
joiden on pakko joissakin tilaisuuksissa olla rehellisid ja puhua totta. Ja kuinka lienee ihmiskuntamme laita?
Jokainen meistd on kokenut, ettd epirehellisyyttd on paljon, valhetta on paljon, sekd ithmisten yksityisessa,
ettd valtiollisessa, uskonnollisessa ja virallisessa eldimassa.

Niin ollen saattaa todella olla korkeammanlaatuista juhlatilaisuutta, aivankuin jumalanpalvelusta, kun
thmiset joskus puhuvat puhdasta totta. Ja silloin miltei itsestdan lankee, etti he vannovat ja vakuuttavat
puhuvansa nyt totta.

Mutta Jeesus antaa opetuslapsilleen aivan toisen neuvon. Hin ei tihtdd ulkonaiseen, vaan sisdiseen
thmiseen. »Tietysti», hdn sanoo, »teidin ei koskaan pidd vannoa, silli se edellyttiisi, ettette aina puhuisi
totta. Mutta koska on luonnollista, ettd valheen ja petoksen pitdd pysya kaukana teiddn jokapiiviisestd
elimastinne, seuraa siitd, ettd puheenne aina on oleva tyyni, rauhallinen, ilman vakuutuksia ja valoja.
Piidpaino ei kuitenkaan ole ulkonaisessa eikd ulkonainen rehellisyys edes ole mahdollinen, ellette sisissanne
ole rehellisia. Olkaa sentihden rehellisia sisdisesti Jumalalle, omalle korkeammalle minallenne.

Ja tosiaankin taivasten valtakunnan tavottelijat, pyrkiessddn sisdiseen rehellisyyteen, tulevat niin
tarkoiksi puheissaan, etteivit mielellidn kayta kieltidn turhaan — aivan niinkuin Jeesus toisessa paikassa
sanoo, ettd »jokaisesta turhasta sanasta pitdd teidan tehdd tili tuomiopdivind». Tama tulee heille niin
luonnolliseksi, ettd suuressa médrin luopuvat tavallisesta seura-elimisti ja tavallisesta elimidnmenosta, silld
heididn mielestddn ihmiselld on puhelahja sitd varten, ettd jumalallinen totuus ja kauneus tulisi sen kautta
ilmi. Mutta kun ihminen kédyttad puhettaan vaarin tai on turha puheissaan, kun hin 16rpéttelee paljon eika
osaa hiljaisena kuunnella, silloin hidnen on mahdotonta tehdd eroa toden ja vairin vililld, silloin hin ei
ymmirri itse totuutta, vaan etenee rehellisyydestd itseddnkin kohtaan. Kuta enemmain hin sitd vastoin
oppii hillitsemaidn kieltinsd ja kdyttiméddn sitd neuvoakseen, opettaakseen, lohduttaakseen, auttaakseen,
ilahduttaakseen, kaunista esittadkseen, sitd enemmin hin myos osaa olla rehellinen itselleen.

Rehellinen itselleen! Kas siind opetuslapselle vilttimiton ominaisuus — johon muuten koko uusi
elimianymmirrys alusta alkaen perustuu. Kun timidn ominaisuuden oleelliseksi puoleksi liittyy Jeesuksen
kaskyn mukaisesti ajatuksen ja kielen hillitseminen, silloin silld on syvi salatieteellinen merkitys. Kun nim,
kysymme, mita uutta aistia Jeesus tahtoo meissa herittia timin kaskyn avulla, milld uudella tavalla tulemme
itsetietoisiksi taivasten valtakunnassa, kun opimme hallitsemaan ajatustamme ja puhettamme, silloin
saamme vastaukseksi: »te opitte nikeméan toisia thmisid sellaisina kuin he ovat; teissid aukenee uusi aisti,
joka ilmoittaa teille, mitd kykyja ja taipumuksia ja ominaisuuksia on toisilla thmisillay.

Onhan jokapiiviisessi elimassi esimerkkejd, jotka titd lakia valaisevat. Liikemies, joka aina on ollut
chdottoman rehellinen litke-asioissaan, joka ei koskaan ole ketddn pettinyt, joka itse on kirsinyt mitd



tappioita tahansa, kun se hidnen mielestiin on ollut oikein, joka aina on vaatinut itseltddn sitd, mita
toisiltakin, — hdn on aivan kuin omatunto tovereilleen ja apulaisilleen, vaatimuksissaan kylld ankara, mutta
taitava, miltei selvanikoinen palvelijainsa ja apulaistensa valitsemisessa. Ne, jotka ovat hinen luonaan,
kasvavat samanlaisiksi kuin hin. He my0s tulevat rehellisiksi, jos eivit ole sitd olleet, silld hianen silmainsi
edessd ei kestd mikddn eparehellisyys. Ja muistammehan kertomuksen intialaisesta tuomarista, joka
sdaannollisesti ja uupumatta kasvatti itseddn rehellisyydessd ja totuudessa ja lopulta kehittyi niin
selvinakoiseksi, ettd aina tiesi, valehteliko toinen. Kun hin istui tuomaripoytinsi takana ja joku todistaja
esim. rupesi valehtelemaan tai kertomaan sellaista, jota el tiennyt, niin tuomari sanoi aivan tyynesti: »kuinka
nyt on? nythin et puhu totta», ja todistajan tdytyi tunnustaa: »niin, mind en puhunutkaany.

Noudattamalla titd Jeesuksen kaskya opetuslapsi myo6s tulee kosketukseen erdiden maailmassa vaikuttavien
kehitysvoimien kanssa, jotka auttavat hintd ymmartimaan, mitd linjoja pitkin eldvien olentojen kehitys
tapahtuu.

Lyhyesti sanoen Jeesus kolmella kaskyllidn nayttid meille, milld tavalla voimme kehittaéd itsessimme
taivaallisia ominaisuuksia, aisteja, joiden avulla opimme nikemain toisia ihmisid ja olentoja sielullisina
todellisuuksina. Jos emme suutu, opimme nikemiin toisten ajatuksia, heidin mentaalista elimainsi, jos
emme himoitse, piddsemme nidkemaddn ja ymmartimdin toisten tunteita, heiddn astraali-elimiinsd, jos
emme puhu turhia emmeka ole eparehellisid, opimme ymmairtiméan toisten kykyja ja taipumuksia, heidin
eetteriruumiinsa voimia.

Vaikka Jeesus puhuu opetuslapsille, saa kuka tahansa kuulla hinen sanojaan, silld ei ketddn vahingoita,
jos koettaa olla suuttumatta, himoitsematta, turhia puhumatta. Piinvastoin timd on suurenmoista
itsekasvatustyotd, joka loppusaavutuksissaan on mahdoton, ellei ihminen ole ymmairtinyt sitd uutta
maailmankatsomusta, jota Jeesus on vertauksissaan esittinyt.



VL
JEESUKSEN VIISI KASKYA.

(Jatko).

Kun viime luvussa puhuttiin vuorisaarnan kolmesta ensimdisestd kdskystd, osotettiin, ettd niiden
kiskyjen noudattaminen tekee ihmiselle nikymattomién henkisen elimin silld tavalla todelliseksi, ettd hin
havaitsee toisten ihmisten olevan itse asiassa sielullisia ja henkisid olentoja. Hin el nde ainoastaan
ruumiillisia olentoja, ei ainoastaan sitd, mitd hinen fyysillinen silminsd hinelle ndyttdd, eikd hin liioin nde
ainoastaan mitd hinen ajatuskykynsa, fyysillisten aistimien nojalla, todistaa toisten ihmisten sielullisuudesta,
vaan hin oppii valittomasti nakemain, ettd toiset thmiset ovat sielullisia olentoja. Han oppii ensiksikin
ymmairtimadn heidin ajatuksiaan, kun hin noudattaa ensimdistd kaskya. Sitten hin oppii ymmartimdin
heididn tunteitaan noudattaessaan toista kiskya, ja kolmanneksi hin oppii ymmartimain heidan sielullisia
ominaisuuksiaan, yleensi koko heidin personallista olemustaan, noudattamalla kolmatta késkya.
Nikymiton elimd muuttuu todellisuudeksi, kun havaintokyky kehittyy, syventyy, muodostuu siksi, miti
kutsumme selvinakoisyydeksi. Kaksi viimeistd kdskya asettavat puolestaan ihmisen sithen tilaan, kun hin
niitd noudattaa, etti hin tajuaa nikymittdman maailman, taivasten valtakunnan, hinen ulkopuolellaan
olevana todellisena maailmana, jossa thmiset sieluina ovat kansalaisia.

Vuorisaarnan kaikki kidskyt ovat moraalista laatua ja herittivit siveellisin keinoin ihmisessd hdnen
sisdisid aistejaan. On tietysti toisia keinoja, mutta vuorisaarnan siilyttimi Jeesuksen oppi, niinkuin yleensa
suurten viisasten opit, eroaa siind suhteessa monenlaisista opetuksista, joita voi maailmassa saada, ettd se
ainoastaan siveellisin keinoin kehittdd ihmisessd hinen sielullisia aistejaan, neuvomatta minkédanlaisia
ulkonaisia tai puoliulkonaisia maagillisia temppuja. Ja siveelliset keinot ovat ainoat vaarattomat, turvalliset
ja varmat keinot.

Neljis kisky kuuluu:

»T'e kuulitte sanotuksi: silma silméstd ja hammas hampaasta. Mutta mina sanon teille: dlkdd olko pahaa
vastaan, vaan joka sinua ly6 oikealle poskelle, kidnnid myos hinelle toinen. Jos joku sinua tahtoo oikeuden
eteen ja ottaa hamees, niin salli hinelle my6s muukin vaate. Jos joku sinua vaatii peninkulman, niin mene
hinen kanssansa kaksi. Anna sille, joka sinulta anoo, dldka kddnnd sinuas siltd pois, joka lainaa pyytid.»
(Matt. 5: 38-42).

Tidssd on padpaino sanoissa: mutta mind sanon teille: dlkdd olko pahaa vastaan. Kreikankielisessd
tekstissd on 0 poneervo. Ja se sana voi olla joko maskuliini- tai neutri-sukua. Siis lause voi merkita: dlkad
olko pahaa thmistd vastaan, alkad vastustako hanti, tai kun sanan poneeroo kisittad neutriksi: dlkda olko
pahaa (pahuutta) vastaan yleensa.

Tiedimme, ettd Leo Tolstol on nimenomaan terottanut, ettd too poneeroo on ymmirrettdva
maskuliini-muodoksi: pahaa ihmistd vastaan, koska Jeesus sanoessaan: kidinna poskesi j. n. e., antaa
todistavia esimerkkejd siitd, ettd ensimiisessikin lauseessa poneeroo on personallinen muoto eiki
neutri-sukua. Vaikken omasta puolestani usko, ettd Tolstoi olisi kasittinyt vddrin kaskyn henkisen siséllon,



olen kuitenkin samalla vakuutettu, ettd too poneeroo myds on kisitettdva neutriksi. Se merkitsee itse
asiassa samaa kuin suomalainen muoto: alkaid olko pahaa vastaan. Paha voi olla joko paha ihminen tai paha
kirsimyksena tai suruna. Sana on kaksi-merkityksinen tissa tekstissa.

Vanhassa kiskyssd »silmi silmastd, hammas hampaasta» kuvastuu oikeudellinen kisitys ihmisestd ja
elimisti, sentapainen, jommoista yritimme toteuttaa yhteiskunnassa. Jos ihminen rikkoo maan lakeja
vastaan, hiantd rangaistaan. Meilldi on sitd varten oikeuslaitos, joka perustuu vanhaan kiskyyn »silma
silmésta» ja jonka tarkotuksena ja tehtivind on mitata oikeutta kaikille sen mukaan kuin ovat ansainneet. Ja
onhan meidin inhimillis-eldimellisessa luonnossamme seki halu kostaa, silloin kun meiti vastaan rikotaan,
ettd halu rangaista, silloin kun loukataan oikeuskisitteitimme. Me sanomme esim. varkaudesta: se on
vairin, huolimatta siitd kelti varastetaan. Me tuomitsemme itse teon vadraksi, ja meidin
oikeustajuntaamme tyydyttdd, ettd siiti rangaistus seuraa. Kun nyt Jeesus sanoo: idlkdd vastustako pahaa,
onko hin silli tarkottanut kumota meidin oikeuslaitoksiamme? Pois se. FEi hidn ole tilldi kaskylldin
tarkottanut, ettd meidan pitdisi poistaa maailmasta kaikki tuomioistuimet ja oikeuslaitokset. Ei, ennenkuin
me sellaista kykenemme tekemiin, tdytyy meiddn kasityksemme oikeasta muuttua. Niinkauankuin
mielestimme on oikein, ettd pahantekijid rangaistaan, on parempi, ettd rangaistaan kuin ettd thmiskunnan
oikeustajunta kirsii. Mutta Jeesuksen kiskylld onkin aivan toinen tarkotus.

Jos tahdomme olla opetuslapsia, jos meidin silmidmairimme on toinen kuin thmisten yleens, silloin
meidin tulee noudattaa toisenlaisia eliminlakejakin. Silloin emme saa hautoa sisissimme kostonhalua tai
loukattua oikeudentuntoa, vaan, niinkuin Jeesus sanoo, asettua pahan suhteen aivan uudelle kannalle.
Meidin tiytyy silloin ymmirtad Jeesuksen kisky: dlkda olko pahaa vastaan, seuraavalla tavalla: »te kutsutte
thmista, joka teitd kiusaa, pahaksi; te kutsutte kirsimystd ja onnettomuutta pahaksi. Niin kauan kuin te
syddmessinne kutsutte niitd pahoiksi, dlkdd niitd vastustako, vaan alistukaa. Te opitte silloin pyyhkimain
mielestinne pois sanan »paha», opitte nikemidin pahassa hyvin ja valmistaudutte kykeneviksi voittamaan
pahan.»

Tami on nyt tuo kuuluisa kristillinen ndyryys, joka tietimattomin fariseuksen kasissd peittdd alhaisinta
kateutta, vihaa ja kostonhalua, mutta joka opetuslapsen sielussa on alati versova sulotuoksuinen puhtauden
lilja.

Se on pieni ja yksinkertainen asia, mutta se muuttaa kokonaan meidin suhteemme pahan probleemiin.
Meidin ei pidd tunnustaa, jos tahdomme olla opetuslapsia ja tulla taivasten valtakuntaan, ettd mikdin olisi
meille paha. Me emme saa sitd tunnustaa. Piinvastoin kaikki se, mitd olisimme taipuvaiset kutsumaan
pahaksi, asiat, olosuhteet, kirsimykset, sairaudet, ihmiset, on itse asiassa hyvaa. Tahan nienndisesti pieneen
ja yksinkertaiseen mielenmuutokseen vaaditaan kuitenkin lujaa uskoa ja luottamusta sithen, ettd Jeesuksen
neuvo on viisas, ettd se todella on elimin ja maailman lakien mukainen.

Me, jotka kutsumme itseimme teosofeiksi ja uskomme, ettd ihminen on jilleensyntyvi olento ja ettd
karman laki ohjaa kaikkea maailmassa, me ymmirrimme, ettei ole mitddn ulkokohtaista pahaa. Me
ymmairrimme, ettd se, mikd meitd kohtaa ja jota tahtoisimme kutsua pahaksi, on hyvia, silld se on seurausta
meidin omasta entisestd erehdyksestimme, ja nyt kun se seurauksena palaa meididn luoksemme, me
padsemme siitd pahasta, jonka ennen teimme. Tadma seuraus ei ole paha, pahaa oli se, mitd teimme, missa
erehdyimme. Seuraus pahasta ei ole paha, seuraus on hyvi, silli seuraus vapauttaa meidit omasta
teostamme, opettaa meitd, valaisee meitd. Jos olemme velassa toiselle ihmiselle, se velka meitd painaa,
kunnes olemme sen maksaneet. Tyhmidhin silloin olemme, jos velan maksaminen tuntu meistd
vastenmieliseltd, tyhmid ja kiittimattomid. Mieluista on terveelle ja luonnolliselle ihmiselle suorittaa
maksettavansa ja siten vapautua velastaan. Aivan yhti mieluista on opetuslapselle kuitata omia pahoja
tekojaan, omia menneitd erehdyksidan niiden kirsimysten ja vastusten vilitykselld, sen pahan kautta, miki
hinti kohtaa.

Ja kysykadmme nyt: miksiké Jeesus antaa meille tilliisen neuvon? Miki on timin neuvon okkulttinen



tarkotus, mikd harjoittelu-salaisuus sen takana piilee?  Yksinkertaisesti se, ettd kun nidin jaksamme
menetelld, kun ndin voitamme itsemme ja astumme oman personallisuutemme ulkopuolelle, aivan kuin
sytjaan omasta itsestimme, silloin meissd aukenee silmid nikemain maailman jirjestettynad Kosmoksena,
nikemidn, ettd ndkymattomistd maailmasta pdin ithmisten ja luontokappaleiden elimii johdetaan ja
ohjataan. Meidin silmdmme aukenee nikemiin, ettd ihmiselimidn ymmirtiminen ja selittiminen kiy
péinsa ainoastaan jalleensyntymisen avulla. Silld nykyisessd elimissimme ilmenevien seurausten syyt eivit
ole l6ydettivissa nykyisestd elimistd, vaan menneisyydestd, joka on syntyman tuolla puolen. Karman
jarkdhtdimaton tasapainolaki edellyttdd, ettd ihminen on jalleensyntyva henkiolento. Ja kuinka ihmeellistal
Kun timd meidin nikemisemme kasvaa ja kehittyy, niin se muuttuu jilleensyntymis-muistoksi. Muistoja
menneisyydestd alkaa vildhdelld silmiimme, ensin hdamarina, sitten yha kirkkaampina ja selvempinid. Me
saamme selvyyttd omaan ongelmaamme. Alamme ymmirtda, miksi meissd on toinen tai toinen luonteen
ominaisuus, kuinka olemme kehittyneet sellaisiksi kuin olemme. Kauas kantava on todella neljainnen
kaskyn salainen tarkotus.

Tulemme nyt viidenteen kaskyyn:

»Te kuulitte sanotuksi: rakasta lahimmaistasi ja vihaa vihollistasi. Vaan mina sanon teille: rakastakaa
vihollisianne, siunatkaa niitd, jotka teitd sadattavat, tehkai niille hyvin, jotka teitd vihaavat, ja rukoilkaa
niiden edestd, jotka teitd vainoovat ja vahingoittavat, ettd te olisitte teiddn Isinne pojat, joka on taivaissa,
silld hin sallii aurinkonsa koittaa niin pahoille kuin hyvillekin, ja antaa sataa niin vairille kuin vanhurskail-
lekin. Silld jos rakastatte niité, jotka teitikin rakastavat, mitd palkkaa teilld siitd on, eivitké publikaanitkin
tee samoin? Ja jos te ainoastaan veljeinne kanssa sovitte, mitd te silli erinomaista teette? Eivatko
publikaanitkin niin tee? Olkaa siis tdydelliset, niinkuin teididn taivaallinen Isinne tiydellinen on» (Matt. 5:
43-48).

Kuten tiedimme, niki Leo Tolstoi, joka viime vuosisadalla ehkd hartaammin kuin kukaan muu
kristitty pohti ja punnitsi vuorisaarnan oppia ja henked, tassi viidennessi kaskyssd selvin osviitan
kansallisen ja valtiollisen eldimidn muuttamiseen. Hin laski péddpainon sanoille »vihollisianne», joka
kreikankielisessa tekstissd on eghfroi. Tama sana merkitsee parhaasta paistd »valtiollinen vihollineny, toista
kansallisuutta, my6s toista puoluetta oleva ihminen. Jeesus kiskyssidn siis kieltid vihaamasta toisia
kansallisuuksia ja kehottaa niitd rakastamaan. Toisin sanoen: Jeesus kieltdd sodan. Tama on Tolstoin
tunnettu jarkdhtimaton kanta, ja sitd edustavat jotkut kristilliset lahkotkin, kuten kveekarit Englannissa ja
Amerikassa, duhoboorit Vengjalld j. n. e.

En mitenkéddn tahdo vaittad titd vastaan. Epiilemaittd sotiminenkin on kiskyssa kielletty. Jos olisi
olemassa kristitty valtio, se varmaankaan ei kavisi sotaa. Mutta kristittyd kansaa, joka edes tdssd suhteessa
olisi kristillinen, ei vield ole ollut.

Olen vain jyrkasti silld kannalla, ettd Jeesus el ole antanut titd kaskya umpimahkain. Hin ei puhu kelle
tahansa, hidn ei puhu suurille joukoille, ei kansoille, ei valtioille. Hin puhuu ainoastaan omille
opetuslapsilleen, niille, jotka tahtovat hintd seurata. Kaikki vuorisaarnan kiskyt ovat annetut yksilGille. Ja
kaskyistd viides on tavallaan korkein ja merkillisin.

Neljd ensimdistd ovat kielteisia: 4l tee sitd tai sitd. Mutta viides on my6nteinen, suorastaan kiskevi:
rakasta kaikkia, vihollisiasikin. Sithen sisiltyy edellisten opetukset, se on ikddnkuin niiden tiydentiji ja
edellyttdja.  Yhdistddhdn Jeesus toisessa kohden evankeliumeja eliminviisautensa yhteen lauseeseen:
»uuden kidskyn mind annan teille: rakastakaa toisianne rakkaudella, jolla mina teita rakastiny. (Joh. 15:12)

Jeesus viittaa vanhaan elimin kisitykseen: »rakasta ldhimmdistdsi ja vihaa vihollistasi. Rakasta niitd



thmisid, jotka sinulle ovat hyvii, joiden kanssa olet laheisissd tekemisissd. Vihaa niitd, jotka kuuluvat toiseen
kansakuntaan, jotka ovat vieraita sinulle, ja niitd kaikkia, jotka sinulle pahaa tekevit ja ovat sinun
personallisia vihamichidsi». Meidin vanhan eliminkasityksemme mukaan kaikki tuo on oikeutettua.
Kuinka uusi ja mullistava on todella Jeesuksen kasky!

Niin, kyllahdn kaikki kristityt timan tietavat. Kylld kristinusko aina on saarnannut ihmisten veljeytta.
Mutta me ndemme niin vihin veljeyttd toteutettavan maailmassa siitd yksinkertaisesta syystd, ettei olla
selvilld siitd, ettd kristinusko on Jeesuksen seuraamista eikd mitidn muuta. Ainoastaan se yksil, joka todella
syvasti siclussaan kaipaa totuutta ja etsii sitd kristinuskosta, hin 16ytdd sen Jeesuksen seuraamisessa. Ja hin,
Jeesuksen tuleva opetuslapsi, nakee henkisen elimin oikean laadun ja jirjestyksen. Hinelle rakkaus on
luonnollista. Hinen syddmensi ei kieltdydy tekemastd hyvia, siunaamasta pahoja ihmisid, rakastamasta
vihollisia — niin rakastamasta yleensa kaikkea sitd, mika hinelle on pahaa.

Ja jos kysymme, mitd varten Jeesus erityisesti neuvoo ndin rakastamaan, mikéd okkulttinen tarkotus silla
on, niin vastaan Jeesuksen omilla sanoilla: »etta olisitte teidan Isinne pojat, joka on taivaissa». Hyvilld toilld
ja rakkaudella on nidet merkillinen sielullinen vaikutus ja seuraus: Jumalan, taivaallisen Isin nikeminen. Sen
suuren rakkauselimin nidkeminen, joka on kaiken takana, joka kaikkea kantaa sylissddn, riippuu siitd, ettd
me itse emme tiedd mistdan pahasta vaan rakastamme. Taivasten valtakunta tulee meille todellisuudeksi
nakymattomaissd maailmassa, jossa me elimme ja jonka johtava elimidnvoima on se rakkaus, jota
kutsumme Jumalaksi, Isiksi. Toisessa kohdassa vuorisaarnaa sanotaankin: »ainoastaan ne voivat nahda
Jumalan, jotka ovat puhtaat sydimestd.» Syddmen puhtaus on yksinkertaisesti vain sitd, ettd thminen ei
tiedd pahasta. Hin ei tiedd pahasta ulkopuolella itseddn. Hin ei nide mitidn pahaa ei maailmassa eikd
toisissa thmisissd, vaan muuttaa kaiken pahan hyviksi. Ja hanesti itsestiin, hinen sydimestain lihtee ulos
vain rakkautta. Hénen syddmensé on puhdas, hin nikee Jumalan.

Mutta noustakseen tahian rakkauteen hinen todella tiytyy paljon hyvia tehda, paljon siunata, paljon
antaa anteeksi. Kun sanotaan, ettd rakastava ihminen ei tiedd pahasta, tarkotetaan silld, ettd hin nikee
hyvin, joka piilee pahan takana ja kiinnittdd huomionsa sithen. Kuinka hin ei tietdisi, ettd itsekkyys ja paha
on olemassa? Kuinka hin olisi vieras tuskille, kdrsimyksille, kyynelille? Pois se. Jos hin hyvin tuntee, on
tima tulos pahankin tutkimisesta. Jos hin nidkymittomassa maailmassa tahtoo kohota taivaallisiin
korkeuksiin, tiytyy hinen samassa nakymittomassi maailmassa myo6s laskeutua helvettien syvyyksiin. Jotta
hin voisi nousta Jumalan valtakunnan luo ja katsella niitd korkeita olentoja, jotka ovat Hinen
valtaistuimensa ympdrilld, on hinen tiytynyt puhdistavana, nostavana, rakastavana olentona laskeutua
pimeyden valtakunnan kuiluihin ja valaista sielld itsednsa kiroovia ihmissieluja . . .

Olemme nyt lipikdyneet vuorisaarnan viisi kdskya ja ndhneet, kuinka thmeellisid osviittoja ne ovat sille
ihmiselle, joka opetuslapsena tahtoo tunkeutua taivasten valtakunnan salaisuuksiin. Niinkuin kolme
edellista kiskyd avaavat sisdisid aistejamme havaitsemaan toisia thmisid sielullisina olentoina, niin kaksi
viimeistd avaavat silmdmme nikemain salaiseen maailmaan sinddn, ymmartiméan sen lakeja, katselemaan
ja kuulemaan sen asujaimia.

Seuraavassa tahdomme tutustua sithen rukous- ja mietiskelyjirjestelmiin, jonka Jeesus on antanut
opetuslapsilleen rohkaisuksi ja avuksi heidan kulkiessaan kaskyjen viittoomaa kaitaa polkua.



VIIL.

ISA MEIDAN.

Rukous on yleinen inhimillinen ilmi6. Jos kadnnamme katseemme mihin kansaan tai atkaan tahansa,
niin — riippumatta siitd ovatko kansat olleet »pakanallisia» vai ovatko jonkun uskonnon mukaan nimensi
saaneet — kaikki ovat aina rukoilleet, rukoilleet Jumalaa tai jumalia. Tavallista on, ettd thmiset pyytavit
ystivilleen tai itselleen ulkonaisia aineellisia asioita, jotka heiddn mielestddn kuuluvat elimin onneen, niinpi
esim. yhteisesti rukoillaan kristillisessa valtiossa menestysta omalle sotajoukolle.

Mutta kun otamme raamatun kidteemme, silloin huomaamme vuorisaarnaa lukiessamme, ettd
evankeliumi asettuu toiselle kannalle rukouksen suhteen. Jeesus silminndhtavisti ei kehota ihmisia
rukoilemaan ddneen eli monilla sanoilla eikd yhdessi, kuten kirkoissa on tapana, »silld niin tekevit pakanaty,
hin sanoo. »Tietddhidn teiddn taivaallinen Isinne mitd te tarvitsette, ennenkuin te hdneltid rukoilettekaany,
hin sanoo (Matt. 6:8). Ja hin nimenomaan kieltid rukoilemasta synagogissa ja kujan kulmissa, koska se on
»ulkokullattua» (Matt. 6:5). Rukouksessa on etsittdva yksindisyyttd ja puhuttava Isille salaisuudessa (Matt.
0:6). Ja kun syvennymme Jeesuksen maailmankatsomukseen ja koetamme etsid totuutta silld tavalla kuin
hin opettaa, silloin ymmarrimme epaamaittomasti, ettd Jeesuksen opetus rukouksesta poikkeaa tavallisesta
rukouskisitteestd. Se rukous nim., minkd Jeesus itse meille antaa, vuorisaarnan n. k. Isimeidin, ei ole
annettu umpimahkain kelle tahansa vaan niille opetuslapsille, jotka eivit endid ole kansan tasalla, eivit endd
samassa asemassa kuin suuret ihmisjoukot, jotka kuuntelivat Jeesuksen vertauksia. Ne, joille Jeesus puhuu
rukoilemisesta, ovat jo omaksuneet sen uuden maailmankatsomuksen, minkd hidn on vertauksissaan
esittdnyt, ja yrittineet noudattaa niitd kiskyjd, jotka hin vuorisaarnassa antaa. »Isi meiddn» rukous on siis
aiottu ihmisille, jotka pyrkivit itsetietoisiksi kansalaisiksi salaiseen maailmaan. Heille Jeesus nyt puhuu:
rukous ei ole eksoteerinen ulkonainen asia, jota voitte tehdéd toisten thmisten nidhden, vaan rukouksen
thminen suorittaa silld tavoin, ettd hin menee omaan kammioonsa ja sulkee ovensa ja rukoilee yksikseen
hiljaisuudessa. FEikd timéd »oma kammio» yksinomaan tarkota nakyviisti kammiota, silli onhan koyhid
thmisid, joilla ei ole erikoista huonetta, mihin voisivat vetdytyd, vaan ennen kaikkea se kammio, johon
Jeesus neuvoo meitd menemain rukoillessamme, on meididn omassa sisissimme, tajunnassamme. Omaan
itseemme tdytyy meidin vetdytyd, kun rukoilemme. Meiddn tdytyy vain sulkea aistinten portit
ulkomaailmalta, niin ettd ulkoinen maailma ei voi meitd hiiritd. Kunhan vaan osaamme keskittdd koko
huomiomme sithen, mitd rukoilemme, on yhdentekevii, tapahtuuko timi rukous ulkonaisesti katsoen
erillidn jossain huoneessa vai keskelld kansanjoukkoa. FEi kukaan tiedd ettd rukoilemme, kun rukoilemme
omassa syddmessimme.

Mutta mitd varten meidén sitten tulee rukoilla ja mitd? Tdmin heti ymmirrimme, kun vaihdamme
sanan »rukous» nykyaikana paljon kiytettyyn sanaan muefiskely. Itse asiassa Jeesus neuvoo meille, jos
olemme hinen opetuslapsiaan, ettid harjoittaisimme sdannollistd mietiskelyd eli meditatsionia, eikd hin
ainoastaan tyydy sanomaan yleisesti, ettd meiddn pitdisi mietiskelld, vaan my06s seikkaperiisesti neuvoo,
miten ja mitd tulee mietiskelld. Hin antaa Isd meididn rukouksessaan aivan kuin ohjelman mietiskelylle. Ja
siind han menettelee samalla tavalla kuin kaikki henkiset opettajat.

Rukous merkityksessd mietiskely on, kuten jokainen tietid, joka on henkisti elimdd kokenut,
valttimaton piirre henkisessd eldimassd. Jos thminen tahtoo noudattaa mairittyd suunnitelmaa siveellisessd
elimissdin, jos hin tahtoo Jeesuksen opetuslapsena noudattaa Jeesuksen vuorisaarnassa antamia kaskyja,
silloin on hinelle valttimitén menestyksen ehto, ettd hidn mietiskelee sadnnollisesti.  Jos hdn el



sadannollisesti mietiskele sitd elimid, jota hdnen tulee eldd, ei hin saata pitdd jokapdiviisen elimin touhussa
ajatuksiaan niin koossa, ettd aina muistaisi sitd eliminohjelmaa, jota tahtoisi noudattaa. Sen tiedimme
kokemuksesta. Jos esim. olemme koettaneet olla suuttumatta ja olemme sanoneet itsellemme: »tastildhin
mind en ollenkaan kiivastuy, niin eldimissd varmasti tapahtuu asioita, jotka herittivit meissd suuttumisen
halun, johon meilld on taipumusta, ja silloin emme muista entistd paatostimme vaan kiivastumme, ja vasta
perdstipdin muistuu katuvaan mieleemme, mitd sidnt6ad meidan pitikin noudattaa. Mutta jos ihminen
saannollisesti joka paivd mietiskelee omaa eliminohjelmaansa, jos hin ajattelee joka piivi sitd hyvettd, jota
hin erityisesti itselleen tavottelee, sitd kiskyd, jota hdn nyt ennen kaikkea tahtoo noudattaa, silloin héinelld
on suurempia mahdollisuuksia elimin hy6rindssd pitdd kiinni paitOksestddn. Sitdvarten mietiskely on
alkuasteilla valttimiton (ja n. k. myohemmilla asteilla silld on vield paljon syvempi merkitys).

Ja kun katsomme Jeesuksen meille neuvomaa rukousta »Isi meiddn», joka samalla on
mietiskelyohjelma, ndemme, ettd hin on mairinnyt ajankin, milloin mietiskely on hinen ohjelmansa
mukaan valttimatta tapahtuva. Hin kehottaa ndet meitd m. m. rukoilemaan: »Anna meille tindpidivina
jokapiiviinen leipimme», jommoista tietysti ei voi rukoilla silloin kun pdivi on lakannut, vaan
luonnonmukaisesti  paivin alkaessa eli aamulla. Aamuhetkelld tulee opetuslasten vetdytyad
syddnkammioonsa, sulkea aistinten ovet ja mietiskelld. Ja kuten sanottu, jokapiiviinen ohjelma, jota Jeesus
pyytad meitd mietiskelemain, on tuo kaikille tuttu Isa meidan.

Nyt timad rukous on jokaiselle tuttu didinkielellddn, mutta pitkin pitkid aikoja rukoiltiin sitd ainoastaan
latinankielelld. Kun kirkko opetti thmisid rukoilemaan latinankielistd rukousta, ei kirkko enai tietinyt, etta
oli kysymys mietiskelystd, vaan luuli, etti »Isi meiddn» oli ulkonainen rukous. Kirkko tiesi ehka
perintitietona, ettd rukouksen sanoissa saattoi olla taikavoimaa, etté téllaiset rukoukset saattoivat olla n. k.
mantroja eli loihtuja, mutta epidilemittd kirkko unohti sen seikan, ettd sanat muodostavat mantran eli
loihdun ainoastaan siind tapauksessa, ettd lausuja osaa mantran lausua. Mutta koska meillikin Suomessa
monena satana vuotena Isid meidin on kuultu ja toistettu latinaksi, esitettikoon se nyt ensin tuolla vanhalla
arvokkaalla kielelld:

Pater noster, qui es in caelis,
Sanctificetur nomen tuum.
Adveniat regnum tuum.

Fiat voluntas tua, sicut in caclo, et in tetra.
Panem nostrum supersubstantialem da nobis
hodie.

Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos
dimittimus debitoribus nosttis.

Et ne nos inducas in tentationem,

Sed libera nos a malo. Amen.

Rukous loppuu sanoihin »pédstd meitd pahasta». Tavalliset loppusanat »silli sinun on valtakunta,
voima ja kunniay» eivit kuulu alkutekstiin, vaan ovat mychemmin lisityt.

Tahdomme nyt analysoida rukousta mietiskelyohjelmana.

Tilta kannalta katsoen se jakautuu kolmeen osaan. Ensimiisessd osassa ihminen mietiskellessdin
asettuu hengessain oikeaan suhteeseen nikymattémaian maailmaan, Jumalaan, hyvain ja pahaan. Toisessa
osassa ihminen mielessdan asettuu oikeaan suhteeseen ympiréivaian niakyviiseen maailmaan, eliménoloihin
fyysillisessdé maailmassa, ja kolmannessa osassa ihminen asettuu oikeaan suhteeseen omaan alempaan
itseensa.

Ensimdiseen osaan kuuluvat virsyt: »Isd meidén, joka olet taivaissa, pyhitettik66n nimesi. Tulkoon



valtakuntasi. Tapahtukoon tahtosi, niin maassa kuin taivaissa».

Tissd ensimaisessa osassa on kaksi puolta, posititvinen ja negatiivinen, se, joka koskee hyvii, ja se,
joka koskee pahaa. Ensimiisend, kun istuudumme mietiskelemiidn ohjelman mukaisesti, meidin tiytyy
muistaa Isddmme, joka on henkemme taivaissa. Tulee kutsua esille kuva siitd, etti olemme henkisesti
Jumalan poikia, ettd on suuri, suuri elimai, joka nidenniisesti on tyhja avaruus, mutta todellisuudessa on
taivaallinen isimme — jumalallinen rakkaus, joka tdyttdid koko avaruuden. Hinen nimensi olkoon
pyhitetty. Meiddn tiytyy hengessimme ja syddmessimme tunnustaa, ettd olemme taivaallisen isin,
jumalallisen rakkauden poikia. Meiddn tiytyy ennen kaikkea saavuttaa timad positiivinen kanta, ettd
tunnemme hengessimme seisovamme kalliolla, josta ei mikdidn voi meitd horjuttaa, ettd tunnemme
olevamme Jumalan poikia, Hinen rakkautensa lapsia, Hinen jirjentulensa kipinéiti. Tama on edellinen eli
positiivinen puoli rukouksen ensimiisestd osasta.

Sitten muistamme mietiskellessimme toista eli negatiivista puolta, jossa sanotaan: »lahestyk6on sinun
valtakuntasi, tapahtukoon tahtosi maan pailld niinkuin se tapahtuu taivaissa».

»Lahestyko6n sinun valtakuntasi» Tilld ajatuksella tunnustamme pahan olevan olemassa, pimeyden,
itsekkyyden, kaikkien niiden vastustavien voimien, jotka estivit Jumalan valtakuntaa vield kaikkialla
vallitsemasta, jumalallista rakkautta, jumalallista jarked Isdnd hallitsemasta. Sentdhden mietiskellessimme
toivomme ja tahdomme, ettd Jumalan valtakunta ldhestyisi ja lisidmme vield: »tapahtukoon sinun tahtosi
niin maassa kuin taivaissa». Taivaissa Jumalan tahto aina tapahtuu. Siind nakymattomassa maailmassa, jota
kutsumme taivasten valtakunnaksi, Jumalan tahto aina tapahtuu, toisin sanoin siini ei ole mitdan pahaa,
kaikki paha siind heti voitetaan. Jos mikdin paha yltyisi sithen, jos mikddn estdva itsekds voima sithen
nousisi, Jumalan tahto taivasvaltakunnan asujaimissa toteutuneena heti pahan voittaisi. Jumalallinen laki
siind esteettd vallitsee, mutta maan pialld aineellisessa maailmassa vallitsee aivankuin toinen laki. Tailld
Isin 4ddni ei kirkkaana kuulu ihmisten sydamissd, vaan pdinvastoin, itsekds tahto useimmiten voittaa,
vaikkakin jumalallinen tahto aivan kuin taistelee sitd vastaan. Me elimme ristiriitojen maailmassa, vielapa
ristiriitojen alapuolella, maailmassa, jossa usein vain itsekds, paha tahto vallitsee. Sentdhden mietiskelyssi
toivomme sisassimme: »tapahtukoon Sinunkin tahtosi maan pailld, niinkuin se tapahtuu taivaissa», ja
samalla ajattelemme itseksemme sitd suhdetta pahaan, mika tiytyy olla opetuslapsella.

Opetuslapsen suhde pahaan on omaa laatuaan. Ihmisen itsekds personallinen olemus pyrkii
vapautumaan kaikesta tuskasta ja kdrsimyksestd ja ihminen kutsuukin mielessddn kirsimystd ja tuskaa
pahaksi, silld hin nikee, ettd kirsimys atheutuu pahasta, joka maailmassa on olemassa. Sentihden hin on
sotakannalla pahaa vastaan. Hén nimittdd pahaa pahaksi ja koettaa sitd vilttda, taistelee sitd vastaan. Mutta
opetuslapsi ei menettele niin. Opetuslapsi el tunnusta kirsimystd pahaksi itselleen. Hin sanoo vain:
»tapahtukoon Sinun tahtosi, Isd. Mitd tuskia minulle tulleckaan, se on Sinun tahtosi, Isi, joka silloin tayttyy
minun suhteeni. Eikd minun tahtoni, vaan Sinun tapahtukoon». Hin osaa asettua sille kannalle, ettei ole
pahaa olemassa hinti piinatakseen vaan hinti kasvattaakseen. Mitd hinen alempi luontonsa tahtoisi
kutsua pahaksi, on Isin ty6td hinessd, hyvia, joka tulee hinelle Isdn tahdosta eli »karmasta» kayttdaksemme
vanhaa intialaista nimitystd. Se tulee hinelle jirjen ja rakkauden lakien mukaan ja sentihden se on hyvia.
Ja kun opetuslapsi nikee pahassa hyvin, hidn voittaa pahan ja salaisuudet hinelle avautuvat. Kun
mietiskelyssimme muistamme suhdettamme taivasten valtakuntaan ja Jumalaan ja tdssd toisessa
rukouksessa »ldhestyk66n sinun valtakuntasi ja tapahtukoon sinun tahtosi niin maassa kuin taivaassa»
asetumme oikeaan suhteeseen hyvéin ja pahaan, niin meidin tahtomme totuuteen ja rakkauteen on oleva
vakava ja vilpiton. Emme saa ajatella, ettd »e tulisimme hyviksi, ettd e tulisimme erinomaisiksi milladn
tavalla. Meiddn tulee vain mietiskelld: »lahestyk66n Sinun valtakuntasi, tapahtukoon Sinun tahtosi. Kun
Sinun tahtosi tapahtuu meidian kauttamme, silloin se tapahtuu maailmassa».

Kun tilld tavalla mietiskelyssimme olemme tehneet itsemme kansalaisiksi taivasten valtakunnassa ja
asettuneet — kayttadksemme kristillistd lausepartta — Jumalan tahdon vilikappaleiksi, tahtoessamme, ettd
totuuden ja rakkauden valtakunta lahestyisi maan paalld, niin siirrymme mietiskelyohjelman toiseen osaan,



sithen, jossa asetumme oikeaan suhteeseen ulkomaailmaan. Tdmin osan muodostaa rukous »anna meille
tind péivini meidin jokapiiviinen leipimme ja anna meille meidin velkamme anteeksi, niinkuin mekin
anteeksi annamme velallisillemmeny.

Katsokaamme nyt ensin timin kaksoisrukouksen edellistd puolta. Suomeksi sanotaan: »jokapiiviinen
leipa», mutta latinalaisessa rukouksessa ei ole puhuttu »jokapaiviisestd leivasta». Luther se niin kadnsi ja sai
silli aikaan hirmuisen vairinkasityksen. Katkismuksessa mainitaan nimenomaan, mitd kaikkea kuuluu
jokapiiviiseen leipain: hyvit naapurit, hyvin kasvavat pellot, naudat ja karjat j.n.e. Miltei koko aineellinen
elimi luetaan »jokapiiviiseen leipadny. Se on Lutherin erehdys. Mistddn sellaisesta ei ole kysymys. Jo
Vulgatassa  kdytetddn sanoja  panem  nostrum  supersubstantialems, joka merkitsee »yli-aineellineny,
»yli-perus-aineellinen» leipimme ja selvasti viittaa nithin Jeesuksen sanoihin, joissa hin toisessa paikassa
sanoo, ettd »ihminen ei eld ainoastaan leivistd, vaan jokaisesta sanasta, joka isidn suusta lahtee».

Eihidn tissd opetuslapsen mietiskelyssa olekaan kysymys mistidn aineellisesta. Tdssd on kysymys
henkisestd herddmisestd, siitd, ettd thminen tulisi itsetietoiseksi kansalaiseksi nikymittémissd maailmassa.
Hin mietiskelee Isdi meidin ohjelman mukaisesti siti varten, ettd suuremmalla menestykselld kykenisi
noudattamaan Jeesuksen kiskyjd ja siten tulemaan nikevaksi jaseneksi taivasten valtakunnassa. Sentihden
ei puhuta ollenkaan mietiskelyn yhteydessa aineellisista asioista. Mietiskelyssa on ylipddnsa vaarin ajatella
aineellisia asioita, silli aineellisessa maailmassa aineelliset asiat syntyvit tyon kautta eikd niistd pida
huolehtia. Evankeliumin mukaan Jeesus sanookin samassa luvussa: »ilkdd ollenkaan ajatelko, mitd pitad
sy0dd, mitd juoda, milld vaatettaa itsensd, silli nuo kaikki teille annetaan» — ne lankeevat itsestddn, ne
kuuluvat asiaan, silloin kun thminen tekee tyota ulkonaisessa elimassi, ja ne jarjestyvat yhteiskunnassa sita
paremmin kuta enemman ihmiset kehittyvit alyn, syddmen ja omantunnon puolesta.

Mietiskellessain opetuslapsi ei ajattele muuta kuin sitd ravintoa, sitd leipdd, joka on hanelle
valttimiton, ettd hian muistaisi, kuka hin on. Jeesuksen antamassa ohjelmassa on kysymys, niinkuin
latinalaisessa tekstissd sanotaan, yliaineellisesta leivastd, sellaisesta, joka on valttimiton hinen sielulleen,
ettei se nadntyisi nilkddn. Ja mikd on se leipd? Miki on se totinen leipd, jota meidin tulee rukoilla? Tama
on niin sanoaksemme vaarallisin mietiskelyn kohta, silld tissid opetuslapsi rukoilee seuraavasti: »anna meille
opetuslapsille tindian sellaiset kokemukset, sellaiset surut, tuskat, kdrsimykset tai sellaiset ilot, jotka
muistuttavat meita siitd tosiseikasta, ettd olemme Sinun poikiasi». Siind leipd, jota opetuslapsi tarvitsee, silld
hin on ihminen ja altis unohtamaan, kuka hin on, ellei hin yhtd mittaa saa kokea sellaista, joka hinelle sitd
muistuttaa. Mietiskelyssddn hidn sentdhden ikddnkuin uhkarohkeana sanoo maailman nikymattémille
voimille, Isille Jumalalle: »jouduta minun karsimyksiani, anna tuskien tulla paalleni, etten vaan unohtaisi
Sinual»

Niemme usein, etta henkisen ihmisen elimid on ulkonaisesti vaikea. Esoteerisissa kouluissa
sanotaankin, ettd kun ihminen vetoaa korkeampaan itseensd, kun hin kutsuu korkeamman minansa voimat
avukseen ja huutaa: mind tahtoisin nyt nousta pois kaikesta tietimattomyydestd, synnista ja pahasta, silloin
hin aivan kuin rukoilee maailman mahtavia voimia, ettd he pédastiisivit hinet kaikista kahleista, jotka hintd
painavat, ettd he antaisivat sen pahan, mika hanelld on edessddn kirsittaving, seurauksena menneisyydesti,
nyt tulvia hinen pdillensd. Opetuslapsi ei siis rukoile itselleen sellaista ravintoa, joka vapauttaa hinet
karsimyksistd, vaan péinvastoin hin pyytdd luokseen niitd karsimyksia, joista hinen itsensa tulee vapautua.
Hin on kuin perhonen kotelossaan. Otaksukaamme, ettd perhonen tietdd ja tuntee olemuksessaan, ettd sen
pitdd vapautua kotelostaan, otaksukaamme, ettd se rukoilisi: »Jumala, vapauta minut pian tistd kotelosta ja
anna minun tulla perhoseksi». Tama rukous ei silloin tarkottaisi, ettd Jumala vetdisi perhosen ulos kotelosta
eli leikkaisi auki niitd kalvoja, jotka pitavit sitd kiinni kotelossa, vaan korkeintaan, ettd Jumala antaisi sille
voimaa ponnistaa itsensi nopeammin irti. Ja kuinka taas tima kivisi painsa muuten kuin siten, ettd
ahdistavat, estivdt voimat niin painaisivat perhosta, ettd sen tiytyisi itse ponnistaa viimeiset voimansa
irtautuakseen kotelostaan? Muuan tiedemies katsellessaan, miten syntyvd perhonen ponnisteli kotelossaan
ulos paistakseen, ajatteli: hinpa vahan auttaa, ja otti ja leikkasi joitakin lankoja poikki, niin ettd perhonen
pikemmin paisi vapaaksi kotelostaan, — mutta minkalainen oli perhonen? Se ei jaksanut lentdd, se oli



kalpea, laiha, voimaton ja siipirikko, se perhonen ei osannut olla perhonen.

Samoin kivisi opetuslapsen, kun han pyrkii taivasten valtakunnan vapauteen, jos joku jumala tulisi ja
katkaisisi ne siteet, jotka estivit hantd sieluna vapautumasta itsekkéastid personallisuudesta. Hinen omat
voimansa visyneind huokaisivat: sind et osaa elad sieluna. Mutta kun hin rukoilee: anna minulle se leipa,
joka on tarpeellinen sielulleni, anna niiden kahleiden, jotka minua painavat, tuntua raskailta, anna niiden
puristaa minua niin, ettd ponnistan viimeiset voimani vapautuakseni — silloin hdnen rukouksensa on
paikallaan. Ja jos elimin hyvi laki kuuntelee hinti, jos elimi hinti ahdistaa niin, ettd veripisarat pursuvat
hinen otsastaan, silloin hin my6s kasvaa voimakkaaksi ja viisaaksi.

Mutta kuten sanottu tima rukousmietiskely on uhkarohkea ja vaarallinen. Se kelpaa ainoastaan
opetuslapselle, joka jo on sanonut: Sinun tahtosi, Isa, eikd minun.



VIIIL
ISA MEIDAN.

2.

Ryhdymme nyt tarkastamaan rukousmietiskelyn toisen osan jilkimiistd puoliskoa, joka kuuluu
suomeksi: »ja anna meille meidin velkamme anteeksi, niinkuin mekin anteeksi annamme meidin
velvollisilemme».  Suomalainen teksti on sanatarkka kddnnos latinalaisesta tekstistd ja samalla my0s
kreikkalaisesta. Virsyssd on kaksi osaa, ensimidinen: anna meille meidin velkamme anteeksi, ja toinen:
niinkuin mekin annamme anteeksi velvollisillemme.

Mitihin elimanlakia timikin varsy tarkottaa? Epiilemittd tirkedtd seikkaa, koska kirkko siitd ja
samansuuntaisista raamatunpaikoista on muodostanut opinkappaleen, jonka se on korottanut kristinuskon
perusdogmiksi: uskonkappaleen syntein anteeksi saamisesta.

Tavallinen kisitys syntein anteeksi saamisesta on se, ettd Jumala jollakin tavalla vapauttaa meidat niistd
seurauksista, jotka johtuisivat meidin pahoista teoistamme ja meiddn pahuudestamme; ja kirkko selittdd,
ettd kaikki joudumme ikuiseen kadotukseen, ikuiseen erillioloon Jumalasta, ellemme ota vastaan hinen
anteeksiantoaan, jonka hin armossaan on meille valmistanut. Tietysti ajattelevat ihmiset, jotka eivat tyydy
uskomaan umpimihkéin, tuovat kaikenlaisia viitteitd tdta kirkonoppia vastaan. Lukuunottamatta sitd, ettd
ikuinen kadotus on loogillisesti mahdoton asia, on sellainen kasitys, ettd jumalallinen olento vapauttaisi
toisen thmisen hianen pahojen tekojensa seurauksista mutta ei toista ihmistd, kun kuitenkin on kysymys niin
mitattomasta seikasta kuin oikeasta uskosta Jumalaan, — ajatukselle niin vastenmielinen, ettd monet ihmiset
ovat tulleet pessimisteiksi, jopa hulluiksi, kun mielestadn eivit ole nihneet mitadn oikeutta sellaisessa
maailmanjirjestyksessa.

Me taas ymmarrimme, ettd Jeesus opettaissaan synteinantecksiantamisesta ja saamisesta on tarkottanut
alvan mairittya asiaa. Itse asiassa timikin rukousvirsy sisiltdd mitd ihmeellisimman opetuksen, jota ei voi
kasittad, vield vihemman toteuttaa, ellei eld Jeesuksen maailmankatsomuksen mukaisesti, sen hengen
mukaan, joka elahyttad hinen vertauksiaan ja ilmenee hinen kaskyissain.

Tarkastakaamme tuota virsydl Huomaamme heti, ettd jilkilause »niinkuin mekin annamme anteeksi
meidin velvollisillemme» onkin asetettu edellytykseksi, jotta Jumala eli Isd »antaisi meille meiddn velkamme
anteeksi». Ei ole sanottu: anna sina, Isi, ettd mekin antaisimme. Vaan: anna Sini, koska mekin annamme.
Mitd me siis mietiskelyssd teemme? Sanomme Jumalalle ndin: me annamme kanssa-thmisillemme kaikki
anteeksi, mitd he meitd vastaan ovat rikkoneet.

Mutta mitd tissd oikein tarkotetaan? Minkdtihden evankeliumeissa kiytetddn sanoja »velka» ja
»velvollinen», eli »velallinen»? Latinankielessid sanotaan nimenomaan debitum, velka, ruotsiksi skuld. Miksei
kiytetd sanaa »synti» tai »pahuus»? Onko tassa siis todella kysymys velasta? On, silld mitd on velka? Velka
on sitoumus, josta on vastattava. Milld tavalla ihmiset tavallisesti tekevat velkoja? Kun ithmiset tekevat
rahavelkoja keskendin, myontivat he oikeuden ja kohtuuden vaativan, etti maksavat velkansa takaisin; ja
kun ihmisessd on vihinkin oikeudentuntoisuutta, hin maksaa; mutta hin ei tee sitd riemulla, ellei hin
rakasta oikeutta ja totuutta epditsekkdasti. Kuta itsekkdampid velkoja hin tekee, sitd ikdvampi on hinen
maksaa.

Nyt Jeesus kayttiessdan sanoja »velka» ja »velallinen» viittaa méarittyyn elimanlakiin. Hién viittaa



sithen elimanlakiin, ettdi me ithmiset oikeastaan yhtimittaa teemme velkoja. Koska ja milld tavalla? Aina
silloin kun teemme jotakin pahaa ja itsekdstd. Me ymmairramme teosofisesti, kun ajattelemme karman
lakia; jos teemme jonkun vairyyden, valehtelemme, vihaamme, murhaamme, niin se on aivan kuin
tekisimme velkaa. Me teemme velan silloin elimille. Pahaa tehdessimme ikddnkuin tunnustamme: nyt
otamme timan eldmilti lainaksi ja tulemme vastedes maksamaan velkamme. Tietysti thmiset yleensa eivit
ajattele pahoja tekojaan tiltd kannalta, mutta luonnonlaki on se, ettd niistd on vastattava. Me teemme
velkasitoumuksia elimille tietimattomyydestd, niinkuin nuoret ihmiset ajattelemattomuudessaan tekevat
suuria rahavelkoja, joita sitten kirsivalliselld ahkeruudella perastipdin saavat maksaa. Eikéd eliminvelkojen
maksaminen ole mieluista itsekkyydellemme, silld se tapahtuu kirsimykselld. Kaikki paha mitd teemme,
maksetaan karsimykselld. Se on karman laki.

Mutta Jeesus sanoo: on olemassa keino paisti vapaaksi luonnon pakosta. Ja hin selittid keinon
opetuslapsille: »niin kuin me annamme anteeksi velvollisillemme» . Kun ihmiset tekevit vadryyttd tai pahaa
meille, rikkovat meitd kohtaan, joutuvat he velkaan elimille meidin takiamme. Vaikkemme kostaisi heille
ulkonaisessa maailmassa, vetoamme kuitenkin elimin oikeuteen, jos olemme sisissa loukkaantuneet tai
pahoillamme tai vilinpitimattomid. Ja silloin me ikddnkuin vaadimme luonnolta heille kostoa. Tilld tavalla
kaikki thmiset tietimattddn vaativat elimiltd kostoa niille, jotka tekevit vidrin heitd vastaan. Emmeka edes
tyydy tihan, vaan vield jirjestimme koko yhteiskuntamme silld tavalla, ettd vaadimme kostoa ja korvausta
ithan omin silmin nihtidvaia. Me sakotamme ja rankaisemme ja vangitsemme niita, jotka tekevit vairyytta tai
pahaa.

Nyt Jeesus sanoo: te, jotka olette minun opetuslapseni, te aina anteeksi antakaa; silld niin on hengen
laki. Paha ei koskaan hdvid maailmasta, jos te tahdotte kostaa ja rangaista. Paha hividd ainoastaan silld
tavalla, ettd te itse lakkaatte olemasta pahoja ettekd vaadi kostoa ettekd rangaistusta, vaan annatte anteeksi.
Kun te annatte toisillenne anteeksi, silloin paha lakkaa maailmasta. Silld kaikki, jotka véirin tekevit, ovat
velkamiehid. Mutta kun me kaikesta sydimestimme annamme heille heidin velkansa anteeksi, loppuvat
velat joskus maailmassa.

Tami ei lainkaan merkitse, ettd meiddn pitdisi muuttaa ulkonaisia yhteiskuntia, ettd pitdisi yhtikkid
poistaa esim. kaikki oikeuslaitokset, silld ei ole ollenkaan sanottu, ettd ihmiskunta tulisi toimeen ilman niita.
Tissd on esoteerinen kasky eli neuvo opetuslapsille. Mutta jos, sanokaamme, koko yldluokka, kaikki, jotka
ovat vallassa, olisivat opetuslapsia, silloin voisi mielestini yrittdd sellaista yhteiskuntajarjestysti, missa el olisi
minkddnlaisia oikeuslaitoksia, ja olen melkein varma siitd, ettd asiat menisivit hyvin. On niet olemassa
muuan psykologinen seikka ihmisen pahuuden suhteen. Niinkauan kuin ihminen pelkdd rangaistusta ja
kostoa, hin koettaa salata pahuuttaan ja pahoja tekojaan. Jos mitd »rikoksentekijoitid» katselemme,
huomaamme heidén koettavan salata tekojaan. Eivit he niitd julkisesti tee eivatkd huomauta ihmisille: noin
mind teen. Vaan salassa niitd tehdéidn ja aina peldtidn, ettd ne tulevat ilmi. Minkitdhden? Sentihden, ettd
silloin varmasti seuraa kosto ja rangaistus. Mutta ellei ole kostoa eikd rangaistusta, silloin vaikuttaa
omatunto ihmisen sisalli niin, etti hin tunnustaa pahuutensa. Kylli me tiedimme sen yksityisestd
elimiastimme. Sellaisessa perheessd, missd lapset pelkddvit kovasti kuria ja rangaistusta isin ja didin
puolelta, he alkavat salata omaa pahuuttaan, omia pahoja tekojaan, mutta sellaisessa perheessa, missa lapset
tuntevat isistd ja didistd, ettd nima ovat heidin parhaita ystiviain, jotka rakastavat ja ymmartavit heitd
kaikkein parhaiten, sielld lapset aina kertovat kaikki didille ja isdlle. He eivit mitdan salaa eivitka itse aina
ymmirrd mairitelld, mikd on pahaa, mikd hyvaid. Vanhemmat rakkaudessaan saavat timin tehda ja ovat
sangen varovaisia lastensa suhteen, etteivat ajatuksissaankaan arvostelisi viattomia asioita pahoiksi. Miksei
joskus voisi olla niin yhteiskunnassakin?

Jeesus neuvoo opetuslapsiaan, ettd he ainakin mietiskelyssddn pitdisivat  silmalld  titd
anteeksiantamuksen elimanlakia: meiddn takiamme ei kenenkdin tarvitse olla velkaa elimalle. Silld tavalla
vaikutamme siveellisend voimana maailmassa. Sellainen juuri on opetuslapsen siveellinen voima. Hin saa
paljaalla olemassaolollaan maailmassa ihmissydamet heltymain . . .



Tulemme nyt rukousvirssyn toiseen osaan, jossa sanotaan: »anna meille meidin velkamme anteeksi».
Pitemmittd puheitta ymmarrimme, ettd tdssa ei ole kysymys sellaisesta, ettd ulkonainen Jumala vapauttaisi
meidit tekojemme seurauksista, silld ulkonainen Jumala ei voi sitd tehdd. Sen voi tehdi ainoastaan sisdinen
Jumala, ainoastaan Jumala thmisessd. Se valta on annettu meille thmisille. Me ihmiset voimme antaa synnit
toisillemme anteeksi, ei Jumala. Jumala ei muuta maailmanlakeja, sentihden ettd maailmanlaeissa tulee ilmi
maailmanjirjestys, mutta me ihmiset voimme tajunnassamme nousta niiden ylitse, mikéli ne vaikuttavat
alemmissa maailmoissa. Me voimme antaa anteeksi.

Mutta mitd sitten Jumala antaa meille anteeksi? Miksi sanomme Jumalalle: anna meille meidin
syntimme anteeksi? Niin, siind on tietysti kysymys jostakin, mita olemme Jumalalle velkaa. Me emme riko
Jumalaa vastaan silloin kun pahaa teemme, silli Jumalaa vastaan ei voi rikkoa. Me rikomme vain
maailmanjirjestysta vastaan — rikomme toisiamme vastaan. Jumala on kaiken yldpuolella, mutta kuitenkin
pyydimme Isiltd, ettd hin antaisi meille velkamme anteeksi. Mité siis olemme velkaa Jumalalle? Meidin
velkamme Jumalalle on aivan toista laatua kuin velkamme maailmalle. Velkaahan voi tehdd my6s hyvain
suuntaan ja riemu mielessi. Kun tekee velkaa epiitsekkaiseen tarkotukseen, silloin sydin iloitsee, kun on
auttajia, ja mielellddn ithminen ponnistaa kaikkensa voidakseen maksaa velkansa takaisin. IThminen saattaa
siis tehdd velkoja riemulla, ja muunlaisia velkoja ei Jumala ota vastaan. Jumalalta ei saa mitddn muuta
lainaksi kuin riemua. Kuinka timid on ymmirrettiva? Tama tulee selviksi, jos ajattelemme erdstd
kokemusta. Olettehan joskus kokeneet uskonnollista ekstaasia eli haltioitumista tai taiteellista inspiratsionia
tai rakkauden korkeata ja thanata onnea? Silld hetkelld, jolloin olitte tuon suurenmoisen tunteen vallassa, te
sisdssinne ajattelitte tai ehkd paremmin sanoen teidin mielialanne kulki tihdn suuntaan: »oi, tima
kokemukseni on ihmeellista ja korkeaa ja se tulee aivan kuin ansaitsematta, mutta mini tahtoisin voida olla
niin, ettd se saattaisi uudistua. O4, etten tekisi pahaa enkd millddn tavalla loukkaisi sitd, joka minulle tallaisen
onnen suo! Tahtoisin eldi sitd elimad, mitd Jumala eldd.»

Sellaisella hetkelld ihminen itse asiassa sisdssidn lupaa jotakin. Kuta ihmeellisempi on hinen
hetkellinen ekstaasinsa, sitd voimakkaampi on hinen halunsa tiydellisyyteen. Kun ekstaasi on aivan
mystillistd laatua, silloin on koko tunnelma erittdin selvi: »nyt mind en endd koskaan tahdo tehda syntid, en
olla paha, en mihinkéddn langeta, nyt minun tiytyy voida olla tiydellinen olento, kun kerran tillaista saan
kokea». Kuta korkeampi ekstaasi on, sitd selvempi on my6s thmisen sisdinen lupaus. »Mind lupaan, etten
enai ollenkaan ole heikko». Tdma on luonnollinen tunne silloin.

Koska nyt jokaiselle ihmiselle koituu tillainen hetki? Vaikkei se tulisi fyysillisen elimin aikana, on
jokaisella ithmisella tallainen hetki ennen maan paille syntymistd, silloin kun hin on lihtemissa ulos
taivaallisesta lepotilasta ja hetkeksi kohoaa korkeampaan mindinsa. Silloin hin nikee, minkilainen on
hinen dbarmansa lihinni seuraavassa elimassi, hin nikee, mihinki kohtaan hin henkisessd kehityksessidn
on paidssyt. Hin nikee, mitd ominaisuutta eli hyvettd hinen erityisesti pitiisi itsellensd hankkia ja miki
puoli on hinessa heikko, hin nikee timin ihmeellisessd inspiratsionissa, ja siind hidn lupaa koettaa
parastaan. Ja joka kerran, kun ihminen fyysillisen eliminsé aikana saa kokea hengen ekstaasia, sellaista tilaa,
ettd korkeammasta mindsti eli enkelistd virtaa vaikutus suoraan personalliseen tajuntaan, hin aivan kuin
uudistaa lupauksensa, jonka hin teki ennen syntyméansi.

Tallaisen lupauksen, vaikka muodollisesti erilaisen, on jokainen inhimillinen olento tehnyt, ja talla
tavalla han on velkaa Jumalalle. Hin on velkaa riemussa Isille Jumalalle, ja Jeesus, joka tiesi, ettd me emme
osaa tiydellisesti tdyttdd lupaustamme, ellemme ole erityisesti valvovia ja itsetietoisia, ellemme niin pidé
kiinni omasta elimintehtivastimme, ettd olemme melkein enemman kuin ithmisid, — Jeesus, joka timin
tiesi, han tiesi myos, etti me lankeemme lupauksestamme pois. Emme tiyta siti lupausta, jonka
vapaachtoisella riemulla olemme antaneet, ja sen tihden hin neuvoo meitd aina mietiskeleméin: »anna, Isd
anteeksi meididn velkamme». Me pyydimme Isiltid, ettd hin anteeksi antaisi sen, ettemme ole niin hyvid
kuin olemme luvanneet, niinkuin mekin annamme anteekst kaikille, ettd he ovat pahoja meille. Ainoastaan
timi jilkimdinen voi mahdollisesti asettaa vaa'an tasapainoon. Silloin nim. meiddn sisissimme oleva
jumalallinen tajunta saa aivan kuin kanavan itselleen. Me kaivamme sille kanavan, kun annamme



toisillemme anteeksi, s. o. kun annamme rakkauttamme ja elimddmme toisillemme. Silloin meidin
enkelimme eli korkeampi mindmme, vapahtajamme, Isimme ja Jumalamme voi meihin laskeutua ja tayttaa
meidit omalla riemullaan ja siten antaa meidan tuntea, ettd olemme saaneet huonoutemme anteeksi Hinen
edessdin. »Kuinka me voisimme vaatia», ajattelee Jeesuksen opetuslapsi mietiskelyssain, »kuinka voisimme
vaatia toisilta, ettd heiddn pitdisi maksaa velkansa elimille meidan takiamme, kun emme mekdin maksa
Jumalalle, mitd olemme Hinelle velkaar



IX.

ISA MEIDAN.

Rukousmietiskelymme kolmas osa koskee alempaa itseimme ja suhdettamme omaan alempaan
minddmme. Tama osa rukouksesta kuuluu: »ild johdata meita kiusaukseen, vaan péadstd meitd pahasta».
Sana kiusaus kasitetddn tavallisesti kristikunnassa samaksi kuin koettelemus. Me ikddnkuin pyydimme
Jumalalta, me kristityt, kun rukoilemme tuolla tavalla: »dld pane meitd litan koville koettelemuksille, me
ehkemme kestd. Mutta mitd hauskuutta sinulla on siitd, ettd annat meidin langeta kiusaukseen, miksika
meitd koettelet?» Tilld tavalla kisitetadn kiusausta ja unohdetaan kokonaan, mitd esim. apostoli Jaakob
sanoo: Jumala ei ketddn kiusaa. Koko rukous on itse asiassa hullu, kun oletamme, ettid Jumala on paha
olento, joka huvikseen meitéd koettelee, panee meidit kaikenlaisiin seikkailuihin nihdakseen, olemmeko niin
hyvid ettd kestimme. Vanhassa testamentissa on kertomuksia, joissa esiintyy olentoja, jotka nihtavisti
pelaavat tillaista pelid ihmisten kanssa. Semmoinen on Jobin historia. Siiti on atheutunut vairinkasitys,
ettd niin todella tapahtuu. Mutta muistakaamme: Jumala ei tahallaan kiusaa ketddn. Sitd vastoin elimi on
niin sommiteltu, ettd se on meille koettelemukseksi. Elimi ei ole ruusuilla kidymistd, vaan maailmanlait
luonnostaan meitd kiusaavat eli panevat koetukselle, ja niitd lakeja meidan taytyy kiittad siitd, ettd olemme
tilaisuudessa kasvamaan ja vahvistumaan ja etti meissd jokin luonne voi varttua, silli muutenhan meidin
tdytyisi sanoa, ettd pienet lapset, jotka eivit vield tissd elimassi ole olleet missadn maailman kiusauksissa,
viettelyksissd eli koettelemuksissa, ovat kaikkein siveellisimpid. He ovat tietysti viattomat, mutta emme
ollenkaan tiedd, mitd heissd piilee. Vasta kun elimi panee heidit koetukselle, nikyy heididn todellinen
synnynniinen luonteensa. Ja timd on ainoa tapa kehittad thmisen karaktdarid, hinen omaa voimaansa,
itsendisyyttddn, lujuuttaan ja tarmoaan.

Ainoastaan ajattelemattomat thmiset saattavat rukoilla: »dld johdata meitd kiusaukseen», tarkottaen
silld, ettd timad maallinen elimé tulisi niin helpoksi ja mukavaksi kuin mahdollista. Toivottiinhan
Lutheruksen kdannéksen mukaan Isi meiddn neljainnessd rukouksessa kaikkea maallista hyvia, nyt vield
muka, ettei olisi mitddn kiusauksiakaan!  Onkin viltetty timad kohta muutamassa ranskalaisessa
kaannoksessid, joka kukaties ei ole aivan sanatarkka. Kuitenkin olen kuullut tietavalti taholta, ettd
kreikkalaisen alkutekstin sanatkin on vaikea oikein kaintid, koska niitd voi ymmartaa eri tavalla. Vulgatan
kdantdjit ovat ymmartineet ndin: dld johdata meitd kiusaukseen, (ne nos inducas in tentationers), mutta
mainitsemassani ranskalaisessa kadnnoksessd sanotaan: dlikd anna meidin sortua kiusaukseen (ne nous laisse
pas succomber a la tentation). 'Tami on luonnollinen rukous, siind pyydetdidn apua Jumalalta: »kiusauksia tietysti
tulee maailmassa, mutta suo Jumala meille voimaa, ettemme nithin sortuisi». Tillaisessa kddnnoksessd on
jotakin jarked, mutta sekin pitdd paikkansa ainoastaan siind tapauksessa, ettd on kysymyksessa eksoteerinen
rukous kaikkia ihmisid varten. Me, jotka olemme tutkineet Jeesuksen oppia tieddimme, ettd Isd meidin on
opetuslapsia varten. Siis tdssd viimeisessikin osassa piilee esoteerinen tarkotus, jonka perille meidén tulee
piAsti.

Kuten sanottu kehottaa Jeesus meitd tissd mietiskelemddn suhdettamme alempaan itseemme.
Mitihin Jeesus siis tarkottaa sanoessaan: ild johdata meitd kiusaukseen vaan péadstd meitd pahasta? Hin
tarkottaa tilld hyvin syvai salaperiista ja salatieteellistd asiaa. On ndet olemassa yksi kiusaus thmiselle, josta
hin voi rukoilla korkeampaa mindinsd — Isadnsd, — ettei Isd hantd sithen johdattaisi tai myos, ettei Isid
antaisi hanen sortua sen alle. Yksi inhimillinen kiusaus on sitd laatua, ettd siitd opetuslapsi ei saata olla
iloinen. Se on kiusaus, joka suorastaan estdd hinti kasvamasta henkisesti. Se ei ole auttava koettelemus
vaan itsekidutus, joka vetad alaspain.



Mikai kiusaus se on?

Kun ihminen luule ja kuvittelee, ettd on olemassa henkistd pahaa ulkopuolella hinti itsedin tai yleensi
ulkopuolella ihmistajuntaa, ettd on olemassa paha erillidn Jumalasta, siis paha itsessdin eli Perkele, silloin
hin lankeaa sithen kiusaukseen, josta Jeesus opetuslapsia varottaa. Juuri samaan kiusaukseen on kristillinen
kirkko langennut. Kirkko uskoo perkeleeseen, helvettiin, pahan olemassaoloon, langenneisiin enkeleihin,
saatanaan ja kaikenlaiseen pahaan ulkopuolella ihmistd. Tama usko pitaa kirkkoa rautakourissaan, niin ettei
se voi tiellidn edetd, ennenkuin heittdd pdiltidin pahan uskonsa kahleet. Siitd viisaus varoittaa meita:
alkdamme sithen uskoko, alkadmme uskoko, ettd on olemassa mitddn pahaa ulkopuolella meitd itseimme.
Siveellinen paha meissa on ainoa paha, — muusta pahasta emme enda puhukaan: ulkoapiin tulevat taudit ja
kirsimykset eivit ole mitddn pahaa, ne kuuluvat luonnon jirjestykseen. Todellinen, siveellinen paha on
olemassa vain omassa itsessimme.

Katsokaamme titd pahaa itsessimme! Se esiintyy kahdessa muodossa, kahdenlaisena kiusaajana,
rumana ja kauniina. Toisesta on jo puhuttu neljinnessi luvussa »Enkeli ja demooni»; se on jaannos
ihmiskunnan eldinasteelta ja sitd kutsutaan nykyisessé teosofisessa kitjallisuudessa himo-elementaaliksi. Silld
on aivan kuin oma ajatuskyky, oma jirki j. n. e. Kaikki ihmiset, jotka koettavat kulkea mystilliselld tiella,
saavat kokea tatd kummallista kiusaajaa eli viettelijad sisissddn samassa mairin kuin heissd on eldinta jéljella.
Ja jos ithminen ennenaikaisesti Glyndonin lailla (Bulwer Lyttonin romaanissa Zanonz) joutuu selvinakoisesti
katsomaan omaa itsedin, nikee hin timin astraalisen viettelijan, timin eldin-paholaisen aivan kuin se olisi
toinen olento, hirviémiinen olento, peto, joka tahtoo syOsti hinen pdillensd, ja thminen kauhussaan
joutuu epatoivon tai hulluuden partaalle. FEldin-ihmisessd on titen ensimiinen eli alempi »kynnyksen
vartijap. Se on aina ruma, ja ihmisen kiusaus on siind, ettd hin luulee sen olevan itsensd ulkopuolella.
Hinen pitaa tietda, ettd se on hinen sisallddn, vaikka hanen samalla pitaa tietaa, ettd se ei ole hinen oma
itsensd. Se el ole olemassa hianen ulkopuolellaan objektiivisena todellisuutena, josta hin voisi Jumalaa
syttad tai ketddn syyttdd, vaan se on hidnen oma himonsa, hinen oma helmasyntinsi, jonka hin itse on
luonut, hinen oma lapsensa. Mutta se ei ole hin itse, hinen tiytyy oppia se voittamaan. Hin ei saa langeta
kiusaukseen, ettd luulee siveellisen pahan olevan olemassa hinen itsensd ulkopuolella, silld silloin hinestd
tulee pessimisti, epailija, Jumalankieltdja: »perkele on luonut maailman, kaikki on mustaa ja synkkaa,
raakuutta, varyyttd, pahaa». Tama on ihmiselle kiusaus ja hin voi todella rukoilla Isadnsa: »ild johdata
minua tuohon kiusaukseen, 4li anna minun sortua tuon kiusauksen valtaan, piddi huolta minun
tajunnastani, etten koskaan epiilisi sinua, etten epdilisi sinun maailmankaikkeuttasi pahaksi, etten vihaisi ja
kiroaisi sinun maailmaasi.»

Toinen kiusaaja ihmisen sisilli on kaunis muodoltaan. Se on itserakkauden, itsekylldisyyden,
itsetyytyviisyyden ja henkisen ylpeyden ddni. IThminen voi dlyssddn kehittyd niin nerokkaaksi, ettd hin siind
nerossaan ja jarjessain erottautuu muusta maailmasta eikd ollenkaan tahdo tunnustaa, etti mitain Jumalaa
olisi tal mitddn ihmisjdrked suurempaa jirked maailmassa. »Mind voin ratkaista kaikki kysymykset, mini
voin ihmiskuntaa eteenpiin viedd, mind voin kaikki asiat tietdd, ja mind nden, ettd timi maailma on sangen
puutteellinen. Jos mind olisin maailman luonnut, se olisi paljon henkevimpi, paljon alykkdampi, paljon
oikeudenmukaisempi». Kuta nerokkaammaksi thminen kehittyy, sitd lahemmilla hin on tatd kiusausta.
Kaikki halu filosofoida, spekuloida maailmasta, ratkaista suuria probleemeja oman jirkensi avulla nauttien
siitd, kaikki sellainen johtuu tdstd kiusaajasta. Ihminen silloin ei avaa itsednsd niinkuin kukka
auringonvalolle, el avaa omaa sieluaan ottamaan vastaan jumalallista valoa, niin ettd hinen oma pieni ja
pimed jarkensd tulisi valaistuksi ja hdn saisi nahdd, millainen maailma todellisuudessa on, vaan hin
yksinomaan asettuu arvostelijaksi, katselijaksi, joka omalta kannaltaan ratkaisee maailman ikdankuin hin
olisi sen laatinut ja luonut. Tdmi on niin hieno kiusaus, niin merkillinen, mystillinen ja korkea, ettd vasta
verrattain pitkilld henkisen tiedon tielld ollessaan ihminen tulee kasvoista kasvoihin kohtaamaan timin
toisen kynnyksenvartijan.

Tavallinen uskovainen ei osaa asettua oikealle kannalle titd kiusaajaa kohtaan. Siti ei kiy kieltiminen



ulkokullatulla n6yryydelld, joka vakuuttaa, ettei mitadn pidd tutkia, ettei thminen vol mitdan tietdd, ettd hin
vain on luotu uskomaan ja ylistimain Jumalaa. Tammoinen tekopyhyys lykkdad vain ratkaisun
tuonnemmaksi. Piinvastoin ihmisen tiytyy kehittdd jarkedan niin paljon kuin mahdollista, ja onneksi
maailma on niin rakennettu, ettd jarki valttimattd kehittyy. Vaikka saarnattaisiin kaikissa kirkoissa jirked
vastaan ja kaikkia pahan ymmirryksen keksintGjd vastaan, se kuitenkin kasvaa ja kehittyy. Mutta
opetuslapsen, joka kulkee kaidalla tielld ja jolle Jeesus on antanut mietiskely-ohjelmansa, hinen tulee pitda
mielessain ja silmiensi edessa, ettd tima sama nero, jarki, aly, jonka vilttdmatta taytyy hidnessa kehittya, voi
tulla hinelle hirmuiseksi kiusaajaksi, jos han asettaa sen korkeimmaksi, jos hin asettaa sen valtaistuimelle ja
tekee siitd Saatanan eli Lusiferin.

Silla toisen kynnyksenvartijan nimi on Saatana. Kun opetuslapsi timin vartijan kohtaa, hin nikee
ithanan olennon, loistavan kauniin, mutta ylpein, sen Mefistofeleen kaltaisen, jota vihitty runoilija Goethe
on kuvannut Faustissa, nerokkaan olennon, joka aina pilkkaa ja nauraa ja aina kaivaa maan Jumala-uskon
jalkojen alta. Mutta jos tapahtuu niin, ettd ihminen ennenaikaisesti nikee timin toisen kiusaajan, silloin hin
nikee sen mustana ja pelkédd ja kauhistuu: se on perkele! (Perkele-usko on epiilemitta tilld tavalla alkuaan
syntynyt). Mutta kun opetuslapsi kohtaa timin kynnyksen-vartijan oikeana aikana, silloin hin nikee sen
loistavana olentona. Saatana silloin koettaa viimeisessd ponnistuksessa erottaa thmistd Jumalasta: »etké sind
sittenkin voisi olla Jumalaa vastaan, olethan sentdin viisaampi? Katso titd maailmaa, jonka Jumala on
luonnut, etk6 huomaa, kuinka puutteellinen se on? Luo sind parempil» Samalla kuitenkin opetuslapselle
ilmestyy toinenkin olento, Isin Jumalan lihettima Vapahtaja, Kristus eli Mestari, joka hymyilyllidn voittaa
viimeisenkin epdilyksen. Nyt opetuslapsi lopullisesti ymmirtdd, ettd Lucifer, kaunis, thana enkeli-olento on
— palvelija. Hin on Jumalan kaikkein voimakkain ja thanin palvelija. Saatana on ensimiinen enkeleist,
Lucifer on valon tuoja. Aly, nero on todella meissi miti jumalallisin ominaisuus, mutta ainostaan silloin
kun se todella palvelee Jumalaa, kun se ei palvele itseddn eikd omia tarkotuksiaan, kun se ei lihde auttamaan
ja palvelemaan paholaista ihmisen sisdssi, vaan yksin Jumalaa majesteetissaan ja hyvyydessiin, silloin se on
loistavin enkeleista ja thanin.

Kiusaus on siind, ettd luulemme Saatanan mustaksi, ja toiseksi siind, ettd luulemme Saatanan olevan
meidin ulkopuolellamme. Se on kiusaus, silli meiddn tulee muistaa, ettd Saatana on meissi itsestimme ja
ettd Saatana on valkoisista valkoisin, silloin kun hian palvelee Jumalaa.

Ja titen olemme myos ymmirtineet rukouksen viimeisen virsyn, joka sisiltyy sanoihin: »péddstd meitd
pahasta», silldi paha on juuri nimi kiusaajat. Ja paha on hyvi, kun se asetetaan Jumalan hallittavaksi ja
hyvin palvelijaksi.



X.

»YIKSI ON TEIDAN MESTARINNE.»

Kun ihminen pyrkii tai on tullut opetuslapseksi, astuu hinen eteensi sangen tirkeind kysymys
opettajasta, Mestarista, Kristuksesta, ja hainen omasta suhteestaan Kristukseen. Han tuntee sisdisen tarpeen
paistd selvyyteen siitd, kuka on hdnen mestarinsa eli opettajansa ja missd suhteessa Kristus on hineen,
vieldpa kuka Kristus oikeastaan on.

Teosofeina olemme tutustuneet monenlaisiin teorioihin Kristuksesta. Joidenkuiden ladkirein mielesta
Jeesus oli kaatuvatautinen tai mielisairas (kts. esim. La folie de Jésus par le Dr. Binet-Sanglé). Tavallinen
materialistinen kanta on, ettd Jeesus oli hyvd luontoinen haaveilija, hieman epikaytinnéllinen, mutta
siveellisesti nerokas, siis yleensa lahjakas thminen. Annie Besantin ja C. W. Leadbeaterin katsontakannan
mukaan on tehtdvd erotus Jeesuksen ja Kiristuksen vililld. Jeesus oli vihitty opetuslapsi, joka pyrki
Mestariksi, ja Kristus oli korkea maailmanopettaja, Mestarien Mestari, joka kolmen vuoden aikana kaytti
Jeesuksen ruumista. Saksalaisen t:ri Steinerin teorian mukaan taas Jeesus oli jilleensyntynyt Zoroaster ja
Kristus oli auringonhenki, yksi Elohimeista, joka ei kuulunut timin maapallon ihmiskuntaan eiki
kehitykseen vaan muualta tuli tinne. Ja lopuksi on kirkollinen kasityskanta, jonka mukaan Jeesus Kristus
oli neitsyt Maariasta ja Jumalan pyhastd Hengesta syntynyt ihminen, joka samalla oli itse Jumala.

Kun ihminen ottaa asioita vakavalta kannalta, kun hidn opetuslapsen lailla tahtoo ymmirtdd elimaa
oikein, hin tietenkin kysyy itseltddn, kun joutuu tekemisiin ndin monenlaisten teoriojen kanssa, mikd on
oikea katsontakanta, miké on totuus? Onko Jeesus itse antanut tasti asiasta mitddn selvitystar?

Yhden seikan tiedimme varmasti, jos olemme antautuneet Jeesuksen opetuslapsiksi, sen seikan, ettd
emme saa uskoa ulkonaiseen auktoriteettiin. Jo syventyessimme Jeesuksen vertauksiin, meidan tuli itse
etsid, itse kasvaa, vieldpd omalla tavallamme. Ei ollut kysymystd mistidn vieraasta, ainoastaan siitd, ettd
omistaisimme henkisen elimén omassa itsessimme. Niin ollen ymmirsimme, minké suuren painon Jeesus
opettajana pani ihmisen itsendisyydelle ja rehellisyydelle. Jos minkd dogmin eli uskonkappaleen tai
jarkiteorian Jeesuksen opetuslapsina hyviksymme, tiytyy meidin ymmartdd, miksikd sen hyviksymme, tai
sitten meidén taytyy tietid omasta kokemuksestamme, mitd me uskomme.

Mitd nyt erityisesti n. k. kristologiseen kysymykseen tulee, saamme kuitenkin Jeesukselta itseltdin
sangen selvapuheisia osviittoja evankeliumissa. Tahdon mainita kolme kohtaa Matteuksen evankeliumissa,
joissa suorastaan puhutaan tista kysymyksesta.

Ensimiinen on seuraava:

»Koska fariseukset koossa olivat, kysyi heiltid Jeesus sanoen: Mité teille nikyy Kristuksesta, kenenka
poika hin on? He sanoivat hinelle: Davidin. Hin sanoi heille: kuinka siis David kutsuu hengessi hinti
Herraksi, sanoen: »Herra sanoi minun Herralleni: istu minun oikealle kiddelleni, sithen asti kunnes mini
panen vihollisesi sinun jalkaisi astinlaudaksi» Jos siis David kutsuu hantd Herraksi, kuin hian on hinen
poikansa? Eikd kenkddn tainnut hinelle mitdan vastata, ei myos yksikddn rohjennut sen piivin peristd
hineltd endi kysyad» (Matt. 22: 41-406).

Niin Jeesus siis kysyi ja vastasi sellaisille, jotka eivit vield suorastaan olleet hinen opetuslapsiaan.

Toinen kohta kuului nain:



»Mutta koska Jeesus tuli Kesarean maan airiin, jota kutsutaan Filippuksen, kysyi hin opetuslapsiltansa
ja sanoi: kenenkd sanovat ihmiset minun, IThmisen Pojan olevan? Niin he sanoivat: monet Johannes
Kastajan, mutta muutamat Eliaan; muutamat taas Jeremian tai jonkun profeetoista. Sanoi hin heille: mutta
kenenka te sanotte minun olevan?

Vastasi Simon Pietari ja sanoi: sind olet Kristus, sen eldvin Jumalan Poika. Ja Jeesus vastaten sanoi
hinelle: autuas olet sind, Simon Joonaan poika, silld ei liha eikd veri ilmottanut sitd sinulle, mutta minun
Isdni, joka on taivaissa» (Matt. 16: 13-18).

Ja kolmas kohta on niin kuuluva:

»Mutta dlkdd te antako kutsua itsednne rabbiksi, silld yksi on teidin Mestarinne, joka on Kristusy (Matt.
23:8).

Niihin raamatunpaikkoihin nojautuu kirkko, kun se tahtoo todistaa raamatun sanoilla, ettd Jeesus oli
Jumala. Ja niista tillaisista paikoista nidkyy kaikkein selvimmin, kun tunkeudumme niiden henkeen, mitd
Kristus-nimelld todella tarkotettiin ja mika oli Jeesuksen suhde Kristukseen. Meidan tdytyy vain ensin
kysyd, mitd sanat itse merkitsevit. »Kristus» ei ole mikdan substantiivi eli nimisana, joka sellaisenaan sopisi
nimeksi henkil6lle, vaan adjektiivi eli laatusana, joka merkitsee »voideltur, hepreankielelld Mashiah, Messias.
Juutalaiset pitivit kuitenkin — samoinkuin my6hemmin kristityt — Messiasta madrittynd olentona, ja timin
muodollisen ja personoivan kasityksen »voidellusta» Jeesus torjuu ensimiisessd yllaolevista raamatun
otteista. Kun Jeesus kysyy fariseuksilta: »mitd ajattelette Messiaasta? Kenen poika hin on?» ja nimai
vastaavat: »hin on Davidin poika» — niin eik6 Jeesuksen seuraava puhe ole aivan tihin tapaan:

»Oh teitd materialisteja, jotka heti ajattelette maallisia ja aineellisia asioita. Etteké ymmarra, ettd
kirjotuksista jo nakyy, ettei Messias eli Voideltu voi olla minkain Davidin poika, koska Davidkin kutsuu
hintd Herraksi. Ei suinkaan omaa poikaa kutsuta Herraksi. Messias eli Kristus on henkinen asia. Te
kisititte aina kaikkia asioita aineellisesti: »Davidin poika» — tai jonkun muun aineellisen olennon poika. Ei
Kristus ole sellainen.»

Ja terottaakseen titd henkistd totuutta lujasti opetuslastensa mieliin, han kerran kysyi heiltd: »kenen
sanovat thmiset minun olevan?» Silloin vastasivat opetuslapset: »monet Johannes Kastajan, muutamat
Eliaan, muutamat taas Jeremian tai jonkun profeetoistan. »Mutta», kysyy Jeesus, »kenen te itse sanotte
minun olevan?» Ja Simon Pietari vastaa: »totisesti sind olet Kristus, elivin Jumalan poika.» Ja silloin Jeesus
sanoo: »Pietari, tuota ei voinut sinulle liha eikd veri ilmottaa, vaan ainostaan minun Isini, joka on taivaissa.»
Mitd nyt nimad Pietarin ja Jeesuksen sanat tarkottavat, kun pidimme mielessd, ettd »Kristus» eli »voideltu»
heidin suussaan oli adjektiivi eli laatusana? Epailemattd seuraavaa:

»Etteké te ymmirray, sanoo Jeesus, »ettd kaikissa thmisissd on kaikista kallein ja jumalallisin hinen
sielunsa eli minuutensa, joka on Jumalasta syntynyt? Te luulette, etti minuus on syntynyt aineesta. Te
puhutte, kun puhutte minuudesta: miné olen se tai se jalleensyntyneend, niinkuin thmiset sanovat minusta,
ettd olen se tai se profeetoista. Ikdankuin timi olisi tirkein tietdd! FEihan siitd ole kysymys, minkélaisessa
muodossa mind ennen olen ollut. Ei timi ole tirkein kysymys kenenkddn ihmisen suhteen. Henkisesti
katsoen on vain yksi seikka tirkein, se, ettd ihminen tietdisi olevansa Jumalan poika. Silld ihmisen minuus,
hinen sisdinen sielunsa, hinen varsinainen oma itsensi ei ole ainemaailmasta kotoisin, vaan Jumalasta.
Kuinka jirki olisi voinut syntyd jarjettomyydestd, kuinka viisaus olisi tullut tyhmyydestd? Jumalallinen
henki, jumalallinen tajunta on laskeutunut eldinkunnan tajuntaan ja siten on eldinkunnassa syntynyt
jumalallisia tajuntakeskuksia, inhimillisid minuuksia. Nama inhimilliset minuudet, joista yksi on jokaisella
thmiselld, ovat siis syntyneet Jumalasta, ja silloin kun ithmisen Jumal-syntynyt mini on tullut tietoiseksi
omasta jumalallisesta syntyperistiin, tietoiseksi siitd, etti han on Jumalan poika, silloin hin on astunut
»voideltuuny elimiin, silloin hin on »Kristus» eli »voideltu». Sind Pietari sen tunnet. Sini tiedit sisdssisi,



etten mznd ole Jeremias enkd Elias enkd mikéddn profeetoista enkd mikddn sellainen jélleensyntynyt olento, —
jota tietysti me kaikki olemme, — vaan sind tiedat, ettd mznd olen elivan Jumalan voideltu poika, koska
tiedat itse olevasi Jumalan poika, joka on ikuisuudessa syntynyt, ja sentihden sanon mina sinulle: ainoastaan
Isd on sen sinulle ilmottanut. Sitd et sind voisi tietdd pelkista lihallisesta tajunnasta, etkd liioin sind ole
voinut sité toisilta kuulla, silld et sind sitd silloinkaan ymmartiisi. Ainoastaan kun itsessasi tunsit Kristuksen
tajunnan, kun tunsit, ettd sinakin olet osallinen samasta jumalallisesta tajunnasta, ettd sinunkin minuutesi on
voideltu, ainoastaan silloin sina voit tietad toisestakin, ettd han on voideltu.»

Niin Jeesus. Ja me nidemme tdstd, ettd sanaa Kristus eli Voideltu kiytettiin jokseenkin samassa
merkityksessd kuin me nykyisessd teosofisessa kirjallisuudessa kaytimme sanaa »vihitty». Me sanomme
nykyaikana »vihitty». Eikd kukaan voi sanoa toisesta: »sind olet vihitty», jollei hanelld ole sisdssddn salainen
tajunta, joka sen ilmottaa. Kuinka voi toisesta viittdd, ettd han on vihitty ja siis kuuluu salaiseen valkoiseen
veljeskuntaan, nithin jumalallisiin enkeli-olentoihin, jotka seisovat ihmiskuntamme takana sen ohjaajina ja
johtajina, ellei sitd sisdssddn tiedd? Ja jos joku sanoo: tuo tai tuo henkil6 on vihitty adepti, niin olisthan
suorastaan taikauskoa tai ainakin sokeaa auktoriteetiuskoa ruveta hidnen sanojensa nojalla semmoista
uskomaan. Sellainen asia on jitettdva syrjadn, sellaista ei tarvitse pohtia. Vasta silloin kun sisdssimme
ymmairrimme, kun sisdssimme on tajunta, joka meille sanoo: tuo ihminen on vihitty eli voideltu, vasta
silloin me voimme sanoa sen tietivimme, niinkuin tiest Simon Pietari. Opetuslapsen kohdalla ollessamme
on meille vilttimaton sellainen rehellisyys, suoruus ja avomielisyys oman itsemme edessd, ettemme mene
umpimahkdin uskomaan, mitd saamme kuulla, emmekid umpimahkiin luulemaan mitddn toisesta
thmis-olennosta. Ymmarraimmehin ainakin sen selvian seikan, ettd jokaisen thmisen minuus on jumalallista
syntyperdd, mutta ettd useimmat ihmiset eivit siitd mitddn tieda. Vasta sitten kun thminen sisdssain tietda,
ettd han on Jumalan poika, henkinen olento, syntynyt Jumalasta eiké aineesta eika lihasta eiké veresti, vasta
silloin hin on osallinen Kristustajunnasta, vasta silloin voidaan sanoa hinestd, ettd hin on astunut
Kristustajunnan kautta Isin yhteyteen. Ei meidin lainkaan tarvitse vaivata paatimme sen ihmeellisemmilld
tutkimuksilla, el meidin tarvitse kysya itseltimme siitd tai siitd henkilostd, kuolleesta tai elavistd, mikd on
hinen arvonsa salaisessa maailmassa. Jeesuksen suhteen esim. voimme aivan hyvin alussa tyytya sithen
lujaan vakaumukseen, ettd hin tietysti oli Kristus eli voideltu, koska hinen opetuksensa ovat nostaneet
meiditkin samaan Kristustajuntaan.

Silla tuo kolmas raamatun kohta, jossa nimenomaan sanottiin: yksi on Mestarinne, se aivan painaa
mieleemme sen totuuden, ettd ainoastaan voideltu minuus on oleva todellinen opettajamme vaikka
opettajia on maailmassa paljon, samoinkuin yksi Isi on opetuslasten todellinen iséd, vaikka jokaisella on
maallinen isdnsd. Kun Jeesus nimenomaan sanoo: »ilkda kutsuko ketaén isaksi, silld yksi on teidan Isinne»,
niin hin tietysti terottaa mieleen, ettemme saa erchtya luulemaan, ettd olemme sita aineellista olemusta, jolta
niytimme toisten mielestd; emme saa ruveta niin elimidin emmekd tottua sithen ajatukseen, ettd: »mini
olen sen tai sen poikay, silli meidin tdytyy koettaa elid minuutemme tasolla. Kaikkein ihmisten minuuksilla
on yhteinen Isd, vain yksi, yhteinen Isd, se jumalallinen tajunta, josta olemme kaikki syntyneet. Samalla
tavalla Jeesus neuvoo meiti ajattelemaan opettajien suhteen. Niitdkin on maailmassa paljon, mutta »ilkad
kutsuko ketddn Mestariksi», sanoo Jeesus »ja dlkda antako itseinnekdin kutsua Mestariksi, silld yksi on oleva
Mestarinne. FEi se ole Mestari, joka ulkonaisesti esiintyy. En mind ole teidin Mestarinne, silli minustahan
voitte sanoa: sind olet Joosefin poika, voitte tarkastaa, milld tavalla olen syntynyt ja kuinka olen tinne tullut,
voitte menna vield kauemmas taaksepiin ja tarkastaa, minkd olennon jalleensyntymid mind olen. Tama
personallinen tajuntani ei ole mikdan opettaja eli rabbi. Eikd minua pidad kutsua hyviksi, silld Jumala yksin
on hyvd. Muistakaa, muistakaa, ettd on vain yksi, joka on teiddn Mestarinne, nim. Kristus, voideltu minuus.
Tama voideltu minuus asuu kylldi minun personallisuudessani ja edustaa teille Kristusta eli Voidellun
tajuntaa. Mutta dlkad sekottako sitd ruumiilliseen mina-tajuntaani. Kun te siis ymmarritte, niinkuin Simon
Pietari, ettd toisessa ihmisessi on Kristuksen Voidellun tajunta, silloin tuo tajunta toisessa ihmisessid on
kylld teidin Mestarinne ja edustaa teille Kristusta, mutta voideltu minid on samalla teissd itsessinne. Ja
alnoastaan, jos se on teissd itsessanne, voitte sen toisessa nihdi, ja toinen on ainostaan silloin teidin
opettajanne, jos Kristus on hinessd voimakkaampi kuin teissa itsessannen.



Nimdt ovat aivan selvid asioita psykologisesti, silli ihmiskunnan sielut eli minuudet ovat eri
kehitysasteilla ja taivasten valtakunnan, valkoisen veljeskunnan jasenet eli veljet ovat niinikdan eri pitkalld
hengen kehityksessa.

Taivasten salainen veljeskunta on koko ihmiskunnan takana. Kiristus-tajunta sulkee syliinsd koko
thmiskunnan. Mutta ainoastaan sellainen olento, joka on taydellisesti Kristus-tajunnan tayttama, kantaa
oman minuutensa sylissd koko ihmiskuntaa. Muut syventyvit Kristukseen asteettain. Aina sitd myGten,
kuinka suuresti Kristus-tajunnan lipdisema joku ihmistajunta on, aina siti my6ten saman ihmisen tajunta
ulottuu ithmiskuntaan, mutta ei yksikddn thmisolento, olkoon hin kuinka alhaisella kehitysasteella tahansa,
ole Kristus-tajunnasta kaukana. Ei kenenkain tarvitse ajatella olevansa niin huono, niin vahin kehittynyt,
niin syntinen, ettei valkoisen veljeskunnan jisenet hinesta vilittaisi, silld salaisen veljeskunnan tajunta on
kaikkien ihmisten takana, jokainen ihminen on yhti lihelld Kristus-tajuntaa, olkoon hin milli kohdalla
tahansa kehityksessaian. Erotus on vain siini, ettd vahemman kehittynyt thminen on taivasten valtakunnan
ympyravyohykkeen ulkoisimman vychykkeen tasalla, jotavastoin kuta kehittyneempi thminen on henkisesti,
sita korkeampi osasto, niin sanoaksemme, salaisesta veljeskunnasta on hineen piin kidnnettynd. Kun
yksityinen ithminen pyrkii Kristus-tajuntaan, yhteyteen salaisen veljeskunnan kanssa, silloin hin tietysti ei
dkkid saata hypitd korkeaan osastoon, vaan hinen tiytyy askel askeleelta yletd taivasten valtakunnan
portailla.

Kun pidimme mielessimme nditi asioita, silloin emme joudu ristiriitaisiin tunteisiin eikd epdilyksiin
tuon tirkedn kysymyksen suhteen, mitd tai kuka Kristus on. Silloin aina voimme vastata, jos meille uusia
opinkappaleita tarjotaan: »sen ja sen mind tieddn ja olen kokenut, mutta noita asioita en vield tiedd». Jos
toinen jotakin selittdd, me voimme tyynesti sanoa: »en tuosta tiedd mitdan enka siis sinun selityksidsi
arvostele. Rakennan elimini sen piille, mita itse tieddn ja ymmirrin, silld sellainen on Jeesuksen ja
kaikkien viisasten neuvo.»



TEMPPELISSA.

Sitd varten olen mind syntynyt ja sité varten maailmaan tullut, ettid mind totunden tunnustan. Jokainen, joka on
totundesta, kuunlee minun ddanent.

Job. 18: 37,

XI.

KRISTUS-VIHKIMYKSET.

Timin kirjan alussa sanottiin, ettd kun evankeliumia luetaan kolmannelta, tahdon kannalta,
totuudenetsijin tavalla, se paljastuu meille kolmessa eri asteessa. Ensin saamme tutkia Jeesuksen
vertauksia, joita hin kansalle puhui, sitten hinen oppejaan opetuslapsille, hinen erityisida siveellisid

kiskyjadn, neuvojaan ja muita opetuksiaan, ja kolmanneksi vasta voimme syventyd hinen
eliminhistoriaansa eli Kristuksen elimiin, joka on evankeliumin sisin, salaperiisin ja okkultisin sisillys.

Kun luomme silmiyksen taaksepdin edellisiin tutkimustuloksiimme ja niiden kaytinnolliseen
merkitykseen, voimme sanoa, ettd Jeesus niilld yleisilli opetuksilla, joilla han kadntyi kansan puoleen, tahtoi
herittad ihmisissd uutta intoa totuutta etsimdan — ei ainoastaan ymmarrykselld ja alylliselld ponnistuksella
eikd liioin ainostaan tunteella, — vaan totuutta etsimain tahtonsa voimalla, siten ettd elamalld itse alkaisivat
etsid totuutta. Tamad ensimiinen vertauskuvissa annettu maailmankatsomus vapauttaa ihmisen sielun
alyllisistd kahleista ja ahdasmielisyydestd. Ja kun ithminen on kiynyt ldpi timin ensimiisen »pyhin hengen»
herdymyksen ja pddstinyt vapaasti itiméin ja kasvamaan sen jumalallisen siemenen, joka on hinen omassa
siclussaan ja hengessain, silloin alkaa hinelle niin sanoaksemme passiivinen eli negatiivinen aika, jolloin
ensimiiset vaikeudet hintd kohtaavat. Hin on herinnyt totuuden pyhdin nakemykseen. Ihmiset hinen
ympirilldan elavit vield pimeydessi ja tietimattomyydessa. He uskovat ulkonaisiin jumaliin ja perkelethin
— taikka he kaiken kieltivit. Mutta totuudenetsija on ymmartinyt, ettd Jumala on hinen sisdssdin. Tamin
johdosta ympiristd alkaa tuntea levottomuutta, jopa vastenmielisyyttd hintd kohtaan. Moni vastikdin
teosofiksi tullut totuudenetsija on epiilemittd tehnyt sen kokemuksen, ettd samalla kun hin itse ymmartia
elimad uudella tavalla, hinen ymparistonsi, hinen lihimmiisensd, hinen omaisensa eivit hanta kasita.
Piinvastoin he asettuvat vastarintaan héintd vastaan, epiilevit hintd, voivat luulla hintd hulluksi, joten
toteutuu Jeesuksen sana: thmisen perheen jasenet ovat hinen vihamiehensd. Tamin kirsimyksen kautta
selvida kuitenkin nuorelle teosofille; ettd hin ei saa pysahtyi puolitichen. Hin ei saa tyytya sithen, mita jo
on loytanyt. Hinen uusi elamanymmarryksensa on vield enemman dlyllistd kuin kokemusperiistd laatua.
Se et ole vield lipikaynyt kaytinnollisen henkisen elimin tulikastetta. Jos hidnen ympiristonsd kysyy
hinelti: »tieddtko sing, ettd on, niinkuin sind nyt uskot?» tdytyy hinen vastata itselleen, ettei hin suorastaan
sitd tiedd, vaikka uusi usko onkin hanelle piivinselva totuus. Ja silloin hian tuntee, ettd nyt hinen on pakko
alkaa korkeampaa, syvempii etsimistd, joka vie hinet — ei ainoastaan totuuden ymmirtimiseen — vaan
totuuden tietoon. Hin siirtyy kansajoukosta Jeesuksen opetuslasten ahtaampaan piiriin. Taas alkaa hanelle
aktiivinen ponnistusten aika, jolloin hin koettaa elimissiin noudattaa Jeesuksen kiskyjd ja harjoittaa
mietiskelyd Jeesuksen antaman ohjelman mukaisesti. Tama on positiivinen »puhdistuksen» aikakausi eika
opetuslapsi silloin valitd ympiriston arvostelusta ja moitteesta. Han itse vain tutkii ja eldd ja ponnistaa, ja
vihitellen ymparisté hanen ymparillddn hiljenee. Se ei endi arvostele.

Tallainen »pyhin hengen» aika totuudenetsijan elimissa saattaa kestdd kauan — vaikkapa useampia



ruumistuksia.  Kaikissa tapauksissa se valmistaa ithmistd ymmirtimédin ja tutkimaan evankeliumia
kolmannessa asteessa, toisin sanoen kokemaan evankeliumin okkultista sisilt6a, kokemaan sitd elaimaa, joka
alkaa vasta sen peristd, kun ihminen varsinaisesti tulee Jeesuksen personalliseksi opetuslapseksi ja
varsinaisesti astuu taivasten valtakuntaan eli salaiseen veljeskuntaan.

Tama evankeliumin kolmas sisaltd eli evankeliumin esittima eliminkertomus kuvaa sitd, jota me
kutsumme Kiristuselimiksi ja joka toisella kielelli on rakkauden itsetietoinen elima. Se on elimai
yhteydessid Isin Jumalan kanssa, silli sana Kristus eli voideltu kuvaa siti Jumalan olemuspuolta, jota
kutsumme rakkaudeksi, kun sanomme: Jumala on rakkaus. Kristus eli voideltu, vihitty on se tajunta, joka
kasittad Jumalan rakkauden. Kristus-tajunta ihmisessi, enkelissd, jumalolennossa, kessa tahansa, aivan kuin
toteuttaa ja todentaa Jumalan rakkauden. Sentihden teologiassa eli kristillisessa jumaluusopissa on ruvettu
sanomaan: Kristus on Jumalan poika eli toinen persona kolmi-yhteisessi Jumalassa ). Timi tarkottaa siti,
ettd Jumala rakkautena ilmenee itsetietoisena rakkaus-tajuntana. Tiltd kannalta Kristus on »eldvd Jumala,
Jumala itse» iankaikkisena rakkautena. Mutta meilld ei ole mitddn tietoa, mitddn varsinaista kokemusta tdsta
rakkaudesta muuten kuin sen tajunnan kautta, joka vol meissd itsessimme ilmetd ja jota kutsumme
Kristustajunnaksi. Sentihden Kristus on my6s »tiydellinen ihminen.»

Kun ihminen totuuden pyhan hengen elahyttimana kulkee sen valmistavan puhdistuksen tien, jota
Jeesus evankeliumeissa kuvaa ja josta Jeesus evankeliumeissa antaa neuvoja, silloin hin joutuu yhteyteen
elivan Kristus-tajunnan kanssa, Jumalan kanssa rakkautena ja samalla kaikkien niiden olentojen kanssa,
jotka siind tajunnassa eldvit. Ja silloin tuo mahtava yhteistajunta vaikuttaa hinen sieluunsa, joka on kiynyt
raskaana pyhastd hengesta, silld tavalla, ettd sekin itsessddn synnyttdd saman tajunnan. lhmisessd syntyy
Kristus.

Evankeliumi eliminkertomuksena on kuvaus siitd, kuinka Kristus-tajunta syntyy ja kasvaa ihmisen
sisassd. Tata seikkaa ei voi syvyydessain ja korkeudessaan kisittad muu kuin se, jossa Kristus-tajunta on
eliva, mutta jonkinlaisen kuvan voimme ymmirryksellimme ja jirjellimme luoda itsellemme siitd, koska
jokaisen ihmisen hengessi piilee jumalallinen siemen eli hinen jumalallinen minuutensa ja koska siitd
hetkestd saakka, jolloin ihminen joutuu totuuden pyhidn hengen vaikutuksen alaiseksi, hinessid on aivan
kuin siade Kristustajunnasta eli aivankuin Kristus-tajunta sikiona, vaikkei vield syntyneena.

Mutta kun opetuslapsi sielussaan on kulkenut ahtaasta portista sisille taivasten valtakuntaan, tapahtuu
hinen sisiassidn Kristuksen syntyma. Ja timin syntymadn sanotaan silloin tapahtuvan evankeliumin
kuvauksen mukaisesti, eikd se tapahdu missddn »unitajunnassa», vaan tissi ithmisen paivatajuisessa
fyysisessi personallisuudessa. Usein thmisen oma sisdinen silméd aukenee, hin tulee selvinakoéiseksi ja
nikee koko sen niytelmidn tapahtuvan, josta evankeliumi kertoo: hinen rinnassaan syntyy Kristuslapsi,
itimaalaiset viisaat tulevat kumartamaan ja palvelemaan, Betlehemin tihti loistaa luolan eli seimen ylla,
missa lapsi syntyy. Ja kun Kristus-lapsi on ihmisen sisdssa syntynyt, silloin on hinessa tapahtunut muutos.
Silloin hdn on uusi olento. Hintd nyt kutsutaan »pelastetuksi», koska hianessi syntynyt Kristus on se
pelastaja, joka hinet aikaa my6ten vapauttaa kaikesta tietimittomyydestd ja synnistd, kaikesta pakosta
syntyd takaisin maailmaan, silli Kristus-lapsella on avaimet taydelliseen vapautukseen ja pelastukseen.
Vaikka vield kestda kauan, ennenkuin thminen lopullisesti pelastuu ja vapautuu kaikesta, on tuossa lapsessa,
joka on hinestd syntynyt, Isin Jumalan suunnitelma varmasti toteutuva. Ja ihmisen sisissid on silloin
syntynyt rakkauden henki, itsetietoisuus ja elima, joka muuttaa koko maailman hénen silmissddn. Hin el
ennen ymmartanyt titd maailmaa, kun hin sitd katseli. Kun hin katseli elimia ja niki siind mielestain
paljasta surua ja kirsimystd, han usein oli valmis epailemain, oliko timin elimin takana mitdan jumalallista
rakkautta. Kun hinessd sitten puhdistuksen tien alussa herési uusi elimidnymmarrys, alkoi hin uskoa
hyviin itsessddn ja valistd kuin pakosta sulkea henkiset silminsi nikemistad kirsimystd ja kurjuutta
ympidrillddn. Mutta nyt kun rakkauden henki hinessi syntyy, rakkauden itsetietoisuus hinen personallisessa
péivitajunnassaan, nyt han tietad, ettei ole maailmassa mitaan hatad. Hin kummallisella tavalla tietda, ettd
kaikki on hyvin, koska hin ainakin silld hetkelld, jolloin hidnessa rakkaus syntyi, on nihnyt ja tuntenut ja

') Tasta tarkemmin kirjassa »Kirkonopin teosofia.»



tietinyt olevansa yhtd ihmiskunnan kanssa. Hinen sisdssddn laulaa: »nyt on ihmiskunnalle syntynyt
vapahtaja. Ei ole hataa, silli mind tulen kantamaan tatd thmiskuntaa sylissani, mind otan pailleni kaikki sen
synnit, sen tuskat ja karsimykset, kaikki minéd otan pailleni, nyt ei ole enaa hitia, nyt varmasti tulee kerran
kaiken kirsimyksen loppu ja pdiva nousee yli koko ihmiskunnan.»

Taman perastd alkaa hinelle taas passiivinen eli negatiivinen aika, jolloin maailma kédantyy
vastustamaan, sortamaan, epdilemain vastasyntynyttd lasta.  Alkavat ne vainot, joista kerrotaan
evankeliumeissa. Lapsi, joka on syntynyt ihmisessd, on niin pieni, niin nuoti ja kokematon, ettd se el voi
muuta kuin paeta — paeta vanhempien s.o. personallisten kykyjen, ymmirryksen ja tunteen turviin. Ei se
itse vield kykene menemain ulos maailmaan puhumaan itsestidn. Se ainoastaan rakastaa ja kirsii, sitd
vainotaan ja sen tdytyy peittid olemassaoloaan, sen tdytyy odottaa. Timmoinen on vastasyntyneen
vapahtajan pakoretki Egyptiin.

Lapsi kasvaa hiljaisuudessa ja nikymattomyydessi. Tama on ihmiselle uusi kehitysjakso. Valmistavalla
puhdistuksen tielld thminen fyysillisessd ruumiissaan, paivitajunnassaan huomasi olevansa henkimaailman
eli taivaallisen maailman jasen. Nyt hin vallan uudella tavalla kasvaa toisen maailman jiseneksi. Hinelle
muodostuu uusi ruumis, uusi kirkastettu kdyttoviline, toisessa maailmassa, ja uusi ruumis kasvaa samalla
riippumattomaksi fyysillisestd. ~ Vihdoin opetuslasta kohtaa ihmeellinen kokemus nakymattomassa
maailmassa — ei nyt fyysillisessd, vaan tuossa toisessa, jossa hin my6s on itsetietoinen kansalainen. Hinen
ollessa fyysillisestd ruumiistaan erillidin tapahtuu se, jota evankeliumeissa kuvataan nimitykselld »kaste»,
Jeesuksen kaste. Thminen kastetaan ja ddni taivaista sanoo: »timd on minun rakas poikani, johon mind
mielistyin.»

Ja nyt alkaa ihmiselle merkillinen aika, aika, jota evankeliumeissakin pitkalti kuvataan. Uusi olento
hinen sisdssain ei ole endd lapsen kannalla vaan nuoren itsetietoisen ithmisen. Se saa nyt tehtivikseen
mennd ulos maailmaan, silli nuori Kristus-thminen ei voikaan endid kehittyd ja kasvaa muualla kuin
maailmassa. Mutta ennenkuin varsinainen maailmaan meneminen tapahtuu, vetiytyy Kristus-ihminen
korpeen, niinkuin evankeliumeissa kerrotaan: heti kasteen jilkeen »Jeesus viedddn hengeltdi korpeen».
Korpeen — miti ja missi se on? Korpeen vetdytyminen on ihmisen sisiinen luopuminen kaikesta.
Kaikesta hin luopuu, elimistiin, itsestdin, koko eliminsd hin muuttaa. Ei hinelld ole ruokaa, mita sy6da,
el asuntoa, missd elad. Ei hinelld ole maata, ei vaatteita, ei tyOtd, ei tointa. Vapaachtoisesti han heittdd
kaiken pailtddn, el mikddn saa hinti sitoa. Hinen karmansa on vienyt hinet kohtaan, missd hinelld ei ole
maallisia siteitd, jotka voisivat estdd hinti kaikesta luopumasta.

Tami korvessa olo voi kestda vaikka kokonaisen elimin, — ja sen peristd alkavat hinelle kiusaukset.
Niinkuin evankeliumissa kerrotaan, astuu koko elimi kolmessa kiusauksessa hinen eteensia — ei missidin
ndyssd, vaan eldvissd todellisuudessa: hinen tiytyy menni ulos elimiddn juuri nithin kiusauksiin
voittaakseen ne. Ollen Kristus-ihminen on hinen kiddessiin taikasauva, ja kiusaukset tulevat hinen
luokseen yksin sitd varten, ettd han ne voittaisi.

Ensimdistd kiusausta kuvaa evankeliumi ndin: »Ja kiusaaja tuli hinen tykonsi ja sanoi: Jos sind olet

Jumalan poika, niin sano, ettd nima kivet leiviksi tulevat, mutta hin vastasi ja sanoi: kirjotettu on: el
thminen eld ainostaan leivastd vaan jokaisesta sanasta kuin Jumalan suusta lihtee» (Matt. 4: 3-4).
Kiusaaja sanoi: »jos sind olet Jumala, niin sano, ettd ndmi kivet leiviksi tulisivat» Tamid merkitsee:
Kristus-thminen tietid: mini olen Jumalan poika ja kivet muuttuvat kadessini leiviksi. Ja hinen tdytyy nyt
menni ulos elimain sellaiseen, jossa kivet muuttuvat leiviksi. Mitd tima on? Se on elima, jossa maailman
rikkaudet tulevat hianen luoksensa.

Hinen asemansa ei ole sama kuin sen ihmisen, joka himosta tai muista personallisista syistd etsii
maailmassa rikkautta ja saavuttaessaan kylldstyy sithen, koska se ei antanut hanelle mitd hin toivoi eika
hinti onnelliseksi tehnyt. Kristus-thminen on toisessa asemassa. Ei hin ole itselleen rikkautta pyytinyt, ei
hin sitd ollenkaan ole pyytinyt. Se tule taakkana hinelle ja hinen tiytyy osata taakkansa kantaa. Hinen



kiusauksensa on: »unohdatko sind, ettd ithminen ei eld ainoastaan leivdstd vaan jokaisesta sanasta, joka
Jumalan suusta lihtee? Unohdatko sini, ettd se, mika antaa ihmisille eliman, ei ole aine, ei rikkaus, el
ylellisyys, ei ulkonainen kulttuuri, vaan rakkaus, ainostaan Jumalan rakkaus? Nyt maailman rikkaus sinua
palvelee, unohdatko silloin, ettd rakkaus ja totuus on ainoa elimissd?» Ja Kristus-thminen ei lankea.
Kertomuksessa Jeesus heti torjuu kiusaajan luotaan. Hinelld Kristus-ihmisend ei ole mitdin taistelua, ei
minkainlaista vetovoimaa maailman rikkauteen omasta puolestaan eika toisten puolesta. Hinen mielensi
on aina keskitettynd jumalalliseen totuuteen. Keskelld sitd elimaid, missd rikkaus hintd palvelee, hin elad
rakkauden eldimai. Hin el hetkeksikddn unohda, ettd ainoa todellinen elimi on Jumalassa ja jumalallisessa
rakkaudessa. Hinen kannettavanaan on taakka, jota hin ei hetkeksikddn heitd ajattelemattomuudessaan
hartioiltaan.

Ja toinen kiusaus on seuraava:

»Silloin ottt perkele hinet kanssansa pyhdin kaupunkiin ja asetti hinet temppelin harjalle ja sanoi
hinelle: jos sind olet Jumalan poika, niin laske itses alas, silld kirjotettu on: hin antaa kaskyn enkeleillensi
sinusta, ja he kisissinsd kantavat sinua, ettet jalkaas kiveen loukkaa. Niin Jeesus sanoi hinelle: taas on
kirjotettu: e sinun pidi kiusaaman Herraa sinun Jumalatas» (Matt. 4: 5-7).

Taas on toinen elama Kiristus-ihmisen edessa, jolloin hinet nostetaan kunnian kukkuloille, »temppelin
harjalle», jolloin hinti palvellaan puoleksi jumalallisena olentona. Maailman suurimmat nerot, luovat
taiteilijat, runoilijat, kirjailijat, siveltdjat ovat tavallisesti tilli kohdalla siclunsa kehityksessi. He ovat,
niinkuin me myo6s sanomme, edellisissd ruumistuksissa ottaneet mairittyja vihkimyksid. He ovat ennen
eldessain lapikiyneet henkisia kokemuksia, jotka ovat rikastuttaneet heidin sieluansa, ja nyt heita kiusataan
elimissid, missd heiddt nostetaan kunnian kukkuloille. Jos Kristushenki heissd on elidva, he nikevit aivan
selvisti, ettd thmisen eldimd ei ole kunniassa, ei siind, ettd hintd palvellaan, ihaillaan, jumaloidaan. Ei,
thmiselima on ainostaan rakkaudessa. Jumalan kiusaamista on luulla, ettd thmistd saisi palvella, ihailla,
jumaloida. Kiristus-thmisen tehtivi on opettaa maailmalle titd. Hin ottaa kunnian kiusauksen pailleen,
nayttiddkseen, ettd maailman kunnia on tyhjdd ja samalla tuskallista. FEikd ihminen sitd kaipaa, ihminen
kaipaa jumalallista rakkautta. Henkisesti kokemattomat maailman ihmiset rakastavat ja tavottelevat
kunniaa, he tekevit mitd tahansa tullakseen kuuluisiksi. Leikkik66t rauhassal He eivit ole kokeneet. Mutta
ne kokeneet sielut, jotka joskus esiintyvit maailmassa suurina neroina, ne sielut tietivit, ja he palvelevat
thmiskuntaa, ettd nayttéisivit: kaikki kunnia on tyhjdi. Ja aina kaikki suurimmat nerot ovat sen sanoneet:
minua el ole kunnia tyydyttinyt, mind en ole sitad etsinyt, kaiken takaa mind aina muuta etsin.

Tillaiset suuret sielut eivit muista personallisessa tajunnassaan, ettd he edellisissd ruumistuksissaan
ovat lipikdyneet méarattyjd henkisia kokemuksia, ainoastaan kokemusten tulokset heissd nikyvit. Ja niin
kauan kuin ei muisto heissd ole herdnnyt, on heidin kiusauksensa juuri siind, ettd tulevat tinne maailmaan
tietimitta ketd ovat, ottavat kunnian taakan piallensd ja ovat pakotetut voittamaan. Kuinka kolkkoa ja
yksindista on heiddn eliminsd! Heiddn tiytyy voittaa, sen he tietavat sisdassaan. Heilld ei ole mitdan armoa,
sen suuret sielut tietivit. Taakka on pantu heididn hartioilleen ja heidin tiytyy voittaa.

Ja kolmas kiusaus:

»Taas vel perkele hianet sangen korkealle vuorelle, ja osotti hanelle kaikki maailman valtakunnat ja
niiden kunnian. Ja sanoi hinelle: ndmi kaikki annan miné sinulle, jos sind lankeet maahan ja rukoilet
minua. Niin sanoi Jeesus hinelle mene pois, saatana! Silld kirjotettu on: Herraa sinun Jumalatas pitda sinun
kumartaman ja hinti ainoata palveleman. Silloin jitti hinet perkele, ja katso, enkelit tulivat ja palvelivat
hintd» (Matt. 4: 8-11).

Tamakin on elimi, johon Kristus-thminen antautuu ikdankuin nayttidkseen maailmalle esimerkkia. Se
on elimi, jolloin valta tulee hidnen kisiinsd, maailman valta. Tama kiusaus on suurimpia taakkoja ja
laajuudessaan se on mahdoton ottaa paillensi, jolleivit maailman olosuhteet sitd myonna. Ei hallitusistuin
koska tahansa ole tarjolla opetuslapselle. Piinvastoin kansojen karma harvoin nikyy sallivan, ettd



hallitusistuimilla on oikein suuria hallitsijoita, viisaita, nerokkaita, ihmeellisid. ~Useimmiten on siina
asemassa ihminen, joka ei ole henkisesti kokenut, vaan on tdynni kunnian-, rikkauden- ja vallanhimoa.
Hin saattaa osottautua tarmokkaaksi ja voimakkaaksi hallitsijaksi ja on epiilemitti etevimpi kuin tyhmyri
tai laiskuri. Mutta Kristus-ihminen hin ei ole. Silld Kristus-thminen hallitusistuimella kayttiisi valtaansa
toisella tavalla — siten, ettd valta ei koskaan tuntuisi olevan hinen vaan aina oikeuden ja rakkauden.
Sellaisiakin hallitsijoita tai paaveja on joskus esiintynyt maailmanhistoriassa.

Mutta vallankiusauksen taakan saattaa Kristus-ihminen ottaa paillensd pienemmassikin muodossa.
Hinen el valttimitta tarvitse olla valtakunnan hallitsija, hin voi olla hallitsijan asemassa muullakin tavalla.
Ja silloin se, mika toisille thmisille on kiusaus, nim. itse valta: jos sind palvelet minua, s.o. omaa personallista
itsedsi, silloin koko maailma palvelee sinua — se ei ole Kristus-thmiselle kiusausta, vaan ainoastaan taakkaa.
Hin ollessaan valta-asemassa aina muistaa, ettd yksin »Herraa sinun Jumalaasi sinun tulee palvellay.
Todellinen elimi on ainoastaan rakkaudessa. Valta ei ole olemassa itsensi takia eikd minkddn personallisen
olennon takia. Valta on iankaikkisesti yksin rakkaudella ja viisaudella. Ja kun Kiristus-thminen on
suorittanut nama naytteet, silloin nikymattéman maailman olennot tulevat hanen luokseen ja sanovat: »nyt
astu ulos maailmaan opettajana. Nyt sind voit mennd, nyt ymmarrit elimai, nyt tiedit kaikki inhimillisen
elimin, inhimillisen syddmen ja sielun salaisuudet, nyt tunnet salaisimmat voimat personallisen ithmissielun
syvyydessd. Nyt voit astua ulos maailmaan uudella tavalla.»

Nyt alkaa evankeliumissa Jeesuksen tyé maailman opettajana. Hin lihtee ihmisten keskelle
saarnaamaan valtakunnan evankeliumia, kehottamaan ihmisid parannukseen, sentihden etti taivasten
valtakunta on olemassa. Titd aikaa on kuvattu sangen pitkalti evankeliumeissa. Jeesus vaeltaa ympiri ja
saarnaa. Opettaessaan han parantaa ruumiillisesti ja sielullisesti sairaita, tekeepd joskus ihmetditakin.
Kaiken hinen toimintansa tarkotuksena on kuitenkin vain opettaa thmisid maailmassa.

Tiassd lyhyessd silmayksessa Kristus-eliman mysteriothin  emme saata viivahtdd —kaikissa
yksityiskohdissa. Huomautettakoon ainoastaan yhdesti kohdasta tissi Jeesuksen opetustoimessa. Vihin
ennen kuin kerrotaan, ettd hinet kirkastettiin, tapahtui evankeliumin mukaan niin, ettd opetuslapset, Pietari
ensimidisend tunnustivat sydimensa kyllyydesta: »sind olet eldvin Jumalan poika» Tdma kohta on merkille
pantava sentihden, etti evankeliumi siind osottaa, kuinka kauan Kristus-thmisen tiytyy tehdd tyotdin
maailmassa. Hinen tiytyy opettaa ihmisid maailmassa sithen saakka, kunnes hinelld on edes joitakin
opetuslapsia, jotka hinelle sielussaan tunnustavat: »sini olet eldvan Jumalan poika. Sinun kauttasi on totuus
meille kirkastunut.» Ennen hin ei ty6ssadn saata vetdytya sithen salaiseen nakymattomain asemaan, joka on
epaitsekkain thmisen ithanne. Mutta kun hin on timin tunnustuksen ystaviltidn voittanut, silloin tapahtuu
hinelle uusi kokemus: kirkastus, jolloin Isd Jumala vahvistaa liittonsa hidnen kanssaan ja ikdankuin sanoo:
»totisesti sind olet minun poikani. Kaiken tiedon ja vallan mini sinulle annany, ja vield maailmaan kidntyen
lisdd: »kuulkaa hinti.»

Kun timi kokemus on suotu, silloin alkaa Kristus-ihmiselle murheen aika. Kirkastuksen peristd
todella maailmassa monet tuhannet ihmiset alkavat tunnustaa: hin on Jumalan poika, hin on opettaja. Ja
samalla kuin tima tunnustus kaikuu maailman huulilta, samalla kuin maailma huutaa Hoosianna, samalla
myos maailman kaikki vastustavat voimat nousevat ja valmistuvat huutamaan »ristiinnaulitse».
Kristus-thminen tuntee itsensi kerrassaan noyryytetyksi. Hin tuntee itsensi sisdssadn noyryytetyksi, silld
maailma antaa hinelle kunnian ja samalla maailma hintd vihaa. Hin kulkee ristin tietd Golgatalle. Hinen
karsimyksensa loppuu vasta sithen neljinteen huippukokemukseen, jota kutsutaan ristiinnaulitsemiseksi
paakallon paikalla. Silloin hdn vasta voi sanoa »consummatum est», se on tiytetty. Nyt on kirsimys
loppunut. Nyt ei hinen tarvitse endd milldan tavalla kirsid itsensd tihden. Nyt hin voi kokonaan eldi
thmiskunnan kirsimysten puolesta, ottaa pdillensa sen karsimykset. Niitd hin on kantanut pitkin matkaa,
silld Kristus ei koskaan kanna muuta kuin kaikkien kdrsimyksid, kaikkien syntejd, mutta nyt hinen ei enai
tarvitse personallisesti kirsid. Voimakkaalla itsetietoisella kidelld han ottaa ihmiskunnan tuskan paallensa ja
muuttaa sen omassa sydamessain riemuksi. »Tulkaa minun luokseni kaikki, jotka olette raskautetut . . .
Mini annan teille rauhan . . . Olen maailman voittanut» Koko hidnen ruumiinsa on kirkastettu, koko



hinen personallisuutensa on kuollut. Hin ei ole muuta kuin kirkastettu inhimillinen olemus. Han on
enkeli, hin on vapahtaja. Askel askeleelta hin nousee ylos Mestarin tiydellisyyteen, avain avaimen perista
annetaan hanen kiteensi, kunnes hin ylosnousseena vapahtajana »astuu taivaisiin» ja »istuen Isin oikealla
kidelld tuomitsee elavid ja kuolleitay, itse todella eliman ja kuoleman herrana.



KIRKKO TEMPPELIN SYMBOLINA.

Vaan se kaikkein ylimmadinen ei asu kdsilla tehdyissd temppeleissa, niinkuin profeeta sanoo: taivas on minun istuiment ja
maa jalkaini astinlanta.

Apost. teot 7: 48-49.

XI1I.

PYHA EHTOOLLINEN.

Varhaisesta alkuajasta saakka kristikunnassa on toimitettu erindisid »sakramenteiksi» kutsuttuja pyhid
toimituksia, joita on yhta suuressa arvossa pidetty kaikissa kristillisissa kirkoissa, vaikka, kuten tiedimme, eri
kirkot eri tavalla selittivit nditd mysterioita. Mita erityisesti pyhdin ehtoolliseen tulee, opettaa luterilainen
kirkko tdstd mysteriosta, ettd siind ovat lisnd Kristuksen ruumis ja veri sekd leivissi ja viinissd ettd leivin ja
viinin alla ja kanssa; se, joka uskoo ja on vastaanottavainen mielessdin ja hengessain, tulee tissd pyhdssa
ehtoollisessa osalliseksi Kristuksen ruumiista ja veresti ja niinmuodoin syntein anteeksisaamisesta.

Hieman toisella tavalla opetetaan toisissa kirkoissa. ~ Roomalais-katolilainen kirkko opettaa
nimenomaan, ettei mysterion vaikutus riipu vastaanottajan mielentilasta vaan ettd se vaikuttaa samalla
tavalla kaikkiin, jotka sithen osaa ottavat. Itse toimitus on niin pyhi, ettd se ex gpere gperato vaikuttaa
lasnioleviin. Silla, sanoo roomalais-katolilainen kirkko ja tdssi kohden sen kanssa myo6s
kreikkalais-katolilainen: pyhin ehtoollisen leivissa ja viinissd on tapahtunut muutos, #ranssubstantiatio, jonka
kautta leipd ja viini on muuttunut Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, joten siis todellisuudessa nautitaan
Kristuksen ruumista ja verta. Ohimennen sanoen, roomalais-katolilaisessa kirkossa seurakunta saa
osakseen ainoastaan pyhad ruumista, mutta pappi nauttii verta eli viinia koko seurakunnan puolesta.

Reformeerattu kirkko opettaa kolmannella tavalla. Se on kaikkein vapaamielisin ja kaikkein vahimman
mystillinen, silli se sanoo, ettd pyha ehtoollinen on muistiateria, joka vietetddn Kristuksen elimin ja
sovituskuoleman muistoksi. Siind on kylld lisnd Kristuksen voima, Kristuksen ruumis ja veri, mutta
ainoastaan henkiselld tavalla — ainoastaan nakymittomassd, el niin ettd leipd ja viini olisi miksikddn
muuttunut, tai ettd leivissd ja viinissd olisi mitadn Kristuksen olemuksesta nautittavana, vaan ainoastaan
siten ettd Kristuksen ruumis ja veri henkiselld tavalla tulee niiden osaksi, jotka ovat siind mielentilassa, ettd
volvat vastaanottaa.

Mutta vaikka kristilliset kirkot opettavat eri tavalla ehtoollisesta ja muistakin sakramenteista, ovat
kaikki kuitenkin yhtd mielta siitd, ettd sakramentit ovat mysterioita.

Tutkiessamme Jeesuksen oppia emme saata syrjayttdd sakramentteja ja selittdd niitd, kuten muutamat
tutkijat tekevit, yksinomaan Jeesuksen opista luopuneen kirkon keksimiksi. Epdilemittd niistd puhutaan
evankeliumeissa, ja vaikka kirkko omin piin olisi ne asettanutkin, on silld alkuaan ollut sithen painavampi ja
vakavampi syy kuin ihmisten pettiminen. Emme niet saata asettua tavalliselle materialistiselle kannalle, ettd
sanoisimme vain pyyhkiisemalld: kaikki on humbugia, siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tuhannet ihmiset
ovat kokeneet erinomaisia kokemuksia ndiden mysterioiden yhteydessi. Emme puhu epdilijdistd ja
pilkkaajista. Mutta herkit ja uskovaiset thmiset ovat saattaneet tehda jarkyttavida kokemuksia ottaessaan



osaa esim. pyhédin ehtoolliseen. Tieddn timin omasta kokemuksestani, vaikken ole kidynyt ehtoollisella
kuin yhden ainoan kerran, silloin nim. kun ripille padsin *). Useimmissa tapauksissa on timi mystillisen
kokemuksen lihde ja alkusyy etsittivd uskovaisen omasta herkistd mielentilasta, mutta joskus ehki
muualtakin. Kaikissa tapauksissa meiddn ei pida vilpittémind thmisind koskaan kieltid mitddn tosiasiaa,
vaan tutkia miksika asia on niin tai nain.

Lukekaamme nyt evankeliumista miti siind kerrotaan pyhin ehtoollisen perustamisesta.

Jeesus oli opetuslapsineen viimeisen kerran paasidislammasta syomissa. Viimeisen kerran ystavat
soivit yhdessa piivillisen eli ehtoollisaterian, silld se sy6tiin illalla. »Mutta koska he s6ivit, otti Jeesus leivin
ja kiitti, mursi ja antoi opetuslapsille sanoen: ottakaa, syokéa: tima on minun ruumiini. Ja hin otti kalkin, ja
kiitti, antol heille ja sanoi: juokaa tistd kaikki. Silli timd on minun vereni, sen uuden testamentin, joka
monen tihden vuodatetaan syntein anteeksi antamiseksi» (Matt. 26: 26-28).

Nima ovat pyhin ehtoollisen asetussanat, niinkuin kirkko opettaa. Mitd johtopéitoksia voimme nyt
tehda tistd evankeliumin kertomuksesta? Kaikki tarvittavat johtopéitokset, voidaksemme ymmartia, mihin
Jeesus sanoillaan on tihdinnyt. Nahtivistl hinelld oli tapana, silloin kun hidn s6i yhdessd opetuslasten
kanssa, terottaa heidin mieleensd kouraantuntuvalla tavalla sitd suurta totuutta, johon koko hinen
maailmankatsomuksensa perustui ja jota heidin ei koskaan pitinyt unohtaa. Ja nahtivisti Jeesus nyt
syOdessddn heidin kanssaan viimeisen kerran teki timan tavallista juhlallisemmin, lisiten vield nuo sanat:
»tehkdd tima minun muistokseni», niinkuin on kerrottu toisissa evankeliumeissa, koska hin tiesi, ettd hanen
atkansa nyt oli lopussa timin maan paalla.

Miki sitten oli se oppi, jota Jeesus tahtoi terottaa opetuslastensa mieleen ja jota hidn pyysi heitd aina
muistamaan, kun he yhdessé s6ivit? »Kun teitd on kaksi tai kolme yhdessa», hin oli kerran ennen sanonut,
»silloin mind olen teiddn kanssanne aina timin aikakauden loppuun saakka». Ja saattaisthan opetuslapsi
yksinkin syodessdan muistaa sitd thmeellista perusoppia, jonka Jeesus oli antanut! Vaan mika se oppi oli,
josta syOminen ja juominen saattol opetuslasta muistuttaa? Se oppi oli: kaikki mitd on, on jumalallisen
tajunnan tayttamaa. Kaiken takana on jumalallinen mina.

»Te luulette», sanoo Jeesus, »ettd luonnossa on kuolleita paikkoja, elottomia esineitd, te luulette, ettd
timd leipd, jota syOtte, tima viini, jota juotte, on kuollutta. Te puhutte sokeista ja tiedottomista
luonnonvoimista, jotka ovat synnyttineet veden, viinin, leivin, mutta te erchdytte, kun niin puhutte, silld
kaiken takana on iankaikkisesti jumalallinen tajunta, jumalallinen mini, se, jota on kutsuttu nimelld Kristus
ja jota mind tdssi edustan. Totisesti sanon mind teille, ettd se inhimillinen mind, joka ottaa osaa
Kristustajuntaan, saa vahitellen kokea olevansa osallinen suuresta elimisti, joka on kaiken takana, niin, saa
kokea olevansa se jumalallinen mind, joka elad ja toimii luonnossa. Leivissa ja viinissi, jota ruumiinne
ravinnoksi syétte ja juotte, vaikuttaa jumalallinen Kristus-mini. Alkii sentihden koskaan unohtako, etti
todellisuudessa syotte ja juotte jumalallista tajuntaa. Mistd muuten ruumiinne ravintoa saisi? Ei suinkaan
kuollut aine kykenisi elimdd antamaan? Muistakaa, ettd miti syétte ja juotte on vain ulkonainen symboli,
ulkonainen muoto ja kuoti sille sisiiselle elimalle, joka on aineen takanay.

Tiedemiehemmekin sanovat, ettei voi mikain ravita ihmisté, jossa ei ole auringon energiaa kitkettyna
eli niinkuin yhtd hyvin voisimme sanoa Logoksen voimaa. Sentihden totisesti voimme sanoa, ettd
syodessimme syomme jumalallista minuutta, Jumalaa Kristuksessa, ja juodessamme juomme jumalallista
tajuntaa ja jumalallista voimaa. Sentdhden on myos tirkeitd, ettd emme soisi ja joisi itsemme turmioksi,
vaan ettd tdssd pyhédssd toimituksessa muistaisimme, miti ja miti varten sydmme ja juomme, jotta
tulisimme osallisiksi jumalallisesta tajunnasta. Jos niin teemme, vaikuttaa syominen ja juominen methin
puhdistavasti, nostavasti, ravitsevasti, ja tunnemme tdyttyvimme jumalallisella elamalla.

Niin opetti opetuslapsilleen Jeesus, ja historiasta tiedimme, ettd ensimiisten kristittyin oli tapana

%) Olen tasta kertonut Tietajassa (joulukuun n:o 1910 ja tammikuun n:o 1915).



sy0dd yhdessd, vieldpd kisked pOytddn ympariston koyhid. Niitd aterioita kutsuttiin nimelld agapee eli
»rakkaus-ateria». Mielessimme saatamme kuvitella, kuinka opetuslapset rakkausaterioissa menettelivit
niinkuin Jeesus ennen ja kuinka he puhuivat ja selittivit sydmisen ja juomisen merkityksen vieraille, joiden
tunnelma jo oli kohonnut aterian juhlallisuudesta. Muuten kaikki tiedimme kokemuksesta, ettd kun
thmiset sy6vit ja juovat yhdessé, on heidin helppo paisti samanlaiseen veljelliseen tunnelmaan. Timi on
niin tunnettu asia, ettd maailmalla aina kaikkia juhlia vietetdan yhteiselld aterialla.

Kun nyt pyhin chtoollisen alkuperiinen muoto oli niin yksinkertainen, tdytyy meidan kysya,

minkitihden se sitten kirkossa muodostui salaperdiseksi mysteriotoimitukseksi. Ja minkitihden vield tilld
mystilliselld toimituksella on suoranaista vaikutusvoimaa ihmisten mieliin? Mutta koska timi kysymys
samalla koskee kirkon olemassaolon perustetta, on meidin myos saatava selville, mita kirkko on.
Kun Jeesus, joka eldessiin kokosi ympirilleen ihmisid ja koetti opeillaan herittid heiti uuteen
elimianymmirrykseen, kuollessaan heitti pailtddn niakyviisen ruumiin ja siirtyl ndkymittomadn maailmaan,
sieltdpdin opettaakseen ja ohjatakseen opetuslapsiaan, jiivit opetuslapset maailmaan hinen tyotinsi
jatkamaan. Heididn tehtivikseen jii saarnata samaa maailmankatsomusta, jota heididn opettajansa oli
julistanut. Heiddn tehtivikseen jii kasvattaa ihmiskuntaa samaan elimain, johon heididn opettajansa heidit
oli nostanut. Heidédn tehtidvikseen jdi kasvattaa uusia opetuslapsia, jotka kykenivit jatkamaan samaa tyota j.
n. e.

Silli tavalla taivasten valtakunnan, salaisen veljeskunnan ldsndolo ja vaikutus maailmassa oli
poikkeamatta jatkuva kautta aikojen.

Ajatelkaamme nyt opetuslasten asemaa. Heidédn suuri opettajansa on siirtynyt pois nikymattomyyteen.
He seisoivat yksin maailmassa vierasten ihmisten kesken, sellaisten, jotka eivit vield ymmirrd sitd
maailmankatsomusta, jota heille tulisi opettaa. Milli tavalla nyt opetuslasten sopii vaikuttaa tdssid
maailmassa, mitenka heidin tulee menetelld?

Kaksi tapaa kuvastuu selvinid heidin mieleensd; niitd heiddn opettajansakin oli kéyttinyt. Toinen tapa
on vaikuttaa ihmisiin ajatustasolla, ajatusten avulla, siis puhumalla. Olihan Jeesus itsekin neuvonut: »kaykaa
ympiri ja saarnatkaa parannusta, saarnatkaa valtakunnan evankeliumia; kertokaa salaisen veljeskunnan
olemassaolosta, julistakaa, ettd thmiset ovat vapaita olentoja ja ettd heidéin tiytyy itse oppia omaa elimaansa
ohjaamaan, vapauttakaa ihmissieluja niistd kahleista, joihin ovat kytketyt». Tdma ensimiinen luonnollinen
tapa on puhe eli saarna. Mutta kuvastuu heididn mieleensi toinenkin tapa. Miksiké ei voisi olla paikka
nikyviisessd maailmassa ja huone sellainen, jossa he puhuisivat? Olihan vuodenaikoja, jolloin oli vaikeata
puhua ulkona. Joka paikassa maailmassa puhujat ovat esiintyneet huoneissakin. Miksikd ei voisi olla
sanomaa ja johon ihmiset ympiristostd kutsuttaisiin kokoon? Olihan pakanoilla temppelinsd, miksei
Jeesuksen seuraajilla?  Tama oli niin luonnollinen ajatus opetuslasten mielestd, ettd sithen samalla liittyi
toinenkin ajatus: »miksiki emme voisi, kun luultavasti emme heti saata vaikuttaa ihmisten jirkeen ja
ymmarrykseen, miksiki emme voisi vetdd heidin huomiotaan puoleemme, heidin mieliddn luoksemme
sellasilla toimituksilla, joihin vuodatamme pyhdid voimaa ja jotka itsessidn ovat meille pyhid? Miksika
emme pyytdisi thmisid syOmain ja juomaan yhdessd meidin kanssamme ja miksikd emme antaisi heidin
tuntea ja kokea, ettd timéd yhdessi syominen ja juominen on pyha toimitus? Kun he sy6dessdin ja
juodessaan saavat tuntea sitd voimaa, mitd valamme toimitukseen, silloin heiddn mielensé kiintyy, heidin
ajatuksensa herdd ja he kysyvit uteliaina, mikd meidin eliméinkatsomuksemme on.

Tami on kirkon ja kirkonmenojen synty. Alkuperdisestd rakkaus-ateriasta muodostui aikaa my6ten
chtoollisen sakramentti, kun seurakunta kasvoi ja yhteisestd ateriasta tdytyi jittda pois perheellinen puoli ja
sailyttaa vain itse sakramentaalinen toimitus.

Tietysti opetuslasten piti kaikkien olla taivasten valtakunnan jasenid. Opetuslapsihan merkitsi:
thminen, joka oli osallinen omassa sisdssdan Kristuksen jumalallisesta tajunnasta. Opetuslapsi oli ihminen,



jota me nykyisessd teosofisessa sanastossa kutsumme vihityksi.  Opetuslapsi oli todella salaisen
veljeskunnan jisen, joka oli yhteydessd nidkymattomin maailman olentojen ja voimien kanssa. Naima
vihityt opetuslapset olivat erityisessd suhteessa muuhun maailmaan. Heilld oli sellaista, jota maailmalla ei
ollut. Heille oli annettu taivasten valtakunnan avain, niinkuin Jeesus sanoi Pietarille. He saattoivat avata
portit, he saattoivat sulkea ne. He saattoivat sanallaan avata toisten ihmisten ymmarrykselle taivasten
valtakunnan aarteet. He saattoivat herittdd toisten ihmisten sieluissa halua pyrkid taivasten valtakunnan
jasenyyteen. Heilld oli kddessddn elimin leipda. Saarnan ja sakramentin avulla he kutsuivat luoksensa
maailman ithmisid, kutsuivat heitd pois kirsimyksistd, synneistd, tietiméttomyydestd, kutsuivat heitd iloon,
tietoon, valkeuteen. Sentdhden he kiyttivit niitd mysterioita. Mysterioita ne olivat sen kautta, ettd he
saivat pyhan luvan nithin Mestarilta itseltadn. Jeesus itse, joka oli luvannut olla heiddn kanssaan aikakauden
loppuun saakka, hyviksyi heidin toimenpiteensi ja sanoi nakymattomini seisovansa heidin keskelldan,
kun heita oli kaksi tai kolme yhdessd. Ja kuinka he eivit olisi luottaneet hinen sanaansa, joka niin monella
tavalla oli osottanut, ettd hin todella oli Kristus, voideltu, elimin ja kuoleman herra?

Niin oli alkuaikoina, ensimiisind vuosisatoina. Mutta meiddn tdytyy tunnustaa, ettei yksikdin
kristillinen kirkko ole pysynyt opetuslasten tasalla. Lukuunottamatta muutamia henkil6-poikkeuksia ei
kirkko sinddn ole sdilynyt apostolien kannalla. Kuitenkin kirkko on siilyttinyt muodollisesti nuo kaksi
tapaa vaikuttaa ihmisiin, jotka eivit vield tiedd taivasten valtakunnasta: nuo kaksi tapaa: saarna ja
sakramentti.

Mutta minkalaisiksi ovat kirkon puheet muodostuneet? Eivitko ne enimmikseen ole sisillyksettomi,
yksin protestanttisissakin maissa, joissa niihin pannaan niin paljon arvoa? Yksityinen pappi valaa joskus
henked saarnoihinsa, jos hinelld siti on, mutta muuten kirkollisten asetusten mukainen saarna on
muodollista toimitusta vain. Ja mitd on alkuperdisistd mysterio-toimituksista jaganyt? Ulkonainen muoto,
sakramentti, joka ei endd vilittdmasti vaikuta kaikkiin ldsndolijoihin, niinkuin alussa. Alussa mysterion
voima riippui opetuslasten salaisesta tiedosta ja Jeesuksen myotivaikutuksesta. Nyt sithen tarvitaan
osanottajienkin usko ja my6tavaikutus.

Katollinen traditsioni on oikeassa: sakramentti vaikuttaa itsestdan. Mutta se on oikea vain teoriassa
tatd nykyd. Todellisuus on, niinkuin Luther opetti, ettd ainoastaan usko auttaa. Sakramentin oma voima on
hivinnyt. Onko siis sen aika ohi? Onko kirkkojen ja kirkonmenojen aika ohi? Eiké thmiskunta enad
tarvitse nditd mysteriotoimituksiar?

Tahan kysymykseen en tahtoisi vastata kielteisesti. Ihmiskunta kaipaa mielestini vield sekd kirkkoja
ettd kirkonmenoja, silld kaukana ihmisten jarki vield on Jeesuksen valoisasta elimanymmairryksestd. Mutta
se el kaipaa kirkon muodollisuuksia, el muodollisia saarnoja, ei hengettomia messuja, ei sakramentteja ilman
okkultista voimaa. Se kaipaa kirkon henked. Se kaipaa niitd thmisid, jotka nikyviisessd maailmassa voivat
edustaa Herran nikymadtontd temppelid. Se kaipaa todellisia Jeesuksen opetuslapsia, todellisia taivasten
valtakunnan kansalaisia, vihittyja salaisen veljeskunnan jasenia.

Koittaako koskaan aika, jolloin ihmiskunnan kaipuu tulee tyydytetyksi? Koittaako aika, jolloin
Jeesuksen apostoleita eldd maailmassa, kidessddn tiedon, rakkauden ja voiman avaimet? Koittaako aika,
jolloin orpo ihmiskunta saa etsid turvaa ja tukea temppeleistidn, aika, jolloin kirkko todella voi opastaa
thmislasten askeleista ei ainoastaan kuoleman portteja kohti, vaan my0ds elimin kaidalla tielld?

Niin, aika itse vastatkoon.

Mutta me saatamme syddmestimme toivoa, ettd ne sanat olisivat tosia, joithin Ilmestyskitja loppuu:
»Se sanoo, joka nditd todistaa: Jaa, mind tulen pian: amen. Niin tule, herra Jeesush



