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Kun aloitamme talven tyoté, on paikallaan nyt niinkuin ennenkin luoda lyhyt silmays itse teosofiseen
liikkeeseen. Olemmehan aina talven aikana syventyneet erikoiskysymyksiin, mutta niin alkaessa on hyvi
muistuttaa mieliin, mikd tarkoitus teosofisella litkkeelld yleensa on.

Jos tahdomme muutamin sanoin kuvata titd tarkoitusta, voimme sanoa, ettd se alusta saakka on ollut
herittad thmiskuntaa henkisestd uneliaisuudesta ja laiskuudesta, herittid ihmiskuntaa liian tyytyviisestd
itsekylldisyydestd ja liian turhanpiiviisestd kiireestd, herdttdd ithmiskuntaa ajattelemaan elimin suuria
kysymyksid, pysahtymain touhuissaan ja kysymain itseltdan, mikd on tima olemassaolo, mikd on timin
elimin tarkoitus. Teosofisen litkkeen tehtivi on sanalla sanoen herittad meitd totuuden etsimiseen. Jos
me silloin viitimme, ettd onhan sitd aina etsitty maailmassa ja onhan meilld tieteellinen tutkimuksemme,
joka ei muuta teekadn kuin etsii totuutta, jonka koko elinehto ja koko tarkoitus on totuuden etsiminen, niin
teosofia vastaa tihin: ei ole kysymys siitd totuudesta, jota voidaan etsid nykyiselld tieteelliselld tavalla, ei ole
kysymys siitd tiedosta, joka aikaa my6ten kehittyy ja laajenee, siitd, joka aikain kuluessa muuttuu. FEi ole
kysymys siitd. Silld kun thminen pysihtyy ajattelemaan ja kysymaian itseltddn, mikd on elimin tarkoitus, ei
hin suinkaan kysy semmoista tieteellistd totuutta, joka voi tindan olla yksi ja huomenna toinen. FEi hin voi
tyytyd semmoiseen elimin selitykseen, jonka hinelle voi antaa luonnontiede, silli kehitysasteella, jolla
luonnontiede kulloinkin on, silld luonnontiede selitti 30 tai 50 vuotta sitten aivan toisella tavalla, miki oli
elima, kuin mitéd se tekee tindan. Luonnontiede ja tieteellinen totuuden etsintd, joka tapahtuu yliopistossa
oppineitten valitykselld, on muuttuvainen. Se on kehittyviinen. Se aikojen kuluessa, omien tietojensa
lisadntyessd, antaa alati vaihtelevan kuvan maailmasta ja thmiselaman tarkoituksesta.

Sentihden ihminen, joka todella kysyy elimin totuutta, ei voi hengessddn tyytyd tieteen antamaan
selitykseen, joka tindin voi olla materialistinen, huomenna ylevasti skeptillinen, vaan hin kysyy: eik6 ole
olemassa mitdin ikuista ja muuttumatonta totuutta, eiké ole olemassa mitidn semmoista valaistusta ja
tietoa, joka ratkaisisi ikuisia kysymyksid ja ratkaisisi elamin arvoituksen ikuisiksi ajoiksi? Eiké ole mitdan
semmoista totuutta?

Niin kysyy thminen hengessiin, ja hidnen henkensi tyytyy ainoastaan semmoiseen vastaukseen, jossa
on ikuisuuden tuulahdus ja tunnelma.

Teosofinen litke on alusta saakka julistanut: semmoinen totuus on olemassa. Ja se on lisinnyt tuon
vield tirkeAmmin asian: semmoinen totuus on saavutettavissa. Ihmisen ei tarvitse vaeltaa pimeydessi, eikd
hinen ole pakko ainoastaan tieteelliselld tavalla etsid totuutta, silli hin on tilaisuudessa l6ytimaiin
iankaikkisen totuuden.

Totuus on loydettivissi — tima oli teosofisen liikkkeen sanoma alusta lihtien, sen muuttumaton
sanoma. FEi mikdidn muu liike, ei kukaan muu ithminen ole meidin aikoinamme, viimeisind vuosisatoina,
uskaltanut sanoa mitddn timmoistd. Ei ole kukaan muu uskaltanut viittdd, ettd totuus on maaritylld tavalla
etsittivissd ja lOydettivissd. FEi kukaan muu kuin teosofinen likke, kuin madame Blavatsky ja hinen
oppilaansa.

Kun kysymme, miten teosofinen liike tuota totuuskisitettd tarkemmin midrittelee, saamme valittoman
vastauksen jo itse teosofian nimestd. Minki tihden niet on valittu nimi ,,teosofia®, joka sana merkitsee
»jumalviisautta®? Sithen vastataan: ,,totuus® iankaikkisessa merkityksessd on samaa kuin ,,Jumala®. Mutta
madame Blavatsky ei mielellidn nihnyt, etti sanaa ,,teosofia™ kddnnettiin sanoilla ,,Jumalan viisaus tai
»vilsaus Jumalasta®, vaan hin tahtoi mieluimmin, etti se kéddnnettiin ,,viisaus semmoinen kuin on
jumalilla®; siis ,,jumalain viisaus®.



Tami vol tuntua ensin oudolta. Mutta jos vihin ajattelemme, ymmarrimme, kuinka asiallinen
oikeastaan madame Blavatskyn kdinnés on. Hin tahtoi huomauttaa, ettd ,viisaus Jumalasta® on liian
epdmiiriinen kasite. Kuka tahansa saattaa vaittad olevansa ,,jumalviisas® tai tuntevansa ,,Jumalan®. Sitd
helposti viittdd thminen, joka luulee I6ytineensi tai kokeneensa jotakin omasta mielestidn arvokasta ja
korkeata. Mutta kuka tahansa ei voi sanoa: minulla on semmoinen viisaus kuin jumalilla, silld
kaytannollisesti viite ei merkitse mitaén, jos ei tiedetd, millainen viisaus on jumalilla.

Nyt madame Blavatsky tahtoi sanoa, ettd semmoinen tieto kuin on jumalilla totuudesta eli Jumalasta,
semmoinen tieto eli viisaus on thmistenkin saavutettavissa. Hin ei tahtonut epamairiisesti vaittad, ettd
voimme saada tietoa Jumalasta. Hin tahtoi myoskin lisitd, kuinka paljon tietoa olimme oikeutetut
tavoittelemaan Jumalasta eli totuudesta: saman verran kuin on jumalilla.

Jonkun mielestd tima madame Blavatskyn selitys tuntunee taikauskoisen vaateliaalta, ,,jumalat® kun
lienevit perin tarumaisia olentoja. Mutta kuta enemmin etsija syventyy teosofiseen elimanymmairrykseen,
kuta enemmain hanelle selvidd, minkilainen tieto on ihmisen saavutettavissa, siti enemmin hin huomaa,
kuinka noyrasti madame Blavatsky sittenkin mairitteli tuota tietoa, kuinka ndyristi ja samalla kuinka
tyhjentivasti, kuinka eksaktisesti. Silld viisaus, joka on ihmisen saavutettavissa, on viisaus, joka jo on
olemassa. Mitd tietiisimme viisauden saavuttamismahdollisuuksistakaan, ellei Viisaita jo olisi olemassa?
Nimitettdko6n ndita Viisaita jumalallisiksi olennoiksi, jumaliksi, mestareiksi, vapahtajiksi tai milldi nimelld
tahansa, niiden olemassaolo takaa meillekin tiedon ja viisauden saavuttamismahdollisuuden. Kysymys
niiden jumalolentojen olemassaolosta ei kuulu timanpaivaiseen tekstiimme, mutta tiedimme kaikki, ettd
teosofisen liikkeen ydinoppina on juuri noiden kuolemattomien Tietdjien olemassaolo.

Madame Blavatsky esiintyi siis maailmassa kohta 50 vuotta sitten tuommoinen merkillinen sanoma
esitettivandan. Hanen tuli julkilausua, hanen tuli voimalla ja ponnella julistaa thmiskunnalle, ettd totuus oli
16ydettivissa, koska totuuden tietéjid oli olemassa.

Ja minkdlainen oli se maailma, jossa hin esiintyi? Huolimatta siité, ettd tieteellisesti ,,etsittiin“ totuutta,
maailma kylld silloin samoin kuin nytkin imarteli itseddn silld, ettd se oli ,l0ytinyt totuuden®. Eihin
maailma koskaan tunnusta olevansa ilman totuuden tietoa. Eihidn ihmiskunta koskaan tahtoisi myontad
rehellisesti, ettei se mitddn tiedd. Ainoastaan etevimmit ja nerokkaimmat ihmiset uskaltavat sanoa: ,,me
emme todellakaan tiedd mitdan. Me tahtoisimme tietda. Mistd, milla tavalla me voimme saavuttaa tietoar
Ainoastaan nerokkaimmat ihmiset uskaltavat niin sanoa. Maailma on aina mielissaan siitd, ettd silld muka jo
on totuuden tieto. Niin oli madame Blavatskyn esiintyessi. Luonnontieteiden koulussa kiyneet ajattelijat
olivat varmistuneet ja vakiintuneet siitd, etti maailma oli niin sanoaksemme, ,,materialistisesti‘ rakennettu ja
kokoonkyhitty, ja ettd ainoa maailmankatsomus, joka oli totuudenmukainen, oli materialistinen
maailmankatsomus. Jos heille puhuttiin Jumalasta, he sanoivat: emme tunne sellaista, emme ymmirra koko
kidsitettd, emme ollenkaan nde, missd se Jumala olisi. ,,Jumalaa“ ei ole olemassa. Ei ole olemassa muuta
elimai kuin se, minkd ndemme niilli aisteilla ymparillimme. Siti me tutkimme, ja sen olemme
huomanneet olevan ilman ,,sielua®, ilman ,,Jumalaa®. Kaikki on materiaa, kaikki on ainetta. Itse elimi on
suuri aineellinen ilmennys. Siind on sen arvoitus, siind sen ratkaisu.

Silld tavalla toinen puoli maailmaa oli sangen tyytyviinen ajatellessaan ja tuntiessaan. Toinen puoli
ihmiskuntaa oli taas kiinni kaikenlaisissa uskonnollisissa kisityksissd. Se sanoi: ,,meilld on totuus. Jumala
itse on ilmoittanut meille totuuden.” Maailma oli jakautunut monenlaisiin uskontoihin, ja uskonnot
monenlaisiin lahkoihin, ja jokainen lahko oli erinomaisesti tyytyviinen juuri siitd, etta silld oli totuuden tieto.
Kaikki huusivat madame Blavatskylle: Totuuden tieto on meilld jo! Kuinka siné julkeat ja rohkenet neuvoa
meille, ettd meiddn tulisi etsid totuutta, kun meilld jo on totuus! Se on meille jo annettu. Se on tissd
meidin lahkomme opetuksissa. Jumala on itse ilmoittanut timan totuuden meille, ja tdssd omassa
lahkossamme olemme ymmirtineet sen kaikista parhaiten. On ihan selvd, todistettu asia, etti me
tieddimme kaikista parhaiten, kuinka on kisitettdvi ilmoitus, jonka Jumala on ihmiskunnalle ilmoittanut!



Thmiset olivat erinomaisen itsekylldisid ja tyytyviisia sithen, ettd heilli oli totuus. Tarkemmin
tarkastettaessa eri lahkoja ja uskontoja, selvisi kylla, ettd heilld oli seka toisistaan poikkeavia ettd yleensa mité
hullunkurisimpiakin késityksid totuudesta eli Jumalasta. Toisilla oli semmoinen kisitys totuudesta, ettd se
oli painettuna mairittyyn kirjaan eli ,,sanaan®. Sangen monilla oli semmoinen kuva Jumalasta, ettd hin oli
hirmuinen tyranni, joka saattoi joitakin ihmissieluja heittda ,,jankaikkiseen kadotukseen® ja piinata niita siella
loppumattomia aikakausia, ,,jankaikkisesti“. Filosofisesti katsoen voimme yleensid sanoa materialistein
olleen mielestddn selvilld siitd, ettd itse elima oli suuri aineellisuus, personaton olemassaolo eli voima, jolla
ei ollut tunteita, ei ajatuksia, joka ei ketddn sailinyt, ei kenestikddn ihmisestd huolta pitinyt; uskonnollisilla
thmisilld taas oli se kisitys Jumalasta, ettd hidn oli aineellisen maailman, ilmenneen olemassaolon
personallinen luoja, personallinen hallitsija, joka johti ja ohjasi kaikkea. Ja sentihden lahkoissa yleensi
uskottiin, ettd tdméd personallinen johtaja, hallitsija ja luoja erikoisella tavalla suosi juuri ,,meidin
kirkkomme* jdsenid ja yksiloitd. Tuo suuri, mahtava maailman hallitsija ja luoja rakasti erikoisesti juuri
heitd. Heille Jumala tahtoi kaikkea hyvia, heidat hin tahtoi kuoleman jalkeen paratiisiin. Mutta voi kaikkia
kadotettuja olentoja ulkopuolella heidin armoitettua kirkkoansa! Voi niital Suuri maailman luoja ja
hallitsija vihasi niitd, vihasi vanhurskaasti heidin syntiensi tihden, heidin pimeytensi ja uskottomuutensa
tihden. Heilld ei ollut mitddn armoa odotettavana. Kaikki ihmiset, jotka eivit olleet koskaan kuulleet
tamin kirkon ihanasta armonsanomasta, vaelsivat maailmassa mitd hirveimmassa vaarassa. Kuinka heille
kavikdan? Jumalan ddreton, raskas viha musersi heidit ja piinasi heita iankaikkisesti!

Niin uskoivat kristityt lahkoissaan ja kirkoissaan. Ja he kokoutuivat kiittiméan Jumalaa, joka oli niin
armollinen heille, ettd Hén antoi heiddn pelastua, vaikka koko muun thmiskunnan piti kulkea iankaikkiseen
kadotukseen.

Semmoinen oli tilanne maailmassa, kun madame Blavatsky esiintyi. Eihin se ole vallan semmoinen
nyt endd. Kohta on kulunut 50 vuotta siitd, kun teosofinen liike pantiin alulle. Maailma on hieman
viisastunut siitd lihtien. On menty hieman eteenpiin sivistyksessd, — pikkuisen, ei paljon. Emme saa olla
liian ylpeitd, emme saa litkaa luulotella, ettd jo tissa ollaan ylevimielisid filosofeja kaikki. Ei suinkaan. Kylld
vield on paljon, joka muistuttaa noita entisid aikoja, mutta pikkuisen olemme valistuneet, pikkuisen
osaamme ajatella toisella tavalla. Olemme varovaisempia arvosteluissamme ja tuomioissamme. Jos
kuulumme johonkin uskonlahkoon, emme niin ketterdsti ja dkkipikaa tuomitse toisia huokaillen: ah, te
kadotuksen lapset! Olemme huomanneet sen liian ylimalkaiseksi, liian tyhmaksi, litan lapselliseksi, — sitd
arvostelua ei kukaan ota endd umpimihkdin uskoakseen! Ihmiskunta on oppinut kysymadn: mutta kuinka
on tuon ikuisen kadotuksen laita? Onko aivan varma, ettd mainittua kadotusta on olemassa?

Teosofiset, spiritistiset y.m. materialismia vastaan taistelevat liikkeet ovat aikaansaaneet mullistuksen
ihmisten kisityskannoissa, ja luonnontieteidenkin edistys on ikddnkuin avannut portit henkevimmille
maailmankatsomukselle. Elima ei ole endd niin lapsellisen yksinkertainen kuin materialismi kuvitteli sen
olevan. Se on tdynni salaisuuksia ja arvoituksia. Se tarjoaa tiedemiesten tutkittavaksi lukemattomia
lmioita, joita el kdy selittiminen materialistisesti.

Sentihden maailma on tindpaivand paljon alttiimpi spiritualistisille ja idealistisille eliménkatsomuksille
kuin 50 vuotta sitten. Niitd viliseekin joka taholla. Kaikenlaiset ,,mystikot™ ja ,.tietdjat™, kirjailijat ja
ajattelijat tarjoovat elimidnarvoitusten ratkaisujaan ja kilpailevat keskendin yleison suosiosta. Yksinkertaiset
ja vilpittdmit totuudenetsijit olisivat kuin yo6lliselld merelld purjehtijat ilman kompassia, ellei madame
Blavatsky teosofisen litkkeen suurissa perustotuuksissa olisi antanut heille niitd pimeydessa loistavia tihtid,
joiden mukaan he voivat ohjata kulkuaan ja etsimistaan.

Niinpd materialismin vastakohdassa eli puhtaassa spiritualismissa piilee vaara siindkin. Tdmad ylen
henkeva katsantokanta sanoo: ainetta ei ole olemassa, aine on harhaa. Oleva on ainoastaan tajunta. Ja
miki on tajunta? Se on Jumala, joka tajuaa. Tajuava, personallinen Jumala on ainoa, mikd on olemassa.



Tama on erittdin syvillinen, erittdin filosofinen ja — erikoisesti itimaalainen nakokanta. Se kietoo
pauloihinsa monen totuudenetsijin, joka ei tiedd olla varuillaan. Se hintd tyydyttai, ja se vetdd puoleensa
monen, joka on harrastanut teosofiaakin. Jos hin ei ole selvilla siitd, mikd madame Blavatskyn mukaan on
kaiken teosofisen totuuden etsimisen alku ja perusta, niin hin tutustuessaan teosofiseen maailmankatso-
mukseen, vol joutua kasityksissddan tuommoiseen itimaalaiseen tulokseen, joka on houkutteleva hinen
siclulleen, mutta litaksi — sanoisinko? — uskonnollismakuinen kyetikseen nostamaan hinet sithen
objektiiviseen totuuden tietoon, joka ,,vapauttaa“ hinen sielunsa.

Tahdon koettaa kuvata teille titd niin sanoakseni ,,itimaalaista® ja sangen mystillistd, sangen syvillistd
jumalauskoa.

Se keskittyy sithen, ettd olemassaolon takana on personallinen tajunta, suuri merkillinen tajunta, joka
ajattelee, tai niinkuin itdmailla voidaan sanoa, joka ,,ndkee unta®. Mitd on koko tima olemassaolo? kysyy
itimaalainen. Se on sitd, ettd jokin salaperdinen olento, jokin kuvaamattoman suuri ja ihmeellinen tajunta
»hakee unta®. Koko olemassaolo on vain tuon Jumalan ajatusta, tuon Jumalan kuvittelua, tuon Jumalan
unennakoa.

Tama on syvillinen nakokanta. Teravimmat ja mystillisimmat kirjailijat saattoivat sithen nousta, tai
niinkuin madame Blavatsky ehkd sanoisi — sithen eksya. Sitd helpommin, koska teosofiankin mukaan
tuonlaatuinen olento eli tajunta on olemassa. Se on maailman sielu, se on ,Jlogos®, joka on kaiken
olemassaolon takana.

Saatamme helposti kuvitella haaveellista itdmaalaista, joka istuu ja mietiskelee ja nakee, ettd koko
olemassaolo on vain Jumalan mielikuvitusta. Ja kun hin viettdd sidnnollistéd, rauhallista eldimid, jossa ei
mitddn tapahdu, niin hinen oma eliminsikin on hinen mielestidn kuin unennikéd. ,,Mikd oikeastaan on
todellista tdssa minun olemassaolossani?** hin kysyy itseltdan. ,,Mind nukun ja nousen ylos, mini teen tyota
ja syon, ja mind panen taas maata. Koko olemassaoloni on unta. FEika se olekaan minun untani, vaan
jonkun toisen, mahtavan, ihmeellisen olennon untal Mind olen vain tuon toisen olennon ajatus, vain
unikuva tuon toisen olennon unennidssi! Ei ole mitddn todellisuutta. TAma elimi ei ole ollenkaan
todellista, kaikki on maajaa, niinkuin hindulainen sanoo, epitodellista harhaa. Kaikki on unta.*

Milloinka timi kasitys karsii kovan iskun? Silloin kun eldimi, joka sittenkin on ,todellisuus®, on
tavallista kovakouraisempi, kun se yhtdkkid yllittden odottamattomana onnettomuutena astuu uneksijan
eteen, — silloin ihminen todella herdi ,,unestaan®. Kun koko maailmaa esim. kohtaa sellainen kohtalon
isku kuin dskeinen maailmansota, silloin on uneksijankin vaikea kuvitella, ettd elima on unta, saatikka ettd
se on toisen unennikod.

Mutta tietysti saattaa sittenkin olla ihmisid, niin vakuutettuja olemassaolon epitodellisuudesta, ettd
vaikka heitd kohtaa suuriakin suruja ja tuskia, he kuitenkin jatkuvasti ajattelevat, ettd elimi on Jumalan
unennikod. Silloin he kuitenkin pian, jos eldmi tulee heille piinaksi ja he nikevit, ettd se on toisillekin
piinaksi, niinkuin esim. maailmansodassa, — silloin he pian lisidvit mielessddn: mutta olento, joka nikee
tatd unta, onkin paha henki. He eivit osaa muuhun johtua. Heidin tiytyy tulla sithen johtopaitokseen,
ettd jos tdima olemassaolo on unta, jos se on Jumalan mielikuvitusta, niin Jumala on paha. Miksikd muuten
olisi niin paljon karsimista? Miksikd olemassaolo muuten olisi niin tiynna jirjetontd ja kasittimatontd
tuskaa? Hin, joka unta nikee, hian on paholainen.

Tiahin paittyy semmoisen filosofin mietiskely. Lopputulos on auttamaton fatalismi, joka kaytainnossa
voi viedd heikkoja sieluja traagillisiinkin selkkauksiin, mutta joka filosofisena nidkékantana sittenkin on
kiehtova.

Ja sentihden tima on ensimmainen suuri vaara, joka tulee totuuden etsijan tielle ja sanoo hinelle: ala
ole materialisti, vaan usko sithen Jumalaan, joka olemassaolossa on tajuinen, usko sithen itsetajuntaan, joka



kaiken ajattelee.

Madame Blavatskyn teosofia sanoi: tima on vaara, silli emme saa nidin akkia hypitd logos-uskoon.
Emme saa tilld tavalla ilman muuta olla ymmartivinimme logoksen salaisuutta, silld logoksen salaisuus ei
ole ensimmadinen salaisuus, eikd se ole olemassaolon viimeinen salaisuus, ei logos ole ,.kaiken® takana, ei
logos ole absoluuttinen. Emme piddse mihinkdidn totuuden etsimisessimme, jos pysihdymme
logos-uskoon tilld tavalla. Meidin taytyy saada kisitys absoluuttisesta elimistd. Meidén taytyy ensin paastd
puolueettomaan, personattomaan kisitykseen eldimin syvimmastd salaisuudesta, ennenkuin voimme
ymmirtaid mitaan personallisia mysterioita elamassa.

Sentahden madame Blavatsky painosti teosofisessa litkkkeessd ensimmaisend semmoisen totuuden,
jonka perille kuka ihminen tahansa voi paista, joka vilpittémasti etsii totuutta, joka vilpittémasti ajattelee,
joka katselee elimai niin sanoaksemme puolueettomasti. Jokainen etsijd voi pddstd sen totuuden tietoon,
josta madame Blavatsky nimenomaan sanoi ja painoi mieleen: ,,se on ensimmainen. Teiddn taytyy ensin
pédsta selvyyteen tista asiasta, sitten voitte ymmartaé toisiakin mysterioita.*

Miki on nyt se totuus, jota madame Blavatsky teroitti ensimmaisena?

Se on totuus ithmisestd, se totuus, ettd olemme kaikki ihmisid. Ja mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd
olemme ajattelevia, tuntevia, tahtovia olentoja, ja ndin totuuden etsijan silmilld katsottuna ennenkaikkea,
ettd olemme jirkevid olentoja, jotka juuri kysymme, mikd on totuus. Se merkitsee, ettd kun ihmisind
rilsumme itsemme alastomiksi eliman edessa, tiytyy meidin tunnustaa, ettemme tiedd totuutta. Olemme
etsijoitd, emme tietdjid, — ja tiltd kannalta kaikki vain — ihmisid. Nimitimme kylld itseimme tissd
nikyviisessd maailmassa eri arvonimilld. Toinen sanoo: miné olen oppimaton suutari, toinen: mini olen
oppinut professori, kolmas: mina olen kuuluisa taiteilija, neljas: mina olen mahtava kuningas, j.n.e., mutta
kaikista noista harhoista meidan taytyy pédastd. Ihmisind, totuuden etsij6ind emme ole koyhida emmeka
rikkaita, emme oppineita emmeka oppimattomia, emme kuninkaita emmeka kerjélaisid, emme professoreita
emmekd suutareita. Olemme ithmisid, ajattelevia olentoja, totuuden kysyjid ja totuuden etsijoitd. Tama on
meidin tunnustettava.

Niin kauan kuin luulemme Jumalan armoittaneen meitd erikoisella tavalla, antamalla meille jonkin
pyhin kirjan, johon voimme turvata tai jonkun viisaan piispan tai pastorin, johon voimme nojata
wautuuden asioissa®, niin kauan kuin luulemme, ollessamme kuninkaana jonkun suuren valtakunnan yli,
ettd totta kai nyt Jumala tai elima huolehtii meistd kuolemankin jalkeen, kun se kerran on antanut meille
niin ihmeellisen ja mahtavan aseman téssi nikyviisessd elimissi; niin kauan kuin luulemme, ettd koska nyt
kerran olemme paaveja tddlli maan pailld, niin kai me jotakin Jumalan edessd merkitsemme — ei suinkaan
Jumala olisi nostanut meitd niin korkealle, ellemme jotakin olisi, — niin kauan elimme, harhassa. Ja siitd
harhasta tulee meidin vapautua. Jollemme kulje sen portin lipi, joka riisuu meidit paljaiksi
turhamaisuudestamme ja luulottelustamme, emme tajua ensimmaistikddn totuutta. Silli ensimmiinen
herddmisemme on siind nakemisessd, ettd olemme ihmissieluja, jotka etsimme totuutta, mutta emme mitdin
tieda.

Silla tavalla kolkutamme elimin ovelle. Elimin ovi on meille kuin taivaan ovi. Jos se avautuisi,
olisimme taivaissa. Jos elimin ovi avautuisi meille, niin ettd tietdisimme, mikd on elima, mikid on totuus,
kuka Jumala on, silloinhan olisimme taivaassa, silloin olisimme pelastetut, silloin olisimme 16ytineet. Mutta
nyt emme mitddn tiedd. Me kolkutamme.

Ja kun kolkutamme, voi ovi avautua raolleen, niin ettd syvemmin niemme ja tunnemme, syvemmin
tiedimme, mitd on elimi. Se syvempi nikemys, miki silloin tulee osaksemme, on siind, ettd niemme
olevamme veljid. Olemme kaikki samassa asemassa. Ei auta prameilu, ei ylvastely, ei ulkokultaisuus.
Olemme kaikki veljia juuri tissd suuressa, sanomattomassa tietimattomyydessimme. Madame Blavatskyn
olikin tapana nimittad ihmiskuntaa ,,suureksi orvoksi®. Tamin nimityksen salaperdinen kauneus paljastuu



meille juuri tuossa kokemuksessamme. Thmiskunta on suuri orpo. Kuinka totta tima on! FEi ole mitdin
tuommoista Jumalaa, joka nakisi meistd unta, jota voisimme syyttdd ilman muuta, jota voisimme sanoa
paholaiseksi tai piruksi. Ei ole mitidn semmoista, silli ensimdinen totuus, josta padsemme varmuuteen, on
ainoastaan se, ettd ihmiskuntana olemme kuin suuri orpo, jolla ei ole vanhempia. Me olemme heitetyt
tinne tietimdttomyyteen. Mutta meitd on tuhansia ja miljoonia yhdessd — me olemme veljid. Ja me, jotka
olemme veljia, meidin pitdisi siis auttaa toisiamme, tukea toisiamme! Vaan mitd me teemme? Elimme
niinkuin villit pedot, raatelemme toisiamme, riitelemme, sodimme, luulemme olevamme niin hyvissi
turvassa tddlld maan pailld, etti saamme vapaasti toisiamme sortaa ja ahdistaa; luulemme olevamme niin
suuresti Jumalan ja elimin suosiossa, ettd saamme vaikka riistdd hengen toisiltamme ja tehdd mitd pahaa
tahansa. Ja sotiessamme ja tuomitessamme huudamme vield Jumalan ja kaikenlaisten korkeiden olentojen
nimid avuksi ja toimimme niiden nimessd. Niin me ihmiset elimme ja niin me uskomme. Niin suuresti
luulemme olevamme eldmin suosiossa, Jumalan suosiossa.

Mutta kun lihdemme totuutta etsimdidn, on ensimmiinen totuus, mikd meille paljastuu, se, ettd
thmiskunta on suuri orpo. Meidit on heitetty tinne tulemaan toimeen yksin ja omin neuvoin. Meiti ei
suosita. Mutta meitd on monta yhdessd, samassa kadotuksessa, ja me voisimme toisiamme auttaa. Ja
timdn ndhdessddn sydimemme vuotaa verta. Se huutaa: ettekdé huomaa? Meididn pitiisi eldd veljing,
meidin pitéisi toisiamme rakastaa ja auttaa. Mutta me emme osaa toteuttaa tuota veljeyttd. Olemme niin
tyhmid, niin epiintelligenttejd, niin sokeita. Emme oikeastaan ole niin pahoja. Jokaisessa ihmisessi on
inhimillinen sydin. Jokainen on ihminen, kunpa vain herdisi, kunpa vain paisisi tietoon itsestddn, kunpa
vain etsisi totuuttal

Ja sentihden totuuden etsiminen on inhimillinen velvollisuutemme. Se on my0s ainoa
pelastuksemme. Silld niinkuin madame Blavatsky ja teosofinen liike alusta saakka on julistanut ja ikddnkuin
luvannut: etsija 16ytdd. Ja etsijin ensimmainen 16yt6 on veljeys, joka ei ole sentimentaalinen tunneasia eiki
runollinen mielikuva, vaan suuri, kamala, julma todellisuus, joka tuomitsee meitd kaikkia, mutta samalla
vapauttaa meidat siitd harhasta, jossa elimme.



II.

Ajatelkaamme vield veljeyttd, tuota thmiskunnan suurta orpoutta, mutta silld tavalla, ettd kysymme:
onko olemassa Jumala? Ja minkilainen on Jumala? Onko Jumala personallinen vaiko personaton? Jos
kysymme timin teosofialta, silloin tietysti teosofia vastaa: etsikdd totuutta, etsikdd tietoa Jumalasta ja
tietakaa, ettd voitte Jumalan saavuttaa, voitte saavuttaa tietoa siitd, millainen Jumala on.

Niink6? Voimmeko ihmisind saavuttaa tietoa Jumalasta? Miti silloin merkitsee sana ,,tieto*? Tahin
vastaa teosofia: sana ,tieto* merkitsee tdssd tapauksessa kokemusta, tietoa, joka perustuu kokemukseen.
Usein sitd sanaa kdytetidn laajemmassa, epamadriisessa merkityksessi. Puhutaan esim. yliopistollisista
tiedoista, jotka hankitaan suurimmaksi osaksi lukemalla — jonkun verran havaintoja tekemalld; ndma
yliopistolliset tiedot ovat siis parhaasta paasta kitjatietoja, muistitietoja.

Nyt teosofia sanoo: semmoisesta tiedosta ei ole kysymys, kun puhutaan ,,totuuden tiedosta®, ,,tiedosta
Jumalasta®. FEi ole kysymys silloin muistitiedosta, vaan kokemuksesta.

Miki on ero muistitiedon ja kokemukseen perustuvan tiedon vililli»  On olemassa kaikille tunnettu
ero. Ottakaamme esimerkki. Otaksukaamme, ettd nidemme kuvia Lontoosta, monenlaisia kuvia
lontoolaisista nakoaloista, rakennuksista, kirkoista, museoista ja monenlaisia hauskoja, vilkkaita, vaikkapa
welavid kuvia® Lontoon katueldimistd. Otaksukaamme lisdksi, ettd luemme Lontoosta kirjoja, joissa
kerrotaan, kuinka suuri Lontoo on, kuinka paljon viked kaupungissa on, kuinka suuret ja korkeat kirkot ja
minkilaiset rakennukset sielli on, milld tavalla ihmiset elavit sielld, niin voimme saada kokolailla hyvin
kuvan Lontoosta.

Titd nimitimme silloin jonkinlaiseksi tiedoksi. Silld jos otamme sellaisen ihmisen, joka ei ole lukenut
mitdan eikd nahnyt mitddn kuvia Lontoosta, ja vertaamme hinti toiseen ihmiseen, joka on niistd asioista
lukenut ja nihnyt kuvia, niin huomaamme selvin eron: toinen tietid semmoista, jota toinen ei tiedd. Ja
kuitenkin myénnimme, ettd timi tieto, joka on saatu kuvista ja kirjoista, ei ole kokemusta sanan
varsinaisessa, fyysillisessa merkityksessa. Silld jos tietomme Lontoosta perustuu kokemukseen, olemme
kidyneet Lontoossa. Jokainen kokenut muuten tietdd, mikd suunnaton ero on kirjatiedon ja kokemuksen
valilla.  Kaikki kuvista ja kirjeistd saadut tiedot ovat ilman elivai elimid, ovat jollain tavalla liian
objektiivisia, liian paljon ulkopuolella meitd, jota vastoin se, joka joutuu Lontooseen, keskelle sen elamaa,
todella himmistyy esim. katuliikenteen vilkkautta, tiheyttd ja jarjestystd, heti oivaltaen eron todellisen
kokemuksen ja kirjatiedon vililld. Kokemus on elidvai elimai, se syopyy vereemme. Kuvista ja kirjoista
saatua ,,tietoa® taytyy mielikuvituksen olla mukana elavoittimassa, mutta fyysillinen kokemus tulee kaikkien
aistien vilitykselld eldvind tietona suoraan sieluun. Sitd tietoa me ikddnkuin nidemme, kuulemme,
tunnemme, haistamme ja maistamme.

Samanlainen ero on olemassa korkeammissa asioissa, hengen kysymyksissi, kokemusperiisen tiedon
ja muistitiedon valilla.

Kun teosofia neuvoo meiti etsimdan tietoa Jumalasta, siis kokemaan Jumalaa, viittaa se sithen, ettd on
olemassa valtava ero Jumalakasitteiden ja Jumalakokemuksen vililli. Useimmat ihmiset, jotka sanovat
uskovansa Jumalaan ja omaavat esim. kristinopin mukaisen maailmankasityksen, ovat luoneet itselleen
kuvan Jumalasta, maailmasta ja ihmisestd; he ovat mielessdan selvilld asioista, ovat lukeneet ja kuulleet
niistd, ovat uskoneet lapsuudesta asti silld tavalla, ja heididn henkensa on tiysin tyydytetty. Mutta voivatko
he sanoa ja vakuuttaa kokemuksesta tietdvinsi, etti asiat ovat niinkuin he uskovat? Eivit. Ainakin
useimpain tiytyy tunnustaa: ,,Me uskomme niin, me ajattelemme niin. Emme ole sitd kokeneet.” Kuinka
voisikaan sellaista kokea? huudahtavat ihmiset. Kuinka Jumalaa voisi kokea? Kuitenkin on uskovaisia,



jotka jddvit miettimédn ja sanovat: ,,kylld jotakin voi kokea.” He viittdvit ,,jotakin® kokeneensa, mutta
eivat osaa selittdd, mitd ovat kokeneet. He sanovat esim.: ,,mina olen kokenut Jumalan armoa, mini tiedin,
ettd Jumala meitd armahtaa ja ettd saamme sovinnon Jumalan kanssa Kristuksessa.” Mutta sittenkin heidin
kisityksensa on niin hamiri, ettd olemme lilan tungettelevia, jos ryhdymme heitd kysymyksilld ahdistamaan.
He eivit ole kyllin suuria filosofeja, jotta osaisivat kysymyksiin vastata. He pelistyvit: ,.ei, ei saa ajatella
niitd asioital Ei saa liiaksi niitd ajatellal®

Nyt teosofia sanoo: jos tahdotte astua sille tielle, joka lopulta vie tietoon ja kokemukseen Jumalasta,
silloin teiddn tdytyy alottaa méaritylld tavalla. On olemassa kaksi osaa tdlld tielld, joka tietoon vie.
Ensimmadinen taival on siina, ettd te puhdistatte jirkednne, ajatustanne, mieltinne. On vilttimatonta, ettd
teistd ensin tulee filosofeja siind merkityksessd, ettd uskallatte ajatella. Teiddn taytyy uskaltaa luottaa
ajatukseenne ja jirkeenne, teiddn tiytyy tissd kauniissa merkityksessd olla totuuden etsijoitd. Ette saa pelitd
epduskoa, ei epiilystd, el toivottomuutta. Ette saa mitddn pelitd. Teiddn tiytyy antautua sellaiseen
etsintddn, ettd uljaasti uskallatte ajatella mitd tahansa. Teiddn eteenne ensimmiiseksi tehtiviksi asetetaan:
ajatelkaa kysymystd Jumalasta, kayttien jarkeinne mahdollisimman voimakkaasti ja tarkasti. Alkakaa
kaikkea epaill.

Ehka te nyt uskotte Jumalasta, ettd hin on kaikkivaltias, kaikkiviisas ja kaikkihyva luoja. Silloin teidan
taytyy pelkadmitta katsoa totuutta silmiin. Sanokaa itsellenne: jos Jumala on kaiken luonut, ja jos ei ole
olemassa muuta kuin tdma yksi kaikkivaltias, kaikkiviisas ja kaikkihyva olento, niin minkitihden Hin on
luonut kirsimyksen ja pahan? Te huomaatte, ettd vastaukseen ei silloin saa sekoittaa mitddn epifilosofisia
huomautuksia paholaisesta tai langenneista enkeleistd tai semmoisista. Jos Jumala on kaiken takana, jos
Jumala on kaiken luonut ja jos ei ole olemassa muuta kuin tima yksi kaikkivaltias, kaikkiviisas ja kaikkihyva
Jumala, niin Hin tietysti on my6skin kirsimyksen ja pahan takana. Silloin te kysytte, miksiki Hin on
luonut kirsimyksen ja pahan? Ja kun vield viitetddn, ettd thmiset, jotka Jumala on luonut, voivat joutua
Jumalan vainon alaisiksi heidin syntiensd ja pahuutensa tihden ei ainoastaan tissd nikyviisessa eldimassa,
mutta my0s iankaikkisesti kuoleman jalkeen, niin teiddn tdytyy myontidd, ettd semmoinen Jumala ei saata
olla hyvi. Kaikkivaltias luoja ei silloin ole kaikkihyvi, ja eteenne astuu pahuuden probleemi. Jumala on siis
oikeastaan paha. Koska Hin kaikkivaltiaana voi suvaita, ettd yksikdidn olento kirsii iankaikkisesti, tiytyy
Hinen olla paha.

Tami ainoastaan karkeaksi esimerkiksi siitd, miten arkailematta meidin tiytyy ajatella elimin syvimpid
kysymyksid. Samalla meidin tdytyy ottaa selvdd siitd, milld tavalla ihmiskunnan suurimmat filosofit ja
etevimmat michet ovat ajatelleet Jumalasta, mitd he ovat Hinesti selittineet ja opettaneet. Meidan taytyy
kaikkeen tutustua ja aivankuin valita kaikesta semmoista, mikd voi meitd tyydyttia edes hetkeksi, kunnes
taas 16yddmme siind jotakin vikaa ja tydnnimme sen syrjddn etsidksemme uutta. Saattaa olla, ettd pian
tulemme siihen, ettd Jumala ei ole personallinen, vaan jokin personaton eliman voima tai elimén henki.
Voi my6s olla, ettd joudumme siihen, johon n.s. ateistit tulevat, nimittin, ettd Jumalaa ei ole ollenkaan.
Emme saa semmoistakaan ajatusta poisheittad, vaan meiddn tdytyy ajatella tuokin ajatus viimeiseen
mahdolliseen loppuun asti. Meidén tdytyy etsid mahdollista tyydytysta siitdkin ajatuksesta: el ole olemassa
mitddn Jumalaa.

Te voitte havaita, kun télld tavalla etsitte Jumalaa ja mietitte eliméin korkeimpia kysymyksid, ettd kun
mielestinne kaikki mairittelyt Jumalasta ovat ontuvia, eivitka tyydyté teitd, te sanotte itsellenne: Jumalaa ei
ole. Ja samalla voitte havaita, ettd teidat tdyttdd dkkid vapauden riemu, — vapautuksen huokaus nousee
rinnastanne: ,,oh, olen siis padssyt painajaisesta. Turhaa on uskoa Jumalaan, turhaa on vaivata paatiin
semmoisilla kysymyksilli. En voi pédastd siita ikind selville. Todella, todella, ei ole mitiin Jumalaa
olemassa.*

Nyt teista tuntuu, ettd olette itsevaltiaita eldimissd, olette kuin kuninkaita. Ei ole tuossa ketdin
tuomaria istumassa, joka teiddn askeleitanne tarkastaisi, joka teiddn tekojanne mittaisi. Te saatte kulkea
vapaasti eldamin tielld. Te saatte paittid kaikista asioista niinkuin haluatte ja itse vastata kaikesta itsenne



edessd. Ja te sanotte: ,kaikki on harhaa ja kaikki on turhaa lorua. Kun ihminen kuolee, niin hin kuolee, —
silloin hian on kaikesta paassyt. Mita siitd, milld tavalla hin on elinyt, padasia on, ettd hin on saanut eldi
niinkuin hinti on haluttanut!* Suuri vapauden riemu tiyttda teiddt. Teistd tuntuu, ettd elima on ihanaa.

Mutta huomatkaa. Jonkun ajan peristi tulee kirsimys tai suru, ja silloin elimi ei naytikain endd
thanalta. Silloin taas ajattelette ja kysytte: ,minkitihden ihminen on olemassa? Parempi olisi, ettei
ollenkaan olisi olemassa, silli enhin mind tahdo, ettd olisi kirsimystd ja kurjuutta maailmassa. Mini
tahtoisin, ettd oltaisiin onnellisia, oltaisiin vapaita ja iloisia. Minkitdihden elimi sitten tulee ja puristaa
minua raudankovilla kourillaan?  Minkitihden eldimid on sellainen? Jirjen nimessd se ei saisi olla
semmoinen. En nde syytd, minkitihden kirsimys minua kohtaa, minkatihden suuri tappio minut yllittaa,
minkitihden en pyrkimyksissdni menesty. En oikeastaan saata sitd kasittdd.“ Ja teistd tuntuu taas, ettd
mikid se on tuo olemassaolon arvoitus. Jos kaikki olisi hyvin, silloin tyytyisitte olemaan. Mutta kun elimi
on piinaa ja tuskaa, niin mika se on, timi olemassaolo?

Taas on kysymys edessinne. Olette nyt tulleet ajatellessanne, punnitessanne, pohtiessanne sithen
kohtaan, ettd tunnustatte: ,,en totisesti tiedd mitd uskoa. Silldi uskon mind niin tai ndin, aina on jotakin
hullua. Ensin koetin uskoa Jumalaan jos milli tavalla, sitten koetin olla uskomatta Jumalaan. Kuitenkaan ei
ollut hyvin. Kuitenkin tuli arvoitus eteen. Kuitenkin nousi elimi sfinksind eteeni ja sanoi: ,,sinun taytyy
ratkaista elima tai mina nielen sinut.*

Kun tissid kohdassa olette, silloin kuitenkin voimme sanoa, ettd olette puhdistaneet ajatuksenne ja
mielenne. Tama on Jumala-kokemuksen ensimmiinen jakso, ensimmiinen taival.

Meidin tiytyy ensin puhdistua tilld tavalla jirjessimme, jotta seisoisimme alastomina, tietimattomini,
kykenemittomind eldimidn edessi. Se on ensimmiinen kokemus, mikd meilli pitdd olla Jumalan
salaisuudesta. Muistakaamme: emme voi pdasti mihinkdin todelliseen tietoon, ennenkuin olemme tilld
tavalla puhdistaneet aivomme. Meididn on ikddnkuin lakaistava sisiinen talomme. FEris apostoli sanoi:
»ihminen on pyhin hengen temppeli. Juuri timi on ensimiinen salaisuus. Meidin tulee ymmirtda, ettd
olemme itse Jumalan temppeleitd. Siis pois tajunnastamme epdjumalan kuvat, kaikki mielikuvat, mielteet ja
kasitteet, mitkd meilld on Jumalastal Ne pois. Meidin taytyy puhdistaa itseimme, jotta tulisimme siksi,
miti olemme: pyhdn hengen temppeleiti emmekd ryovirein luolia. Meidin on tultava sithen, ettd
tunnemme oman tietimittomyytemme, ettd tieddimme ainoastaan olevamme ihmisid sydamid, jotka
rakastavat, vapisevat ja tahtoisivat kokea Jumalaa.

Silloin me nidemme tuon ihmeellisen totuuden, josta viime kerralla puhuin, tuon totuuden, ettd
olemme kaikki veljid, ei missddn ulkonaisessa merkityksessa, — silld jos ulkonaisesti mairittelemme, silloin
saamme lilankin paljon erilaisia asteita, joiden mukaan me olemme enemmin tai vihemmin veljid
keskendmme, — vaan siind pohjamerkityksessa, ettd olemme henkisesti veljid, olemme henkisesti aivankuin
yhtd siind tietimattomyydessd, joka peittid meiltd elimidn salaisuuden: Jumalan.  Siind suhteessa
thmiskuntamme, niinkuin madame Blavatsky sanoi, on todella suuri orpo. Olemme heitetyt yksin.
Vaellamme yksin maailmassa. Thmiskunta on suuri orpo, joka ei tiedd, miti elimi on, joka eldd sukupolvia
sukupolvien perdsti ja vuosituhansia vuosituhansien peristd, luoden historiaa talli avaruuden pallolla,
mutta tietimattd miksi se eldd tuntematta Jumalaa joka on elaman alku.

Timi on ensimmiinen nikemidmme totuus. Meiddn tdytyy se kokea veressimme. Meiddn tiytyy
kokea se sielussamme ja hengessimme. Ei ole kylliksi, ettd luemme siitéd kitjasta tai ettd kuulemme jonkun
siitd puhuvan. Meidin taytyy saada se kokea, ja se kokemus tulee meille vasta sitten, kun olemme ajatelleet
padamme melkein puhki. Kaikki ihmiset kuka ties eivit sithen pysty. Monet, joiden kisiin ei satu esim.
valaisevaa kirjallisuutta, joutuvat yhid kysyméin ja kysymidin: mutta kuka on Jumala, ja tulevat lopulta
hulluiksi. Kuinka moni thminen istuukaan mielisairaaloissamme juuri sentihden, ettd hin ei ole saanut
vastausta kysymyksiinséd; hdn saattaa olla jaloimpia ja henkevimpid thmisid, mutta kukaan ei tullut hinelle
avuksi hinen kamppailunsa paivind. Silld niinhdn Jeesuskin sanoo evankeliumissa: ne, jotka ovat kutsutut



olemaan kansan johtajia, ne, jotka ovat fariseuksia ja kirjanoppineita, ne istuvat Mooseksen tuolilla. Mutta
sen sijaan, ettd he avaisivat portit tiedon valtakuntaan niille, jotka etsivit, he istuvat tuolilla portin edessa
sulkemassa tietd niiltd, jotka etsivit. Heilld ei ole virkansa puolesta mitidn annettavana, he eivit osaa
opastaa eivitkd auttaa niitd ihmisid, jotka tulevat heiddn luokseen sielunsa tuskissa. Ja monet ihmiset
kadottavat sentihden jarkensd miettiessddn niitd asioita.

Kuinka suureksi avuksi on tdssd yhteydessa etsijalle teosofinen kirjallisuus. Se auttaa hanta kysymysten
pohdinnassa, nayttidd hinelle uusia ja thmeellisid nakoéaloja, joissa hinen jarkensa saa kauan aikaa levahtaa.
Sitten kylld tulee elimi hidnen eteensi sfinksing, todellisuus kokemuksena ja kysyy hineltd: sano, kuka on
Jumala! Ja silloin hinen on sithen vastattava.

Mutta tuo kysymys ei tule silloin liian varhain. Etsijd ei sitd peldsty eikd kauhistu. Tyynesti hdn vastaa:
niin, tissd mind seison alastomana, tietimittomana elimin edessd. Mutta sen hin silloin tietid ja nikee:
samalla tavalla seisovat kaikki ihmiset. Koko thmiskunta on juuri tilld tavalla yhta.

Niin, se on ensimmadinen kokemuksemme totuuden etsijoind. Me seisomme veljinid Jumalan edessid —
nikemaitta Jumalaa.

Mutta jos otamme vastaan timin ensimmdisen suuren ratkaisun, niin annamme sydimemme
atvankuin hiljalleen kuiskata: olemme veljid. Ja silloin sydimemme syntyy uudestaan. Nyt olemme
thmiskuntana kuin suuri perhe. Olemme suuri veljeskunta. Emme ole endd oppineita ja oppimattomia,
emme koyhid ja rikkaita, emme ylhiisid ja alhaisia, emme suomalaisia ja ruotsalaisia, emme englantilaisia ja
venaldisid, emme sosialisteja emmekéd muita puoluelaisia — olemme vain ihmisid. Kaikenlaiset asiat, jotka
eroittavat meitd toisistamme, haipyvit mitdttomiksi, etidntyvat nakyvistdi. Emme vilitd niistd. Jos joku
ylvistelee meidin edessimme tiedoillaan tai korkealla asemallaan tai rikkaudellaan tai ulkomaalaisuudellaan
tai milld tahansa, mitd se methin vaikuttaa? Nuo eivit ole mitdan todellisia asioita. Hin, joka seisoo tuolla
niin komeasti puettuna, joka on niin ddrettémin rikas tai niin darettémin oppinut, hian on kuitenkin vain
thminen, elimin edessd yhtd avuton ja pieni, yhtd alaston ja tietimiton kuin mekin. Tai jos joku tulee
eteemme niin néyrand, niin pienend, niin koéyhind, ettei uskalla katsoa ylos, peliten loukkaavansa meitd
mitittomyydelladn, niin me rohkaisemme hiantd. Tiedimme sisissimme, ettd hin on samanlainen thminen
kuin me muut, samaa kaihoa tidynni, yhti salaperiinen, yhtd jumalallinen.

Meidin sydimessimme kasvaa se elimin ruusu, jota sanotaan veljesrakkaudeksi. Meidin syddmemme
muuttuu ja me kasvamme uusiksi ihmisiksi. Ei meista silti tule profeettoja, el maailmankuuluja viisaita, el
pyhimyksid, joita sopii nostaa lasitorniin kaikkien katseltavaksi ja ihailtavaksi. Ei mitddn semmoista.
Pailtipdin el mitdan ndy — muutos tapahtuu meiddn sisassimme. Tieddttek6? Kun sydin muuttuu ja
thmisessd herdd veljesrakkaus, niin hidnen luonnollinen vaistonsa peittdd salaisuuden, silli kauheata olisi
hinesti, jos kukaan nikisi ja aavistaisi, mikd merkillinen olento hinestd nyt kehittyy. Hanhin nyt karsii ja
iloitsee ihan toisella tavalla kuin ennen. Jos toinen vihinkain karsii, kirsii hdnkin niin, ettei osaa sitd sanoin
kuvata. Jos toinen iloitsee, iloitsee hinkin mukana. Jos hian mitd kaunista nikee, hin sulaa itkuun; jos hin
jotakin hyvai nikee, hin tahtoo palvoa.

Ei, semmoista hinen tiytyy peittdd. Piinvastoin hin mieluummin esiintyy synnintekijana ja huonona
olentona, jota ihmiset halveksivat ja valttivit. Kauheata olisi hinestd paljastaa maailmalle, ettd hinessa eldd
jotakin jumalallisen uutta, ettei hin endd olekaan mikddn tavallinen Paavo tai Liisa, vaan ettd hinessd
vihitellen alkaa eldd koko thmiskunta, ettd kaikki nuo vieraat olennot hinen ympiarillidn, joita hin tapaa
elimintien varrella, alkavat eldd hinen sisissdan. Han aivankuin hidpeda sitdi. Han kauhistuu sitd. Ei han
tahdo sitéd kellekddn ndyttdd. Hin salaa itsensa.

Se on ensimmainen luonnollinen vaisto.

Mutta uusi elimi, veljesrakkaus hidnessd yha kasvaa. Ja sitten tapahtuu jotakin merkillisti. Aivankuin



itsestidn Jumala alkaa tulla hinen luoksensa. Aivankuin itsestidn, hinen pyytimattiin, hin alkaa kokea
Jumalaa.

Ja mité han silloin ensi alussa saa kokea?

Hin saa kokea, ettd Jumala on olemassa. FEi Jumala, josta hin on lukenut, ei Jumala, josta hin on
tehnyt itsellensd kuvia, vaan Jumala todellisuutena, joka tulee hidnen luokseen hinen omassa hengessain,
hinen omassa tajunnassaan. On aivankuin hidnen sisillidn avautuisi taivasten valtakunta ja sielld olisi
Jumala.

Ja miki on se Jumala? Se on Jumala, joka rakastaa hanti. Ei hin tiedd, minkélainen Jumala on. Ei
hin tiedd, onko Jumala pitkd vai lyhyt. Ei hin tiedd, onko Jumala personallinen vaiko personaton. FEi hin
osaa milladn tavalla Jumalaa mairitelld, han tietad vain, ettd Jumala on ja ettd Jumala rakastaa hinta.

Ennen pitkdd hin huomaa toisenkin asian. Hin keksii jonakin paivani, ettd Jumala rakastaa toisiakin
thmisid samalla tavalla kuin hianti. Jumala rakastaa kaikkia. ,,Jumala antaa aurinkonsa nousta niin hyville
kuin pahoille.” Jumalalle ei ole ero ihmisten vililld, Jumala ei katso personaan. Me sanomme: ,,01, kuinka
mind olen paha®; tai: ,,mind olen kaikista suurin syntinen ja te olette kaikki hyvia.“ Jumala ei tiedd siitd
mitidn — Jumala rakastaa. Miten etsija timan huomaa, mistd hin sen keksii? Sen nidemme parhaiten
esimerkistd. Sanokaamme, ettd hin rakastaa thmiseni toista ihmistd. Han on esim. vaimo, jonka miehelld
on vaaranalainen toimi, merimichen tai lentdjin tai muu senkaltainen toimi, joka pidittdd hinet paljon
poissa kotoa, joka on hyvin vaaranalainenkin. Vaimo, joka rakastaa miestiin, on luonnollisesti tuskassa
silloin, kun hidnen miehensa on toimessaan. Ennen, jolloin hin ei vield mitiin tiennyt Jumalasta, oli hinen
tuskansa ddrettoman suuri. Se oli toivoton. Ja vaikka mies vakuutti hinelle: ,,dld ole levoton, el minulle
mitddn tapahdu®, niin se vain hetkeksi hantd lohdutti. Silli onhan ihmisen mielikuvitus semmoinen, ettd
kun hinen rakastettunsa on vaarassa, niin hin ei osaa hilliti mielikuvitustaan, vaan elda tuskassa ja
levottomuudessa. Mutta pédstydan tietoon Jumalan rakkaudesta hineen hin nyt jonakin péivina akkid saa
kokea, ettd Jumala rakastaa kaikkia. Silldi hinen ollessaan tuskassa miehensid puolesta, sanoo ddni dkkid
hinen sisdssdan: ,,mitd sind tuskittelet? Auttaako tuskasi miestisi? Sinun valtasi on pieni ja rajoitettu, mitd
sind voit? Mutta luuletko sini, ettd hin, sinun miehesi, on ainoastaan sinun rakkautesi turvassa? Luuletko
sing, ettei hinelld ole muuta turvaa elimassa ja kuolemassar*

Ja vaimo nikee, ettd Jumala, joka rakastaa hintd, rakastaa hinen miestidnkin yhtd paljon, niin ettd
hinen miehensikiin ei ole iankaikkisesti missdan hadidssi. Onhan hin kokenut itsensa suhteen, ettei ole
hitai, koska Jumala hiantd rakastaa. Ja nyt hin saa nihdi ja kokea, etteivit hinen rakkaansakaan ole
missdan haddssa iankaikkisesti, silld Jumala heiti rakastaa jokaista yhtd paljon.

Tama on salaperiisen salaperistd, silld Jumala ei ole mikdidn ulkonainen olento, joka nostaa ihmisen
pois vaaroista tai silittdd tietd hinen edessdin tai puhaltaa pois pahat tuulet hianen tieltidn. Ei ollenkaan.
Jumala on aina ja kaikkialla ldsndoleva rakkaus. Elimassid on paljon salaisuuksia, mutta Isin Jumalan
salaisuus on siind, ettd Jumala rakkautena on jossakin meidin takanamme, tajunnassamme, ihmiskunnan
sisalld, jossa voimme oppia Hinet tuntemaan. Se on Jumala.

Jumalan tuntija nikee my6s pian, ettd samalla kun Jumala on timi rakkaus sisillimme, takanamme,
samalla Jumala my0s tahtoo, ettd olisimme onnelliset.

Ajatelkaamme nyt! Mika itse asiassa on ihmisille kaikista vaikein kysymys elimissd? Se on tuo
kysymys: miksikd emme ole onnellisia, miksika kirsimme, miksika eldimd on tiynna tuskia ja vaivoja? Tami
pulma saa kaytinnollisen ratkaisunsa, kun ihminen nikee Jumalan tahtovan, ettd me olisimme onnelliset.
Jumala on ikdankuin toinen nimi meididn onnellemme. Jumala ei tahdo karsimyksid, Jumala ei tahdo tuskia.
Jumala ei tahdo mitddn pahaa. Jumala tahtoo, etti olisimme onnelliset. Olemassaolon arvoitus on
ratkaistu.  Silli kuka meistd sanoisi: mind en tahdo olla olemassa, jos olemassaolomme on paljastaan



autuaallista onnea? Olemassaolo on meille vaikea, kisittimiton, turhanpiiviinen ainoastaan niinkauan
kuin emme ole onnellisia. Mutta jos elima on harmoniaa ja sopusointua, kauneutta ja thanuutta, silloinhan
olemassaololla on itselladn tarkoitus, silloin tyydymme sithen, ettd olemme olemassa. Ja sitten me vain
kysymme: minkétihden ihmiset yleensa eivit ole onnellisia? Milld tavalla he voisivat tulla onnellisiksi?

Mutta se on uusi kysymys.
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Kun totuudenetsija alkaa kokea Jumalaa, silloin hinelle kiy yhdentekeviksi kysymys, onko Jumala
personallinen vaiko personaton. Jumala on hinelle eldvai todellisuutta, ja hinelle kiy kiytinndssa turhaksi,
melkeinpd mahdottomaksi mairitelld ldhemmin ja tarkemmin Jumalaa, médritelld, onko Jumala tieteellisen
tarkassa merkityksessd joko personallinen tai personaton. Molemmat nuo yleiset ja suuret maaritelmit ovat
hinen mielestdan kaytinnollisesti katsoen yhta oikeutetut. Jumala on hinelle personallinen sentihden, ettd
Jumala on hanelle kuin toinen olento, kuin Isé, kuin toinen sinid, jota hin voi puhutella. Mutta samalla
Jumala on personaton, koska hinelld ei ole selvdd tietoa Jumalan olemuksesta ja koska Jumala ei niin
sanoaksemme mahdu hinen sisddnsi, tyhjenny hineen, vaan ehdottomasti on hianeen verraten dareton.

Hin tietdd vain, ettd Jumala on rakastava tajunta, rakkaus, hinen ja koko ihmiskunnan takana.

Ja kuta syvemmiille hin tunkee tuon rakastavan Jumalan eli Isin henkeen, sitd selvemmin hin tajuaa ja
huomaa, sita kirkkaammin hanelle paljastuu se thmeellinen totuus, ettd Jumala tahtoo hidnen onneaan,
thmiskunnan onnea. Jumala on aivan kuin onnen tahto kaiken olemassaolon takana.

Silloin totuuden etsijille my0s selviad, mitd uskonnoissa on tarkoitettu, kun niissi on puhuttu
autuudesta ja iankaikkisesta eldimaistid. Uskonnot ovat tarkoittaneet juuri sitd thmeellistd kokemusta, jolloin
thminen tulee tietoiseksi Jumalasta. Kun ihminen piisee sisdssdan yhteyteen Jumalan kanssa, silloin hin on
tullut osalliseksi iankaikkisesta eldmasti ja autuudesta.

Tankaikkinen elimi ei ala kuoleman jilkeen. Turhaa on ihmisen ajatella ja odottaa, ettd kuoleman
jalkeen, kuljettuansa kuolemanporttien lipi, hinelle avautuisi iankaikkinen elimi. Ei. Ei ole iankaikkinen
elima riippuvainen ajasta, ei paikasta, ei riipu se siité, ettd ihminen heittda timén nakyvin ruumiin ja kulkee
kuolemanporttien lapi. Iankaikkinen elimai alkaa silld hetkelld, kun thminen tulee siitd tietoiseksi. Thminen
saavuttaa iankaikkisen elimain tailli maan paalli. Hinen tiytyy tulla osalliseksi ikuisesta autuudesta tissa
nykyisessi tilassaan.

Kuinka monet thmiset sanovat: tima eldima ei ole minkaan arvoinen. Kaikki on turhaa auringon alla.
Kaikki on turhaa, silld kaikki on ollut ennen, eikd mitddn uutta ole. Ja mita varten sitten olemme olemassa?
Eiké olisi parempi, ettemme ollenkaan olisi olemassa?

Ja todella: kun katselemme ithmisid, kun likumme kaupungin kaduilla, harvoin niemme onnellisen
thmisen.  Harvoin nidemme, etti ihmisen kasvot siteilevit ilosta, ettd silmissi hymyilee hyvyys.
Enimmikseen ndemme ihmisia, jotka kulkevat huoltensa painamina, ajatustensa ruoskimina, tdynna tuskaa,
pelkoa, levottomuutta.

Mutta tastd huolimatta, huolimatta siitd, ettd niemme mykdn kysymyksen ihmisten kasvoilla:
minkitihden ollaan olemassa? — huolimatta siiti niemme kuitenkin, ettd ihmiset ovat olemassa. Ja minki
vield huomaamme syvilld heididn sielussaan? On aivan kuin heidin sielussaan soisi 4dni, joka lupaa onnea,
sopusointua, joka kuiskailee kodista, johon he kuuluvat. Sentihden ettd thmisten sieluissa soi tallainen
salainen 4dni, sentihden he tyytyvit olemaan elimassi, joka nahtivisti tuo heille paljon enemmin
kirsimystd ja tuskaa, vaivaa ja huolta, kuin onnea. On aivan kuin ihmiset alistuisivat sithen, ettd elimin
taytyy olla ilman onnea: ei ihminen oikeastaan ole oikeutettu pyytiméian mitain onnea elimassia. Nuoret
haaveilevat onnesta, mutta kun elimi ihmiselle opettaa, ettei hin voi onnea saavuttaa, hin luopuu
haaveistaan.

Kuinka tihdn kaikkeen nyt soveltuu totuuden etsijin kokemus, ettd Jumala on ihmiskunnassa asuva



onnen tahto? Onko mahdollista, ettd Jumala sokeana tahtoisi ihmisten onnea, mutta ettd eliva todellisuus
olisi ristiriidassa Jumalan tahdon kanssa? Vai riippuuko ristiriita meistd thmisistd, riippuuko se siité, ettd
emme ole oikein kisittineet koko asiaa?

Kun ihminen kokee, ettd Jumala tahtoo ihmisten onnea, silloin hinelle my6s selvidd, miksikd ihmiset
eivat ole onnelliset. Ennen kaikkea han nakee, ettei onnessa voi olla mitdan vaaraa, jota meiddn pitdisi
pelitd. Piinvastoin olemme juuri onneen, ikuiseen elimain ja autuuteen oikeutetut ja kutsutut.

Onni on meidén saavutettavissamme ja sen taytyy tulla osaksemme.

Minkitihden me ihmiset sitten emme ole onnellisia, vaikka Jumalakin sitd tahtoisi? Sen totuuden
etsijd huomaa riippuvan siité, ettd me thmiset itse asiassa emme tahdo onnea.

Emme uskalla tahtoa onnea. Timi on niin ithmeellinen salaisuus, niin suuri elimian mysterio, ettd
meidin tiytyy kauvan ponnistaa aivojamme ja sydimidmme, ennenkuin sen kasitimme. Se on samalla niin
hieno ja ihana totuus. Osaammeko ottaa oppia niiltd thmisilté, jotka ovat kokeneet Jumalaa, jotka tietavit,
miti onni on? Ehkid, mutta sangen epdvarmaa on silti, ettd kuullessamme, mitdi onni on, samalla sen
saavuttaisimme.

Viisaat sanovat: ,,thmiset, teilli on puutteellinen ja véird kisitys onnesta.” Ja todella: kisitys onnesta
on sangen erilainen eri ithmisilli. Ottakaamme joitakuita voimakkaita eliméin hyorindssd ja pyorinassa
toimivia ithmissieluja ja kysymme heiltd: tahtoisitteko olla onnellisia? He vastaavat kaikki myontivasti,
mutta kun erikseen kysymme jokaiselta: mika olisi sinun onnesi? saamme kuulla mitd eridgvimpid vastauksia.
Toinen sanoo: ,,mind olisin onnellinen, jos olisin rikas. Toinen sanoo: ,,mini olisin onnellinen, jos olisin
kuuluisa ja kunnioitettu®, kolmas: ,,mini olisin onnellinen, jos minulla olisi paljon valtaa ja korkea asema
yhteiskunnassa.“ Ja neljds sanoo: ,,mina olisin onnellinen, jos minua ymmartiisi ihminen, jota rakastan.
Olen naimisissa, enkd paljoa pyyda elimaltd, mutta jos eldisin sovussa aviokumppanini kanssa ja jos hin
rakastaisi minua, olisin onnellinen. Nyt me vain riitelemme ja moitimme toisiamme, ja elimi on meilld
vaikea. Emme jaksa tilld tavalla jatkaa. Toisilla sieluilla on yhi uusia toivomuksia elimin suhteen.

Ja kaikki sielut sanovat: ,,jos Jumala on tarkoittanut, ettd me ihmiset olisimme onnelliset, silloin Jumala
ei tietenkddn ole voinut asettaa luvattomaksi pyrkimystimme rikkauteen, kunniaan, valtaan, rakkauteen
j.n.e. Mutta miksemme niitd sitten saavuta? Alkdid puhuko meille iankaikkisesta elimisti ja autuudesta,
emme ymmarrd sellaisia asioita. Emme kasitd turhia uskonnollisia haaveita. Teiddn Jumalanne, joka
tahtoo, ettd eldisimme iankaikkista elimai ja olisimme iankaikkisesti autuaat, ei ymmarri eikd hyvaksy
meitd, emmekd me hyviksy hinti.“ — ;,Anna minulle 10 miljoonaa®, sanoo rikkauden tavoittelija, ,,niin
olen onnellinen, en valiti muusta.*
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Nima sielut eivit ymmirra Jumalaa. He ovat saaneet sen kisityksen Jumalasta, ettd hin on hirmuinen
ja julma tyranni, joka ei hyviksy ihmisten elimid; hin on ,vanhurskas® olento, joka tahtoo, ettd
ihmistenkin pitdd olla ,,vanhurskaita®. Heilld on sellainen sisdinen intuitsioni Jumalasta, ettd hidn vaatii
heiltd sellaista, johon he eivit kykene. Silla tavalla tuntevat sielut, kun ovat rehellisia itselleen. En
puhukaan ihmisisté, jotka jirjestavit eliméinsi ohjelman mukaan, kiyvit sunnuntaina kirkossa ja luulevat,
ettd silld tavalla pidetdan hyvéa vilid tuon ankaran kanssa; viikolla sitten ovat ,,oma itsensi* ja vélittavit viisi
muusta kuin omasta elimastaan.

Mité tihdn viisaat sanovat? He sanovat: ,,ihminen, tutki itsedsi. Kun opit tuntemaan Isin, Jumalan
itsessisi, silloin my6s niet, mikd on onnesi. Nyt et ymmirri itsedsi etkd onneasi. Tahdotko todella olla
onnellinen? Ali silloin aseta ehtoja onnelle. Ali tee onneasi riippuvaiseksi mistdin semmoisesta, johon
sinulla ei ole viliton valta. Ald aseta onnen kisitettd yhteyteen minkdin muun kuin Jumalan kanssa. Jumala
tahtoo, ettd olisit onnellinen, mutta sind sanot Jumalalle: ei, en mini tahdo olla onnellinen, mina tahdon olla
rikas, tai: mind tahdon olla kuuluisa, tai: mina tahdon olla herra ja kdskynhaltija.



Enta mita sanoo elamai?

Tutkikaamme, kuinka eldima on jérjestetty. Onko eldima jarjestetty niin, ettd se kaikin mokomin estdd
meitd saavuttamasta sitakin harhaonnea, mitd toivomme? Ei, elimi ei ole niin jirjestetty. Painvastoin:
elimi antaa meille, mitd toivomme, jotta lopulta osaisimme toivoa Jumalan ikuista onnea. Elimi antaa, jos
suinkin on mahdollista. Sanon: jos on mahdollista, sentihden, ettd aineellisessa maailmassa vallitsevat
aineelliset lait, jotka hidastuttavat tolvomuksiemme toteutumista.

Kun ithmissielu toivoo esim. rakkautta, niin Jumala, joka tahtoisi, ettd thmissielu olisi onnellinen, sanoo
elimaille: koeta antaa hinelle tuota rakkautta, ja riippuen aineellisten olojen taipuvaisuudesta ihmissielu
saavuttaa rakkauden ennemmin tai my6hemmin.

Tidssd meidin tulee ottaa huomioon, ettd ihmissielu syntyy uudestaan ja uudestaan maailmaan. Miti
thmisen sielu ei saavuta toivomuksistaan nyt, sen hidn voi saavuttaa mychemmin. Ihminen leikkii elimin
kanssa, hin on kuin lapsi, joka leikkii saippuakuplien kanssa, hin voi sanoa: mina tahdon pitdd kisissini
tuota sinistd palloa, mutta hinen on vaikea sitd kisillidn saavuttaa. Ja jos thminen toivoo rikkautta, ei
rikkaus tietysti tule ikadnkuin runsaudensarvesta, se tulee ponnistusten perista lopullisena palkkiona. Mutta
mitd siitd seuraa, kun ihminen on tullut rikkaaksi toivomuksiensa ja halujensa nojalla, — oli hin sitten
syntynyt rikkaana tai oli hin saavuttanut rikkauden nykyisessa elimassdaan ponnituksiensa perastd? Hin on
saanut kiinni saippuakuplasta, joka heti siarkyi. Hién ei tullutkaan onnelliseksi. Hin on yhtd onneton kuin
ennen. Hin luuli hetkeksi olevansa onnellinen, koska oli padssyt toivomustensa perille, mutta seuraavassa
hetkessd hin jo huomasi, ettei saanutkaan, mitd oli toivonut, koska hin olikin toivonut onnea, vaikka oli
luullut onnen riippuvan rikkaudesta. Nyt han saavutti rikkauden, mutta ei saavuttanut onnea.

,O1 thminen®, sanovat viisaat, ,,niinkauvan kuin itse maarittelet, mikd onni on ja mistd se riippuu,
niinkauvan et voi sitd saavuttaa. Sind kylld saavutat jotakin ja olet tyytyviinen siitd, ettd elimissd on iloa ja
nautintoakin eikd paljastaan kirsimystid. Sind tulet filosofiksi ja sanot: jokainen nautinto on ostettava
kirsimykselld, ja sind alistut kaikkeen, — mutta onnea sind et ole saavuttanut. Ja kuitenkin olet sitd varten
olemassa, ettd tulisit onnelliseksi, mutta onnelliseksi sind voit tulla ainoastaan Jumalaa etsimalld ja
16ytamalls.

Merkillinen on elima. Kun ihminen on I6ytinyt Jumalan ja sanoo Hinelle, niinkuin Jeesus sanoi: Isg,
sind tiedit, mitd mina tarvitsen ollakseni onnellinen, — niin Jumala antaa sen hanelle. Hinen onneensa voi
kuulua toisella kertaa koyhyyttd, toisella kertaa rikkautta, mutta mikd varma on, se on, ettd mitd tahansa
kuuluu ihmisen onneen, sen hin silloin saavuttaa. Isi tietdd, milld tavalla tuo ihminen, joka on aivan kuin
Isin omaa ilmennysta, milld tavalla tuo hinen poikansa voi olla onnellinen, ja se onni tulee. Se tulee silloin
Jumalan tahdosta, itse onnen tahdosta, se tulee valttimattomyydestd, ei sentakia, ettd thminen toivoisi tai
haluaisi. Ihminen ei halua eiki toivo mitdin erikoista, hin tahtoo vain olla onnellinen, hin tahtoo vain olla
yhteydessd Jumalan kanssa, ja silloin jokin merkillinen mystillinen eliminvoima tuo hinelle, mitd hinen
onnelleen on vilttimitontd. Tami on elimin salaisuus, enki tieda, olenko osannut sitd selittdia. Se on
thmeellinen asia, silld se tekee elimin suureksi juhlalliseksi seikkailuksi. Ja mind sanon: se, mikd meidin
onneamme niin paljon estaa, ei ole tavalliset onnettomuudet, s.o. taudit, ruumiilliset kdrsimykset j.n.e., jotka
yleensi tekevit meiddt onnettomiksi, vaan meidin oma vastahakoisuutemme. Jos Jumala kerran tahtoo,
ettd olisimme onnelliset, kuinka Hin silloin tahtoisi, ettd sortuisimme ruumiillisiin  kérsimyksiin?
Piinvastoin, kun me kuuntelemme Jumalan adntd, huomaamme sen sanovan: ,mind en tahdo, ettd
onnettomuuksia olisi olemassa. Minid en tahdo, etti tautia olisi eikd mitdan vammoja, mutta sind, joka olet
keskelld titd aineellista maailmaa, sind olet timin aineellisen maailman lakien alainen. Ymmirtrd vain, ettd
mind, sinun Jumalasi, en tahdo, ettd sind kirsisit. Tahdo sind, niinkuin mind tahdon, ja sano kirsimyksillesi:
,tervetuloa. Te ette suinkaan voi viedd minulta onneani. Te ette voi sitd vahentddkdin, silld te kuulutte
tahdn nakyviiseen, ohimeneviin elimain. Jos mind olen tietimittomyydessini rikkonut aineellisen
maailman lakeja ja siitd seurauksena on tullut jokin tauti, — tulkoon se silloin, minun onneni on siind, ettd



maksan velkani ja mielellini kirsin, mitd minun tulee kirsid, ja silloin karsimystd ei oikeastaan endi ole
olemassa.*

Kun ihminen on saanut kokea Jumalaa, ei hin pelkai eikd vastusta kérsimyksid, hin tietdd Jumalan
tahtovan, ettd hin olisi terve ja onnellinen, ja jos on pahan maininkeja, jotka koettavat estid hinti olemasta
onnellinen, niin ne hiipyvit ja katoavat, ne ovat ohimenevid, ne eivit kuulu hinelle, ne eivit ole mitiin
ikuisia esteitd hinen onnelleen ja autuudelleen. Hinen onnensa on ajan ulkopuolella ja sentihden tulee
aika, jolloin hanta, niinkuin ithmisid yleensa, taudit ja kdrsimykset eivit uskalla ldhestya.

Mutta on erds toinen asia. ,,KKuinka minid voin olla onnellinen®, kysyy ihminen, ,,kun minussa on niin
paljon heikkoutta ja vikoja, kun olen syntinen ja epatiydellinen olento, joka lankean. Etko sind, Jumala,
minua tuomitse heikkoudestani ja lankeemuksistani? Etko sind ole ankara ja vanhurskas Jumala?®

,O1 thminen®, sanovat viisaat tihin. ,Kuuntele hiljaisuuden dintd sydidmessasi. Kuuntele, mitéd
Jumala sanoo.” Han kuuntelee, ja ndin puhuu Jumala: ,,rakas poikani, sini et ole oikein ymmirtinyt minua.
Jos luulet, etti mind tuomitsen ja arvostelen sinua niin, et kasiti minun rakkauttani oikein, silli mindhin
tahdon vain auttaa sinua. Minkitihden sind puhut synneistési ja lankeemuksestasi ja vioistasi? Oletko
vakuutettu, ettd sinussa on nuo kaikki synnit, lankeemukset ja viat, vai oletko tullut vakuutetuksi siitd sen
kautta, ettd toiset thmiset ovat sinulle sanoneet: katso kuinka heikko ja huono olet, katso kuinka paljon
synteji sinussa on? Turvaudu minuun. Kuvittele, etti mind olen eliminvirta, joka kulkee niittyjen ja
metsien ldpi ja uurtaa itsensd lapi kallioiden ja kohtaa tiellddn kivid ja santaa ja mutaa. Pysihdy tuon virran
rannalle ja kuuntele, kuinka virta laulaa ja kuinka minun elimini vedet soivat, silloin kun ne kohtaavat
esteen. Silloin kun virta syoksyy kallioita ja kivid vastaan, silloin se soi. Sind ihminen olet tutommoinen kivi
tai kallio jumalallisen virran tielld. Jos sinussa on semmoista, joka el voi seisti minua vastaan, niin mind
pyyhkdisen sen menemdin ja sinussa on jotakin, joka soi. Toiset thmiset eivit ole kutsutut arvostelemaan ja
tuomitsemaan sinua, silli minun virtani puhdistaa sinut kaikesta sannasta ja mudasta, niin ettd jaa
ainoastaan kivi, joka soi. Ja sentihden mind sanon sinulle thminen: ole hyvissa turvassa, katso minuun,
luota minuun, iliki mitiin pelkii. Ald tuomitse dliki arvostele itseisi, ettet tuomitsisi ja arvostelisi muita.
Silld mité te ihmiset tieddtte? Mité te arvostelette toisianne? Te olette kuin tuomareita, jotka niette vikoja
toisissa, mutta ette itsessinne. Mutta minid en arvostele, mind en tuomitse, mini teidan Jumalanne tahdon
vain auttaa, ja sentidhden, jos olette tietoisia Isdstd sisdssdnne, silloin auttakaa toisianne, mutta jattakaa
tuomiot ja arvostelut. Ja ainoastaan silld tavalla voitte toisianne auttaa, ettd uskotte Jumalaan, uskotte, ettd
mind, joka olen teissé, olen my6skin toisissa, ettd olen teissd jokaisessa ja tahdon jokaista tehdd onnelliseksi.
Te ette voi toisianne auttaa silld tavalla, etti menette moittimaan ja ndyttimain sormella ja nuhtelemaan
toisianne, sill silloin asetutte itse ylapuolelle ja paremmaksi. Mutta kun mina teiddn Jumalanne olen tuossa
syntisessa ja huonossa, onko silloin oikein, ettd moititte hintd ja sanotte hintd huonoksi, vaikka tieditte,
ettd mind olen hinessd? Mind kuljen nyt teitdni hinen muotonsa kautta ja tahdon, ettd hin olisi onnellinen.
Kuinka siis te asetutte ylpeiksi ja moititte hantd? Hin tuntee sisdssain, ettei hin ole niin moitittava ja
huono. Mutta menkéda hanen luokseen ja opettakaa hinti uskomaan minuun, vaikuttakaa hineen niin, ettd
hin herdi tietoisuuteen siitd, ettd hidn on osa minusta. Silloin hidn nousee heikkoudestaan ja heittdd synnin.
Ei hin paise siitd, niin kauvan kuin nimititte hantd syntiseksi. Mutta hdn péasee siitd, kun autatte hinta
huomaamaan, miki on hinen eliminsd salaisuus, kun hin saavuttaa uskon ikuisen onnen
mahdollisuuteen.*

Ja kun ihminen sanoo: ,mind olisin onnellinen, jos tissd rakkaudessani saisin olla onnellinen
kumppanini kanssa. Me tahdomme olla yhdessi ja eldd toistemme kanssa, mutta miksikd teemme elimin
helvetiksi? Teemmeko véarin siind, ettd tahdomme olla onnelliset?* niin Jumala sanoo totuuden etsijin
syddmessi: ,,mind tahdon, ettd sind ja sinun kumppanisi olisitte onnellisia. Tahdotko sind sitd?* Thminen
vastaa: ,,tottakai. Jospa vain aviopuolisoni ymmartiisi tahtoa, jospa hinkin tahtoisi olla onnellinen, kyllihian
mind tahdon.”“ | Ei sanoo Jumala, ,ei se riipu siitd. Sinun onnesi ei saa riippua siitd, ettd kumppanisi
ymmiartad sitd tai titd. Mind tahdon, ettd sind olet onnellinen hinen kanssaan juuri semmoisena kuin hin

on.“ ,,Mutta milld tavalla se olisi mahdollista?* ,Etk6 huomaa®, sanoo Jumala, ,,se on kaikista selvin ja
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yksinkertaisin asia: tahdo olla onnellinen. Mika on sinun onnesi? Tutki, onko onnesi muuta kuin se, ettd
hin, jota sini rakastat, on onnellinen. Ei tosiaankaan, silld hinen onnensa heijastuu sinuun. Pidé aina vain
mielessi, ettd sind olet onnellinen, silloin kun hin on onnellinen. Tee hinet onnelliseksi. Tee niinkuin hin
tahtoo. Ali vaadi mitiin itsellesi, 4ld pyydi itsellesi mitiin. Ei sinun onnesi siitd riipu, millainen hin on,
sinun onnesi riippuu siité, ettd palvelet hintd.” Niin sanoo Jumala thmisen syddmessa.

Tami on todella niin syva ja thmeellinen mysterio, ettd vaikka puhumme tistd julkisesti, se kuitenkin
jad salaiseksi asiaksi. Silld totta on: me emme osaa olla onnelliset, ilman ettd tunnemme Jumalan, ja kun
olemme paisseet Jumalan tuntoon, silloin saamme yhtd mittaa eldd nykyisyydessd, yhtd mittaa voittaa
uudestaan ja uudestaan ajassa sen onnen, joka ei ole ajasta, vaan ikuisuudesta kotoisin.

*



IV.

Jumalan tuntijalle elimd on kuin suuri seikkailu, jossa han itse nayttelee vaeltavan ritarin osaa. Hin
istuu ratsunsa seldssd ja kulkee kohti tuntemattomia kohtaloita. Mutta hinen eliminsi sisiltonid ja
padmidrind on, ettd hin auttaisi kirsivid, lohduttaisi itkevid, tukisi ja turvaisi orpoja ja leskid. Hinelld on
samanlainen sisdinen tunnelma kuin keskiaikaisella ritarilla, joka lihti ulos maailmaan kaikkia heikkoja
puolustaakseen, kaikkea vdaryytta torjuakseen, kaiken oikeuden puolesta taistellakseen.

Mutta silti hinen et tarvitse olla paljastaan tunne-ihminen. Han voi olla syvi filosofi ja terdva ajattelija.
Ei hinen tarvitse luopua jirkensd toiminnasta, vaikka hin ,,elddkin jokaisesta sanasta, joka Jumalan suusta
lihtee.”  Jumala puhuu hinelle jirjenkin kielelld, ei ainoastaan omantunnon, sydimen ja hurmion.
Sentiahden hin ei totuuden etsijdnid heitd filosofoimista, mietiskelyi ja ajattelua, vaan jatkaa sitd uudella
voimalla. Hin ei tyydy sanomaan itselleen: niin ja niin olen kokenut, muuta en ajattele, vaan hin koettaa
omalle jarjelleenkin selvittdd omia kokemuksiaan, ajatella lisda ja enemmin. Heti tehtydin ensimmiiset
kokemuksensa hin asettaa itselleen kysymyksen Jumalan suhteesta ihmiskuntaan ja sanoo mielessdin:
,»onko se Jumala, jonka tieddn olevan, itse ddreton elimi? Onko se absoluuttinen elimad, josta kaikki
filosofia puhuu, johon kaikki ajattelu perustuu? Onko se ehdoton todellisuus kaiken takana? Onko timi
se Jumala? Ja jos niin on, mitenki silloin voin kasittad, ettd ehdoton jumalallinen elima olisi minussa
ilmennyt, minussa ddrellisessd olennossa, ettd se minussa ja minulle puhuisi, ettd sanalla sanoen aireton,
absoluuttinen elimi, joka on ilman mddritelmédd, olisi ilmennyt tissd maailmankaikkeudessa? Onko
ajateltavissa, ettd niin on?*

Kun totuuden etsij asettaa itselleen timan kysymyksen, niin hanen jirkensi heti huomauttaa hinelle:
voiko ehdoton, dareton, absoluuttinen elami ollenkaan ilmetd? Tai realistisemmin sanottuna: voiko se olla
suhteessa mihinkain? Thminen sanoo itselleen: mind olen sisdssdni suhteessa Jumalaan. Ja jirki kysyy:
onko ,,Jumala® aireton ja ehdoton elimi? Voiko aireton, iankaikkinen, ehdoton elimi eli jumaluus
suhtautua airelliseen olentoon, ihmiseen?

Tistd jarkemme silloin saa tavallaan matemaattisen probleemin. Meidén ei tarvitse ajatella muuta kuin
matematiikan kannalta, ettd on olemassa kaksi suuretta: adreton ja ddrellinen. Thmistd voi sanoa darelliseksi
sielullisestikin, silli hanen sielueliminsikin on rajoitettua, puhumattakaan ruumiista, jota voi punnita,
mitata j.n.e. Thmistd voi siis verrata ddrelliseen lukuun. Onko silloin olemassa mitiin suhdetta timin
ddrettomin ja timan adrellisen luvun valilli? Mitd matemaattinen jirkemme sanoo? Mahdotonta! Ei ole
olemassa mitiin suhdetta adrettomin ja aarellisen valilla, sentihden ettd suhdehan ilmaistaan
jakoperusteella, ja jos ddrettoman jaamme darelliselld luvulla, ei siitd synny mitian. Tulos on yhid vain
dareton. Siis meilld ei voi olla minkainlaista suhdetta Jumalaan eli darettOmaian, eikd darettomilld voi olla
minkédnlaista suhdetta methin, josta voisimme millddn tavalla puhua tai jota voisimme vahimmalldkdin

tavalla mairitelld. Silld darettoman todellinen suhde olisi vain sama direton, joka on muuttumaton, eika
milladn tavalla ilmene.

Sentihden on matemaattisesti todistettavissa, ettd darettomilld jumaluudella ei voi olla mitdidn suhdetta
aarellisiin olentothin, ja niin ollen on mahdotonta, ettd meillikadn olisi mitddn tietoa ddrettOmasta
jumaluudesta.

Mutta, sanomme silloin, jos ei meilld voi olla mitddn tietoa ddrettOmista ja iankaikkisesta jumaluudesta,
mistd meilld silloin on tietoa? Mikd jumaluus eli Jumala se sitten on ilmennyt? Meilli on edessimme
ilmennyt kosmos. Olemme itse osia ilmenneestd Jumalasta — siis meille on ehdottomasti todistettu, ettd
ilmennyt Jumala on olemassa. Jos ei timd ilmennyt jumalallinen elimi ole ddrettdman, iankaikkisen ja
chdottoman ilmennystd, mitdi se on? Sen tdytyy siis olla jonkin muun ilmennystd. Minka? Tietysti



Jumalan, mutta Jumala on silloin jotakin, joka voi ilmetd. Kuinka nyt voimme ratkaista tyydyttavasti timédn
thmeellisen kysymyksen Jumalasta ja ilmenneesta olemassaolosta?

Onko meilli mitddn matemaattista kuviota tai kasitettd, joka kuvaisi meille iankaikkisuutta ja
aarettomyytta? On kylld, semmoinen matemaattinen kasite, geometrinen kuvio on esim. ympyra. Ympyra
tavallaan kuvaa meille darettomyytta, koska sen kehd on loppumaton, on ddretén viiva ja kuitenkin samalla
aarellinen. Voimme kulkea pitkin ympyrian kehai iankaikkisia aikoja tulematta koskaan mihinkdan paahin.
Ja kuitenkin se on ddrellinen. Tdmd ympyrin kehd on matemaattisestikin, kuten tiedimme, niin
kummallinen kisite, ettemme osaa sitd ihan tarkalleen mairitelld ja mitata. Tulee merkillisid kalkyylejd, kun
tahdomme sanoa matemaattisesti, kuinka iso on ympyran keha. Emme saa siitd eksaktista lukua, meidin
taytyy tyytya likimaardisiin arvoihin. Sanomme tietysti, ettd ympyran kehd on m kertaa halkaisija. Mutta
mikd on n? Tuolla kreikkalaisella kirjaimella on ilmoitettu arvo, joka ei ole tdsmallisesti mitattavissa. Se on
3,1415926... j.n.e. ja menee lukuna aarettomaan.

Emme osaa pituusmitalla mitata ympyrin kehdd. Tietysti voimme kiytinndssa ottaa esim. maapallon
kehistd jonkun matemaattisen osan, kaaren, ja nimittaa sitd suoristettuna pituusmittayksikoksi eli metriksi,
mutta silloin taas todellisessa merkityksessa pituus, esim. maapallon ajateltu vastaava akseli, ei ole metrilld
mitattavissa. Ympyrissd, pallossa — vaikka ovatkin ddrellisii — on jotakin salaperiistd, jotakin, joka
muistuttaa adrettomyyttd, ehdotonta elimad. Siind olemisen rajoituksessa, jonka symboolina on ympyrin
kehi, piilee jotakin ddrettémyyden ja ehdottomuuden salaperiisyytta.

Samalla silloin voimme sanoa, ettd jos Jumala olisi verrattavissa ympyrdan eli palloon, silloin Jumala
voisi ilmetd. Vaikka emme osaisi tarkemmin mairitelld Jumalaa enemmain kuin osaamme mitata
matemaattisesti ympyrin kehidd, niin Jumala kuitenkin voisi ilmetd, niinkuin ympyroitikin voi realisesti olla
olemassa, niinkuin koko meidin olemassaolomme tavallaan on jonkunlaisten ympyriin eli kehaviivain
ilmennysta.

Tami vie meidit itse asiassa teoriaan, joka on nykyaikana moniaalla tiedemiesten parissa herittinyt
huomiota, nimittdin Einsteinin teoriaan, jota allekirjoittanut ei kylld paljoa tunne, mutta joka kuitenkin —
sen tieddn — viittdd, ettd timd meidan ilmennyt maailmamme ei ole ddretén, vaan ddrellinen. Tama on
filosofisesti ja ainakin okkultis-filosofisesti ehdoton totuus. Adrettémyys ei voi ilmeti. Se, miki ilmenee,
on ddrellistd. Vaikka meidén avaruutemme, josta esim. ranskalainen astronomi Flammarion niin runollisesti
sanoo, ettd ,,jos matkustaisimme halki avaruuden, emme koskaan tulisi mihinkddn padhin, aina olisimme
keskipisteessa®, — vaikka se olisi kuinka suuri tahansa — ja etti se on mahdottoman suuri, sen me
astronomisesti, matemaattisesti osaamme todistaa, — ei se kuitenkaan voisi olla daretén. Sen tiytyy olla
kuin pallo, kuin ympyrin kehid. Sen tdytyy olla siind merkityksessd ddreton, ettd saamme kulkea pitkin yhté
linjaa kuinka kauan tahansa, iankaikkisesti, saavuttamatta loppupaiti. Minkddnlaista muuta darettomyyttd
emme osaa jarjellimmekadn kisittad. Itse ddreton sinddn ei ole voinut ilmetd, vaan se, mika ilmenee, on
kuva ddrettomyydestd, jota voimme symbolisoida pallolla. Ilmennyt addrettémyys on kuin peilikuva
ilmenemattomaista darettomyydestd. Thmeellinen mahdollisuus ilmenemiseen piilee ddrettémyydessd, ja me
voimme kuvata sitd ympyran kehilld eli kiytinnollisesti, darettomalld viivalla.

Kaikessa syvemmassi okkultisessa filosofiassa sanotaankin, ettd ilmeneva Jumala, joka on ,,olemassa®,
ja ,,Juo maailman®, joka etsii itseddn omasta luomisestaan, se on Logos, Luku, Jarki, Sana, josta lausutaan
Johanneksen evankeliumissa, ettd ,Sana oli Jumalan tykénd ja Jumala oli se Sana.”“ Johanneksen
evankeliumissa on tehty filosofisesti patevi eroitus Jumalan eli salaperiisen ehdottomuuden ja Logoksen eli
ilmenevan Sanan vililld, ja samalla on lisatty: ,,Jumala oli se Sana®. Silla lisdykselld on tahdottu huomauttaa,
ettd vaikka olisimme kuinka selvinikoisid ja henkisesti kehittyneitd tahansa, emme kuitenkaan voisi kasittad
mitidn muuta kuin sitd Logosta eli ilmennyttd Jumalaa, joka toiselta puolen on sama kuin kaiken takana
oleva ja kaiken itseensa sulkeva ddrettomyys, pohjattomuus ja olemattomuus, josta emme o0saa sanoa muuta
kuin hindulaisen filosofian: ,,neeti, neeti — , ei se ole niin, ei se ole ndin.“ Emme osaa muuta kuin kieltda
chdottomalta kaikki dérelliset ominaisuudet. Mutta ilmennyt Jumala, Logos, Hin se on, joka inhimilliselle



jarjellemme kuvaa Jumaluuden salaisuutta kuin peilissda — samalla tavalla kuin matemaattisesti ja realistisen
eksaktisesti ympyrin kehid kuvaa ddrettOmyytté ja iankaikkisuutta.

Samaan nidkemykseen Jumalasta padsemme toistakin tietd. Pddsemme vihin laheisempddn ja —
kuinka sanoisin — elivimpéin, konkreettisempaan, ei niin abstraktiseen kisitykseen Jumalasta, jos
lihdemme toisesta péddstd, — emme tuosta abstraktisesta ddrettomyydestd, Jumalasta, — vaan meistd
itsestimme ja omista kokemuksistamme. Vanhat tietdjit ovat lausuneet sddntona, joka ehdottomasti pitda
paikkansa, ettd kaikkialla olemassaolossa vallitsee n.s. analogian eli korrespondensien laki. Niinpd on
olemassa lyhyt sananparsi vanhasta Egyptisti: ,,niinkuin ylhadlld, niin alhaalla“, joka toiselta puolen
merkitsee: ,,niinkuin alhaalla, niin my6s ylhailli*. Toisin sanoen, lause sisdltid totuuden, ettd kun
tahdomme tutkia, mitenka on ylhdilld, niin tutkikaamme, mitenkd on alhaalla. Meidin ei tarvitse aloittaa
siitd suuresta, ihmeellisestd eldmastd, joka on meille salaisuus, jonka sanomme olevan ulkopuolellamme
kaikkialla ja josta olemme vain pieni, mititon osa, vaan voimme aloittaa juuri tistd pienestd, mitdttomastd
osasta, omasta itsestimme ja siten tarkasti itseimme tutkimalla padsta kasittimain my6skin suurta elimaa ja
ilmenneen Jumalan salaisuutta. Sitd varten on kylld miltei vélttimatonta, ettd teemme joitakin kokemuksia
Jumalasta ja sitten niiden nojalla ajattelemme. Hyvid on tietysti aina ajatella. Mutta ajattelumme litkkuu
ikddnkuin tyhjdssd avaruudessa, ilman tukikohtaa, ennenkuin olemme saaneet kokea jotakin. Mutta kun
olemme kokeneet Jumalaa, silloin ajatuksellamme on kuin koti rakennettu kalliolle, josta se lentdd ulos
tarkastamaan maailmaa, mutta aina palaa takaisin omaan kotiinsa muistelemaan, mikd on totuus, ja
totuuden valossa arvostelemaan, miti se lentoretkelldin on nihnyt.

Kun nyt tutkimme itseimme jokapiiviisen realistisesti, silloin olemme ilmenneind timmoisid
ruumiillisia olentoja. Ja koska ruumiillinen olemuksemme on meille niin ldheinen ja niin havaittava, on
paljon ihmisid, jotka sanovat, ettd muuta todellisuutta ei olekaan. Vaikka heidin tdytyy myontdd, ettd heissd
on ajatuksia ja tunteita, himoja ja haluja, koko n.s. sielueldimai, he selittivit, ettd nekin johtuvat ruumiillisesta
rakenteesta.  Jotkut materialistit viime vuosisadalla yrittivit selittad, ettd ajatukset syntyvit aivoista
jonkinlaisen kemiallisen prosessin kautta. Totta on kylld, ettd ajatuksemme, mielikuvamme, sielulliset
elimyksemme ovat parhaasta paisti syntyneet aistillisten havaintojen kautta. Olemme joko nihneet tai
korvillamme kuulleet tai esim. kirjasta lukeneet jotakin ja tillaisten aistillisten havaintojen nojalla
muodostaneet itsellemme mielteitd, ajatuksia. Nailld ajatuskuvilla tyoskentelemme sitten tajunnassamme.
Mutta jos materialistein tavalla jyrkésti vaittaisimme, ettei meilld mitddn muita tuntemuksia tai elamyksid voi
olla, ettd siis koko olemisemme sielullisina olentoina on tiydellisesti riippuvainen fyysillisen ruumiimme
organisatsionista, silloin menisimme liian pitkalle. Silloin jéisivat selittimatta monet monet sielulliset ja
henkiset ilmiot, joiden edessda materialisti mykistyy.

Emme tietysti tissd ehdi pysihtyd kaikenlaisiin n.s. yliaistillisiin ilmi6ihin, mutta tahdon huomauttaa
yhdesti psykologisesta seikasta, joka soveltuu kisilliolevaan aineeseemme ja samalla on vaikeasti
ratkaistavissa materialistille. Kun materialisti sanoo: kaikki ajatuskuvamme ja mielteemme ovat syntyneet
aistillisten havaintojen kautta ja sitten muodostaneet n.s. sielumme eli sieluelimidmme, niin me kysymme:
mistd silloin johtuu, ettd oikea maailmanihminen, joka on nauttinut elimistd, ollut suuri ,,synnintekijd®,
niinkuin hurskaat thmiset sanovat, mistd johtuu, ettd timmdinen syntinen ihminen yhtakkid herdd, saa
kasityksen Jumalasta tai korkeammasta sisdisestd elimaistd, hylkdd syntinsd, nautintonsa, itsekkait
hommansa, kaintyy, muuttuu ja alkaa uutta elimai? Mistd tima johtuu?

Jos nyt materialisimme ovat hieman filosofeja ja tieteellisesti ajattelevia, he huomauttavat: oh,
ensinnakéddn ei ole sanottu, ettd ihminen, joka tuolla tavalla kaintyy, pysyy kidantymyksessiin. Koko
Hkdantymys® saattaa olla verrattain pintapuolinen, aistillisen havainnon tai kokemuksen kautta tullut
hetkellinen sielun tila. Kyseessd oleva ithminen on ollut ,,herityskokouksessa®, ottanut vastaan aistimiensa
vilitykselld voimakkaan vaikutelman, joka hidnen tajunnassaan on aikaansaanut ,herdymyksen® eli
Hkaantymyksen®. Mutta kuinka kauan tuo kestdd? kysyvit materialistit. Me vastaamme: dlkdamme puhuko
heti sen kestivyydestd tai olettakaamme, ettd se kestdd, — mutta miten selititte itse ilmion? Silloin
materialistit miettivit ja sanovat: no, ei tietysti kdantymys ole niin dkkid voinut tapahtua. Kylld sitd on



jollakin tavalla valmistettu. Kylld tuo ihminen oli ennenkin tehnyt semmoisia aistillisia havaintoja, jotka
moittivat hantd huonosta ja itsekkaastd elimaista ja herittivat hanessd parannuksen ajatuksia. Tietysti hin
oli semmoista kokenut jo pitemmin aikaa. Niin vastaavat materialistimme.

Mutta me sanomme: te olette selittineet, ettd thmisten kaikki ajatukset ja ajatuskuvat tulevat hinen
havaintojensa vilitykselld ja ettd hian siis tajunnassaan toimii nididen ajatuskuvain avulla. Mutta jos tuo
thminen, joka ,herisi ei ole tietensa ennen toiminut sellaisten ajatuskuvain seurassa, missi ne silloin ovat
hinessa vaikuttaneet? Materialistit tulevat ensiksi hieman himilleen. Mutta sitten he muistavat, etti
nykypiivind puhutaan paljon ,,alitajunnasta®. IThminen ottaa vastaan suuren joukon aistillisia havaintoja,
jotka eivit joudu hidnen piivitajuntaansa, joista han ei ole itsetietoinen. Kuljemme kadulla ja ndemme
ohimennen paljon asioita, joihin emme kiinnitd huomiota. Emme muista niitd, mutta kuvat niistd ovat
meiddn alitajunnassamme. Eiko herdnnytkin, sanovat materialistit, ole semmoisia vaikutelmia ottanut
paljon vastaan, jotka hinen tietamattain vaikuttavat hinen sisdssadn? Jaha, me sanomme tihin, vai ne
vaikuttavat hdnen sisdssdin; hin el ole niistd tietoinen, mutta ne kuitenkin hinessd vaikuttavat. Ne
vaikuttavat, kuten sanottu, alitajunnassa. Minkilainen tajunta se on? Missd senmoinen tajunta on? Kuinka
teidin materialistisen maailmankatsomuksenne mukaan voi olla mitdin alitajuntaa? Nyt materialistimme
joutuvat himilleen. He huomaavat kaivaneensa maan omien jalkojensa alta. Meiddn piivindmme onkin
karkea materialismi hylitty. Nyt ollaan parallelistejd ja fenomenalisteja.

Mutta meidin ei tarvitse pysihtyd oletettuthin esimerkkeihin. Ottakaamme historiallinen esimerkki
semmoinen kuin Fransiskus Assisilainen. Tuossa on italialainen nuorukainen, syntynyt rikkaasta kodista,
kaunis, — hinelld on kaikki elimin mahdollisuudet edessdin. Hin elad toveriensa seurassa mitd iloisinta
elimad. Hin on kaikkialla mukana, missd iloitaan ja nautitaan, hdn tekee paljon syntid, paljon
ajattelemattomia tekoja; hin heittdytyy elimin pyorteeseen niin syville kuin on mahdollista. Ja yhtikkid —
el tultuaan vanhaksi ja kuluneeksi, vaan keskelld ensimdisen nuoruutensa kukkeutta ja voimaa — hin saa
ilmestyksen jostakin jumalallisesta ja huomaa, ettd elimi, jota hidn on elinyt, on ollut harhaa. Hin ei ole
ihmiseni kutsuttu semmoiseen, vaan aivan toisenlaiseen elamiin. Hinen elimantehtivinsi on seurata
Kristusta. Siind tuokiossa hin tekee lujan paitoksen kdantyid. Hin astuu eparéimittd uudelle tielle, josta ei
hetkeksikdin endd horjahda. Hin alkaa uutta, ihanteellista elimid, semmoista, jota ainoastaan joskus
tuhansien vuosien kuluessa eletdin, ihmeellistd, satumaista rakkauselimaa.

Nyt kysymme materialisteilta: kuinka te timan selitdtte?r Mistd ruumiillisesta seikasta tdma riippui?
Oliko hinen ruumiinsa erikoinen, oliko se toisella tavalla organisoitu kuin toisten thmisten ruumis? Ette
suinkaan mene vaittimaan, ettd Fransiskus oli patologinen ilmio, ettd han oli poikkeus terveestd
thmiskunnasta, sairas, degeneroitu olento? Semmoista ette uskalla ajatellakaan, vield vihemmin sanoa. Ei
piintyneinkdidn materialisti saata uskoa, ettd ihanin, epaitsekkiin, kaunein elimi, mitd maan pailld on eletty,
olisi ollut sairaalloinen ilmio.

Kylla hinkin mielellidn tunnustaa, ettd sellainen elima kuin Fransiskus Assisilaisen on paljon
kauniimpaa kuin se, mitdi me yleensi elimme. Tuollainen olento kuin Fransiskus Assisilainen on
ylapuolella tavallisia thmisia, sielukkaampi, henkevampi, kehittyneempi.

Kun kerran materialistimme néin paljon myontivat, eivitkoé he samalla voisi myontii, ettd ihmisessé
taytyy olla muutakin kuin vain ne ajatukset, tunteet ja tahdonilmaukset, jotka aiheutuvat hinen aistillisista
havainnoistansa? Me uskomme ja tiedimme, ettd hinessi on muutakin. Hinessd on semmoista, joka
sisastdpdin voi hintd inspiroida, sisastdpdin hianeen vuotaa. Hainessd on sisdinen, nikymaiton, aineeton
elima, hin on itse henkinen olento, sielu, joka tekee hinet asujaimeksi ja kansalaiseksi toisessa, henkisessa,
nikymittomissd maailmassa, samalla tavalla kuin hin ruumiinsa vilitykselld eldd nikyviisessi. Hinen
ajatuksensa ja tunteensa eivit atheudu yksinomaan hinen ruumiistaan, vaan siitdkin, ettd hin sieluna,
ajattelevana, tuntevana, tahtovana minuutena ottaa inspiratsioneja vastaan hengen jumalallisesta
maailmasta.



Tahdon tissd mainita, mitd sielullis-havainnollinen eli yliaistillinen nikemys sanoo ihmisesti. Se on
itse asiassa merkillinen.

Tissd nikyviisessd maailmassa ihminen on rajoitettu ruumiillinen olento. Hinen vartalonsa viivat
ovat kylld kaikki kayrid, mutta ei hin silti ole mikadn pallo. Héinen ruumiillinen tilavuutensa on mitattavissa
ja se on mitattava kuutiomitalla. Hin on kappale, olio, tissd nikyviisessa maailmassa. Mutta sama thminen
on toisessa maailmassa, katsottuna sisdiselld silmalld, pallo. Hin on sieluna pallo ja siis symbooli
darettomistd jumaluudesta. Hin on henkiolentona ilmennyt Jumala, koska héin on pallo eli ympyri, jonka
keha el ole mitattavissa.

Thmisessa on siis talta tasolta katsoen sisdinen, ilmenemitén maailma, hinen olemuksessaan on jotakin
jumalallista, joka osaa inspiroida, osaa vaikuttaa fyysillisesti ilmenneeseen ihmiseen.

Sentihden puhutaan  okkultisessa  filosofiassa, samoinkuin —matematiikassakin, ,,sirkkelin
kvadratuurista® eli ympyrin nelidimisestd. Okkultisessa filosofiassa sanotaan — ja jokainen kabbalisti tietdd
timén kdytdnnollisesti, — ettd jos ihminen tahtoo paistd kisitykseen ja tietoon siitd, milld tavalla Jumala
ilmenee, tiytyy hinen osata ratkaista sirkkelin kvadratuuri. Héinen tiytyy osata neliéidd ympyra.

Mitd timd merkitsee? Matemaattisesti, geometriassa ja stereometriassa tima tietysti merkitsee, ettd on
piirrettavéd nelid, jonka pinta-ala on yhtd suuri kuin ympyrin pinta-ala, taikka luotava kuutio, jonka tilavuus
on yhté suuri kuin mairityn pallon tilavuus. Tdma on, kuten tiedimme matematiikasta, mahdotonta, koska
emme osaa laskea ympyrin kehdd matemaattisen tarkasti realisissa luvuissa. Algebrallisilla luvuilla se tietysti
on miiriteltivissd: ympyrin kehd on 27r ja ympyrin pinta-ala on nr’. Mutta kiytinnéssd emme osaa
tarkasti sitd suorittaa. Sentdhden sirkkelin kvadratuuri on mysterio. Ratkaisematta on, voidaanko piirtad
nelio, jonka pinta-ala on aivan yhtd suuri kuin joku maaritty ympyra.

Nyt kuitenkin sanotaan okkultisesti: jos sind tahdot ymmirtaa, milld tavalla Logos suhtautuu
ilmenneeseen eldimidin, omaan maailmaansa, tiytyy sinun ymmirtdd sirkkelin kvadratuuri ja pallon
kuutiollisuus. Eikd tima kdytinnossd ole mahdotonta, koska Jumala, olemassaolo, luonto on ratkaissut
kysymyksen. Mehin olemme sieluina tilavuuden kannalta katsoen palloja ja pinnallisesti katsoen ympyroita,
mutta tdssd ndkyviisesti ilmenneessd elimissd kuutioita. Ja se, etti olemme kuutioita ilmenneessi
eliminmuodossamme, sisiltid puolestaan haimmastyttivaa symboliikkaa.

Jos olemme tehneet paperikuution ja avaamme sen, levitimme sen kuusi sivua, niin muodostuu risti,
kuten tiedatte, kristillinen risti. Kuutio on thminen, ja kun ihminen levittaa kitensd, on han risti.

Thminen on risti eli kuutio nakyviisessa maailmassa ja sieluna hin on ympyri eli pallo.

Titen padsimme kisiksi ensimmaisestd makrokosmillisesta analogiasta. Samalla tavalla kuin ihmisesta
sieluna eli pallona on nikyviisesti ilmennyt kuutio ristin muodossa, samalla tavalla ex analogia
ymmairrimme, ettd maailma on ympyrimdisen eli pallomaisen Logoksen ilmennystid kuution muodossa,
jolloin ympyra on tullut nelididyksi ja matemaattisesti mahdoton probleemi on ratkaistu kaytannossa.

Mutta nyt astuu eteemme tirked kysymys: onko tima ympyri tai pallo, mikd me olemme sieluna, onko
se ainoa Jumala, josta pddsemme tietoon? Tunnemmeko siis ainoastaan oman itsemme, tuntiessamme
Jumalan meissd? Tulemmeko siis tietoisiksi vain omasta ympyrastimme eli omasta pallostamme?

Tehdessimme timin kysymyksen joudumme taas laajemmille aloille, avarammille vesille, uusille teille.
Astumme taas askeleen lihemmaksi Jumalan mysteriota, pyydimme taas enemmin valoa ajattelevalle ja
tiedonjanoiselle jirjellemme.



V.

Kun Jumalan tuntija kulkee ajatuksessaan induktiivista tietd, hin sanoo itselleen: mini tieddn olevani
kosketuksessa jonkun salaperiisen, jumalallisen elimin kanssa, ja tima jumalallinen eldimi ilmenee minussa
itsessani. Mutta mikd se on timi jumalallinen elima? Kuka se Jumala on, jota tunnen? Kuinka minun
tulee ymmirtéa ja kasittdd oma ihmeellinen kokemukseni?

Hin tietysti myontaa, ettd kokemus ei voi olla liht6isin hinen ruumiillisesta, enemmain kuin hinen
jokapiiviisestd sielullisestakaan elimistdan, vaan ettd sen tiytyy olla lahtdisin jostain syvemmiltd. Mutta
koska hian kokemusperdisesti tietdd ja tuntee ainoastaan sen inspiratsionin, joka on eldvina hanen sisissain,
hin sanoo itselleen: onko minun omassa olemuksessani siis jotain, jota voi nimittad jumalalliseksi? Ja silloin
hinen taytyy myonta itselleen, ettd aivan empiirisesti, aivan kokemukseen nojautuen on totta, ettd hinessa
on jotakin, joka ei ole kotoisin ruumiista eikd my6skdan tavallisesta sieluelimaisti, vaan joka itsessdin on
ilman rinnakkaisilmioitd ruumiillis-sielullisessa eldmassa.

Mutta kun totuudenetsija tulee niin pitkille filosofoivassa arvostelussaan, silloin hidn aivan kuin
pelosta sdikdhtyy, pysihtyy. Ei, hin sanoo, ei se voi olla niin, etti se olisi vain minun oma sieluni. Ei, mini
olen tietoinen jostain, joka on koko muun olentoni ulkopuolella, paljon suurempi minua, paljon korkeampi
ja ihmeellisempi. En mini voi rajoittaa sitd omaan sieluuni.

On uskontopsykologeja nykyaikana, jotka ovat tihin pysihtyneet tutkittuaan toisten ihmisten
uskonnollista sieluelimdd. He ovat tutkineet sitd niin tarkasti kuin se on ollut heille mahdollista
kertomusten ja kirjallisten muistiinpanojen nojalla ja he ovat tulleet sithen luonnolliseen johtopaitokseen,
ettd kyseessd on inspiratsioni, joka on lahtoisin salaperiisesta piilopaikasta thmisen sielussa. Tieteellisesti,
objektiivisesti ulkoapiin arvostelemalla ilmiéta eivit padse pitemmille. Korkeintaan voivat menna niin
pitkalle, ettd sanovat, ettd ihmisen sielu on suurempi kuin hinen piivitajuntansa, koska nykyajan
sielutieteellinen tutkimus muutenkin on tullut tihdn johtopditokseen inhimillisen sielueliman
jakautumisesta piiva- ja alitajuntaan.

Mutta kuten jo huomautimme, totuuden etsiji, Jumalan tuntija itse ei tyydy sellaiseen selitykseen, ettd
han tidssa olisi tekemisissd ainoastaan itsensa, sielunsa kanssa, koska hin mielestidn selvasti tuntee, ettd
inspiratsioni on tullut hinen ulkopuoleltaan. Hinen tempperamentistaan riippuu nyt, pysahtyyké hin
tahdn kohtaan vai tahtooko hidn enemman ymmartid ja kasittaa asioita. Hin voi sanoa: ,,mind en osaa
tunkeutua sen syvemmille sieluni salaisuuksiin, minun taytyy jadda samalle kannalle kuin jokainen tavallinen
uskovainen, joka on jotakin l6ytinyt ja tyytyy uskoonsa. Minakin tyydyn sithen sisdiseen kokemukseen ja
tietoon, ettd olen yhteydessd Jumalan kanssa.” Hinesta tulee mystikko. Han antautuu elimaén jumalallista
elimad hengessdan eikd vaadi sen enempaa selvyyttd. Hanen mielestdin kaikki tavallaan on selvai, silld hin
tuntee Jumalan isdkseen ja kaikki ihmiset veljikseen, ja miti hdn muuta kaipaa?  Semmoinen
tempperamentti on mystikolla.

Mutta on olemassa toisenlainen enemman arvosteleva ja jarkeilevd luonne, joka valttimitti tahtoo
kidsittdd ja ymmartad asioita. Se pelkdd muuten joutuvansa harhateille — joko epiilemiin litkaa tai
uskomaan litkaa. Se el osaa antautua rauhalliseen uskoon, joka ei etsi eikd tiedustele, vaan se kysyy: eiko ole
kukaan ennen niitd tuntenut, kokenut, elinyt, ja jos joku on, niin milld tavalla han on ratkaissut pulman?
Tammoistd luonnetta nimitimme okkultistin eli salatieteilijin temperamentiksi.

Salatieteilija on realisti omalla alallaan. Mystikko voi olla haaveilija, hin voi tyoskennelld hengessdan
todistamattomienkin mielikuvain kanssa, eivitka ne hinen sisdistd elimainsa hairitse tai vahingoita, mutta
salatieteilija tahtoo mikéli mahdollista vilttad tyhjid spekulatsioneja, vairid mielteitd ja ajatuksia. Héan tahtoo



olla tekemisissd vain todellisuuksien, tosiseikkojen, kokemusperiisten tietojen kanssa. Samalla tavoin kuin
thminen, joka tahtoo tietdd jotain esim. Indiasta, ei rupea omin piin haaveilemaan turhia, kuvittelemaan,
ettd thmiset sielld ovat sinisid ja kulkevat pdd alaspiin, etti puutkin kasvavat latva alaspiin, vaan joko
matkustaa itse Indiaan tai lukee ja kuuntelee, mitéd ne, jotka ovat Indiassa kdyneet, kertovat, samalla tavalla
salatieteilijakin pohtiessaan elimin suuria kysymyksid, varoo tyhjdd spekulatsionia, varoo mielikuvituksen
houkutteluja. Vaikkakin hinelld on oma kokemuksensa Jumalasta, johon hianen mietiskelynsi voi perustua,
tahtoo hin sittenkin ottaa vaarin siitd, mita tietdjit sanovat, jotka ovat jumalallisista asioista paljon kokeneet,
miti he kertovat eldimin suurista salaisuuksista. Silloin hdn toimii tajunnassaan oikeiden, todellisten
ajatuskuvien kanssa ja hinen filosofoimisensa ei ole turhaa spekulatsionia, vaan hedelmaillistd mietiskelya,
joka auttaa hintd hinen omassa personallisessa elamassdan.

Olettakaamme nyt, ettd totuuden etsijallimme on salatieteilijin temperamentti, ettd hdn tahtoo
tutustua tietdjdin ja okkultisten tutkijain lausuntoihin ja kertomuksiin. Mitd hin silloin saa kuulla? Opi
ymmirtimain inspiratsioniasi, sanovat tietdjat. Huomaa, ettd inspiratsionia on monta laatua. Opi
tekemdin eroa erilaisten inspiratsionildhteitten vililli. On korkeata inspiratsionia, on alempaa. Jumalan
tunteminen perustuu korkeaan inspiratsioniin. Tutustu siis inspiratsionien skaalaan ja niiden koneistoon!
Al aloita luulemalla itsestisi lilkaa. Muista, etti kaikki ihmiset ovat samanlaisia olentoja kuin sini. He ovat
kaikki sielullisia olentoja, sieluja, jotka ovat suuremmat kuin heiddn paivatajuntansa. Mikid oikeastaan
eroittaa sinut muista tai useimmista muista ihmisistd? Se, ettd useimmat ihmiset eivit tiedd olevansa
suuremmat kuin heiddn piivitajuntansa. Useimmat luulevat olevansa ainoastaan sitid, mitd heididn
péivitajuntansa on, mutta sind tiedit omasta kokemuksestasi, ettd he todellisuudessa ovat jotakin
suurempaa. Katso nyt thmisid. Luuletko, ettd heiddn elimansd kuluu paljastaan ulkonaisessa aistillisessa
havainnossa? Luuletko, ettei heilldi koskaan ole inspiratsioneja sisistapdin? Silloin erehdyt. Silld kaikki
thmiset epdilemittd sanovat: kylld meilli on inspiratsionia sisastakinpdin. Ne eivit kylld ole semmoisia
inspiratsioneja, jotka synnyttivit heidit uudestaan koko elimin ajaksi, vaan ne ovat pienempid. He
kuuntelevat kaunista soittoa tai laulua tai katselevat kaunista nidytelmdd. He siitd haltioituvat. He
virihtelevit, he saavat voimaa. Heidin inspiratsioninsa kestda hetken, mutta jattda tunnelman, joka aikaa
myo6ten heikkenee ja haithtuu. Nyt on sinun opittava tekemiin ero, mistd inspiratsioni kulloinkin tulee, silld
siitd kaikki ritppuu.

Totta on, ettd ihmiset useimmiten ottavat vastaan inspiratsioninsa ulkonaisten aistimiensa avulla,
mutta voimmeko silti sanoa, ettd tuo aistillinen havainto inspiroi, eldhyttda ja antaa voimaa? Sehin on vain
kuvan muodostuminen tajunnassa ilmididen vilitykselld, mutta inspiratsioni voimaldhteend, joka saa
alkunsa tuosta nikemisestd, on muutos ihmisessd, joka tulee sisdstdpiin, muutos hinen tilassaan, joka on
ennen kaikkea psykologinen, mutta my6s fysiologinen (,,myrkytysilmio). Mikéd tima sisdinen muutos on?
Miki sen aiheuttaa? Mistd se on 1ihtdisin?

Huomaa nyt, sanovat tietdjit, ettd timi psykofysiologinen muutos, timi inspiratsioni on lihtoisin
nikymattomastd maailmasta ja sen moninaisista voimista. Nakymittomassid maailmassa on sinun oma
alitajuntasi, joka reagoiden ulkonaiseen drsytykseen, nousee tajunnan kynnyksen yli. Se on tirked,
huomioonotettava tekijd. Mutta se ei suinkaan ole ainoa. Nikymaton maailma on tiynnd timmoisia
tekijoitd, jotka voimapatterin tavoin odottavat tilaisuutta, milloin he alitajuntasi vilitykselld voivat paasti
latauksestaan. Niitd ovat vainajat, luonnonhaltiat, jumalat, enkelit j.n.e.

Vainajia on ddretén midrd, eivitkd he liheskddn kaikki ole siind asemassa, ettd he vaikuttaessaan
lisndolollaan eldviin thmisiin, herdttiisivit niiden sieluissa ainoastaan korkeita inspiratsioneja; piinvastoin
heidin, samoinkuin luonnonhaltioiden, vaikutus voi olla sangen alaspiin tempaava ja itsekkaitd haluja
kithoittava, mikili eldvissd ihmisissd on semmoisille vastakaikua. Puhutaanhan uskonnoissa, ettd ithmiset
ovat ympardidyt ,,viettelyksilli ja ,,houkutuksilla®, joista suuri osa on alempaa laatua, koska ne lihtevit
vainajista, jotka eivit vield ole puhdistuneet alemmasta olemusosastaan, vaan viettivit eliminsi maan
piirissd, ,,helvetissa® tai ,,kiirastulessa®.

Toiselta puolen on kylld totta, ettd vainajat, jotka ovat nousseet alennustilastaan, puhdistuneet ja



astuneet ,,taivaaseen®, ovat toisenlaisessa asemassa. Heiddn inspiratsioninsa on samanlaatuinen kuin
meidin n.s. omatuntomme. He eldvit omissatunnoissamme ja vaikuttavat inspiroivasti meihin hyvissi
merkityksessa.

Samaten on enkelein ja jumalten laita. He opettavat ihmista tajuamaan kauneutta, nakeméan viivojen
ja varien sopusointua, kuulemaan sivelten ja sointujen harmoniaa. He inspiroivat ennen kaikkea
taiteilijoita, runoilijoita j.n.e.

Sangen merkillisid jumalolentoja ovat kansojen n.s. suojelusenkelit, kansallishaltiat eli -deevat. Niitd
vilistd my6s nimitetadn rotujumaliksi ja koska niiden vaikutus thmisiin on laajakantoinen, tahdomme sanoa
niista pari sanaa.

Kun ihmisid eldd yhdessd suuri joukko samassa maassa, muodostaen yhden kansan, sulautuu heidin
personallinen ajatus- ja tunnepiirinsa sithen nakymattémain maailmaan, joka maata ympird6i, ja muodostaa
n.s. kansallishengen. Tdma kansallishenki, joka kasittad kaikkien seki eldvien ettd kuolleiden ihmisten
sielulliset ilmapiirit, on siis todellinen suurempi voimapatteri, josta kukin yksiléllinen kansan jisen on
pienempi osa, pienempi patteri, ja jonka kanssa hin on yhtimittaisessa tekemisessd, niin ettd yhteinen
kansallishenki saattaa mitd syvimmilld tavalla vaikuttaa inspiroivasti hineen. Ihmisessd voidaan herittda
mitd syvimpid tunteita vetoamalla hidnen isinmaallisuuteensa, kansallisuuteensa, hin on silloin paljon
epiitsekkddmpi olento kuin mitd hin on personallisena olentona, ja sentihden puhumme isinmaan
rakkaudesta ja kansallistunnosta. Se on syvd tunne, joka nostaa meidit ulkopuolelle itseimme. Sen
inspiratsioni on niin voimakas, ettd se saa meidat menemain vaikka kuolemaan.

Miki se nyt tissd kansallishengessd vaikuttaa niin suurella kansallis-yksilolliselld voimalla? Onko se
vain yksiléiden personallisten elimysten summa? Fi. Kansallishengen takana on olemassa erikoinen
tajuntakeskus, joka eldd kansallishengessd ja jolle kansallishenki on kuin personallinen ruumis, samalla
tavalla kuin jokaisen ihmisminin personallinen sisiltd on hanen sielunsa personallinen ruumis. Tama on
kansallishaltia, deeva, suojelusenkeli, jonka vaikutus kansallishengen kautta ihmisyksiléthin on
arvaamattoman voimakas. Nikymattémalld hallitsijakddellddn hin sitoo suuren joukon thmisid yhteen. Jos
kansa joutuu vaaraan, silloin kaikissa kansan yksil6issd herdd merkillinen rakkaus ja yhteyden tunne, joka
valtavasti vaatii heiti unohtamaan itsensa sekd taistelemaan, elimiin ja kuolemaan yhteisen isinmaan
puolesta.

Ainoastaan Jumalan tuntija irtautuu hinen vallastaan, mikili se vie vihaan toisia kansoja kohtaan, ja
vastaanottaa inspiratsioninsa vield korkeammasta ldhteestd. Jumalan tuntija seisoo syvemmilld elimin
virrassa, ,,silld hin nikee, ettd kaikki ihmiset ovat veljid keskendin, kuulukoot he mihin kansakuntaan
tahansa, hianen Jumalansa on koko ihmiskunnan Jumala, joka tuntee kaikki ihmiset lapsikseen, katsomatta
rotuun, variin, kansallisuuteen j.n.e.

Sentihden hinen kokemuksensa on suurin. Se ei ole kotoisin kansallishengestd, vaan siitd tajunnasta,
joka kasittdd koko ihmiskunnan. Se on kotoisin siitd tajunnasta, jota nimitetddn Logokseksi ja my6skin
toisella nimelld Kristukseksi. Jumalan tuntijan kokemus on lihtoisin Kristuksesta.

Kristuksessa kaikki thmiskunnan sielut ovat yhtyneet, muodostaen suuren salaperiisen ruumiin, johon
on pukeutunut ihmiskunnan Logos, Kiristus. Se on Kristuksen ruumis.  Sielullisina olentoina,
henki-olentoina, minuuksina, olemme kaikki kuin soluja Kristuksen ruumiissa, ja kun puolestamme
saamme inspiratsioneja, jotka eldhyttivit meissa veljesrakkautta ja niyttivit meille yhteisen Isimme, silloin
nima inspiratsionit ovat liht6isin thmiskunnan Logoksesta eli Kristuksesta.

*



VL

Jos viittdisimme eliman tarkoituksen olevan siind, ettd ihminen on oleva onnellinen, silloin luultavasti
saisimme ainoastaan nuoret puolellemme. Nuoret ihmiset uskovat onneen, onnen etsintddn ja onnen
saavuttamisen mahdollisuuteen, mutta vanhemmat , kokeneet ihmiset nousisivat heti viitettimme
vastustamaan. He sanoisivat: ,,ei ihmiseldaman tarkoitus saata olla onnen saavuttamisessa. Me tiedimme
muuten, ettd onni ei ole saavutettavissa.“ Ja jos kysyisimme heiltd, miksikd onni ei ole saavutettavissa,
saisimme kahdenlaisia selityksid ja vastauksia kysymykseemme. Nuo vanhemmat ihmiset jakautuisivat
ikddnkuin kahteen ryhmidin. Toinen ryhma selittdisi meille, ettd onnen saavuttaminen on mahdoton siitd
yksinkertaisesta syysti, ettd he ovat sen elimassain niin kokeneet. Onni on kuin siivekds pyori, joka heti
lentdd pois ihmisen luota, kun hin luulee sithen tarttuneensa. Toinen ryhma taas vastaisi meille: ,,ajatelkaa
nyt vahidsen. Voiko olla mahdollista, ettd elimin paamairi, elimin tarkoitus olisi yksil6llisen ihmisen onni,
kun kuitenkin thmiskunta on kokoonpantu tuhansista miljoonista ihmisyksiloistd, joiden on mahdoton
yhtikkid tulla onnellisiksi? Eikd koko ihmiskunta tule onnelliseksi silld, ettd toinen tai toinen yksilo pyrkii
onneen. Piinvastoin olisi itsekdstd ja vadrad yksilon puolelta toivoa, etti hin saisi olla onnellinen, silloin
kun ithmiskunta kuitenkin kokonaisuudessaan tai suurimmaksi osaksi on onneton. Jos dkkid voisimme
muuttaa elimin tdalld maan pdalld paratiisiksi kaikille ihmisille, silloin voisimme sanoa, ettd onni olisi
saavutettavissa, mutta koska timi on mahdotonta, on my6s vairin filosofisesti ja moraalisesti katsoen, ettd
yksi ihminen olisi onnellinen muun ihmiskunnan kustannuksella. Kaikki ihmiset saavat enimmakseen
kirsid vaivaa, vaikeutta, surua ja tuskaa, — miksika siis yksi ihminen olisi onnellinen?*

Mitd nyt sanomme tdhin? Olemme naissa esitelmissid seuranneet totuuden etsijan elimai ja hinen
henkisia kokemuksiaan, kysykdamme siis, milld tavalla han suhtautuu niihin viitteisiin.

Hinen havaintonsa ovat todella kdyneet suuntaan, joka ndyttid antavan tukea dsken mainituille
vastaviitteille. Viisaat tietéjit, jotka ovat kulkeneet tien ennen hinti ja joiden havaintoihin hin on oppinut
luottamaan, koska kaikki, mitd hin on henkisesti kokenut, on todistanut hinelle heidin suuremman
tietonsa, — ndma viisaat ovat opettaneet, ettd ihmiskunta muodostaa suuren henkisen kokonaisuuden.
Samalla tavalla kuin ithmisen ruumis on kokoonpantu soluista, samalla tavalla on olemassa ithmiskunnan
henkinen ,,ruumis®, jonka soluina ovat ithmisyksilot, ja timid ihmiskunnan henkinen ruumis on taas
kayttovilineend thmiskunnan suurelle yhteiselle tajunnalle, joka on kaikkien ihmisten ja koko thmiskunnan
takana ja jota tajuntaa nimitimme joko Logokseksi taikka Kristukseksi taikka Jumalaksi. Se on tima suuri
yhteinen tajunta koko ihmiskunnan takana, joka on aivan kuin minuutena siind ruumiissa, mikd on
kokoonpantu thmisten yksilollisista minuuksista eli henkisieluista, ja ndin ollen kun Jumalan tuntija joko
uskoo tihdn yhteyteen filosofisena totuutena, jonka viisaat ovat hinelle selittineet, tai tietdd sen oman
sisdisen yliaistillisen nikemyksensa nojalla, niin han kysyy itseltidn: ,,eikéhin sittenkin ole olemassa ristiriita
Jumalan sisdisen danen ja ihmiskunnan yhteisyyden vililld? Sisdinen ddni sanoo: sinun pitaa olla onnellinen.
Mutta kuinka mini voisin sitd olla, niin kauan kuin thmiskunta yleensa kirsii? Kuinka minun tulee ratkaista
timd ristiriita? Jumala sanoo, ettd minun pitaa olla onnellinen, mutta jirkeni ja nikemykseni sanoo, ettd
kaikki ihmiset olemme niin yhtd, ettd oikeastaan on viirin ja mahdotonta yksilén olla onnellinen.®

Mutta kun hin ndin kysyy itseltddn, nousee vastauskin hanen mieleensd ja vastaus selittdd hanelle
pulman. Hinen ei tarvitse muuta kuin kuunnella Jumalansa sisdistd danta ja samalla ajatella ihmiskunnan
yhtendisyyttd, jotta hin selvisti nikisi, kuinka ristiriita hdipyy ja kuinka itse asiassa harmonia syntyy niiden
kahden vastakohdan, Jumalan kiskyn: ole onnellinen ja thmiskunnan suuren kirsimyksen vililli. Kun hin
nimittdin ajattelee tarkemmin ithmiskunnan yhteytta, suurta thmiskunnan ruumista, jossa hin on yhtena
soluna, ja omaa suhdettaan thmiskunnan yhteiseen tajuntaan, joka on kaikkien yksilotajuntojen takana ja
niiden sisélld, niin hin piankin ymmirtda erdin seikan. Ihmisyksilojen suhde sisdiseen yhteistajuntaan,
niiden suhde Logokseen eli Kristukseen, ei ollenkaan ole sama kuin solujen suhde ihmistajuntaan esim.



thmisen ruumiissa. Missd on ero? Ero on siing, etta yksilé thmissieluna, ihminen henkiolentona ei ole
koskaan kaukana keskipisteestd, kaukana siitd tajunnasta, joka on ihmiskunnan yhteinen sisdinen tajunta;
vielipi jokainen ihmisyksilé on yhtd ldhelld titid sisdistd tajuntaa. Toiselta puolen taas fyysillisen
ruumiimme solut eivit ole vilittomisti lihelli meiddn personallista tajuntaamme. Piinvastoin meilld
ihmisind on verrattain epamiiriinen, hamird ja kaukainen yhteys ruumiimme kaikkien solujen kanssa.
Paivatajuntamme ei ole vilittomassa tekemisessd ruumiimme solujen ja orgaanien kanssa. Ainoastaan kun
joku paikka ruumiissamme sairastuu, loukkaantuu, értyy tai kithoittuu, tiedimme sen olevan olemassa ja
vaivaavan meitd. Kun ihminen on terve, hin ei oikeastaan tunne omistavansa mitdin ruumista. Hin
tuntee vain kevyesti olevansa olemassa, mutta el tunne painostusta ruumiinsa taholta. Sentihden
tajuntamme on kaukana ruumiimme soluista, ja ruumiimme solut ovat niinikddn kaukana tajunnastamme.
Timd on nyt silmadnpistiva ero, silli Logoksen eli Kristuksen tajunta ei ole kaukana yhdestikain
inhimillisestd yksilotajunnasta, vaan painvastoin jokainen ihmisyksilé on sisilld tuossa Jumalan tajunnassa,
joka kasittad kaikki inhimilliset yksilot sieluina eli henkiolentoina. Useimmat ihmiset eivit kuitenkaan tiedd
tastd Kristuksesta, jonka valittémissa yhteydessd he ovat. He ovat samassa asemassa kuin solut meidin
fyysillisessd ruumiissamme, jotka eivit tiedd siitd suuresta tajunnasta, joka on solujen takana. Mutta meidin
personallinen tajuntamme ruumiissa on kaukana solujen tajunnasta, jotavastoin Kristuksen tajunta on yhti
lihelld kaikkia ihmisyksiloitd. Ei tarvita muuta kuin ettd ithmisen sydan, jarki, omatunto avautuu Jumalalle
niinkuin kukka avautuu auringon valolle, jotta Kiristuksen tajunta laskeutuisi thmiseen, valtaisi hinet,
nostaisi hanet. Ruumiilliset solumme voivat korkeintaan saada huomiota tajunnassamme, kun ne
haavoittuvat ja sairastuvat, jolloin emme tahdo muuta kuin péddstd vapaiksi hiiriosta, pdastd terveiksi; eikd
meidin tajuntamme laskeudu tai yhdy ruumiimme solujen tajuntaan, me vain saamme tiedon, ikddnkuin
sahkosanoman siitd, ettd jotakin on hullusti. Sitidvastoin Kristuksen tajunta alinomaan seisoo ihmissydimen
ovella odottaen, ettd thminen avaisi syddimensa Jumalalle.

Kun titen totuuden etsijd ymmairtii, ettei hin ole mikédin etdinen solu Kristuksen ruumiissa, vaan ettd
hin on ihmiskunnan ruumiissa solu, joka on yhtd lahelld keskipistettd eli keskeistajuntaa, kuin kaikki
muutkin solut, silloin hinelle selvida koko pulma. Silloin hinelle kirkastuu Jumalan kisky hinen sisassaan:
sinun tulee olla onnellinen. Ei se ole kithoittava yllytys eikd suosionosoitus. Se on kisky. Hinen
velvollisuutensa, hinen tehtiviansi on olla onnellinen, silla minkilainen on ihmiskunta? Thmiskunta on
sairas. Tuo suuri ruumis, Kristuksen ruumis on sairas. Kaikki sen solut ovat sairaita. Jos se olisi terve,
vallitsisi siind tdydellinen harmonia, kaikki solut olisivat keskindisessd sopusoinnussa ja vilittomassa
suhteessa omaan sisdiseen tajuntaansa, Kristukseen, mutta ihmiskunta kirsii, se vaeltaa surun laaksossa, se
on tddlld kuin tuskan helvetissa, sen yksilot vaeltavat tietimattOmyydessa ja synnin tuskassa. Kaikenlaiset
sairaudet, kaikenlaiset luonnon ja elimin aikaansaamat vaikeudet ymparoivit jokaista ihmistd. Koko
thmiskunta on sairas. Ja Jumala sanoo, Logos ihmiskunnan sisilld sanoo: mina tahdon, etti sini olet terve
ja onnellinen ja autuas. Mutta voiko timi toteutua dkkinidisen taikatempun kautta? Voiko ihmiskunta
yhtikkid tulla terveeksi, padsti kidrsimyksistd, sairauksista ja muista vaivoista, sielun tuskista ja synnin
vaikeuksista? Ei. Mikd on ainoa keino, milld ihmiskunta voi paistd ahdistuksestaan? Ainoa keino on se,
ettd ihmiskunnan solut, yksilot, yksitellen, vihitellen toinen toisensa jalkeen tulevat terveiksi. Fi ole muuta
pelastusta ihmiskunnalle. Ei ole muuta keinoa tiyttdd Jumalan tahto, noudattaa Kristuksen sisdistd kdskya.
Onni ei ole palkka, joka luvataan ihmisille pitkien ponnistusten jilkeen, vaan se on itse elimin tehtdva.
Sentihden sanoo Jumala meidin sisdssimme: sinun taytyy tulla onnelliseksi, autuaaksi ja terveeksi, silld
silloin tuot onnea ja terveyttd ihmiskunnalle. Silloin sind, joka olet soluna ihmiskunnassa, siteilet itsestasi
onnea ja terveyttd. Onko muuta keinoa? kysyy Jumala hymyillen totuuden etsijalta, tieddtké sind paremman
keinon? Sinun onnestasi thmiskunnan onni lisddntyy, mutta jos et sindkddn tahdo tulla onnelliseksi, jos
sinakin pakenet onnea, koska ithmiskunta sitten voi tulla onnelliseksi? Koska minun tahtoni ihmiskunnan
hyviksi sitten toteutuu? Emme mihinkain péddse, sanoo Jumala meidin sisissimme, jos ei teistd tule
minun auttajiani, jos ette te tahdo olla onnellisia.

Meille totuuden etsijdille selvidd koko tima kysymys uudessa ja toisessa valossa. Ja samalla silloin
ymmairraimme, missd meidin onnemme on, minkilainen meidin onnemme on. Olemme jo ennen
puhuneet siitd, ettd thminen ei saa asettaa rajoja, méaritelmia onnelle. Thminen ei saa sanoa niin esim.: jotta



mind voisin olla onnellinen maan pailld, tiytyy minun olla kéyhd. Eika: jotta mind voisin olla onnellinen
maan paalld, tiytyy minun olla rikas. FEika: jotta mind voisin olla onnellinen maan pailld, taytyy minun
kieltaytyd kaikesta, kaikesta, kauneudesta, huvista, ilosta. Eikd myoskaan: jotta mina voisin olla onnellinen
maan paalld, tiytyy minun saada kaikkea, mitd eldimi voi tatjota.

Vaan mitd meidin pitdd sanoa? Meiddn pitdd sanoa niin: meidin onneemme kuuluu, ettd meilld on
kaikkea sitd onnea, mitd elimi voi tarjota. Koko maailma on oleva meilld. Mieleemme muistuukin, mitd
erds viisas on sanonut: mind olen maailman voittanut, koko maailma on minun. Koko maailma tottelee ja
palvelee minua. Minulla on kaikki, miti tarvitsen ollakseni iankaikkisesti autuas.

Silla tavalla sanovat viisaat, mutta eivit he ole sanoneet: meidin pitad kulkea kerjildisind ympiri tai
meiddn pitdd istua kuninkaina valtaistuimella. Piinvastoin, se on toisarvoista. He ovat istuneet kuninkaan
istuimella, he ovat ehkd vield useammin kulkeneet ketjildisind, kuten Buddha tai Jeesus, mutta he ovat
olleet onnellisia, silld heilli on ollut koko maailma, koska heilli on ollut kaikki, mitd ovat kaivanneet.
Varmaan heilla olisi ollut paljasta vaivaa kuninkaallisesta kultaistuimesta.

Mutta jos erchtyisimme luulemaan onnen olevan siind, etti ulkonaisesti luovumme kaikesta ja
lihdemme kulkemaan ympiri, silloin pian huomaisimme, ettd onni ei ole siind. Ja jos toiselta puolen
luulisimme onnen olevan siind, ettd omistaisimme tuhat miljoonaa dollaria tai istuisimme kuninkaan
valtaistuimella, niin huomaisimme, ettd meidin onnemme ei olisi siind. Onni on siing, ettd 10ydimme
Jumalan ja ettd olemme suhteessa ihmiskunnan sisdiseen, henkiseen tajuntaan, Kristukseen. Onnemme on
siind, sanovat viisaat, ettd tunnemme olevamme koko ihmiskunta, ei ainoastaan yksi solu thmiskunnan
ruumiissa, vaan ,,mikrokosmos®, joka on tiydellinen kuva suuresta maailmasta eli makrokosmoksesta.
Siind on onnemme, ettd tunnemme olevamme yhti elimén hengen kanssa.

On niet huomattava tirked kohta onnen salaisuudessa. Meidin Jumalamme sanoo: kaikki, mitd sind
tarvitset ja kaipaat ollaksesi tiydellisesti onnellinen ja autuas, se sinulle annetaan. Jos nyt joku vaittaa: mutta
mind olen kauan ollut yhteydessid Jumalan kanssa ja siitd huolimatta minulla on paljon kirsimyksia ja paljon
tuskaa, niin eliman henki vastaa hénelle: sind et ole vield kylliksi kokenut. Sinussa on liian vahin uskoa.

Ja nyt tulemme itse asiassa onnen salaisuuden perille. Milld tavalla onni on mahdollinen, milld tavalla
se on siveellisesti oikeutettu?  Ainoastaan uskossa. Ja mikd usko on? Usko on silta meidin
yksilollisyytemme ja jumalallisen tajunnan vililli. Se on silta, joka ei saa rikkoutua. Meidin tiytyy uskoa.
Ilman uskoa emme voi olla onnelliset. Ja huomatkaa nyt: uskolla emme tarkoita minkainlaisten
opinkappalten totenapitimistd, vaan sitd sisaistd henkistd elimai, jonka perustus lasketaan, silloin kun
herddmme Isin Jumalan tuntemiseen. Usko on kdytinnollinen asia. Se on uskoa Jumalaan, sithen
tajuntaan, joka on yhtd meissid kaikissa, joka tekee koko ihmiskunnasta yhden suuren kokonaisuuden. Se
on uskoa Kristukseen, se on uskoa elaman henkeen, joka tahtoo, ettd olisimme onnelliset. Kun uskomme
on heikko, silloin emme voi eldi silld tavalla, ettd olisimme onnelliset. Mutta kun uskomme on vahva, kun
uskomme on todellinen ja voimakas, silloin olemme onnelliset.

Milld tavalla sitten ilmenee timid meiddn uskomme? Auttaako se meitd than tassia nakyviisessikin
elimissd? Auttaako se meitd vaikeuksissamme arkipdivaisessa elaimassa, paastdako se meidit rahallisista
huolista, vaivoista ja tyOstd, padstiako se meidit sairauksista j.n.e.? Mitd te luulette minun nyt vastaavan?
Ehki ajattelette, ettd sanoisin: ei, mutta mind sanon: kylli. Meiddn uskomme pdistdd meidat kaikista
huolista ja vaivoista ja sairauksista. Merkitseeko se, ettd meilld ei endd koskaan ole mitdin rahahuolia,
niinkuin aina nykyisessd elimissd on, taikka sairauksia tai muita vaivoja? Ei, el se sitd merkitse. Vaikka
minun tiytyy sanoa uskovani, ettd se merkitsee sitdkin. Mutta se ei merkitse sitd aivan heti.

Ainoa tie padstd sairauksista, nuhasta lihtien, ainoa tie pdastd huolista, rahahuolista lahtien, ainoa tie
padstd paheista, helmasynnistd lihtien, ainoa tie padstd yksindisyyden tunteesta, voimakkaimmasta
rakkaudenhalusta lihtien, ainoa tie on usko, usko itse elimiin ja elimin tehtividn. Se on ainoa, mikd



auttaa kaitkessa. Mutta milld tavalla usko ilmenee?

Se ilmenee joko rukouksessa tai mietiskelyssi. Toinen ihminen eldid enemmin tunteissaan, toinen
harkitsee ja punnitsee. Kun edellinen uskoo, hin rukoilee. Hin ei voi olla keskustelematta rukouksessa
Jumalansa kanssa. Hin eldd voimakkaassa tunneyhteydessi sisdisen Isinsi kanssa, kertoo hinelle asiansa,
puhuu Jumalalle sielunsa syvimmat salaisuudet ja seisoo niinkuin lapsi Isinsa edessi. Han on sielussaan
polvillaan, silld hin tuntee aina olevansa majesteetin laheisyydessa.

Toinen ihminen ei tunne halua rukoilla, hin taas mietiskelee. Han ei eld piivaakdan, ilman ettd hin
rauhallisesti istuu  mietiskelemain. Ainakin kerran pdiviassd madrittynd hetkend hidn miettii
velvollisuuksiaan ja tehtdvidin, miettii, mitenkd hinen tulisi ihmisena olla, ettei uskon silta rikkoutuisi,
kuinka hin voisi niin vaeltaa elimin lipi, etti hinen elimistddn olisi apua toisille ihmisille. Niin hin
mietiskelee, silli hdnen temperamenttinsa on hiljaisempi kuin toisen, ei niin intohimoinen, ei niin
tunteellinen.

Kun ihminen 16ytdd Jumalan, hin huomaa, ettd hinen eliminsa on kuin kudos, jota hin kutoo. Tissi
hin istuu ja kutoo ja minkalainen vaate siitd tulee? Tahtoisiko hin, ettd kangas, jota hin kutoo, olisi ruma,
vai tahtoisiko hin, ettd se olisi kaunis? Koska hinessd usko on herinnyt, hin tahtoo, etti se olisi kaunis.
Hin tahtoo, ettd hinen eliminsa olisi suurta jumalallista seikkailua, ettd se olisi kuin rakkauden ja onnen
satu.

Hin uskoo tdhin ja hin tyoskentelee uskonsa puolesta. Usko el ole ainoastaan siina, ettd rukoilemme
ja mietiskelemme, vaan samalla siind, ettd tyoskentelemme ja teemme voitavamme. Vanha kreikkalainen
sananparsi kuului: sitd ithmistd, joka itse auttaa itseddn, auttavat jumalatkin. Tietysti voi uskon elimassa
tapahtua niinkin, ettd ihminen suuressa hidissd sanoo Jumalalle: nyt mind tarvitsen sitd tai sitd, ja ettd apu
tulee thmeen kautta. Thminen on silloin koettanut kaikkia keinoja tullakseen autetuksi, ja sitten vasta, kun
hinen keinonsa ovat loppuneet, hin on antautunut Jumalan kasiin ja sanonut: jos et sind auta nyt, olen
kadotettu. Ja silloin on tapahtunut kuin thme.

Tama on se uusi ja thana elimi, joka ihmiselle alkaa, silloin kun hin paidsee sisdisessd henkisessa
elimissdan yhteyteen Jumalansa kanssa. Kun hin on 16ytinyt timin sisdisen Jumalan, silloin hin tietda,
ettd kaikki onni, mik4 maailmassa on hinelle mahdollinen, se tulee hinen osakseen.



VIL

Kuvitelkaa, ettd menemme totuudenetsijan luo, thmisen luo, joka on I6ytinyt Jumalan, niinkuin hian
sanoo ja puhumme hanelle: ,,siné olet nyt selvittinyt meille, ettd ihmisen elimin tehtdva on oikeastaan tulla
onnelliseksi ja eldd onnessa; ja joskin myénnamme, ettd nuorena ihminen voi silld tavalla elimésta haaveilla,
el hin mychemmassd elimassaan enai niin ajattele. Mistd tama riippuu? Misti riippuu, ettd me ihmiset
oikeastaan emme saata uskoa onneen ja autuuteen? Mistd riippuu, ettd jos etsimme onnea, emme
oikeastaan sitd 16yda? Ja mistd riippuu, ettd useimmat ihmiset eivit sitd onnea oikeastaan etsikdan?*

Jos nyt ndin kysymme totuudenetsijaltd, minkdhéin vastauksen hin meille antaa?

Hin sanoo meille: ,,se, ettd ihmiset eivit usko onneen, se, ettd he eivit oikeastaan uskalla etsidkain
onnea, riippuu osaksi heidin tietimattomyydestdan, osaksi heiddn litan pienesti rohkeudestaan. Ihmiset
eivit uskalla eldi, niinkuin he voisivat elad.*

Talla tavalla selittda meille tuo Jumalantuntija. Ja kun kysymme hineltd tarkempaa selitystd, hin vastaa
meille: ,,katsokaa, thminen on sellainen olento, joka on aivankuin vieraana tailli maan pédilli. Hinen on
niin vaikea tulla taélld toimeen silld tavalla kuin hinen oikeastaan pitdisi, jos hin tietdisi, kuka hin on.*

Silloin huomautamme: ,,milla tavalla ihminen sitten voi paasti itsensa tuntemaan?*

Ja tietdjamme vastaa: ,,se tapahtuu eliminkoulussa eli jilleensyntymisessd. Eliminkoulu on siing, ettd
emme ole tddlld ensimdistd kertaa emmeka viimeistd, vaan ettd tulemme tinne yha uudelleen ja uudelleen
oppiaksemme tuntemaan itseimme. Eika tima elimankoulu ole mikdin laiton ja satunnainen oppilaitos.
Emme joudu tinne umpimihkdin elidksemme, kokeaksemme ja kuollaksemme emmeki jonkun ajan
perdsti umpimahkdin tinne synny uudestaan.  Eliminkoulu on tarkasti jitjestetty oppilaitos.
Syntyessimme uudestaan tinne maan paille saamme jatkaa siitd, mihin viimeksi lopetimme edelld. Uusi
elimimme maan péalli on suora seuraus omasta menneisyydestimme. Elimankoulussa vallitsee n.s.
karmanlaki, otkeuden ja tasapainon laki, joka merkitsee, ettei mikdin ponnistus koskaan mene hukkaan. Jos
jotakin yritimme, johonkin piin ponnistamme, ei ponnistus ole mennyt hukkaan, vaan luo seurauksen,
hedelmin, jonka saamme kerran niittid. Emme ollenkaan toimi turhaan, emme kokeile turhaan. Kun
maan pailld eliessimme jossakin suhteessa saamme silmdamme auki, on se voittoa meille itsellemme
sielullisina olentoina, henkiolentoina. ~Havaintomme ja kokemuksemme muuttuvat meille sisaiseksi
tiedoksi.  Jos olemme erchtyneet jossakin asiassa ja sitten huomanneet erechdyksemme, soisimme
mielellimme, ettemme endd niin erehtyisi. Tédssd nykyisessd elimassa voimme kuitenkin unohtaa
kokemuksemme ja uudestaan erehtyd, mutta kun olemme siirtyneet kuoleman tuolle puolelle, uppoutuu
tuo kokemuksemme, havaintomme, liksymme sieluumme ja muodostuu siind instinktiiviseksi,
vaistomaiseksi kyvyksi, niin ettd kun uudestaan synnymme maan paille, on meilld kuin synnynndinen tieto
siitd, milld tavalla meidin ei pitdisi menetelli. Entinen erehdyksemme on muodostunut meille
omaksitunnoksi.  Omatuntomme on syntynyt menneistd harha-askeleistamme, havainnoistamme ja
kokemuksistamme. Sentihden sen dini sanoo meille, mikd on oikein ja mikd on védrin, puhumatta siita,
ettd henkiolentoina olemme siksi lihelldi jumalallista todellisuutta, ettd sekin vaikuttaa vilittomasti
sieluumme siveellisend ohjaajana. Mutta jumalallisen todellisuuden 4dni ei voisi ollenkaan kuulua meidin
personallisessa tajunnassamme, ellei meilld olisi tuo omatunto, joka on syntynyt vanhoista kokemuksista.
Omatuntomme, joka on menneen kehityksemme siveellinen tulos, on samalla kuin kanava eli ovi, jonka
kautta jumalallinen todellisuus voi meihin vaikuttaa. Mutta tietimittOmyytemme on niin suuri, ettd
saamme syntyd kymmenid, satoja kertoja tihdn maailmaan, ennenkuin todella alamme oppia tuntemaan
sisintd itseiamme. Thmisissd on kylld salassa onnen kaipuu ja vaistomainen tieto siitd, ettei hanta oikeastaan
muu voi tyydyttdd kuin iankaikkinen autuus ja rauha. Mutta koska hin el ole siitd selvisti tietoinen, niin



hin, etsiessddn onnea, etsiikin kaikkea muuta, josta onnen muka pitdisi seurata. Olemme jo edelld
puhuneet tastd hinen etsimisestidn. Ennemmin tai myohemmin hin 16ytaa sitd — rikkautta, kunniaa,
valtaa j.n.e., — mitd hén etsii, mutta pysyviistd tyydytysta ja onnea han ei 16yda.

Mutta tiedimmehin, ettdi kun ihminen on hieman viisastunut, hin ikddnkuin kokoo
eliimellis-inhimillisen voimansa ja sanoo itselleen: ,,onni on siini, ettd teemme velvollisuutemme.* Ja
silloin velvollisuus on tarkoin maaratty. Koska thminen aina syntyy mairittyyn yhteiskuntaluokkaan, on
hinen elimidnuransa siind jo valmiiksi piirretty. Kun hén sen velvollisuutensa suorittaa, on hin onnellinen.

Tami on sangen monien ja tavallaan parhaimpain, vakavimpain ihmisten eliminusko. He sanovat:
»elima on pakkoa. Elima on tdytymystd. Meidan taytyy tehdé velvollisuutemme. Ei meidin tarvitse etsid
mitidn onnea. Ei meidin tarvitse mitdidn haaveilla elimisti. Kun teemme velvollisuutemme, niin siiti
seuraa, ettd olemme onnelliset.“ Ja tietysti silloin lisddvit tuon sanan ,,onnelliset erikoisella ddnenpainolla:
wonnelliset™.  Niin, tietysti ,,onnelliset™, silld ethdn onnea haaveellisessa merkityksessd ole olemassakaan.
»Me tunnemme itsemme rauhallisiksi ja tyydytetyiksi ja siind on onnemme.” Niin melkein useimmat
thmiset ajattelevat. Niin ovat mielestddn kokeneet.

Mutta on merkillistd, ettd jolleivat sellaiset thmiset herdd elimassa, tulee heille joku hetki kuoleman
lihestyessi, kuoleman jo tehdessé tyotddn, jolloin he aivankuin heraivit nikemian ja ymmartamaan: ,,O\,
mutta elimd on niin paljon rikkaampaa ja thanampaa, kuin mitd luulin! Miksikd olen elinyt sokeudessa?
Miksikd olen tilli tavalla ponnistanut ja pyrkinyt ja kuluttanut viimeiset voimani voidakseni tehdi
velvollisuuteni? Kuitenkin olen kokonaan erehtynyt elimisti. Kuinka saatoin olla niin vihduskoinen, etten
luottanut Jumalaan, joka on kaiken takana ja joka on tarkoittanut jotakin merkillista koko talld elamallal*

Tuommoinen herdymys tulee niillekin thmisille. He ovat olleet hyvia ithmisid elimissain ja ovat
suorittaneet velvollisuutensa. Heiddn omatuntonsa ei heitd soimaa, eivitkd he kuoleman hetkelld pelasty.
Piinvastoin he tayttyvat merkilliselld riemulla ja tuntevat saavansa lihted Herran rauhaan, mutta samalla
nikevit, etteivit olleet ymmartineet elimaa.

Katsokaamme edelleen thmisid. On semmoisia, joissa elimian oma sisdinen aini on johonkin mairin
padssyt kuuluviin. Ei heiddn tarvitse olla itsetietoisia siitd, mutta heiddn sisdssdan vaikuttaa elimin oma
voima silminnahtavilld tavalla. Semmoiset thmiset ovat joko taiteilijasieluja tai tiedemiessieluja tai tosi
uskonnollisia sieluja.

Miki on taiteilijasielun tunnusmerkki? Sen tunnusmerkki on, ettd se rakastaa itse elamaa eikd tahdo
sita madritelld. Taiteilijasielu etsii ja koettaa nahdd kaunista kaikkialla. Tosi taiteilija ei tahdo mairitelld
elimii eikd sanoa, ettd semmoisen tai semmoisen sen tulee olla, vaan hin tutkii siti. Hin katselee,
minkalainen on elima. Han katselee kaikkia eldvid olentoja kuin taideteoksia. Han kaikkia ihailee. Hin
kaikesta ihastuu. Taiteilijasielu ei ollenkaan ymmirrd mitiin eroitusta, meidan maairitelmdmme mukaan,
hyvin ja pahan vililld. ,,Tuo asia on siveellinen, tuo on episiveellinen, tuo on hyva, tuo on paha, tuo on
oikea, tuo vaird® — hin el ymmarrd mitdan semmoista. Tietysti hin ymmirtad, mitd toiset ihmiset silla
arvostelulla tarkoittavat. Mutta hidn ei osaa katsella elimii silli tavalla. Hinen mielestiin semmoinen
thminen, jota sanotaan ,epasiveelliseksi olennoksi®, ,,hirmuisen syntiseksi, on yhta mielenkiintoinen kuin
toinen, jota sanotaan kerrassaan ,mallikelpoiseksi. Hinen mielestddn kaikki ihmiset ovat yhtd
mielenkiintoisia semmoisina kuin ovat eikd hinen padhinsi pilkahtiisi sanoa toiselle: ,,tuommoinen sinun
pitdisi olla* ja toiselle: ,,tuommoinen sinun ei pitéisi olla®. Hin juuri ihailee sitd, ettd thmiset ovat erilaisia.
Jokainen ihminen on hinelle kuin eliman salaisuuksien esilletuoja, kuin sen merkityksen selittdja. Jokainen
ihminen on hinelle uusi ihmeteos.

Taiteilijasielu on semmoinen. Han ei osaisi ymmartad thmisid eikd nahdd kaunista ruman keskelld, ellei
hin olisi talld tavalla ,,vapaamielinen®. Puolueeton ihailu on hinen sielunsa syvimpini ominaisuutena.
Hin ndkee kaunista kaikkialla ja hidn opettaa meitikin tauluillaan, séivellyksillidn, runoillaan,



niyttelemisellddn j.n.e. tajuamaan kauneutta. Hin nikee kauneutta luonnossa ja elimissi enemman kuin
me tavalliset ihmiset, sentihden juuri, ettd hinen silminsa ovat vapaat ennakkoluuloista.

Ja todella hinen kannattaal Muut ihmiset, jotka eivdt osaa asettua taiteilijan kannalle, liikkuvat
elimassa kuin missikin apteekissa. Hyllyt ovat tiynna pulloja ja purkkeja ja jokaisen kylkeen on kiinnitetty
erilainen nimilippu. Ja ithmiset sanovat toisesta purkista: ,,jaa, tissd on myrkkyd.“ Ja toisesta: ,,tuossa on
makeata hilloa.” Tahin tapaan he toisiaan mairitteleviat. He eivit osaa ihailla kaikkea samalla tavalla kuin
taiteilijasielut. He eivit ole ennakkoluuloista vapaat. Ja sentihden he taiteilijasieluakin verrattain vihdsen
ymmirtiviat. Héintikin mallikelpoisen maailman puolelta mielellddn leimataan synnilliseksi olennoksi, hin
kun niet vithtyy ,,kaikenlaisten® parissa ja nakee jokaisessa thmisessa jos mitakin tdydellisyyksia.

Mutta vaikka maailma ei ymmirrd taiteilijasielua, on hidn kuitenkin semmoinen ihminen, jossa
elimanhenki on alkanut puhua vaistomaisesti.

Minkalainen taas on filosofinen eli tiedemiessielu? Se on semmoinen sielu, joka el muusta vilitd
elimissd kuin totuudesta ja tiedosta. Hin tahtoisi tietdd. Hin tahtoisi ndhdd totuuden. Mutta koska hin
on ajattelija, ei hin ole samanlainen tutkija kuin taiteilijasielu, joka lihtee ulos kdytinnélliseen elimain, vaan
hin etsii ja tahtoo ymmirtaa elimin lakeja, jotka ilmi6ita hallitsevat. Hin on todellinen filosofi. Hin ei
osaa ajatella ulkonaista elamai. Hin ei osaa ajatella itseadin. Fi hin osaa pukeutua kauniisti. Ei ole hinen
silmdmairindan ja ensimmiisend huolenaan, minkd ndkdinen hidn on. Taiteilijasielu taas mielellddn
pukeutuu kauniisti, omintakeisesti, huomiota herittavisti. Ennen varsinkin taiteilijat olivat tunnettuja siita,
ettd heidin piti erota muista ihmisistd puvuissaan ja yleensi esiintymisessaan. Kuta hassunkurisempia he
olivat mallikelpoisen maailman silmissd, sitd enemmin he olivat omissa silmissddn taiteellisia. Mutta
filosofi, tieteellinen ajattelija, hin ei muista semmoisia asioita eikd syvenny nithin. Hin semmoiset
sivauttaa. Hin voi kulkea puettuna kuinka tahansa. Hin voi esiintyd vaikkapa narrina hienon maailman
silmissd, eikd hdn siitd tiedd mitddn. Héin on kuin viaton lapsi. Hin ei ole innostunut muusta kuin jérjelle
nakyvistd suurista aatteista ja ajatuksista. Kun hin keksii luonnonlain tai hengen elimin lain, silloin hin
riemuitsee. Silloin hin on onnellinen ja iloinen — hin nikee totuuden. Hin on my6skin, jos hin saa olla
oma itsensd, vapaamielinen, paljon vapaamielisempi kuin maailma tavallisest. Hinelld ei ole litkoja
ennakkoluuloja, eikd hidn arvostele thmisia samalta kannalta kuin mallikelpoinen maailma. Hinen
mielestadn ithmiset ovat jonkinlaisia ykkosid tissd suuressa elimin laskuesimerkissa. Ihmiset ovat kaikki
elivid olentoja, yhdenvertaisia, yhtd hyvia kaikki. Ei hidn niitd asioita osaa arvostella. Sentihden todellista
ajattelijaa, tiedemiestd, voi samoinkuin todellista taiteilijaa, helposti vetid nenistd elimin jokapaiviisissd
asioissa. Niiden ithmisten heikkouksia, kiyttivit usein kavalat ja pahat maailman ihmiset hyvikseen.

Minkilaisia vihdoin ovat tostuskonnolliset ihmiset? Niitdkin meidén tiytyy hieman kuvata. Silld kaikki
thmiset, jotka luulevat itsestdin, ettd he ovat uskonnollisia, tai joista sanotaan, ettd he ovat uskonnollisia, he
eivat aina varmasti sitd ole. Thmiset voivat erehtya toisistaan ja thmiset voivat erehtyi itsestian. Meilld on
ainoastaan yksi ehdoton ja varma tunnusmerkki todella uskonnollisesta ihmisestd, jonka sielussa
eliminhenki puhuu uskonnollisena vaistona. Semmoinen ihminen ihailee ja tavoittelee ennenkaikkea
hyvyyttd ja oikeutta. Hin tavoittelee kaikkia hyveitd. Jos ihminen on todella uskonnollinen, hin
vaistomaisesti ihailee kaikkea hyvida ja oikeaa, kaikkea epiitsekistd. Sentihden hinen on niin helppo
kisittdd, ettd on olemassa Jumala, joka maailmaa hallitsee. Hinen on niin helppo uskoa, ettd tissd elimassi
on takana jumalallinen tahto, joka tahtoo, etti meidin ithmisten pitdisi olla hyvid, puhtaita, yksinkertaisia,
no6yrid, oitkeamielisid j.n.e. Kaikkia tillaisia hyveitd pitdisi thmisessd olla, silld hin tuntee niitd itsessdan.
Todella uskonnollinen ithminen ei voisi tehdd mitddn vaaryyttd. Hin ei voisi olla paha, hin ei voisi olla
tietoisesti itsekds. Uskonnollisuuden tunnusmerkki on hyvyyden rakastaminen. Jos ajattelemme suuria
uskonnonperustajia, he kaikki opettavat, ettd ihmisen tulee luopua itsekkyydestd, pahuudesta, synnista,
vaidryydesti, saastaisuudesta, ja pyrkid hyvyyteen, oikeuteen j.n.e. Uskonnollisen ihmisen vaisto kulkee aina
hyvyyteen piin.

Jos ei uskonnollinen vaisto hinessd ole kylliksi eldvi, niin ettd se oikein tiyttdisi hdnen mielensd, jos



eliminhengen 4idni kuuluu hinessi vain heikosti, silloin hin ei osaakaan olla hyvi; piinvastoin hinen
sisdinen tietonsa siitd, ettd pitdisi olla hyvi, tekee hanet usein julmaksi ja vaativaiseksi toisten ihmisten
suhteen. Niitd timmoisia thmisida emme sentihden saata lukea tosiuskonnollisiin ithmisiin. He eivit ole
vield niit sieluja, joissa elimdnhenki puhuu uskonnollisessa muodossa, vaan ne ovat tavallisia jokapaiviisid
thmisid, jotka elimin varrella ja yhteiskunnallisissa oloissa joutuvat uskonnollistenkin vaikutusten alaisiksi,
niin ettd heille voi olla edullista ulkonaisesti ja yhteiskunnallisesti, etti he muka ovat uskonnollisia, kiyvat
kirkossa, kuuntelevat pappien saarnoja j.n.e. Heiddn uskonnollisuutensa ei ole todellista. Heihin on
vaikutus tullut ulkoapiin ja jokin heidin sielussaan on kaikunut vastaan. Mutta se on niin pientd, ettei se
vield tee heistd uskonnollisia sieluja. TAmi ero on pidettivd mielessd, kun tahdomme ymmartia todella
uskonnollista ihmista.

Nyt saatamme huomata, ettd jotkut taiteilija-, ajattelija- tai uskonnolliset sielut taikka muunlaisetkin
thmiset ovat joutuneet merkilliseen kohtaan omassa sieluelimassiaan. He eivit ole enda tiynnid elimin
voimaa, aktiivista intoa, uskoa elimédan. He ovat visyneet ja kysyvit itseltadn: ,,onko elimi mitddn? Onko
se minkain arvoista?” Mikddn ei heitd tyydyta. ,,Olisihan elimi jotakin, jos jaksaisi innostua ja uskoa, —
miksi ei sitd eldd voisi? Mutta usko puuttuu. Tima eldimi tuntuu mitittomaltd. Ei kannata oikeastaan olla
olemassa. Pitiisi paistd olemattomaksi. Kaikesta paras ratkaisu elimille, kaikista ihmeellisin ja ihanin ja
suurenmoisin ratkaisu olisi se, etti ei tarvitsisi ollenkaan olla olemassa.

Semmoiseen kohtaan tulee itse asiassa jokainen thminen ennemmin tai my6hemmin.
Ja mita se on? Missa kohdassa on ihminen silloin?

Silloin hin on siind kohdassa, josta ihmiskunnan suurin auttaja sanoo: ,taivasten valtakunta on
lihestynyt.“ Jos thminen todella saattaa rehellisesti sanoa: ,,nyt en endd usko mihinkain, kaikista vahimmin
itseeni ja omaan onneeni; nyt tahtoisin olla olematta®, ja jos se ei ole ohimenevai, fyysillista heikkoutta eika
johdu siita, ettd thminen on tyhjentinyt elinvoimansa johonkin suureen ty6hon tai muuhun, niin ettd hin
tuntee itsensa tyhjaksi hetkellisesti, silloin hdnen mielessdin vaikkyy ihanana tuo tavallinen buddhalainen
lause: ,,olemattomuus on kaiken ratkaisu. Kaikki olemassaolo on surua ja kirsimystal Pyrkikdd pois
olemassaolostal Pyrkikdd olemattomuuteen! Pyrkikad kaiken sammumiseen, nirvaanaan!® Ja silloin moni
voi luulla, ettd Buddha todella niin opetti, — Buddha oli kaikista viisain. Visynyt sielu ei huomaa, ettd jos
nirvaana on olemattomuutta ja Buddha oli saavuttanut nirvaanan, miksikd Buddha vield oli olemassa? Hin
kulki 45 vuotta ympiri Indiassa ja saarnasi: pyrkikdd nirvaanaan, pyrkikdd sammumiseen, pyrkikad
olemattomuuteen. Ja han itse, joka opetti ndin, oli olemassa. Ei hinkain siis osannut nayttaa esimerkilla,
ettd hanen oppinsa oli tosi. Fi hankiin osannut todistaa sen totuutta. Eiko tdssa ole ristiriita?

Siind olisi tietysti ristitiita, jos tuo ithmisen tunnelma olisi oikea tai jos hin osaisi tulkita tunteensa
oikein, kun hin sanoo itselleen: kaikista ihaninta olisi olemattomuus. Mutta ihmisen tunnelma ei ole tullut
hinen omassa ajatuksessaan oikein tulkituksi, ja sentihden Buddhankin sanat ovat tulleet vairin
kdannetyiksi, ehkd Itdmaillakin jonkun verran vdarin ymmirretyiksi. Silld se nirvaana, josta Buddha opetti,
oli tietenkin semmoista, jonka ihminen voi saavuttaa elimassi, koska Buddha sanoi: mind olen nirvaanassa,
mina olen saavuttanut nirvaanan. Sentihden nirvaana pikemmin kuvaa samaa asiaa kuin Kristuksen sana:
taivasten valtakunta on lahestynyt.

Kun ihminen on tullut sithen kohtaan, ettd hian tuntee itsensid moraalisesti vasyneeksi, mihinkd han
oikeastaan on visynyt? Hin on visynyt itseensd. Hin on visynyt omaan personalliseen olemassaoloonsa.
Hin on viasynyt itsekkyyteen. Itsekkyys on tullut hinelle raskaaksi taakaksi. Ja vaikka itsekkyys olisi
hinessi kiinni hienon hienossa muodossa, vaikka hin ei saisi kiinni omasta itsekkyydestain, piilee sittenkin
hinen omassa itsestadn painostava taakka. Ja kun Kiristus tulee ja sanoo: taivasten valtakunta on lihestynyt,
niin tima vain merkitsee: ,,jhminen, heitd oma itsesi. Luovu omasta personallisuudestasi. Minuudestasi
sinun el tarvitse luopua. Siitd, joka sanoo ,,mind®, siitd subjektista omassa itsessisi sind et voi luopua.
Mutta kaikesta, mikd sanoo: mini olen se tai se, mini olen semmoinen tai semmoinen, siitd kaikesta sini



voit ja sinun pitdd luopua saavuttaaksesi elimin, se on: taivasten valtakunnan elimin. Elimi on elamaa
Jumalan valtakunnassa. Elima on ikuista autuutta ja rauhaa. Elimi on onnea ja riemua. Mutta elima
alkaa silloin, kun luovut itsestisi, heitit huolehtimisesi ja sanot: tdssd mind olen. Nyt en tahdo endd mitdin
midritelmid asettaa elimille. Nyt tahtoisin vain, ettd elimidnhenki voisi minut kokonaan tiyttdd, niin ettd
osaisin noudattaa taivaallisen Isin tahdon kaikessa olemisessani. Silld tavalla soisin, ettd eldimini olisi. En
enai kysy mitain ehtoja. En endi sano: elimin pitiisi minulle olla sité tai tuota. Mini luovun siitd kaikesta.
Mina vain sanon: jospa voisin palvella elimai! Jospa voisin tiyttda elimin tahdon!*

Kun timan ymmirtad thminen, silloin hin on valmis ottamaan vastaan taivasten valtakunnan. Han
voi nihda ikdankuin niyssi, mikd hinenkin eliminsd viimeinen paimaird taytyy olla. Hinestakin taytyy
lopulta tulla eliman puhdas ilmentija, Jumalan palvelija, Jumalan lapsi, Jumalan poika. Ja jotta hin sitd
taydellisesti voisi olla, tdytyy hidnenkin saavuttaa tiydellisyys. Sentdhden taivasten valtakunta sanoo hinelle:
,»nyt on otollinen aika, dld tilaisuuttasi laiminly6.“ Ihmiset vaeltavat melkein liian kauan pimeydessi ja
tietamattomyydessa. Thmiset ovat melkein litan uppiniskaisia ja itsepintaisia. Me tahdomme niin paljon itse
sanoa ja mairitd, kuinka pitdd olla. Jos meissd olisi rohkeutta ja viisautta, niin me sanoisimme: ,,tissd me
olemme! Elima, Jumala kayttik66n meitdl” Jos uskaltaisimme lidhted télle taipaleelle, silloin alkaisi meidin
onnemme, meidan ikuinen elimimme, rauhamme, autuutemme.

Kuvitelkaamme nyt, etté talld tavalla alkaisimme eldi, ettd sanoisimme eldmalle: ota minut, tee minusta
jotakin, kiytad minua jollakin tavallal Osaammeko silloin heti elda tiydellisesti sitd elimda? Emme. Mutta
tdssd maailmassa olemme juuri sitd varten, ettd oppisimme tiydellisesti elimadn. Kaikki muu elimi on
valmistusta tdhdn, aavistusta tastd. Mutta ihmisen tdytyy uskaltaa kokonaan antautua elimalle, Jumalalle,
alkaessaan taivasten valtakunnan uutta elimai. Vaikkei hin vield osaa eldi tiydellisesti, on hidn ,,astunut
tielle”. Ja tielle astujalle elimi sanoo: ,kaikki, mitd sind olet, aseta se elimin palvelukseen. Jokaisella
thmiselld on jokin talentti, niinkuin Kiristus sanoi, jokin kyky, jokin taipumus mdéarittyyn tyohon ja
toimintaan. Aseta se elimin palvelukseen. Ali itsedsi ajattele. Kiyti kykyisi, niinkuin uskonnollisella
kielelli sanotaan, Jumalan ylistykseksi” Ja elimi lisdd: ,,tee vain sitd ty6td, jota rakastat. Ali tee muuta
tyotd. Ainoastaan sen tyon, jota rakastat, voit antaa elimin palvelukseen. Taiteilijasielut ja ajattelijasielut ja
muut semmoiset ovat pikkuisen edelld muusta thmiskunnasta, silld he rakastavat. He rakastavat elimaa.
He rakastavat omaa tehtivdansd, omaa tyotinsid. Sentihden tieda: mitd tahansa tyota sind rakastat, tee sita,
silld sitd tyotd yksin sind osaat tehdd Jumalan kunniaksi. Sinun ei tarvitse sekautua toisten tehtiviin. Vanha
itimaalainen lause sanoo: toisen dharma eli elimintehtdvd on tdynnd vaaroja. Vaikka se olisi sinulle
helpompi ja tuottaisi sinulle kunniaa, 4ld tee sitd, vaan anna jokaisen suorittaa oma dharmansa, elimanteh-
tavinsa. Tee sind omasi. Pane sithen voimasi ja tarmosi ja sielusi ja tee tyOsi elimin takia ja elimin
kunniaksi. Silloin olet onnellinen.*

Ajatelkaamme nuoria, ajatelkaamme niitd ithmisid, jotka seisovat elimin edessd ja joiden pitdisi valita
tehtiva itselleen. Kuinka mielellidn mallikelpoinen maailma sanoo noille nuorille ihmisille: ,,sitd ja sitd
sinun pitdd tehdd. Koko sinun sukusi on tehnyt semmoista tyotd — sinunkin pitaa tehda sitd. Kuinka
mielelldin mallikelpoinen maailma miirittelee nuorille thmisille, milld tavalla heidan tulisi rakentaa oma
eliminsi. Se on kaikki elimin kannalta vairin. Maailman ja muiden ihmisten, vanhempain, jos he
tahtoisivat olla viisaita, ei pitdisi sanoa nuorille ihmisille muuta kuin: ,,tehkai sitd, mitd rakastatte, sitd, joka
on teille korkeinta ja suurinta ja thaninta, vaikka se olisi meidan silmissa pienta ja mitatontd! Tehkaa kuinka
yksinkertaista tyotd tahansa, kunhan se vain on teistd ihanteellista ja korkeata, ja me siunaamme teita.*

Oikeastaan kasvatamme nuoria ja lapsia aivan viddrain suuntaan. Kasvatamme heihin kaikenlaisia
ennakkoluuloja. Kasvatamme heitd pois totuudesta ja pois elimisti. Vieroitamme heidit ihanteista,
hyvyydestd, kauneudesta ja totuudesta. Kasvatamme heitd ajattelemaan, etté ,,niin ja niin pitdd olla“ ja ,,tuo
el sovi.“ Sen sijaan meidin pitdisi kasvattaa heitd niin, ettd tuntisivat ja tietdisivit, ettd korkein elimissd on
nihdd, mikd on kunkin oma tehtivi elimin palveluksessa. Ja kun nuoren ihmisen sielu aukenisi nakemain
jotakin thannetta, pitiisi meidan sitd ihannetta kunnioittaa. Niin vaatii elama.



Semmoiseen kohtaan elimi asettaa jokaisen meistd kerran. Meiddn pitdd asettaa oma tyOmme ja
tehtivimme elimin palvelukseen. Se on meidin talentimme. Joka kerran kun synnymme maailmaan,
saamme jonkun tehtdvin. Tehtavi tulee kerta kerralta suuremmaksi ja vaativammaksi, jos sielumme tottuu
sithen, etté se tekee, mitd sen sisilld eliman ddnend kaikuu. Jos suoritamme tehtivimme eliman kunniaksi,
kuljemme eteenpdin silld tielld, joka vie tiydellisyyteen, tdydelliseen onneen ja autuuteen ja rauhaan.

Siitd hetkesta lihtien, jolloin thminen astuu eliman palvelukseen, Jumalan palvelukseen, siiti hetkestid
lihtien hin on onnellinen. Hénen onnensa on alkanut silloin. Ei hanti peloita se, ettd n.s. karma asettaa
esteitd hanen tielleen. Esteet ovat ensinnakin hanessé itsessaan: omat heikkoutensa, puutteellisuutensa,
kyvyttomyytensia. Toiset ovat hinen ulkopuolellaan: kaikki vaikeudet, jotka elimi asettaa ja jotka ovat
seurauksia hdnen omista menneisti teoistaan, hinen ,,huono onnensa“ elimissa, joka niinikdan on seuraus
menneisyydestd. (Taikka hinen ,,hyvd onnensa®, joka sekin voi olla vaarallinen karma.) Kaikki nimi
esteet, sisdiset ja ulkonaiset, jotka eldima heittdd hinen eteensa, kuuluvat silloin hinen onneensa. Kaikki on
onnea ja hyviai silloin, kun thminen on ottanut Jumalan valtakunnan vastaan. Fi hidn endd nie pahaa, ei
onnettomuutta, ei kirsimystd, mitd haneen itseensa tulee. Hinen kirsimyksensa ovat kaikki hyvid, koska ne
kaikki ovat hinen , karmassaan®.

Ja mikd on karma? Karma on meidin vanhoja velkojamme. Mitd nyt tulee tehdd vanhoille veloille?
Ne pitdd maksaa. Mutta velkojen maksaminen on ikivi ja raskas tehtivi silloin, kun olemme kéyhia.
Silloin kun olemme elimissi onnettomia ja kaikki on pimeita, silloin on meista ikdvatd — vallan hirmuista
ja tarpeetonta ruveta taistelemaan heikkouksia vastaan, ruveta voittamaan itseain toisessa tai toisessa
suhteessal Kuinka vaikeaa tima kaikki on! Vaikeroimme ja valitamme, ettd meilld on niin huono onni
elimissd. Ei mikdin menesty. Kaikki ovat meitd kohtaan kovia ja sydimettomia. Kaikki on silloin
vaikeata, kun olemme koyhid. Ja koyhid olemme, niinkauan kuin emme tiedd, mitd elimd on. Ei ole
thmeteltiva, ettd meistd on ikdva maksaa velkoja, ettd meistd karma on vaikea. Karma heittdd paallemme
esim. saitauden. Onko se hauskaa? FEi, se tuntuu meistd kamalalta. Vaikkakin meille selitetidan, ettd se on
karmaa ja ettd olemme tilaisuudessa maksamaan vanhaa velkaamme elimalle, tuntuu se meistd yhtd
raskaalta. Vaikkakin uskomme, etti se on karmaa, emme kuitenkaan tunne itseimme onnellisiksi.
Puremme huuliamme ja vaikenemme, mutta emme osaa iloita, silld ikivd on maksaa velkojaan, kun on
koyhi.

Jos meilld on kymmenen tuhannen markan velka ja tallaisena vaikeana aikana tulot menevit elimiseen,
niin ettd kun korkojen ja Iyhennysten maksupiivi tulee, tiytyy vain lisitd velkoja, niin eihdn se ole hauskaal
Mutta kuinka toisenlaista on niissa raha-asioissa, jos yhtikkid saamme varoja sata miljoonaa! Ajatelkaa: sata
miljoonaa! Kaikista hauskinta on silloin lentda iloisen ylpeini sen luo, jolta olemme lainanneet nuo
kymmenen tuhatta. ,,Tdssd on velkani teille ja lisddn vaikka sata prosenttia korkoa paljaasta ilosta.

Jos dkkid olemme tulleet rikkaiksi, on velkojen maksu hauskaa, silloin se ei tunnu miltidn suurissa
padomissamme.

Samassa asemassa on thminen silloin, kun hin ottaa vastaan Jumalan valtakunnan ja tulee sisdiseen
suhteeseen elimin henkeen ja totuuteen. Hin on samassa asemassa kuin thminen, joka dkkid on saanut
perid sata miljoonaa markkaa — tai paljon enemmin, ddrettomid pddomia. Ja kun hin on silloin niin
mahdottoman rikas, kuinka hin voisi olla muuta kuin iloinen ja kiitollinen kaikista velkojenkin maksusta?
Mitd ne ovat? Mitd kirsimykset ovat hinelle? Hinhidn on niin rikas. Velka ei merkitse hinelle mitdan.
Hinen sielunsa on tiynnd riemua ja onnea ja autuutta ja rauhaa. Kirsimykset, vastoinkdymiset,
noyryytykset, kaikki ne ovat hinelle paljasta onnea vain.
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