KALEVALAA TUTKIMAAN

Tietaja 1912, nro 1

Kun keisari Aleksanteri I lausui nuo merkilliset sanat: "Me tahdomme kotrottaa Suomen kansan
kansakuntien joukkoon" — lieneekd hin silloin aavistanut, kuinka tosia hinen sanansa olivat? Hin todella
lausui ennustuksen, silld viime vuosisata niki sen tapahtuvan, ettdi Suomen kansa nousi kansakuntien
joukkoon.

Tama tapahtuma oli, sen tiedimme, suureksi osaksi Kalevalan ansiota. Kun Kalevala ilmestyi, silloin
alkoi Suomen kansa heriti, se alkoi tuntea, etté silli on menneisyys, historia, ja ettd se on jotakin osannut
luoda. Ympari sivistyneen maailman levisi Suomen kansasta maine ja kaikkialla alettiin huomata, etta tuolla
kaukana Pohjolassa asuu pieni kansa, joka on luonut sellaisen eepoksen, jonkalaisia on harvoja maailmassa.

Me tiedimme, minkilaisen ihastuksen Kalevala, kun se ensin tuli tunnetuksi, heritti sekid ulkomailla
ettd meilld. Siitd astui ikddnkuin eldvdnid esiin kuva Suomen kansan muinaisuudesta, sen pyrkimyksista,
riennoista ja elimistavoista, ja my6s selvd kuva sen kansan uskonnosta, ylevistd ihanteista, sankareista.
Kalevalaa alettiin pitad lihteend Suomen kansan muinaisuuden tutkimiselle. Fiki siind kyllin, vaan moni
ajatteli: timd Kalevala, joka nayttad, mitd Suomen kansan hengessi piilee, se todistaa meille samalla,
minkilainen voi olla Suomen kansan tulevaisuus. Niin moni ajatteli ensimmadisen innostuksen hetkina.

Tiedimme sitten, kuinka timin ensimaisen herdymyksen jalkeen tuli toinen heritys kansallemme,
suomalaisuuden nousu, Snellmanin ja muiden aikaansaama. Tdmi kaikki korotti Suomen kansakuntien
joukkoon.

Innostus aina laimenee. Niin on my6s myohemmin innostus Kalevalaan jonkun verran laimennut.
Sitd kylld luetaan kouluissa, sitd pidetddn kansallisena kirjana, mutta tieteelliselli taholla on ruvettu
epiilemédn sen historiallista pétevyyttd. On huomattu, ettd Kalevala ihan sellaisenaan kuin Loénnrot sen
antol, ei ole lahtenyt kansan suusta, vaan etté siind my6s on keradjin ja kokoonpanijan kisialaa.

Tieteellinen tutkimus on sitten koettanut ottaa selvdd, milld tavalla Kalevala oikein on syntynyt,
minkalaiset ovat sen alkuperiiset lihteet ja mitd Lonnrot on ndihin littdnyt. Nykyddn en luule, ettd
monikaan antaa niin suurta historiallista arvoa Kalevalalle kuin ennen. Tahdotaan vaittid, ettemme



Kalevalasta voi saada aivan selvdd ja pitevdd kuvaa Suomen kansan muinaisesta uskonnosta. Niin on
jouduttu innostuksen kukkuloilta alas laaksoon. Nyt otetaan vakavasti tutkittavaksi, onko Kalevalassa
ensinkddn mitadn syvempad merkitystd takana vai sisiltdako se vain katkelmia Suomen kansan muinaisesta
elimastd, sen taikauskosta, sen luonnonpalveluksesta. Vield eivit tiedemichemme ole lopullisesti ratkaisseet,
mitd arvoa on myonnettiva Kalevalan sisillykselle. He ovat tutkineet kieltd ja katkenmoisia yksityisseikkoja,
mutta he eivit ole vield uskaltaneet ryhtya runoelman henkeen. Ja jos ovatkin sitd kosketelleet, ovat heidin
selityksensa aina kdyneet hieman materialistiseen, aineelliseen suuntaan. Sehin on nykyaikana ylimalkainen
tendenssi.

Mutta meiddn aikanamme on my6s olemassa kolmas kisitys Kalevalasta. Teosofinen litke on alusta
saakka julistanut mairattya kisitystadn Kalevalasta. Se on asettanut Kalevalan maailman muiden pyhien
kirjojen joukkoon. Kun Mad. Blavatsky, joka oli teosofian ensimiinen julistaja, kirjotti suurteoksensa
Salaisen Opin, niin hin ensimiisen osan alkuun motoksi pani otteen Veeda-kirjoista, mutta toisen osan
alkuun pani otteen Kalevalasta. Han puhuu Salaisessa Opissaan Kalevalasta ja lukee sen maailman pyhien
kirjojen joukkoon. Ja teosofit noudattaen hinen esimerkkiain ovat ylipainsa olleet taipuvaisia pitimain
Kalevalaa merkillisend "pyhina" kitjana.

Mutta mitd merkitsee, ettd Kalevala on pyha kirja? Se merkitsee ensinnakin, ettd siitd kuvastuu Suomen
kansan muinainen eliminkatsomus, sen henki. Mutta samalla se merkitsee, etti se on pyhina kirjana
asetettava maailman muiden pyhien kirjojen rinnalle ja ettd se esittdd samoja totuuksia kuin nekin esittavit,
samaa ikivanhaa viisautta.

On aivankuin kaitselmuksen johtoa, etti Kalevala syntyi ennenkuin teosofinen litke esiintyi, silld
teosofisen litkkeen yhteni tarkotuksena on korottaa oikeaan asemaansa kaikki muinaiset pyhit kirjat. Sen
tehtivd on osottaa, ettd thmiskunnassa on ollut alkuperiinen viisaus ja ettd se viisaus vieldkin eldd ja ettd
thminen voi pyrkia sithen viisauteen ja saavuttaa sitd. Teosofia osottaa, etti on olemassa totuuden tieto ja
sen tiedon vartijat ja ettd thminen on kutsuttu kulkemaan tielld sita kohti, kunnes hin tulee totuuden

Sentihden teosofia nayttda, kuinka kaikissa uskonnoissa on opetettu samaa ja kuinka kaikissa maailman
pyhissd kirjoissa ilmenee sama alkuperdinen maailmankatsomus. Myo6skin Kalevalan suhteen tahtoo
teosofinen litke nayttdd, ettd siind kuvastuu sama ikivanha viisaus.

Mutta jos sanotaan, ettd Kalevala on pyhd ja merkillinen kirja, merkitseeké se, ettd jokainen sana,
jokainen sde siind on pyhd? Niin on tahdottu viittda muista pyhista kirjoista. Niinpa katolinen kirkko vield
tind paivind vaittdd, etti raamatussa on jokaikinen sana Jumalan hengen inspiroima ja tiydellistd totuutta,
mutta me tiedimme tieteellisen tutkimuksen nojalla, ettei niin ole laita. Me emme suinkaan voi Kalevalaa —
yhtd vihin kuin mitddn muuta kirjaa — pitdd tuollaisena pyhidnd taikateoksena vaan me ainoastaan
uskomme, ettd siind on kitkettyna viisautta ja ettd se, jolla on silmit nahda, voi siitd viisautta etsid esille. Me
huomaamme, ettd henki sen takana on pyhi ja viisas ja etti muotokin joskus on hengen mukainen. Mutta
samalla my6nnimme, ettd muodossa saattaa olla paljon lisdyksid, muutoksia, vdarennyksid. Joskus on
Kalevalassa sellaisia sanoja, nimid, sikeitd, jotka nahtivisti ovat idnikuista perint6a ja joiden on tiytynyt
pysya muuttumattomina kaukaisilta ajoilta, mutta ndiden lisdksi voimme pitkin matkaa huomata muita
lisdyksid, jotka kuuluvat runojen ulkoasuun mutta eivit sisilld mitidn syvempédd merkitysti. Jos Kalevalaa
rupeisimme mystillisesti  selittimdin sana sanalta ja sde sikeeltd, silloin joutuisimme labyrinttiin,
paasemittomiin sokkelothin. Silld tavalla me emme ole oikeutettuja selittimaidn mitdan n.k. pyhaa kirjaa. Se
olisi taikauskoa. Silloinhan heti voidaan meille nauraa, jos tiedetddn, ettd juuri sen kohdan on lisdnnyt se ja
se kokoonpanija. Niinhdn raamatusta voidaan sanoa: "jos rakennatte tuon lauseen piille opin Jumalan
kolminaisuudesta, niin senhin lauseen lisdsi joku munkki keskiajalla."



Kalevalasta siis emme saa ruveta selittimdan yksityisid sanoja ja sikeitd vaan meidin tdytyy nahdd, mitd
siind on takana. Silld tavalla taytyy lukea pyhia kirjoja, ettd mietiskelee niitd, lukee niistd jonkun kappaleen ja
pitad sitd sielunsa silmien edessd, kunnes sen merkitys valkenee. Jos sitten tiedimme jotakin maailman
lacista ja elimadn salaisuuksista, niin ilostumme ja thastumme, kun taas ndemme tuossa pyhassa kirjassa asiat
esitettyind aivan samalla tavalla. Ne, jotka kitjan eli runot ensin ovat laatineet, ovat jotakin tienneet, vaikka
heidin sanansa sitten ovat kulkeneet polvesta polveen enemmin tai vihemmin kasittimattomina.

Tilla tavalla Kalevala teosofiselta kannalta on pyha.

Me elimme nykyain merkillisessd ajassa. Olemme monta kertaa puheissa ja kirjotuksissa viitanneet
sithen, ettd korkeiden henkimaailmojen tieto ja luottamus on nykyain, ettd suuria mullistuksia on tapahtuva
maailmassa, ei ainoastaan ulkonaisesti vaan sisdisesti. On tuleva uusi aika, on tuleva uusi uskonto. Ehki ei
kestd monta vuosikymmenta, ennenkuin uusi opettaja tulee ja ennenkuin uusi uskonto pannaan alulle. Se
uusi uskonto on oleva maailmanuskonto, se on voittava koko maailman, mutta se ei voita silli tavalla, ettd se
tunkisi tieltidn kaikki muut uskonnot ja maailmankatsomukset vaan siten, ettd se nostaa kaikki muut uskot
ylos sille tasolle, jossa ne ovat yhti. Se uusi uskonto on nayttivi, kuinka kaikkina aikoina on ollut
ihmiskunnassa totuuden aavistusta ja totuuden tietoa. Se on ndyttivd, kuinka vanhat uskonnot ovat
selittineet elamin samalla tavalla. Se on siten tekeva jokaisen kansan itsenidiseksi. Jokainen kansa on
huomaava, ettd se on totisesti sisimmissa itsessadan niin uskonut kuin totuus on. Ja jokainen yksil6, jokainen
thminen on tekevd saman huomion. Nytkin jokainen totuudenetsiji, kun hin on Ioytinyt totuuden,
ajattelee ja tuntee koko sielussaan: "mutta titihdn minid olen vaistomaisesti koko ajan uskonut ja timin
tiennyt. Nyt se vain tuli minulle selviksi". Sellainen on totuus. Se on sukua ihmishengelle eli paremmin
sanoen ihmishenki on sukua totuudelle, silld ihmishenki on totuudesta lihtenyt ja thminen kaipaa totuutta ja
kun hin vihdoin sen 16yta4, niin hin riemastuu ja tuntee: timahan on minua itsedni.

Samalla tavalla uusi opettaja, kun hin tulee maailmaan, on herattiva ihmisid. Me olemme alyllisesti
kehittyneet sellaiseen kohtaan, ettd ymmairryksemme ja jairkemme voi ottaa vastaan tuon tiedon ja tunteen,
ettd aina on ollut totuutta ja aina on voinut totuutta etsid. Thmisen jarki ei olisi voinut titd kestdd joitakuita
atkoja sitten. Silloin tddlli Europassa ihmisten tdytyi saada uskoa, ettd he olivat erityisesti Jumalan
armottamia olentoja ja ettd Jumala oli erityisesti pitanyt huolta heistd, kristityistd, mutta ettd pakanat olivat
julmia olentoja, joita taytyi auttaa. Nyt olemme tulleet kehityksessa sellaiseen tilaan, ettd tuollainen kasitys
on taikauskoa. Kaikki ajattelevat, kaikki totuutta etsivit ihmiset voivat jo riemastua siitd ajatuksesta, etté
Jumalan totuus on aina ollut ja ettd ihmishenki on aina sitd kaivannut, aina etsinyt ja aina voinut 16ytad. Siksi
ei ole eri uskontojen, eri tietdjien, eri viisasten vililld mitadn eroa, ei taistelua eika ristiriitaa vaan kaikki viisaat
ojentavat toisillensa veljeskitta, koska he kaikki ovat l6ytineet saman totuuden.

Taman voimme ymmartaa ja tita tulee uusi uskonto opettamaan. Se tapahtuu silld tavalla, ettd jokainen
thminen ja jokainen kansa heratetddn itsendiseksi. FEi ole Suomen kansakaan jitetty syrjaan. Kalevala sai
ilmestya, Suomen kansa sai herita kansallistuntoon. Nyt sen pitdd heritd ihmistuntoon, nyt sen tiytyy seisoa
muiden kansain veljend, totuuden Jumalan edessd ja sen tiytyy omalla tavallaan, omalla kansallisella tavallaan
hejjastaa jumalallista totuutta, tuoda ilmi jumalallista viisautta. Tédhdn tietoon on Suomen kansa nyt
heritettava.

Tutkikaamme nyt, milld tavalla Kalevalassa viisautta on esitetty.



KALEVALAN LUOMISKERTOMUS
Tietapa 1912, nro 2

Tahdomme nyt ryhtyd vihin tarkastamaan Kalevalaa ja silloin ensiksi sen luomiskertomusta. Niinkuin
ylipadnsa kaikki pyhit kirjat, alkaa Kalevalakin luomisella. Tédmi luomiskertomus on kuitenkin hieman
erilainen Lonnrotin aikaisemmin laatimassa Kalevala-painoksessa ja uudemmassa.

Nykyisessd Kalevala-laitoksessa kerrotaan, kuten muistamme, kuinka Ilmatar, elettydan "ilman pitkilld
pihoilla", ikdvystyy aikoihinsa ja laskeutuu alas mereen. T#@dlldi hin tulee raskaaksi ja vaikeissa
synnytystuskissaan rukoilee Ukko Ylijumalalta apua. Silloin tulee sotka lentden etsien pesin sijaa, Ilmatar
nostaa polveansa vedesti ja sithen sotka munii kuusi kultaista munaa, rautamunan seitsemiannen. Mutta kun
Ilmatar litkuttaa polveansa, vierivat munat rikki ja niistd syntyy maailma. Sitten Viinimoinen Ilmattaren
kohdussa ikdvoi ulos ja synnyttaa itsensa siten ettd hin itse aukaisee itsellensd tien ja omin voiminsa tulee
ulos emonsa kohdusta.

Niin kertoo uusi Kalevala. Vanhassa Kalevalassa taas ei puhuta ensinkian Ilmattaresta, kerrotaan vain,
kuinka Vainimoinen tulee ulos emonsa kohdusta ja sitten uipi ympiri. Viindmoinen sitten nakee kotkan
etsivin pesimisijaa ja nostaa merestd polveansa, johon kotka munii munansa ja munista muodostuu

maailma.

Tissa on kaksi luomiskertomusta ja me kysymme luonnollisesti, mika niistd on oikea. Huomaamme,
ettd Lonnrot mychempédd Kalevalaa laatiessaan arveli, ettd Viinimoinen el ole jumala vaan sankari,
inhimillinen olento. Kuitenkin selvisti tuo vanha luomiskertomuksen muoto, missd Viindméinen esiintyy
jumalallisena olentona, kuuluu vanhimpaan traditsioniin.

Me niemme saman suhteen uskonnoissa. Meidén ei tarvitse menna kauemmaksi kuin kristinuskoon.
Samaten kuin Viindmoéinen syntyi neitsyt Ilmattaresta, samaten Kristus kertomuksen mukaan syntyi neitsyt
Maariasta ja samalla tavalla Buddha syntyi ja muut maailman "vapahtajat". Ja samaten my6s Kristusta ei ole
pidetty ainoastaan sankarina, suurena ihmiseni vaan jumalana. Kiristus-nimelld on kuvattu myos Jumalan
Poikaa eli Logosta, kuten sanotaan Johanneksen evankeliumissa. Fikd Logos ole silloin erityinen henkilé
vaan se ilmennyt jumala, joka loi maailman.

Kun siis vanhassa Kalevalassa Viinimoinen luo maailman ja uudessa Ilmatar (jolloin Viinimoinen
vasta syntyy myGhemmin), niin ei tarvitse otaksua, ettd tassa olisi kaksi ristiriitaista kertomusta vaan saman
kertomuksen kaksi kehitysmuotoa. Itse asiassa Ilmatar ja Viinimoinen on yhti. Onpa voinut syntyé
sckaannusta nimienkin yhdenmukaisuuden vuoksi: IVdindmoinen — 1/ eenemonen. MyShempidd kertomusta,
jossa Viinamoinen syntyy vasta maailman luomisen jalkeen, pidin salatieteellisesti katsoen parempana.

Viinamoinen on itse asiassa Logos. Ja mitd on Logos? Kun meidin aitkanamme tavallinen
materialistinen tiedemies koettaa selittid maailman syntyd, niin hidn ottaa rasvapallon, pyorittda siti vedessi
ja ndyttdd, kuinka siiti erkanee pienid palloja. Noin koneellisesti syntyy maailma hinen kasityksensi
mukaan.  Alkuaineusva alkaa pyo6rid, siiti erkanee osia ja ndin syntyy aurinkokunta planettoineen,
maailmoineen.  Ja chkd meidinkin mielestimme timad tuntuu erinomaisen viisaalta verrattuna
muinaisaikaisiin kertomuksiin.

Mutta yhden asian me vain unohdamme. Sitd asiaa ei osaa ratkaista professori, kun hin siind seisoo
selittimassd maailman syntyd. Kuka pani py6rimain nuo alkuaikaiset elementit? Sithen ei voi tiede mitdan



vastata, sitd el voi ensinkain ratkaista, jollei uskota henkeen ja elimain. Ja siksipa vanhat viisaat — timin
niemme pyhistd kirjoista — ovat kansottaneet maailman jumalallisilla, eldvilld olennoilla, tajunnoilla, jotka
noita maailmoita "pyorittivit". Mielestini he ovat sittenkin olleet viisaampia ja ndhneet kauemmaksi kuin
nykyaikaiset materialistiset tiedemiehet.

Jos me itse koetamme katsella, tunkeutua maailman salaisuuteen ja nahdéd, kuinka on elimin
pohjattomissa syvyyksissd, niin me todella kohtaamme niitd jumalallisia olentoja, jotka maailmoita luovat.
Niitd on meididn maapallomme ja meidin aurinkokuntamme takana Logos, se olento, jonka kehityshistoria
on kitketty aikakausien yohon. Mutta sekin on olento, joka vuorostaan voi rukoilla "Ukko Ylijumalaa", sitd
Salaisuutta, joka on kaiken takana ja jota ei kukaan tunne.

Kalevalan luomiskertomuksessa Viinimoéinen edustaa titd Logosta, Viinamoinen ja Ilmatar. Ilmatar
on vain ikddnkuin toinen puoli Viindmoisestd eli Logoksesta, yksi Logoksen olemuspuoli. Jos me
koetamme ajatella ja kasittad eldvaa olentoa, tajuntaa, niin me aina havaitsemme, etti se tajunta on
kolmiyhteinen, ettd siini on kolme puolta, tahto, tunto ja jirki, tai milli nimelld niitd tahdommekaan
nimittdd. Tdmad on se jumalallinen kolminaisuus, josta puhutaan kaikissa jumaluusopeissa, kaikissa
uskonnoissa, niinpd esim. kristillisessd dogmatiikassa Isin, Pojan ja Pyhdn Hengen nimelld. Tahto on Isa,
rakkaus on Poika ja Pyhd Henki on jarki.

Se, miki minun nihddkseni Kalevalan luomiskertomuksessa selvisti nidyttdd, ettd on kysymys
Logoksesta, on tuo mahtava lause

Yksin meilld yot tulevat,
Yksin piivit valkenevat,
Yksin syntyi Viinamaoinen,
Ilmestyi ikirunoja.

Hin syntyi yksin. Aivan niinkuin kristinuskossa Kristus oli Jumalan yksisyntyinen, "ainokainen" poika,
kreikankielelld #zomogenees, niin oli Viindiméinenkin yksin Ukosta, Ylijumalasta syntynyt. Sitten maailmassa
hin syntyi yksin didistd, neitsyeestd. Meiddn tiytyy ndet ymmartad, ettd Logos, jumalallinen olento,
maailmaa luodessaan luo kuvan itsestddn, joka on hin itse. Hin astuu ikddnkuin ulos itsestidn, katsoo
itseddn ja aina kuitenkin kieltdd luomansa todellisuuden, sanoen: "timi kuva ei ole mind." Kaikkein syvin
mysterio, mikd on sanottu Logoksesta, syvin jarkiajatus on lausuttu vanhassa Intiassa, kun Logos eli

n

Brahmaa aina sanoo: "timai ei ole mind." Hin luo itsestdan kuvan, katsoo itseddn, ilmentda itseadn, mutta

aina taas hévittdd timédn kuvan ja luo korkeamman.

Tama on syvd hengen mysterio. Mutta sellainen on maailma. Se on Jumalan taideluoma. Logos on
taiteilija, tyontekija, joka tahtoo luoda taideteoksen, missa hin itse ilmenee. Se taideteos vierii esiin hinesti
itsestddn, se on hinta itsedin, han tahtoo siini itse tulla eldviksi.

Sentihden heti alkusanoissa lausutaan: "yksin syntyi Vdinimoinen", vaikka Viindméinen ilmenneend
jumalana, Logoksena, syntyi vasta myohemmin. Se oli ensimiinen niky. ILogos lausuu itsekseen: "mind
tahdon tuollaisena esiintyd", ja sitten hdn astuu alas meren ulapalle, astuu aineeseen. Aine on Ukko
Ylijumalan salaisuuksia. Aine on aina olemassa, se on ikuinen. Aine ei ole sitd, mitd me késitimme aineeksi.
Aine on woimaa, eli niinkuin sanotaan hindulaisessa uskonnossa, maajaa, s.o. taikavoimaa. Aine on
tatkavoimaa, jonka avulla henki voi itseddn ilmentaa.

Kun sitten luomiskertomus Kalevalassa jatkuu, kertoo se, kuinka Ilmatar astuu alas aineeseen. Ensin
syntyi tahto ilmenemiseen, sitten heti alkaa syntyé rakkaus, tunne: se on Logoksen naisellinen puoli. Nyt
tunne alkaa vaikuttaa, rakkaus, viisaus astuu alas aineeseen ja koettaa siti muovailla, mutta ei vield osaa. Se



on suurta tuskaa ja tyotd. Kuinka todellisesti Kalevalassa kuvataankaan, ettd Ilmatar kirsii tuskaa, niin
suurta, ettd hin rukoilee Ukko Ylijjumalaa: "etké sind voi pelastaa minua ndistd synnytystuskista, etké voi
antaa Viindmoisen syntyd?" Hin on Logos, siis jumalallinen olento, joka kadntyy korkeamman,
suuremman, jumalallisemman voiman puoleen. Ja silloin kun hin kauan tissd aineen valtameressd on
tuskissaan elinyt ja vaikuttanut, niin tulee sotka ja laskee munansa hinen polvelleen. Mitd on tima sotka eli
niinkuin my6s sanotaan, kokko? Mieleemme heti muistuu, kuinka uskonnollisessa vertauskuvastossa lintua
kaytetadn merkitsemain sitd, jota my6s sanotaan Pyhaksi Hengeksi. Se on Logoksen kolmas olemuspuoli,
jarki, ajatus. Ilmatar kuvaa sitd tunnelmaa, rakkautta, sitd halua ja tuskaa, joka ensin aineessa vaikuttaa,
mutta vasta silloin kun jirki tulee avuksi, kun ajatus alkaa toimia Logoksessa, suuressa jumalallisessa,
elivissd olennossa, vasta silloin syntyvit munat, aineelliset atomit, joita on seitseman. Kuusi on kultaista,
loistavaa, mutta seitsemds on rautainen, timi pimed, fyysillinen maailma. Joka tasoa varten luodaan yksi
perusatomi. Logos juuri jirjestid atomit maailmankaikkeudessa.

Kun nykyain salatieteellinen selvanakija tutkii néitd asioita, huomaa hin, ettd Pyha Henki, joka litkkuu
vetten pailld, se tuosta suuren Ukko Ylijumalan alkuaineesta muodostaa ja jirjestid atomit omaa
maailmaansa varten. Sitten ne atomit ikddnkuin putoovat pois hinen polveltaan ja niisti muodostuu
maailma. Kun rakkaus eli viisaus liikkuu, silloin taas atomit yhdistyvit ja ndin muodostuu maailma. Tamai
on kuvannollisesti, runollisesti esitetty.

Kun sitten on maailma luotu, kun kaikille tasoille on luotu pallot, maailmat, kiertotdhdet, niin
Viindmoéinen pyrkii ulos ditinsd kohdusta. Logos tahtoo lopullisesti ndhda itsensd, tahtoo itse ilmeta tissa
maailmassa, el ainoastaan nikemalld itsensd muodossa vaan siten ettd hin herdttad itsensd naissd muodoissa.
Me voisimme vertauksella selittid, ettd han on ikainkuin luonut taulun ja tahtoo nyt tehdé olennot siini
eliviksi. Jumala tahtoo itse syntya siind maailmassa, minkd hin on luonut. Hin tahtoo heritd tajuntaan,
itsetietoisuuteen, ja hdn itse omalla voimallaan my6s silloin syntyy. Tama on ithmiskunnan alku. Herda
olentoja, jotka voivat ruveta ajattelemaan ja tahtomaan niinkuin Jumala ajattelee ja tahtoo. Silloin
Viindmoinen ilmenee ja syntyy maailmaan.

Niin mielestini aivan selvisti Kalevala kuvaa maailman luomista sisdiseltd kannalta. Se esittdd aivan
samat asiat kuin muutkin pyhit kirjat. Sama maailmankatsomus, sama kasitys kaiken alkuperdstid kuin
muualla tavataan, esiintyy Kalevalassakin. Kaiken takana on jirki, tajunta. Fi ole maailma luonnonvoimain
sokeata leikkid vaan se on tajuntaa, jirked, se on tahtoa ja rakkautta, ja se on tuskaa ja tyotd. Viisaan ihmisen
kannalta on maailma tyoté, se on suuren taiteilijan luovaa tyotd. Se on tuskaa ja se on riemua.

Jos luemme tuota Kalevalan ensimiistd runoa, voimme havaita, kuinka tyynesti se vaikuttaa
yksinkertaisuudessaan. Siind ei ole tavallisia inhimillisid tunteita, siind on suurempaa voimaa, suurempia
tunteita, jumalallisia ajatuksia, jumalallista tahtoa ja tunnetta. Se nousee meidin eteemme ylevini,
majesteetillisena.

My6s voimme aina huomata, ettd kun pyhissd kirjoissa jotakin esitetddn, joko historiallista tai
metafyysillista, niin sitd voi avata monilla avaimilla. Niinpd jos timan luomiskertomuksen siirrimme
inhimilliselle tasolle ja sieluelimin alalle, se siellikin pitdd paikkansa. Eiké ithmisen sieluelimissakin ole
jotakin, mikd vastaa luomista? On, esim. kaikki taiteellinen luomistyé. Ja jos tarkastamme, voimme
huomata kuinka hyvin kaikki nimd kohdat luomiskertomuksessa sopivat myos ihmissiclun luovaan
toimintaan. Yksin syntyy Viinimoéinen, s.o. kun ihmisnero inspiratsionin hetkend nikee taideteoksen,
runon, ndytelmin tai sivellyksen, on se yhtendisend, kokonaisena aatelmana, konseptsionina, mutta sitten
alkaa tyo ja tuska sen toteuttamisessa. Silloin taiteilija monasti epatoivoissaan kadntyy sisdisen jumalansa
puoleen: "enké voi paistd ndistd tuskista." Nyt tulee jirki avuksi ja tuo hidnen eteensd aineksia, hin
muodostaa niistd kuvia, munista tulee maailmoita, ja kun nidin on kaikki valmistettu, niin lopuksi
Viinamoinen, tuo alkuperdinen konseptsionissa nahty ihanne, se aivan kuin oman itsensid voimasta tulee
esille taiteellisessa tyossi. Todellinen nero luo silld tavoin, ettd hin ensin on kauan tuskissaan synnytellyt ja



sitten teos syntyy omasta voimastaan, aivan niinkuin Viindmoinen kuitenkin itse lopulta astuu ulos emonsa
kohdusta.



KALEVALAN AVAIMET
Tretdpa 1912, nro 3

Kun lukee tieteellisten tutkijain teoksia Kalevalasta, huomaa, kuinka he joutuvat erimielisyyteen siita,
ovatko muinaissuomalaiset sankarit kasitettavat thmisind vai jumalina. Ennen arveltiin yleisesti, ettd ne ovat
pidettivat suomalaisten jumalina; niinpa Agricola jo aikoinaan kuvasi, kuinka niitd uhreilla palveltiin j.n.e.
My6hemmin on taas koetettu 16ytid todistuksia siitd, ettd he olisivat olleet todellisia, maan péalld elineitd
thmisid, vaikka legenda sitten on koonnut paljon lisdaineksia heiddn ympirilleen.

Titd erimielisyyttd ja titd ristiriitaa taytyy jatkua, kunnes Kalevalaa ymmarretiin aivan toisella tavalla.
Kalevalaa ei vol ymmartid, jos sitd luetaan aivan tavallisena kitjana ja kisitellddn ainoastaan tieteellisten
menetelmdin mukaan. Olemme jo ennen huomauttaneet, ettd Kalevalaa, tullakseen oikein ymmirretyksi, on
luettava pyhiana kirjana. Silld tarkotamme, ettd Kalevala vertauskuvien muodossa esittad totuuksia toisilta
aloilta, toisista maailmoista, totuuksia ihmisen sisdisestd, salaisesta eldmastid, maailman ja Jumalan
salaisuuksia. Kalevala on epiilemitti samanlainen kuin muittenkin kansojen pyhit kitjat, ja ainoastaan se
ihminen voi todella ymmairtdd Kalevalaa ja 16ytdd mitd siind on, joka on teosofisesti sivistynyt, s.o.
kasvattanut itseddn teosofisilla tutkimuksilla. Hin voi sitten salaisessa elimissain kokea, ettd Kalevalassa
piilee tietoa ja ettd Kalevalan sankarit edustavat merkillisia voimia.

Omasta puolestani voin sanoa, etten vield vuotta pari sitten uskonut Kalevalassa piilevin siksi
voimakkaita salaisuuksia kuin siind on. Vasta kun kerran olin tilaisuudessa kokemaan, etta itse Kalevalan
sankarien nimissa oli samanlaista voimaa maagillisessa toiminnassa kuin muissa n.k. pyhissi nimissa, selvisi
minulle epadmittOmini tosiasiana, ettd Kalevala siséltdd hyvinkin suuria ja merkillisia asioita.

Sanoin, ettd ainoastaan se voi Kalevalaa ymmirtad, joka on teosofisesti sivistynyt. Mitd tima
merkitsee? Se merkitsee ensiksikin, ettd hin uskoo henkeen eikid aineeseen, uskoo henkiseen maailmaan,
hengen voimaan, ja toiseksi, ettd hin jonkun verran tuntee maailman uskontoja. Materialismihan on meidin
paivinimme hyvin tavallinen maailmankatsomus, mutta sen avulla ei voi ymmartid Kalevalaa. Téytyy uskoa
henkeen.

Ja jokaisen ihmisen, joka jirkiperiisesti ajattelee, tiytyy vastustamattomasti ennemmin tai myShemmin
tulla sithen johtopidatokseen, ettd henkimaailma on olemassa, ettd benk: on olemassa, vaikkei hinelld itsellain
olisikaan suoranaista kokemusta toisista maailmoista. Kun hin tutkii itseddn ja maailmaa, voi hin erottaa
kaksi asiaa: aineelliset ilmiot ja tajunnan ilmiét. Hin on itsessidn osaksi ruumiillinen olento, osaksi
henkinen, ajatteleva, tahtova ja tunteva olento. Kun hin sitten huomaa fyysillisen ruumiinsa olevan yhteni
osana aineellisesta maailmasta ja sen maailman lakien alainen, niin on aivan liheinen johtopéatos, ettd hin
myOskin tajuisena, henkisend olentona, itsetietoisena ajattelijana, on osana jostakin toisesta, henkisestd
maailmasta ja sen lakien alainen.

Miksikd ainoastaan ruumiillinen olemassaolo olisi "todellisuutta"? Eihdn ihminen voi ajatella, ettd
henki, tajunta olisi aineesta syntynyt, koska se on aina aineen vieressia esiintyva ilmi6, ikdankuin aivan
vastakkaisesta maailmasta kotoisin. Miksikd ei thminen henkisend olentona olisi toisen nakymattomin
maailman kansalainen ja sisdssddn osallinen jumalallisesta eldimistd, kuten hidn ulkonaisesti on osana
aineellisesta maailmasta? Se thminen, joka on kokenut, hin ei ainoastaan titd aavista, vaan hin tietda, ettd
sisassddn vaikuttavat suuret henkiset, jumalalliset voimat ja ettdi hin on itse lihtenyt jumalallisesta
alkuperista.



Toiset, jotka eivit ole niin paljon kokeneet, voivat loogillisesti tulla samaan johtopditSkseen. Ja jos
kerta myoOnnetddn, ettd ithminen henkisend olentona on osana henkisestd maailmasta, tdytyy samalla
huomata, ettei timi hinen korkeampi puolensa ole tyhjisti syntynyt ja omavaltaisesti ilmestynyt
olemassaoloon, vaan sen kehitys on ollut ja on jonkinlaisten lakien alainen. Silloin on myd&skin luonnollista,
ettdi hin voi tutkia titi henkistd maailmaa tarkastamalla ja analysoimalla sisdssddn esiintyvid ilmioité,
samoinkuin hin omaa ruumistaan tutkimalla voisi saada selville mitd nikyviisessa maailmassa on, vaikkei
hin muuten titd maailmaa voisikaan tutkia.

Tutkimalla siséistd, henkistd olemustaan ithminen siis tekee johtopaitoksid henkisen maailman suhteen.
Niinpa hin huomaa itsessdin, sisdisessd olemuksessaan kolme padominaisuutta, tahdon, tunteen ja tiedon.
Silloin on luonnollista hinen tehdd se johtopédtos, ettd myoskin siind henkisessa jumalallisessa maailmassa,
josta hdn on lihtenyt ja johon hin kuuluu yhtend osana, siinikin vallitsee jonkinlainen kolminaisuus, siind
on kolmenlaisia jumalallisia voimia vaikuttamassa. Hain paittdd, ettd henkisessd maailmassa tdytyy olla
olemassa kolmiyhteys, s.o. kolme eri puolta, jotka samalla kuitenkin ovat yhtd, aivan niinkuin ihminen
itsessdan on yksi, vaikka hanessi on kolme voimaa, kolme perusominaisuutta.

Timin ensimdisen huomion voi jokainen ajatteleva ihminen tehdd. Ja kun hin sitten vield ajattelee
itseddn ja maailmaa, on hinen luonnollinen johtopéitoksensa, ettd jokin salaisuus on kaiken tdmién pohjalla,
sekd henkisen maailman etti aineellisen maailman takana, jokin ikuinen salaisuus, Jumala, Jumaluus.

Miti taas tulee sithen toiseen asiaan, joka on tarpeen Kalevalan ymmirtimiseksi, nim. ettd on tiytynyt
jonkun verran tutkia maailman uskontoja, merkitsee timd, ettd ithmisen on pitinyt huomata kaikkien
uskontojen eri aikoina ja eri kansoissa opettaneen samaa. Ja mitd erittiinkin tulee dskeiseen kysymykseen,
kolminaisuuteen, huomaamme todella, ettd kaikissa uskonnoissa puhutaan ja on puhuttu jumalallisesta
kolminaisuudesta ja siitd Suuresta Jumaluudesta, joka on kaiken takana.

Muutamissa uskonnoissa ja samassa uskonnossakin eri aikoina voidaan unohtaa ehdoton
Kaikkijumaluus, tuo kaiken filosofian edellyttima Absolutinen, johon sisiltyvit sekd henkiset ettd aineelliset
salaisuudet ja joka on sekd henkisen ettd aineellisen maailman takana. Silloin ndhddin ainoastaan
henkimaailman kolminaisuus, mutta tdsta taas johtuu, ettd ne ihmiset, jotka ovat materialismiin taipuvaiset,
kieltavit tuon henkisen kolminaisuuden ja sanovat: ei ole mitddn Jumalaa olemassa. He huomaavat niet,
ettd aineellinen todellisuus on tuon henkisen kolminaisuuden, "kolmiyhteisen Jumalan" ulkopuolella ja
alkavat silloin epdilld, onko mitddn Jumalaa olemassa, koska se ei ole kaikkitayttiva. Mutta ei olisi ensinkdin
tatd materialismin uhkaavaa vaaraa, jos muistettaisiin sitd ikuista salaisuutta, joka on sekid henkisen ettd
aineellisen olemassaolon takana.

Kun tutkitaan muinaisen Intian uskonnollisia kitjoja alkuajoilta, niin niissdé puhutaan kolmesta
alkuperiisestd Jumalasta, Varunasta, Indrasta ja Agnista. Nami ylipadnsa yhdistettiin elementteihin, niin ettd
Agnia sanottiin tulen, Varunaa veden ja Indraa taivaan jumalaksi. Mutta samalla kukin niistd oli osana
tuosta kolminaisuudesta Indra-Varuna-Agni. Myohemmin taas, kun filosofinen ajattelu oli enemmain
kehittynyt, tehtiin ero luonnon nakyviisissd ilmiGissi esiintyvan jumaluuden ja henkisen kolminaisuuden
valilld. Sentiahden Intiassa siitd asti puhutaan Brahmaasta, Vishnusta ja Shivasta eikd niitd enda yhdistetd
mihinkain elementteihin, vaan ne ovat kaiken ilmennyksen takana, tuo pyha kolminaisuus Trimurti.

Saman kolminaisuuden voimme huomata muissakin uskonnoissa. Kaldealaisilla oli Anu, Ea ja Bel,
vanhassa Germaniassa oli Odin, Thor, ja Freya j.n.e. Naiitd esimerkkejd voitaisiin luetella useampia ja
kaikkein tutuin meille on tietysti kristinuskon Isi, Poika ja Pyhd Henki. Isid — samaten kuin Shiva Intiassa —
vastaa thmisen hengessi sitd olemuspuolta, jota kutsumme tahdoksi, Poika sitd olemuspuolta — Vishnua —
jota kutsumme tunnoksi, ja Pyhd Henki sitd olemuspuolta — Intiassa Brahmaa — jota kutsutaan ajatukseksi,
jarjeksi, luovaksi dlyntoiminnaksi. Tahto, tunto ja jirki — usein myds toisin lausuttuna, tahto, viisaus ja



toiminta — on meille kaikkein yksinkertaisin kolmijako thmisen hengessa ja niitd vastaa kosmillisina voimina,
kosmillisena jumaluutena Isd, Poika ja Pyha Henki.

Nyt kysykddamme: tiesivitkG muinaiset suomalaiset mitadn tallaisesta?  Ymmirsiviatké vanhat
"pakanalliset" esi-isimme jo sen kolminaisuuden, joka vallitsee henkisessd maailmassa, ja tiesivitké myos,
ettd kaiken, sekd henkisen ettd aineellisen maailman takana on Salainen Jumaluus, direton, tuntematon
ykseys?

Me vastaamme tihdn: vanhat suomalaiset tiesivit timan aivan yhtd hyvin kuin muut kansat maan
pailla. Siitd voidaan nahda jilkid Kalevalassa. Puhutaan Ukko Ylijumalasta, joka on kaiken takana ja
kaikkialla kaikkein korkein, syvin, sisin, vastaten filosofian ehdotonta ja intialaista Parabrahmania,
persialaista Zeroana Akernea, juutalaisen filosofian Ain Sufia. Vanhassa suomalaisessa jumaluusopissa oli
Ukko Ylijumala se salaisuus, jota me nyt teosofiassa kutsumme Suureksi Jumaluudeksi, ikuisen elimin
salaisuudeksi, abstraktiseksi, absolutiseksi olemiseksi.

Sitten puhutaan Kalevalassa kolmesta Luonnottaresta. Joskus Ukko Ylijumalaa my6s kutsutaan
Luojaksi, mutta sitten sanotaan, ettd hin ensin loi kolme Luonnotarta. Siind nikyy jo kolminaisuus. Mutta
vield selvemmin se sittemmin nikyy Kalevalan padsankareissa. Itse asiassa nuo sankarit — Viinamoinen,
Lemminkidinen ja Ilmarinen — ovat vanhojen suomalaisten kolmiyhteinen jumala, niinkuin me kristilliselld
kielelld sanoisimme. Tama voi tuntua hieman oudolta alussa, mutta kun tutustumme tihin ajatukseen ja
syvennymme sithen ja sitten katsomme Kalevalaa suurella yleissilmaykselld, huomaamme, ettd Kalevala
epiilemittd sen kisityksen todistaa oikeaksi. Namid Kalevalan sankarit ovat siis ilmenneen jumaluuden
kolme eri puolta. Silti ne samalla voivat olla muutakin.

Viindmoinen vastaa silloin Isda eli syvimmilla sisdssimme olevaa zzbfoa. Joka Kalevalaa tuntee, ei voi
epiillikddn, ettei Viindmoistd olisi tahdottu esittdd jumalalliseksi olennoksi. Hin on syntyperiltdin
jumalallinen, "tietdjd idnikuinen". Hin on viisaampi kaikkia muita sankareita, hinen ei tarvitse mitiin
kasillddn tehda, koska hinen luova voimansa on sana; hin laulullaan vain luo. Mehin kutsumme teosofisella
kielelld kolmiyhteistd jumalaa my6s Logokseksi, jota nimitystd uudessa testamentissakin kiytetidn. ILogos
merkitsee Sana, Jarki, Ajatus, ja teosofiassa puhutaan sentihden ensimiisestd, toisesta ja kolmannesta
Logoksesta. Viindmoinen edustaa silloin ensimiistd Logosta, Isdd Jumalaa, tahtoa thmisessa.

Ilmarisen jumaluutta on my6skin helppo myontdd. Ilmarisestahan sanotaan, ettd hidn oli "seppo
idnikuinen", "takoja taivahinen", hinkin oli jumala, hin oli Viinimdisen veli. Usein he puhuttelivatkin
toisiaan veljiksi. Jos Kalevalaa ajatellen luetaan, on vaikea kieltia Ilmarisen jumaluutta. Kaikki mitd naima
sankarit tekevit, on sellaista, etteivit tavalliset ithmiset sithen pystyisi. Kauttaaltaan huomataan, ettd heidin
toimintansa on yliluonnollista, yli-inhimillistd laatua. Ilmarinen jumalallisena olentona vastaa Pyhad Henkes,
ymmarrystd, toimivaa jarked ihmisessd, kolmatta Logosta. Ilmarinen on jirjen tuli, hinhin on seppi,
ajatusten luoja, se, joka tekee ja toimii.

Vanhassa Kalevalassa sanoo Viinimoéinen nimenomaan: "min' olin miesnd kolmantena lman pieltd
pistimassd, taivaan kaarta kantamassa, taivoa tahittimissd." Selvdsti hdn siis viittaa sekd omaan
jumaluuteensa ettd kolminaisuuteen. My0s tiedimme, ettd Ilmarisen kerrotaan olleen taivasta rakentamassa.

Vaikeampi on ehkd myontdd, ettd Lemminkdinen olisi jumalallinen olento, koska hinti kuvataan
enemman inhimillisend kuin Viindmoistd ja Ilmarista. Mutta meiddn varhemmat tieteellisetkin tutkijat
koettivat todistaa, ettd Lemminkdinen oli jumalallinen ja nikyyhin, etti ne ty6t, jotka hin suoritti, eivit
olleet tavallisen ihmisen suoritettavissa. Syvemmin katsoen on aivan epaamatontd, ettd Lemminkdinen
vastaa toista Logosta, Poikaa eli ihmisessd tunnetta. Lemminkdinen siis vastaa sitd, jota kristinuskossa
sanotaan Kiristukseksi. Hin edustaa tunnetta, rakkautta. Hinen luonteestaankin nikyy, etti hin on
tekemisissa tunteen, rakkauden kanssa. Hianen nimensikin "Lemmin-kidinen" siihen viittaa.



Onpa Kalevalassa viela toisiakin tunnusmerkkeja, jotka osottavat, ettd Lemminkiinen on jumalallinen
olento. Hinen toisintonimendin tavataan yleisesti "Ahti", joka on veden jumala. Nyt me tieddimme, ettd
vettd, merta kaikissa vanhoissa vertauskuvastoissa  kdytetidn merkitsemdin tunnemaailmaa,
henkimaailmoitten tunnepuolta, jonka tihden Lemminkdistd aivan hyvin voi kutsua Ahdiksi. Sitten vield
huomataan, etti ylipaiansi vanhoissa teologioissa timan toisen Logoksen yhteydessd puhutaan naisellisesta
olennosta, useimmiten aidistd ja vield nytkin teosofiassa sanotaan, etti toinen Logos on aivankuin
kaksinainen, mies-naisellinen, positivinen ja negativinen. Kaikki ne vanhojen jumaluusoppien olennot, jotka
edustavat toista Logosta, kuten Kristus, Buddha ja Krishna, esiintyvit didin yhteydessd. Kiristinuskossa
esim. pidetdin neitsyt Maariaa, Kristuksen 4itid, jumalallisessa kunniassa.

Kalevalassa on Lemminkiinen ainoa sankareista, jonka inhimillinen 4iti mainitaan. Tama esiintyy
elivani, toimivana olentona, vielipd sangen merkillisen tapauksen yhteydessd. Kuten me voimme huomata
ylipadnsa jumaluusopeissa, tima toinen Logos, Jumalan Poika, Kristus, joutuu murhattavaksi ja sitten usein
nousee kuolleista. Missd on kauniimmin esitetty tima sama asia kuin Kalevalassa, jossa kerrotaan
Lemminkdisen surmasta ja kuinka hinen ditinsa etsi hanet esille ja heritti hinet uudestaan kuolleista? Siind
on aivan tdydellinen yhdenmukaisuus muitten vapahtajatarujen kanssa.

Ja jos me yleissilmaykselld katselemme koko Kalevalaa, nihdain, ettd kaikilla sankareilla on oikeastaan
yksi padmairi, yksi toimi. Heistd kaikista kerrotaan, ettd he olivat kosintaretkilld. Kaikki he tahtoivat
omakseen Pohjolan tyttirid. Vainimdisen yhteydessd puhutaan my6s Ainosta, jota el nimenomaan sanota
Pohjolan tyttireksi — vaikka hin oli Joukahaisen, Lappalaisen sisar — mutta mychemmin hankin, kuten
Ilmarinen ja Lemminkdinen oli kosimassa Pohjolan tytirti. Tami on sangen merkillinen piirre, silld se
esiintyy myOs kaikissa muissa uskonnoissa. Puhutaan aina avioliitoista, hellistd suhteista michellisten ja
naisellisten olentojen vililld, ja niilld tarkotetaan uskonnoissa aivan toisia mysterioita kuin inhimillisia
lemmensuhteita. Jokainen kristitty tuntee tuon puhetavan, ettd Kristus on ylkd ja seurakunta, kirkko tai
yksityinen ihmissielu hinen morsiamensa. Samaten on myos kristityille tuttu tuo ohimennen Mooseksen
kirjoissa (1 Moos. 6: 2) esiintyvi lause: "Jumalan pojat nikivit ihmisten tyttiret kauneiksi ja ottivat niitd
vaimoikseen". Samanlaisia piirteitd voisimme hyvin paljon 16ytdd jos oppineesti tutkisimme eri kansojen
jumaluusoppeja.

Suomalaisessa Kalevalassa on tima vertaus tullut erityisen silmiinpistavaksi. Kaikki nuo sankarit
kosivat Pohjan tyttéd. Jos me kidytimme sitd avainta, josta tdssi on ollut puhe, nim. etti sankarit,
Viiniméinen, Lemminkdinen ja Ilmarinen ovat jumalallinen kolminaisuus, niin tietysti heti sanoisimme, etta
nuo voimat, jumalalliset tajunnat asuvat nikymattémissd maailmassa eli niinkuin me nyt teosofisesti
kutsuisimme, korkeammilla tasoilla. Kalevalan nimityksilld ne asuvat Suvantolassa, Kalevalan kankahilla, ja
oletteko huomanneet, ettd niilli Kalevalan kankahilla aina wvallitsee kesiinen tunne? He asuvat
henkimaailman ihanilla korkeammalla tasoilla ja sieltd he pyrkivit Pohjan tytt6éad kosimaan.

Mika on silloin Pohjola, titd avainta kayttdessimme? Se on tima meidin mainen elimdmme ja Pohjan
tytté on ihmiskunta, thmisten sielut. Jumalalliset voimat pyrkivit kohottamaan ihmiskuntaa, ne tahtovat
yhtyd ihmiskuntaan, tahtovat tulla eldviksi ihmiskunnassa. Eli toista kuvaa kdyttien ne tahtovat ihmisten
sielujen kautta synnyttdd uuden, korkeamman ihmiskunnan. Se on jumalallisten voimien koko pyrkimys.

Ja minun mielestini todistaa muinaissuomalaisten korkeata maailmankatsomusta sangen kauniisti se,
ettd he selvemmin kukaties kuin muut kansat puhuvat siitd, kuinka jumalallinen toiminta kaikkien jumalien
ja Kosmoksen kolmiyhteisen jumaluuden ikuinen yhtimittainen pyrkimys on paistd yhteyteen ihmiskunnan
kanssa. Vanhat suomalaiset osasivat katsoa ylhédaltdpiin, osasivat katsoa jumalallisia asioita jumalien
kannalta. He eivit ainoastaan ajatelleet, ettd me thmiset pyrimme yhdistymain Jumalaan, ettd me etsimme
jumalallisia salaisuuksia, ettd me tahtoisimme oppia tuntemaan Jumalan, vaan he omistaen korkeampaa
tietoa uskalsivat vaittda, ettd Jumalakin tahtoo sitd samaa, kolmiyhteinen Jumalakin yhtimittaa koettaa tulla



yhteyteen ihmiskunnan kanssa, siis rakastaa ihmiskuntaa ja tahtoisi siind paidsta vaikuttamaan. Samatenhan
kristinuskossakin aivan rohkeasti puhutaan jumalallisista salaisuuksista, kun sanotaan: "niin rakasti Jumala
maailmaa". Niilld sanoilla viitataan sithen, ettd elimin sisdiset voimat ovat jo meille tunnetut, etti me
tiedimme, mitd ne tahtovat. Ja vanhat suomalaiset kuvasivat tuota Jumalan ikuista pyrkimystd thmiskunnan
yhteyteen noilla yha uudestaan esiintyvilld kosintakertomuksilla.

Titd puheenalaista avainta voimme kutsua teologiseksi (teo- ja kosmogoniseksi) eli jumalopilliseksi
avaimeksi. Mutta Kalevalan ymmartimiseen on tietysti useampia avaimia. Madame Blavatsky sanoo
Salaisessa Opissaan, ettd jokaista pyhdd kirjaa voi avata seitsemailld avaimella, riippuen siitd, minki tason
kannalta kitjaa tahtoo lukea. Teologista avainta kayttimalld saapi kuvan jumalallisten olentojen tyosta
maailman luomisessa ja ihmiskunnan kehityksessé; silloin lukee kirjaa korkeimpien tasojen kannalta. Jos
taas haluaa tietdd, mitd kirja opettaa maailman ja thmiskunnan ulkonaisesta kehityksestd, tiytyy kayttad
antropologista ja salaishistoriallista avainta.

Muuan avain, joka totuuden etsijoille on tirkeimpid, on mystillinen, silli se koskee thmisen sisaistd
kehitystd. Sitd kdyttimilld esim. Kalevala tulee mitd mieltdkiinnittdvimmaksi ja opettavimmaksi kirjaksi.
Tahdon lyhyesti viitata timin avaimen salaisuuteen.

Kuten tiedemiechemme huomauttavat, Kalevalan sankarit eivat yksinomaan edusta jumalallisia olentoja,
vaan kuvaavat my6s inhimillisid asioita. Kiinnittimilli katseemme ihmisen salaiseen sielueldimiin ja
avaamalla Kalevalan mystilliselld avaimella ndiemme heti, etti Kalevalan sankarit edustavat erilaisia puolia
thmisen sisimmista psykologiasta.

Vanhassa Intiassa on aina puhuttu, ettd on kolmenlainen tie Jumalan luo. Jokaisen thmisen pddmaara
on yhtya Jumalaan, pddstd Jumalan tuntoon, ja sithen on kolme tieti. Ne tiet johtuvat thmisen siséisest,
henkisesta kolminaisuudesta ja henkimaailman kolminaisuudesta. Itimaisilla nimityksilld ne ovat: Dshnaana
Jooga, Bhakti Jooga ja Karma Jooga. Jooga merkitsee yhtymistd jumalaan, ja Dshnaana Jooga on yhtyminen
Jumalaan #edon eli puhtaan viisauden tieti myoden, Bhakti Jooga yhtyminen #unteen, hartauden, rakkauden
tietd myoden, Karma Jooga taas yhtyminen fozminnan tieti myéden. Siis Dshnaana Jooga on tekemisissi
thmisen tahdon, hinen syvimman ominaisuutensa kanssa, Bhakti suhtautuu ithmisen tuntoon, ja Karma
hinen toimintaansa, toimikykyynsa.

Eri thmiset ovat luonteensévyltiin erilaisia, ja vaikka tiet lopulta kaikki yhtyvit, ovat ne erilaisia, koska
ihmiset kulkevat eri tavalla sitd tietd pitkin, joka sisimmasti katsoen on yksi, koska se on tie Jumalan luo.
Nytpa my6s vanhojen suomalaisten kesken oli olemassa tieto ndistd kolmesta tiestd. Se nikyy Kalevalaa
tutkittaessa. Viindmoinen kuvaa puhtaan viisauden tietd eli Dshnaana Joogaa, Lemminkiinen taas kuvaa
rakkauden tietd, Bhakti Joogaa, ja Ilmarinen kuvaa toiminnan tietd, toimivan ymmarryksen tietd. Niinpd
Viinamoisen historiaa, hinen luonnettaan ja toimintaansa tutkiessamme nakyy meille, jos meilld on silmit
nihdd, milld tavalla se thminen Jumalaa etsii, joka tahtoo kulkea viisauden tietd, Lemminkiisestd taas
voidaan oppia tuntemaan rakkauden, Ilmarisesta toiminnan tietd. Tatd avainta kiyttden voi jokainen
teosofinen tutkija 10ytaa rikasta ja syvillistd viisautta Kalevalasta. Mutta siitd puhumme enemman toisten.



KALEVALAN AINO-TARU
Tretdpa 1912, nro 4

Moni varmaan ihmettelee kuullessaan, etti Kalevalan Aino-tarua tahdotaan teosofisesti pohtia ja
selittdd. Tamad kertomus on niet Kalevalassa esitetty niin ihmeen luonnollisena — "realistisena” — ja samalla
runollisen viehattivini, ettd tuntuu siltd kuin se kokonaan pilattaisiin, jos sitd yritetdan vertauskuvallisesti
selittad. Aino, jos mikddn henkil6, tulee meille tutuksi ja elaviksi, jokainen meistd tuntee tuon nuoren
viattoman tyton, jonka sielussa oma itse ei ole vield herinnyt ja joka ei vield rakkaudesta mitiin tieda.
Ainolle tulee kosija — vanha mies, joka ei hantd ensinkdin miellytd, ja hdn kauhistuu ja suree sitd niin paljon,
ettd hian lopulta ottaa itseltian hengen. Tamai kertomushan on miltei sentimentalinen, ylen tunteellinen, me
sanomme, silli meiddn aikanamme ehkeivit useimmat nuoret tytot ole noin runollisia, noin hienoja,
puhtaita, avuttomia, etteivit he osaa muuta kuin heittiytya mereen silloin kun isi ja diti tahtoo heitd pakottaa
naimaan. Mutta kuitenkaan emme voi olla thailematta Ainoa, joka niin paljon arvoa pani elimalleen ja
omalle runolliselle kisitykselleen luonnosta ja thmisyydest, ettd han mieluummin kokonaan luopui elimasti
kuin moi itsensa.

Kuinka titd tarua voisi selittdd vertauskuvallisesti, me kysymme. Etevimmit taiteilijamme ovat Ainosta
saaneet aihetta taideluomuksiin, tauluihin, veistoksiin ja niytelmiin, ja meiddn tiytyy tunnustaa, ettd
sellaisenaan timi runosikerma antaa erinomaisen kuvan Suomen kansan kaunotunteesta, silli niitd tillaisia
henkil6itd kuin Aino ei paljonkaan tapaa kitjallisuudessa.

Kuitenkin on tarkotukseni koettaa tita tarua selittda toiseltakin puolelta.
Muistelkaamme ensin, minkalainen on timan tarun sisaltd. Miti siind kerrotaan?

Vanha viisas Viinimoinen jo esiintyy ihmisend ja runoilijana, hinen maineensa on levinnyt Pohjolaan
astl. Silloin Joukahainen, nuori mies, ylped viisaudestaan ja taidostaan, ihmettelee itsekseen: onko olemassa
sitd urosta, joka olisi tiedossa minun vertaiseni? Hién lihtee tapaamaan Viindmoistd. He kohtaavat toisensa
ja kilvan laulavat ja koettavat parastaan, mutta Viinimaoinen voittaa ja laulaa Joukahaisen lietteeseen. Silloin
tima patoinen poika rukoilee armoa, mutta Viindmoinen el mistdan lunnaista huoli, laulaa vain Joukon yhati
syvemmalle, kunnes hin viimein lupaa oman sisarensa Viinimoiselle puolisoksi. Silloin Viindméinen
ithastuu ja pddstdd hinet suosta. Joukahainen tulee allapdin kotiinsa ja suree seki sitd, ettd tuli voitetuksi,
mutta myoskin, ettd tuli luvanneeksi Aino-sisarensa. Itkien hin saapuu kotiinsa — Kalevalan uroot usein
itkevit — ja kun vanhemmat ja siskot kysyvit syytd, niin han vastaa: siksi itken, ettd tulin luvanneeksi
Aino-sisareni Viinamoiselle puolisoksi.

Mutta 4iti thastuu: sitdpd aina olen toivonut, ettd Aino saisi kuuluisan ja viisaan miehen. Ainopa itse
tuon kuullessaan tulee yhti suruiseksi kuin veljensikin, hin ei sano tahtovansa menna, hin rakastaa kotia,
isd4, 4itid, siskoa, veljed, hin tahtoo leikkii kotoisella nurmella, ei tahdo menni vieraaseen maahan. Aiti
lohduttaa: onpa onnea muuallakin, kasvaa marjoja aholla, ei ainoastaan isin kotona.

Sitten kerrotaan, kuinka Aino on ulkona koivumetsissd vastoja tekemissd ja silloin tulee vanha
Viindmoinen, ja kun nikee tuon kaunoisen tyton kauniine koristuksineen, sanoo hinelle: dld muille noin
pukeudu vaan minulle kanna ristisi ja helysi. Mutta Aino syvimmissd syddmessddn loukkaantuu ja
tuskastuu, heittdd pdaltinsd nuo koristeet: "sinulle en mind ikdndni tahdo tullal" hin huudahtaa ja rientdd
kotiinsa. Kun sielld isd, veli, sisko, kysyvit hineltd, mitd hin itkee, sanoo hin vain heille hukanneensa
koristeet. Mutta kun hin tulee ditinsi luo ja diti kysyy: miksiki itket? silloin hin kertoo didille: "mina tapasin



metsissd tuon vanhan miehen, joka minut tahtoo omakseen, enki tahdo hinelle mennd." Mutta it ei ota
osaa lapsensa suruun vaan yhi sanoo: "sind kiittimaton lapsi, sinun pitdisi olla iloinen siitd, ettd
Viindmoinen sinut tahtoo omakseen. Tieddtko, sielld on aitassa vield paljon kalleuksia, seitseman arkkua,
Kuuttaren kutomia, Piivittiren kehrddmiad, sieltd etsi ja korista itsedsi ja ole iloinen, ettd péadset sellaiselle
miehelle."

Aino vain itkee ja valittaa: parempi olisi ollut olla syntymattd, miksikd mind olen maailmaan tullut?
Mutta kun han jad yksin, menee hin aittahan maelle, katselee kaikkia kalleuksia, pukee ne piilleen ja
ajattelee: parasta on, etti menen mereen. Han lihtee ulos kivelemain, kulkee kolme paivad metsassi, tulee
sitten meren rannalle ja sielld hin istuu ja itkee yon ajan. Mutta kun aurinko nousee, nikee hin niemen
nenissi kaukana aalloissa kolme neitosta, ja aurinko paistaa niin kirkkaasti paateen ja hin heittdytyy mereen.
Vield hin puhuu kuollessaan: tihin nyt vaivun ja haihdun mereen ja vereni ja kyyneleeni muuttuvat vedeksi
ja kaikki, mitd minulla on, muuttuu luonnon eri osiksi ja voimiksi ja miné katoan ja hukun.

Tillainen on se Aino-kertomus, niin elavi, ndin luonnollinen, aivankuin romaaneissa voi tapahtua.
Kuinka sitten titd voisi "selittdd"? Rohkeata se on, enkd mind puolestani uskaltaisi sitd yrittid — kertomus
on niin hieno ja kaunis sellaisenaan — ellei siind olisi yksi kohta, joka minun silmissini pilaa kaiken eli
muuttaa kertomuksen sellaiseksi, ettd sitd taytyy selittad jollakin lailla. Tdma kohta on se, ettd Viindmoinen
kosii Ainoa ja tahtoo hintd omakseen. Vakaa, vanha, viisas tietéja, laulaja, esitetain tillaisena armastelijana,
nuoren tytén kosijana. Minua on aina ennen ihmetyttinyt, miltei loukannut timi asia. Miksei sitten
Viindmoisen paikalla ole joku toinen, nuorempi mies, jos kerran tima on vain kertomus tavallisesta tytOsta
ja hinen sieluelimistidn? Miksi sinne on Viinimoinen pantu, joka kaikin puolin oli kunnioitettava ja aina
esiintyy merkillisena runoilijana, suurena tietdjand? Kuinka hin rupeaa nuorta tytt6d ahdistamaan niin
pitkalle, ettd tyttd lopulta hukuttaa itsensda? Mika urho se on, tuollainen halpamainen vanhus?

Niin on minusta aina tuntunut ja olen ihmetellyt titd epaesteettistd kohtaa, kuinka timid on voinut
Kalevalaan joutua. Jos se vain on elimasti otettu realistinen kuvaus, olisi pitinyt olla toinen mies siina eika
Viindmoistd ndin solvata. Mutta koska Aino-episoodi liheisesti liittyy Joukahaisen kilpalaulantaan, nakyy
selvisti, ettd siind on tarkotus takana, ja timid antaa mielestdni aihetta sithen, ettd voi Aino-tarua kasittdd
vertauskuvallisesti.

Silli mikd on Viiniméinen?  Viinimoinen, kuten viimeksi jo oli puhetta, on Kalevalan
vertauskuvastossa Logos, Jumalan Poika, Kristus, Totuuden Henki. Hin on se henki, joka asuu luonnossa
ja samalla joka thmisen sisdssd. Ja kun me pidimme tista kiinni ja sitten ajattelemme, ettd Aino-tarua olisi
selitettdvd vertauskuvallisesti, niin heti ymmirraimme, ettd Kalevalaan on kitketty suuri viisaus
Aino-tarussakin. Ulkonaisesti Aino-taru kuvaa, kuinka ei rakkaudessa eikd avioliitossa saa kéyttdd vikivaltaa,
koska rakkautta ei voi komentaa; samalla tavalla sen vertauskuvallinen kisitys sanoo meille, ettei pakko ja
vakivalta saa tulla kysymykseen muillakaan aloilla, ei missain suhteessa, ei henkisessa kehityksessa eika
uskonnossa. Siind useimmat ihmiset erehtyvit ja tahtovat kayttad vikivaltaa, tahtovat toista kidannyttaa ja
saattaa mukautumaan heiddn opinkappaleittensa, heiddn eliminkisityksensd, heiddn siveyssidntéjensa
mukaan.  Mutta pakolla ei voi henki kehittyd.  Henkisen kehityksen sisdinen edistyminen on
vapaachtoisuutta, se on vapaan tahdon ilmaus, ja jos jotkut kasittavit vairin — jos ithminen itse kasittia
vairin — ja luulee voivansa kiyttdd pakkoa itsensd tai muitten suhteen, erehtyy hin ja elimi sen hinelle
paljastaa. Jos hin minkdinlaisesta turhamaisuudesta tai uhkamielisyydestd luulee voivansa kehittaa itsedin
henkisesti, eksyy hdn harhaan. Titd on tahdottu esittdd Aino-tarussa, silld tdssd kdytimme psykologista,
sielutieteellista avainta sitd selittidksemme. Se on kertomus thmissielusta.

Viindmoéinen on Henki, Kristus, totuuden aini, ihmisen opettaja. Joukahainen on thminen, sielu vield
nuorena ollessaan, kehittymaton ithminen. Hin on kaytinnollisesti materialisti, silld hidn ei viela usko
muuhun kuin personalliseen, ulkonaiseen maailmaan, aistillisiin voimiin ja omiin aisteihinsa. Entd Aino?



Aino on tuon saman ihmisen sisar, s.o. hinen sielunsa kaunein puoli, sen kaunein tuoksu, sen iankaikkinen
sisdlté. Aiti taas on koko luonto ja vield lihemmin se on ruumis.

Miti tassa silloin kuvaa Joukahaisen ja Viindmdisen kilpalaulanto? Se kuvaa ylpeilemistd omasta
etevyydestddn. Thminen on aina sellainen personallisena olentona, kun hin on vahin kehittynyt ja tullut
sivistyneen ihmiskunnan tasalle. Hin on itsestddn ylped eikd luule mitddn toista olevankaan. Hain ei
oikeastaan silloin usko Jumalaan, ei nikymattomiin maailmoihin, ei mihinkdan korkeampaan, hin ei tahdo
otaksuakaan, ettd voisi olla mitdin syvempia tietoa kuin hinen pintapuolinen tietonsa ja sivistyksensd. Kun
hinelle puhutaan, ettd 16ytyy tietdjid, viisaita, ja ettd ihminen voi kehittyd henkisesti, niin ettd hin saavuttaa
yliaistillisia voimia ja yliaistillista tietoa, nauraa hin sille. "Enhidn mini ole mitddn sellaista havainnut, en ole
nihnyt enkd kokenut; kuinka sellaista voisi olla olemassa?" Tdmi on sangen tavallista. Ndin ihminen
mairitylld kehitysasteella ajattelee ja vaikkei hin niin selvisti ajattelisikaan, niin hin sen tuntee ja koko hinen
sielueliminsa perustuu sille edellytykselle.

Mutta samalla hin my6s ajattelee: jos on mitadn korkeampaa, nayttikoon sitten itse elima, tulkoon se
nikyviin. Ja silloin tulee Viindmoéinen. Ihminen aivan kuin omalla epiuskollaan, ylpeydellddn kutsuu
luokseen totuuden henked, syvempad ymmartimysta ja elimintietoa. Se tulee hinen luokseen ja silloin hin
himmastyy, silldi minkilaisena se tulee? Se tulee nOyryyttivinid voimana, kaikenlaisina kokemuksina, se
heittdd hanet suruihin, tuskaan, karsimykseen — elimai nayttaa kohtelevan hintd kovakouraisesti.

Ajatelkaamme lisdksi, ettd thmissielun elama kulkee kautta monen ruumistuksen. Kun hin ensin on
tuolla tavalla ylped ja uhmaileva ja luulee pddsseensi jo tiedon huippuun, vaikka hin vield tuntee vain
pintapuolisimmat asiat, niin elimd hintd opettaa. Viisauden henki puhuu hinen sisillidin samalla kuin se
hintd ulkonaisesti ndyryyttad. Se antaa hianen kokea tuskaa ja lopuksi upottaa hinet aivan suohon syville.
Hin tuntee maan pettivin jalkojensa alla, hin ei tiedd, minka pailld seista. Koko se maailmankatsomus,
miké hinelld oli, aivan hajoaa hinen edestdin, hin ei 16yda endi kiintopistettd, hanen silmiensd edessa kaikki
mustenee. Hin kysyy itseltddn: mitd on thminen, mitd on elimi, onko Jumala olemassa, mikd on meidin
kohtalomme, mistd mini olen tullut, mihin mina olen meneva?

Viisauden voima, elimin henki vain laulaa hinet yhi syvemmille suohon, antaa yhd suuremmat tuskat
ja synkemman epitoivon. Lopulta sitten ihminen ajattelee: enkd vield voisi tulla onnelliseksi?  Enké voisi
palata takaisin entiseen elimain? Mina luovun rikkaudesta, luovun kunniasta, luovun kaikesta, kunhan vaan
saan elad niinkuin ennen ja tuntea olevani oma itseni. Voinhan tulla toimeen vihemmillakin rikkaudella,
mutta tahtoisin vain tuntea vield olevani oma itseni.

Mutta elima hiantd noyryyttad ja puhuu yha hinen sielulleen. Tama tietysti el my6skdin tapahdu
yhdessé ainoassa elaimissi, vaan monessa. Se on ithmissielun pitkd kokemuskausi aina sithen, kunnes hin
lupaa itsensd lunnaiksi. Hin vol timan tehdd pian, voi my0s viivyttdd kauan. Mutta viimein hdn sanoo:
mind annan itseni sinulle, elimi, ota paras minusta itsestani, ota Aino, ota se, mikd minussa on Aino. Silloin
elima, totuuden henki sanoo: nyt valitsit oikein. Se on oikea paitos, itsesi sinun taytyy minulle antaa.

Ja sitten elimin 4ddni lakkaa kuulumasta. Ihminen taas huomaa olevansa oma itsensi. Hin on
atvankuin nahnyt, ettd on muuta olemassa, hin on kuullut totuuden dinen, hin tietdd nyt, ettd on olemassa
Jumala, on olemassa korkeampi olemassaolo, hin tietdd, mitd on tima elami. Mutta on aivankuin hin liian
dkkid olisi saanut timan tiedon, hin ei voi sitd sulattaa. Hin vaatimalla vaati sitd, han oli ensin ylpei ja sanoi
elimalle: mikset sind minulle nayti, jos toisille naytit? Sitten hin sai nihdéd vihin elimin salatusta sisallost,
niki vilahduksen Hengestd, ja kun taas herdi tavalliseen tajuntaansa, kun hin nousee ylos suosta ja lihtee
kulkemaan kotia piin — silloin hin on alla pdin. Han on tuskissaan siitd, ettei hin endd saakaan elda
sellaisena kuin ennen, siitd ettei hin endd ole entinen Joukahainen, ja hin toistaa itsekseen: mind olen
luvannut itseni, mind olen antanut itseni lunnaiksi totuuden hengelle. Ainon olen luvannut pois.



Tama tekee hinet niin surulliseksi ja hanen sielunsa, hinen oma sisiinen sielunsa, joka on vield nuori,
se ottaa hanen suruunsa osaa. Mutta vanhemmat iloitsevat — s.o. ruumis ja luonto iloitsevat, silld luonto
tietdd ja meiddn ruumiimme vaistomaisesti tuntee, ettd henkinen kehitys on sille helpotus. Kun ihminen
kehittyy henkisesti, silloin my6s luonnon ainehiukkaset puhdistuvat, niille tulee keveimpi elama, niinkuin
apostolikin sanoo: Koko luomakunta huokailee tuskissaan odottaen Jumalan Poikien ilmestymistd. Luonto
iloitsee siitd, ettd pieninkin sanoma kuuluu: nyt joku ihminen alkaa eldd korkeampaa elimai. Ja ihmisen
sisdssd kuuluu ddni, aivan kuin hinen oma ruumiinsa puhuisi: mita sind pelkdt ja suret? Jos sinun taytyykin
jattaa vanha eldama, niin onnea on sinulla odotettavana tuossa uudessa toisessakin elamassa.

Mutta vield ihmisen sielu kauhistuu viisautta. Se kauhistuu, silld viisaus on sen mielestd niin vanha ja
niin kylmi; viisaus vetdd thmisen aivan pois jokapiiviisestd elamasta, siitd elimistd, joka on hinelle tuttu.
Viisaus on sellainen ddreton avaruus ja tyhjyys, sellainen merkillinen elama, jossa ihminen on melkein kuin
olematon, niin ettei hin tiedd, kuka on, hin ei tunne itseddn, han vaipuu, hin hajoaa sithen viisauden
avaruuteen, suureen jumalalliseen elimiin, hin kadottaa itsensa.

Niin nyt tuntuu ihmisen sielussa: minunko pitdisi kehittdd itsedni, minunko pitdisi aivan luopua
itsestani, luopua kaikesta tdsta vanhasta, jota rakastan, koko tisti personallisuudestani, tasta kaikesta tutustar?
Ja minka takia, tuon kolkon, kylmin, tunteettoman elimin takia? Niin sielu aina ajattelee ja lykkéa luotaan
hengen, ponnistelee vastaan: en mind tahdo sentddn kehittyd henkisesti, en tahdo antautua totuuden
helmaan, en tahdo lihted ulos tuohon tuntemattomaan elimain. Ne, jotka ovat kokeneet, ne tietdvit timan
sieluntilan.

Sitten ihmisen sielu katselee itseddn, kuinka se on korea ja kaunis, silli on nauhat ja koristeet, se surulla
ajattelee: naistakin kaikista minun pitdisi luopua, ja silloin sielua kohtaa viisaus. Thminen kuulee sisdssain
totuuden ddnen, joka sanoo: niin se on; ainoastaan minua varten sind nyt saat kayttda kaikkia noita kykyjasi,
kaikkia noita ominaisuuksiasi, jotka ovat tehneet sinut rakastettavaksi ulkomaailmassa, kauniiksi toisten
ihmisten silmissd. Nyt et endd saa ajatella itsedsi, et saa kayttad kaikkia niiti omaksi hyodyksesi etki toisten
personalliseksi hyodyksi. Kaikki, mitd sinussa on kaunista ja taiteellista, se on pyhitettiva minulle, silld nyt
olet minun omani.

Silloinpa tulee ihmisen sieluun sellainen tuskan hetki, ettd han heittda luotaan kaikki nuo koristukset.
Hin aivankuin heittdd luotaan kaikki nuo kyvyt: sitten minad en kdyta niitd ollenkaan, en mind osaa niilld
palvella, en tahdo. Mini en osaa niilld tehdd mitidn. En ollenkaan tunne halua kaikkiin noihin kykyihin,
kaikkeen sithen, mita ihailin, ja mitd muut ihailivat. Kaikki se on nyt tyhjdd, mina en sitd kirsi, heitdn kaiken
pois luotani.

Me ndemme monasti thmissieluja, jotka ovat tilld kohdalla. Ne ovat sellaisia, joilla on taiteellisia kykyja,
joilla on sielussaan vetovoimaa jotakin luomaan. He tahtoisivat mielellddn olla oikein etevid taiteilijoita,
suuria neroja, heissi on merkillinen kunnianhalu, he tahtoisivat luoda jotakin suurta, mutta samalla my6s
ajattelevat sivumennen: sitten samalla tahtoisin, ettd ihmiset minua rakastaisivat, kunnioittaisivat, ettd itse
olisin jotakin suurta. Tallaisia thmisid on paljon. Jotakin he voivat saada aikaan, mutta sisissddn he ovat
aina tyytymattomid, he visyvit kesken ja ajattelevat: mitdpa mina viitsisin. He ovat tulleet juuri tille kohdalle
ja ovat visyneet, eivat jaksa, eivit voi tehdd mitddn, niinkauan kuin salaisesti vield yrittivit palvella itseddn.
Toiset ovat entisissd elamissddn voineet tehdd nuo kokemukset ja saattavat tissd elimissa olla sellaisia
pessimistejd, synkkid olentoja, joilla on paljon mahdollisuuksia, mutta ei sisdistd tarmoa niitd toteuttaakseen.
Jokainen nikee, ettd he voisivat suurta saada aikaan, mutta he eivit jaksa, ja se johtuu siitd, ettd totuuden
henki on puhunut heidén sisdssddn ennen ja sanonut: minua sinun tulee palvella eiki itsedsi, ja sitd ne eivit
ole vield oppineet, ne eivit ole vield uskaltaneet astua sitd askelta itsensi kieltimisessd, oman kunnian, oman
etevyyden ja menestyksen hylkdimisessd totuuden palvelemiseksi. He eivit mielestain ole viela kylliksi
totuutta nahneet, eivit tiedd, mitd on totuus, se on aivankuin unohtunut heiltd ja sentahden he ovat tuossa
Ainon tuskassa, Ainon ristiriidassa, he heittdvat helmet luotaan, itkevit ja lihtevit kotiin. Ja sitten he



peittelevit seki itseltddn ettd muilta, kuinka heiddn laitansa on. Omalle luonnolleen, "ruumiilleen" he vain
sen tunnustavat yksin ollessaan, tunnustavat ja myontivat: sieluni on kuollut, sieluni on rikki, revitty ja
onneton, en tiedd, mitd tahdon, mini en tahdo sitd, mitd tunnen sisissini. Olen kuullut sisassini tuon
danen, ettd minun pitdisi totuutta palvella, sitdi en tahdo, en jaksa, en kykene. Enkd taas voi eldd
tavallistakaan elimai, en jokapiiviisyyteen unohtua, minun sieluni on kuollut.

Silloin kylld vield luonto — 4iti — ruumis, toinen #4ni ihmisen sisissi sanoo: Ali kadota rohkeutta, li
kadota malttiasi, tiedd, ettd sinun tiytyy odottaa merkillista tulevaisuutta, jos nyt uskallat ottaa tuon askeleen
pois omasta itsekkyydestisi ja itsestdsi. Jitd nuo vanhat unelmat. Jos katselemme sisastapain, ndemme, ettd
thmissielu tilld asteella on innostunut astrali- ja mentali-elimain, mielikuvituksen avariin aloihin: ah, kuinka
elimi on runollista astrali- ja dlytasolla. Jos sielldi osaatte kdvelld ja katsella, ndette, kuinka ihmisen
personallinen fantasia, mielikuvitus voi luoda hinelle mitd onnea tahansa, jos se vain on sellaista puhdasta,
kaunista ja thanaa. Sellaista on eldima astrali- ja aly-tasolla, ja thmissielu on Ainon tilassa ollessaan aivankuin
nukahtanut tuollaisiin unelmiin. Se ei ole herdnnyt vield tuollaisesta nakymittéméin maailman unesta, se
tahtoo kulkea ja vaeltaa noissa ihanissa unelmissa.

Mutta totuus, joka on ylemmilld tasoilla, Kristus-henki, joka panee ihmisen kehittymain, tahtoo, ettd
hin tdstd nousisi ja huutaa alas noihin mielikuvituksiin. Sitten luonto, ruumis, se sanoo: no, mutta sindhin
saat nuo kaikki ja paljon enemmin, silld sind saat kaikki minun salaisuuteni, minun aarteeni, niinkuin 4iti
sanoi: mene aittaan, aukaise seitsemin arkkua, saat kaikki minun kalleuteni, minulla oli nuorena ollessani
kolme piivai paillini nuo ithanuudet.

Niin puhuu luonto hinelle: mikset ole rohkea? Kaikki salaisuuteni annan sinulle, luuletko, ettd sinun
taytyy olla alastomana, rumana? paljon kauniimmat vaatteet ja helmet ja nauhat annan sinulle, saat pukea
itsesi hddvaatteisiin, ole vain rohkeal Mutta Aino — sielu Ainon kohdalla — on liiaksi vasynyt, se on liian
atkaisin herannyt eika jaksa vield. Sentihden se vain mielikuvituksen silmilld katselee noita thanuuksia, se
kylld tietdd: niiti on, ja pukeutuu mielikuvituksessaan nithin, mutta sitten se lihtee ulos elimiin — ja
kuitenkin se on vain tuo sama elima. Tuo sama mielikuvituksen maailma, astrali- ja mentali-elimin suuri
meri — se vetaa sielun takaisin aineeseen, kuolemaan ja syntymain uudestaan. Nain kiy thmisen sielun, kun
se el vield ole herinnyt oman voimansa tuntemiseen vaan on nuori Aino-tyttd, joka tahtoo eldd noissa
mielikuvitelmissaan.

Nyt elimme juuri sellaisessa ajassa, ettd ihmissielu ei niin usein tee Ainon lailla. Joskus vielikin ihminen
vol murhata itsensd, sentdhden ettei hin tahdo olla mukana tassa elimissa, fyysillisessd nidkyvassa elimissa,
joka on meidin koulumme, vaan tahtoo eldd unelmissaan, itsensi luomassa harhamaailmassa. Missd on
onni, puhtaus, kauneus? hin kysyy silloin. Tima elima on raskasta rumaa, kolkkoa. Mutta useimmissa
ihmissieluissa jo nykyaikana alkaa kehittyd rohkeus, luottamus, toivo, ja he alkavat tuntea, ettd tdssi
nikyviisessd elimissd sittenkin on l0ydettdvissi mielikuvitusten toteutus.  Ihanteiden maailma,
mielikuvituksen ihanuudet on olemassa vain sitd varten, ettd se tdilld toteutettaisiin, TAssd ovat kaikki
kauniit unelmamme pantavat tiytintoén. Meididn ei pidd vain kuolla niiden puolesta, ei pidd tdyttad
ilmapiirimme ihanilla unelmilla ja sitten riistdd henki itseltimme ja menna sithen toiseen maailmaan, vaan
pitad ottaa ne alas tihin nakyviiseen maailmaan ja koettaa tailld niitd toteuttaa.

Timan alkavat ihmiset yhi enemmin huomata. Meididn aikanamme tapahtuu suuri heritys, dini
kuuluu kautta ithmiskunnan: heritkii ymmirtimiin, mitd on elimi. Alkdd kuluttako sitd pilventakaisiin
unelmiin, dlkdd antautuko tuollaiseen taivas-kaipaukseen, vaan ymmartakda, ettd taivaat ja helvetit ovat
teiddn sisdssdnne. Ymmartakaa, etti te itse avaatte portit taivaisiin ja helvetteihin.

Paljon on jo maan pailld ollut helvettid. Jos katsotaan taaksepain, kuinka oli ihmiskunnan elima taalla
maan pailldi vuosituhansia, vuosimiljonia sitten, tiytyy meidin nahdé, ettd se oli paljon ihanampaa ja
runollisempaa. Nyt on helvettid enemmin toteutettu, mutta juuri sentihden, ettd helvetti on enemmin



tullut ulos tihin fyysilliseen maailmaan, on tullut my6s taivasta enemman, silld nyt voi enemman tuntea
totuutta. Totuus se on, joka voittaa sekd helvetit ettd taivaat ja kdyttda kummankin mielikuvitukset omaksi
edukseen, s.o. totuuden hyviksi, kaikkien hyviksi, ihmiskunnan hyvaksi.

Sentihden on Kalevalan Aino-taru samalla vertauskuvallisesti ymmarrettynd aivankuin kuva tuollaisesta
vanhemmasta ajasta, jolloin ihmissielu vield paljon oli Ainon kannalla, mutta samalla se my6s muistuttaa
mieleemme sen suuren totuuden, joka pitdd paikkansa nyt ja aina, ettei ihminen voi kehittya henkisesti, ellei
hin itse tahdo vapaachtoisesti.



KULLERVO-RUNOT
Tonttulassa Kalevalakokouksessa 2. 6. 1912
Ruusu-Rist; 1945, nro 8

Kullervo-runot ovat mitd hienoimpia episodeja Kalevalassa, vaikka se minusta tuntuu olevan aivan
erikoinen historia Kalevalassa, joka tarkottaa aivan erityisid asioita. Jos voi sanoa, ettd toiset runot
Kalevalassa sisdltdvit paitsi psykologisia asioita, myOs niin sanoaksemme tieteellisid asioita, toisaalta taas
metafyysillisia, siis kosmillisia, maailman syntyd ja maailman kehitystd ja eliméi toisilla tasoilla koskevia
asioita, niin minusta tuntuu, niinkuin Kullervo-runot olisivat puhtaasti henkinen ja psykologinen asia. Ja
lisiksi vield hyvin tirked kohta Kullervossa: hin on kansallinen. Kaikki muut Kalevalan runot ovat
mysteriokuvia, joita voimme tavata kaikissa mystetioissa, kaikissa kansoissa, kaikissa mytologioissa, ainakin
samansuuntaisia kuvauksia. Vaikka Kullervo-runoissa tietysti on piirteitd, jotka muistuttavat toisia, niin
minusta tuntuu, niinkuin se sittenkin olisi enemman kansallinen.

Sellaisia yhteisid piirteitd on ensiksikin kertomus Kullervon lapsuudesta, kuinka hin heti syntyminsi
jalkeen joutui vaaran alaiseksi ja hanet uhattiin tappaa — niinkuin Jeesus yritettiin tappaa, niinkuin
Zarathustra yritettiin tappaa, niinkuin vapahtajia yleensd on yritetty ensin tappaa, kun he ovat syntyneet.
Krishnan lapsuudessa kavi samalla tavalla. Toinen kohta tissd Kullervo-tragediassa muistuttaa kreikkalaista
tarua Oidipuksesta, joka tappoi isinsid ja meni ditinsd kanssa naimisiin. Hin ei tiedd edeltikisin, ettd
sellainen on hinen karmansa, vaikka hinelle kylld edeltipdin oli niin sanottu. Hanellehdn oli ennustettu, etté
hin tulee tappamaan isinsi ja naimaan oman aitinsa. Mutta hdn ei sitd ollenkaan tiennyt sitten
todellisuudessa, koska se tapahtuu. Se tapahtui aivan luonnollisella tavalla. Sitten peristd pain han vasta sai
tietdd, ettd han ei ollut voinut valttdd kohtaloaan. Vihin samalla tavalla kerrotaan Kullervosta, kuinka hin
sisarensa kanssa joutuu sellaiseen seikkailuun. Se muistuttaa minusta vihan tuolta Oidipus-tarinaa, siind on
yhtildinen traagillinen piirre.

Silld tima sama kuva, tappaa isinsi ja menna ditinsd kanssa naimisiin, on periisin kaikista vanhoista
mytologioista. Sehin tapahtuu Egyptissi ja vanhassa Mykenessi, ettd jumala tappaa oman isdnsi ja menee
naimisiin oman 4itinsd kanssa. Se on sellainen puhetapa, ja se on voinut esiintya erilaisissa saduissa ja
kertomuksissa silloin, kun se on mennyt kansan mielikuvituksen liapi. Kun kansa on sen osannut ottaa
omakseen, niin silloin se on tullut toisella, uudella tavalla esille. Kansan mielikuvituksella mini tatrkotan
vaikkapa niiden viisasten ajatuksia, jotka sen kansan keskuudessa elivit. Hehidn kuitenkin kuuluvat
johonkin kansaan. — —

Tahtoisin sanoa pari asiaa, jotka ovat minun mielessini, kun ajattelen koko titd Kullervo-tragediaa.
Toinen on silloin se, ettd Kullervo kuvaa, voisin oikeastaan sanoa, kolmeakin asiaa. Kullervo kuvaa
oikeastaan yleensi ja ennen kaikkea nerollisuutta. Kullervo on luova ja ponnistava nero yksilossd ja
kansassa, koko ihmiskunnassa. Ja me voimme heti sanoa, jos ajattelemme ketd neroa tahansa ja katselemme
hinen historiaansa, olkoon elivi tai ennen elinyt, ettd hinelli on aina ollut samanlainen historia kuin
Kullervolla. Se on aina tragedia. Siind on muutamia kohtia, jotka heti pistavat silmadn. Ensiksikin se, ettd
hinessd on luonnonvoima. Kuvataan, kuinka Kullervo on ddrettéman vahva, ja kuinka hineen ei mikain
pysty. Nerossa asuu sellainen luonnonvoima. Hin on vanhempi ja kokeneempi sielu, ja hin on tuonut
mukanaan enemman henkistd voimaa kuin muuten on tavallisella ihmiselld. Hanelld on suunnaton voima
aivan pienestd saakka; hinen takanaan ja hinen sisdssdan asuu ihmeellinen voima. Toinen seikka on, ettd
hinen omaisensa, thmiset, eiviat hintd ymmarrd. Ja sentihden, ettei ymmarretd neron voimaa, mikd on
thmisessd, hintd sorretaan. Silloin on my6s tavallinen kuvaava piirre, ettd hantid koetetaan johonkin tychon,
ja ettd hin on sithen kykenemitén. Se on niin ollut aina, ainakin jos katsomme suurten nerojen elamaa.



Ottakaamme esimerkiksi meidin maastamme sellaiset kuin Lonnrot ja muut. Ainahan heitd on koetettu
johonkin muuhun tyohoén ensin. Ja jos he ovat alaluokassa syntyneet, niin heidit pannaan johonkin
ruumiilliseen ty6hon. Siita ei tavallisesti tule mitaan. Jos he ovat yldluokassa syntyneet, niin heidit pannaan
lukemaan yliopistoissa. Ja siitdkdin ei tule mitddn. Jos he antavat myoten, jos heiddn neronsa voima ei ole
niin suuti, ettd he voivat lykiti luotaan kaiken, niin sanoaksemme, ymmirtimittomyyden ja pahuuden, mika
tulee heidin osakseen maailman puolelta — jos he jaksavat siilyi ja nousta, niin silloin vastustus on hyvikin
— jos he sortuvat, jos he mukautuvat maailman mukaan, jos he tulevat vain hyviksi virkamiehiksi tai hyviksi
yhteiskunnan jiseniksi tai hyviksi tyémiehiksi, niin me aina huomaamme, ettd he ovat kerrassaan traagillisia,
onnettomia. Heiddn tdytyy aina antautua jonkin erityisen himon valtaan, he juovat tai tekevit jotakin muuta
sellaista, sentihden ettd se voima, mika heissa on, purkautuu silld tavalla. Jos me huomaamme — ja niitd
neroja voi aina huomata paljonkin eri kansoissa — sellaisia neroja, sellaisia thmisid, joilla on titd sisdistd
henkei, luovaa voimaa, mutta joita ulkonaiset olosuhteet kerrassaan estivit, joilla siis on sellainen karma,
ettd se estdd heitd kehittdmastd itseddn, niin silloin on tavallista, ettd he siind traagillisuudessaan tekevit
jotakin muuta suurta pahaa, tai jos ei aina suurtakaan, niin yleensé jotakin pahaa, ja siitd he kirsivit usein
loppuelimansa.

Timi on minusta se yleinen merkitys, mikd on tuolla Kullervo-tragedialla. Se on kuvaus sellaisen
neron eldmista, jota kohtaa vaikeuksia, joka ei padse toimimaan omalla alallaan, joka ei pdidse toimimaan,
sanokaamme, filosofisella, taiteellisella, tieteelliselld, tai muullaisella luovalla alalla, johon hinelld olisi
taipumusta, vaan jonka voimat ja kyvyt menevit aivan hukkaan, joka saa elda vain elimassid mukana, eldttad
itseddn, kunnes han sitten ehké lopettaa itsensa, niinkuin Kullervo teki. Nima ovat ne kaksi ensimaista
merkitystd, mitkd ovat selvasti nahtivissa tissi Kullervo-tragediassa. Tami on oikeastaan ensimiinen,
yleinen merkitys.

Mutta sitten siind on toinenkin puoli, ja se on se, ettd siind on kysymyksessa erityisesti Suomen kansan
nero. Suomen kansan nerollisuutta se kuvaa, titd pitkda aikaa Suomen kansan historiassa. Minékin luulen,
ettd Kullervo-runot ovat vihin mychempid kuin muut, sen tihden, ettd ne kuvaavat sitd aikaa Suomen
kansan vanhassa historiassa, jolloin se ei ole voinut mitddn luoda. Se on elinyt aivan kuin Kullervo; sitd on
vain sorrettu. Kukaan ei ole voinut ymmartid, kukaan ei ole voinut uskoa, etti siind asuisi mitddn
kulttuurimahdollisuuksia. Se on silloin kaikilla voimillaan vain saanut raataa elimisensé puolesta, ja kaikki se
nero, mika siind on ollut aina takana, on tullut esiin hirmuisena voimana, puukkotappeluissa, paljossa
juomisessa jne. Kun el se voima, mikd siind on takana, ole saanut tulla muulla tavalla esille, se on tullut
sellaisessa muodossa esille. Kullervo kuvaa Suomen kansan neroa silli tavalla.

Ja samalla se sitten kuvaa minusta myo6skin, ithan salaisesti, merkillisid tapahtumia ja asioita Suomen
kansan omassa salaisessa historiassa. Ja silloin minusta Kullervo, voisi sanoa, on erdini aikana, hyvin kauan
sitten, ollut Suomen kansan johtava henki tai Suomen kansan deeva. Suomen kansan deevaa voi kuvata
Kullervona hyvin pitkini aikana. Se aika on nyt lopussa. Suomen kansan deevana on ollut Kullervo hyvin
kauan, ja sentihden juuri siind Suomen kansa on ollut sellaisessa tilassa ulkonaisesti, ettd se ei ole saanut
mitdan itse tehdd. Mutta nyt se on muuttunut. Nyt on aivankuin toinen deeva olisi ollut johtamassa jo
jonkin aikaa, ja nyt meilld on aivan toisenlaisia mahdollisuuksia.

Nima ovat hyvin salaisia asioita, ja Kullervolla on siis salainen historiallinenkin merkitys. En voi nyt
puhua siitd enempai.

Viimeinen Kullervo-runo kuvaa sitd ddretontd katkeruutta, joka on Kullervon mielessd ja sellaisen
thmisen mieless, joka tuntee, ettd hinen elimansa on aivan mennyt hukkaan, ettei han ole saanut ollenkaan
tuoda esille sitd, mitd hdnen sisassidn on.

Se on synnytystuskaa. Jokaisen neron elimissikin voimme huomata, ettd vaikka han olisikin tullut
sellaiseksi, ettd hdn saa tehda sitd tyotd, mitd han tahtoo ja osaa, niin hénelld on kuitenkin nuoruudessaan



ollut tuollainen Kullervo-aika, jolloin kaikki on ollut pimedd ja himirdd. Hain ei mielestidn ole mitain
osannut, hinelld ei ole mitain ollut, ja hin on silloin ollut aivan itsemurhan partaalla. Jokainen nero on sitd
ollut. Ja he ovat senjilkeen aina luoneet jotakin suurta. Jos tuska nousee sellaiseen huippuun, niin silloin he
osaavat luoda.

Mutta me voimme aina huomata, mindkin tunnen tilld hetkelld sellaisia thmisid, jotka ovat tuossa
Kullervo-tilassa. He eivit osaa mitdan tuoda esille. Vihin, vihan, mutta se on heistd pientd ja mititonti. Ja
kuitenkin heiddn sisdssddn on niin paljon. Ja he ovat silloin suuria pessimisteji ja oikeastaan vain ajattelevat,
ettd etkohdn tastd pitdisi menna mereen. Heilli on vaikeata, mutta ei heille paljon mitain voi. Se on
sellainen taistelu, joka thmisen tiytyy itse taistella. Sielullisesti emme ehka voi auttaa. Tietysti niin paljon me
voimme ulkonaisesti, ettd me voimme ymmirtdd niitd ihmisid, ja sitten, jos sellaisia lapsia syntyy, ja me
ymmarrimme heitd, niin me voimme luoda sellaiset ulkonaiset olosuhteet, ettd he saavat kasvaa vapaudessa,
ja ettd se, mikd heiddn sisillddn on, saa tulla vapaasti esille. Mutta muuten sitd ei osaa mitenkédn auttaa,
koska on kysymyksessa jumalallinen voima, jonka taytyy itse tulla esille.

Sen me voisimme, ettd me luopuisimme omasta itsekkyydestimme. Kullervon diti on hyvin kauniisti
kuvattu Kalevalassa. Aidin rakkaus on olemassa siti Kullervoakin kohtaan, jota kaikki muut pelkisivit.

Kaikki sellaiset pikkuithmiset, jotka elavit siivosti, jotka eldvat niiden lakien ja sdantjen mukaan, jotka
on yleisesti hyviksytty, luulevat, ettd he ovat yldpuolella eldimid. Kaikki sellaiset uskonnolliset ihmiset, hyvit
yhteiskunnan jisenet, hyvit opettajat, "pelastetut” ja muut sellaiset luulevat, ettd he ovat ihmisia, etteivit he
ole elukoita, vaan pelastettuja Jumalan armosta, ja ainakin oikein hyvid thmisid. Jos heidin keskelleen tulee
sellainen nero, sellainen suuri sielu, jonka otsassa vield on orjan leima, Kainin merkki, niin he voivat huutaa
hinelle: "Sind orja" — ja pilkata hidntd. Vaikkeivit he sanoisi sitd sanoin, niin he ilmaisevat sen
kaytoksessddn. Koko yhteiskunta on rakennettu sille pohjalle, ettd pikkusieluja pidetiin ihmising, ja se
loukkaa hirveisti sellaista olentoa, joka tietdd, ettd hanen sisilliin on jumalallinen sielu, mistd nuo pienet
sielut eivit mitddn tiedd. Vaikka neron ditikin olisi sellainen pikkusielu, niin hian kuitenkin on niin paljon
suurempi, ettd hin vihian ymmartdd poikaansa. Se on hinen rakkautensa, joka auttaa hintd ymmirtiméan
Kullervoa. Hin osaa vihin rakastaa ja nihda, ettd siind on suuri voima takana, vaikkei se ole paissyt esille,
eikd voi viela tulla esille, niinkuin se ehki kerran vield joskus on tuleva.



PALANEN VANHAA JA UUTTA MAGIAA
Marjatta-renkaan luento 24. 7. 1914
Runsu-Risti 1966, nro 2 ja 1955, nro 2

Rohkenin kutsua teidit tdnddn tinne, jolloin Marjatta-renkaan johtokunnalla tulee olemaan
kokouksensa, koska ajattelin, ettd meille voisi olla hyodyksi saada selvyyttd muutamiin okkultisiin seikkothin,
selvyyttd siitd, missd suhteessa meiddn Marjatta-renkaamme on okkultisessa ty6ssdi meidin kansamme
ihmisiin nihden, ja yleensi, mikd on ja on oleva kaiken okkultisen tyon tunnusmerkki nykyain ja vield
pitkind, pitkind aikoina tulevaisuudessa. Tietenkin Marjatan-renkaalla — niinkuin me olemme sen kisittineet
ja perustelleet — tulee olemaan aivan ulkonainen ja kaytinnollinen tyé edessddn. Silli on aivan
kaytannollinen merkityksensa ja tarkotuksensa. Mutta kuta kiytinnéllisempi jokin ty6 on, kuta enemman se
tahtad maarattyithin tarkotusperiin ja saavutettaviin padmaariin, sitd tirkedmpi on, ettd talld tyolld on selva
okkultinen perusta. Jos yksityinen ihminen tekee kéytinnollista tyota ulospdin, menestyy tima ja on hinen
oman tahtonsa mukainen. Se riippuu siitd, missd méirin hin sisdisesti ja henkisesti eldd itsendisesti tuota
samaa tyOtd ja tarkotusta. Tdmidhidn on itsessddn aivan selvi teoria, ja sentihden me ymmarrimme ilman
muuta, ettd jos tiedimme, jos meille on selvind, minkalaisia okkultisia perusteita ja suhteita on meidin
Marjatta-renkaallamme ja kaikella esoteerisella tyolld, joka tietysti on hyvin eksoteerista ja kaytinnollista
ulospiin, silloin me paremmin voimme menestyd tyossimme ja paremmin voimme tietdd, kuinka kulloinkin
menetelld.

Tillainen esipuhe voi tuntua kovin juhlalliselta. Nyt ei meidan kuitenkaan pida luulla, ettd mina tulisin
tdssd puhumaan sellaisia thmeellisié asioita, joita ei kukaan tiedd eikd aavista. Piinvastoin, se mitd mind tulen
sanomaan, on aivan selvia, ja jokainen sen varmasti jo tietdd, ja ehki joku sen tietda itsetietoisestikin. Mutta
kaikessa tapauksessa on hyvi, ettd vaistomainen tieto tulee loogilliseksi ymmartamykseksi.

Jo timad nimi "Marjatta-rengas" osottaa, ettd se liittyy suomalaiseen viisauteen ja okkultismiin. Nimi on
saatu Kalevalasta, ja se nimi, vaikka se ndenniisesti oli aivan kuin sattumalta saatu, kuitenkin oli tavallaan
ennakolta mairitty, ja ainakin sen kalevalaisuus oli ennakolta mairitty. Sen nimen kalevalaisuus osottaa,
ettd meiddn tydmme Marjatta-renkaassa on tarkotettu olemaan suomalaista tyGtd, jossa on edustettuna
suomalaista viisautta ja suomalaista okkultismia. Sen nimi on otettu Kalevalasta sentihden, ettd Kalevala on
meille suomalaisille se pyhd kitja, joka paljastaa meille suomalaisten muinaisen viisauden ja okkultismin
totuuksia ja viittaa meille tietd tulevaisuuteen.

Kaikilla kansoilla on jonkinlainen pyhi kitja, ja muutamat niistd ovat tulleet enemman tunnetuiksi. Ja
me olemme huomanneet, kun olemme tutkineet kansojen pyhii kitjoja, ettd ne — samalla kuin ne sisdltavit
salatiedettd ja viisautta, joka sopii kaikille aloille, nykyhetkelld yhtd hyvin kuin kaukaisessa tulevaisuudessa —
samalla ovat saaneet ulkonaisen muotonsa ja ulkonaisen sisiltonsd vanhoilta ajoilta. Ne eivit kerro
nykyisistd tapahtumista, eivit ulkonaisesti eivitkd eksoteeriselta sisallykseltddn, vaan ne kertovat
muodollisesti ja ulkonaisesti menneiden aikojen muinaisista tapahtumista. Itse asiassa me huomaamme, kun
tutkimme pyhid kirjoja, ettd lihes kaikki poikkeuksetta puhuvat siitd suuresta mullistuksesta, joka tapahtui
Atlantiksen sivistyksen aikana, kun suuri sota nousi valkoisen ja mustan magian vililld, kun aika oli tullut,
ettd se musta magia, jota niin suuressa madrin oli harjoitettu Atlantiksessa, oli kehittyvd loppuunsa, ja ettd
valkoinen oli voitolle paidseva, jotta sitten uusi juurirotu ja uusi sivistys saattaisi turvallisesti syntyd. Melkein
kaikki pyhdt kirjat puhuvat niistd ajoista ja ndistd asioista. Me huomaamme yksin Kalevalassakin
kertomuksia taisteluista Kalevalan sankareiden ja Pohjolan sankareiden valilld, ja silloin tarkotetaan
Pohjolalla mustan magian maata ja mustia maagikoita ja Kalevalalla eli Suvantolalla valkoista magiaa ja
valkoisen magian seuraajia.



Meidin Kalevalamme puhuu titen menneistd asioista. Se on annettu osviitaksi ja oppaaksi viidennen
juurirodun ihmisille, aarialaisille, silli suomalaisetkin kansana ja kulttuurina kuuluvat aarialaisiin, vaikka
heissd onkin atlantilaista verta ja vaikka heiddn kulttuurissaan on ollut paljon atlantilaista. He kuitenkin
kuuluvat aarialaisiin kansoihin, silld heididn esiintymisensid maailmanhistorian ndyttimolld ei ole ollenkaan
ollut niin kaukainen ja niin etdinen, ettd me voisimme lukea heidit aivan atlantilaisten kansojen joukkoon.
Sitd paitsi saatamme my0s jo historiallisesti, etnologisesti ja etnografisesti huomata ja ymmirtad, ettd
suomalaiset kansat kuuluvat aarialaisiin kansoihin. Se, ettd meilld on Kalevala, sekin jo itsessddn osottaa, etté
meidit on luettava aarialaisten kansojen joukkoon sentihden, ettd aarialaisilla kansoilla juuri oli sellainen
pyhai kirja, joka kertoi niistd atlantilaisista ajoista. Kalevalan oma sisilté okkultisena kirjana my0s todistaa,
ettd se on aarialaiselle kansalle annettu, silli sen okkultinen sisillys — samalla kuin se antaa kuvan
atlantilaisesta okkultismista ja viisaudesta — ndyttdd ylimenon aarialaiseen viisauteen ja okkultismiin ja viittaa
selvisti sithen, missd kohden aarialainen okkultismi poikkeaa vanhasta atlantilaisesta.

Itse asiassa, kun me ajattelemme tulevaa Suomea, Suomen tulevaisuutta, uutta Suomea, uutta Suomen
kansaa, ja tahdomme alottaa tyGtd sen puolesta, jollaista tyOtd sisdisesti katsoen Matjatta-renkaan ty6 on,
silloin on luonnollista, ettd meididn tiytyy saada kasitys siitd, mikd on meidin Kalevalamme varsinainen
okkultinen sisalto — ainakin joltakin kannalta. Meidan taytyy saada kisitys siitd, mikd on se vanha
atlantilainen okkultismi, jota Kalevala tuo esiin; milld tavalla se esittdd ylimenon, ja minkilainen on se
aarialainen okkultismi, johon Kalevala my6s wviittaa. Silli jos meidin Suomellemme voidaan rakentaa
tulevaisuutta, se on tapahtuva Kalevalan pohjalla, mutta ei tietenkiin vanhan atlantilaisen okkultismin eika
liioin yksistidn sen ylimenon pohjalle, vaan sen uudestisyntyneen atlantilaisen viisauden pohjalle, joka itse
ylosnousee aarialaisesta okkultismista ja siis on aarialaista, ja siind mielessd enemmankin aarialaista, ettd se
viittaa tulevaisuuteen.

Jotta saisimme edes jonkinlaisen kuvan ja kisityksen vanhasta atlantilaisesta — tarkotan
suomalais-atlantilaisesta — salatieteestd, on hyvi, jos me hieman katselemme muuatta eksoteerista
tunnusmerkkia atlantilaisessa salatieteessa. Tdssa el tietenkéddn voi silloin olla kysymys muusta — kun niin
puhun okkultismista ja salatieteestd — kuin jostakin peruspetiaatteesta. Ajatelkaapa nyt, mikd on tosiaan
aarialaisen viisauden ja okkultismin menettelytapa, eksoteerinen menettelytapa; milld tavalla salatieteilijit
toimivat maailmassa eksoteerisesti? Milld tavalla meidin aikanamme Salainen Veljeskunta edustaa itsedin
eksoteerisessa maailmassa? Aivan selvilla ja jokaiselle tunnetulla tavalla, nimittdin silld tavalla, ettd se puhuu
thmisten ajatukselle, ajatteleville ihmisille. Salatieteilijat toimivat ulkona maailmassa thmisten keskuudessa
silli tavoin, ettd he esittavit joitakin ajatuksia. He koettavat tehdd muutamia luonnon totuuksia
ymmarrettiviksi thmisille silld tavoin, ettd esittdvit niitd loogillisessa muodossa, siis silld tavoin, ettd se
herittda ajatuksia. Olkoon esitys suullinen tai kirjallinen, menettelytapa on sama: puhutaan thmisten élylle.
Ei ole mitadn todellista aarialaista salatiedetti se, joka ei puhu dlylle. Heidén tiytyy puhua ajatukselle, heidin
taytyy olla loogillisia, ainakin niin loogillisia kuin silli hetkelld tarvitaan. Heiddn taytyy olla niin selvid ja
loogillisia puhuessaan tai kirjoittaessaan yhdelle tai useammalle, ettd heiddn kuulijansa ymmartivit. Se, joka
el ymmirra, jaa vaikutuksen ulkopuolelle. Hin saa jaddéd ulkopuolelle, silld hin on aivan vapaa olento; hin
lihtee pois ymmairtimattd mitddn ja on oma vanha itsensa taas, kun hén jda omiin oloihinsa. Tai jos hin on
lukenut kitjan, niin hin ei mitddn ymmdrri, ellei ymmirrd; ja hin panee sen pois sanoen: "Ei tuo kuulu
minulle!" Mutta jos hin on vastaanottava, silloin tapahtuu niin, ettd hinen ajatuksensa ymmartaa, hinen
ymmirryksensi ja jirkensd alkaa toimia ja sanoo hinelle: "Niin on!" Hinen sisdssddn on ddni, joka kuiskaa
hinelle, ettd asiat ovat, niinkuin ne esitettiin. Mutta han ei kuulisi tuota hengen kuisketta, ellei hinen
ajatuksensa ja ymmirryksensi, jarkensd myontiisi, ettd kirjassa puhuttiin oikein — totta. Silld tavoin jokainen
meistd on tullut teosofiksi; jarki saa siitd tyydytystd. Samalla kuin 4ani hinen sisdssddn sanoo etti tuo on
totta — samalla kaikki selvitetddn hinen jérjelleen; ja hinen jirkensi on pakotettu tekemdin tyotikin, etti se
kaiken ymmartaisi.



Timi on menettelytapa, jota kaikki aarialaiset salatieteilijit noudattavat. Téssd viidennessd juurirodussa
el saa toisin menetelld, jos tahtoo todella vaikuttaa ihmisiin; ja Salainen Veljeskunta on itse ytimessain
thmiskunnan kasittiva tahto. Salainen Veljeskunta edustaa sitd tahtoa meididn thmiskuntamme sisalla, joka
on sitd kasvattava tahto, tahto kasvamaan, nousemaan ylospdin. Se, mikd meissd on himirind haluna,
himarind vaistona, epidselvini viettind niin sanoakseni, on Salaisessa Veljeskunnassa itsetietoista, toimivaa
tahtoa. Se tahtoo, etti ihmiskunta nousee; se tahtoo sitid, miti ihmiskunta itsekin sisimmissain tahtoo:
nousta, kasvaa. Salainen Veljeskunta toimii nykyain maailmassa aina silla tavoin, kuin edelld oli puhe, niin
ettd sen edustajana, opettajana toimiva — jos meiddn atkanamme tulee esiintymédan suuria opettajia tai joku
hyvin suuri opettaja — el saa poiketa tistd samasta menettelytavasta. Hin saa kylld tuoda — ja epailemitta
tuokin — pienen aavistuksen uusista menettelytavoista, joita tullaan valttimattomasti kayttimain
kuudennessa juurirodussa — kaukaisessa tulevaisuudessa — niissd sivistyksissd, joita silloin luodaan. Mutta
hinen tiytyy ennen kaikkea ja yleisesti katsoen noudattaa aarialaista menettelytapaa ja toimia siis vain
ajatuksen selvyyden, loogillisuuden, dlyn ja jirjen voimalla. Hin ei saa tulla millidn tavoin ihmisid
sokaisemaan vaan ainoastaan heitd valaisemaan. Hinen tahtonsa on vain avata enemman nikéaloja dlylle,
tehda meidin ajatuksemme viela loogillisemmaksi kuin mitd se nyt on.

Mutta jos me katselemme taaksepdin, jos ndemme hengessimme taaksepdin atlantilaiseen aikaan, jos
luomme silmayksen sithen, mitenka oli muinaisissa sivistyksissa, silloin ndemme aivan selvisti toisenlaisen
naytelméin. Tdman niytelmin me ndemme selvimpini itse Atlantiksen sivistyksessd, mutta jalkikaikuja siitd
niemme my6s vanhoissa aarialaisissa sivistyksissa, niissa, joissa atlantilaiset traditsionit olivat vaikuttamassa.
Mehin tiedimme, etti kun uusi juurirotu syntyy, niin se kylld syntyy uutena yhdessi tietyssd maailman
kolkassa ja sielta sitten levidd muualle. Mutta muu maailma ei ole suinkaan tyhji, vaan siind on viela jaljelld
vanhaa sivistystd, edellisen juurirodun kulttuuria. Niin kivi my6s atlantilaisen juurirodun vaihtuessa
aarialaiseen. Kun sitten uuden juurirodun sivistykset ja kansat levisivit vanhojen kansojen keskuuteen,
tapahtui sekotuksia, tapahtui assimilatsioni: sulautuminen ja sekottuminen. Sentihden emme juuri voi
tavata puhdasta aarialaista kulttuuria missddn; sithen on aina sekottunut traditsionien voimasta atlantilaista
kulttuuria. Mutta kuta mychempi ja meille ldheisempi aika on, sitd selvemmiksi kayvit kuitenkin aarialaisen
dlyn voimat toiminnassaan ja vaikutuksessaan kulttuuriin, silli huomatkaamme, meilli ei ole mitdin
cksoteerista, ulkonaista tietoa siitd ensimdisestd viidennen juurirodun ryhmisti ihmiskunnassa, joka
nykyisessi Goobin erdmaassa synnytti uuden juurirodun, vaan se ensimiinen sivistys, josta me olemme
puhuneet, oli Intiassa. Me emme endd puhu siita sivistyksestd, joka Manun johdolla kukoisti niilld paikoin,
missd nyt on Goobin erimaa entisen Sisd-Aasian meren paikalla, vaan kun me puhumme ensimiisestd
alarodusta, tarkotamme niitd Intian sivistyksid, jotka olivat niin sanoakseni ensimiisid oksia tuosta
alkuperiisestd rungosta, josta ei ole enad mitdan historiallista tietoa. Ensimiinen oksa siitd on Intiassa
syntynyt, mutta ei Intiakaan ollut autio ja tyhja maa, kun ensimaiset aarialaiset sinne tulivat, vaan sielld asui
muita kansoja — atlantilaisia ja lemurialaisia — ja nima kaikki jonkin verran sekottuivat toisiinsa aikojen
kuluessa.

Meidin Kalevalamme esittdid — kun katselemme sen okkultismia — atlantilaista okkultismia
suomalaisessa muodossa, vaikka suomalainen kulttuuri, kun me sitd katselemme, ei olekaan yksinomaan
atlantilaista; vaikka siind on luonnollisesti aarialaistakin mukana, niinkuin Kalevalasta nikyy, niin siind on
myOs edustettuna atlantilaista okkultismia siitd luonnollisesta syystd, kuten jo on sanottu, ettd kaikissa
aarialaisissa on myos atlantilaista pohjaa — seka verisiteiden nojalla etti my6s ulkonaisista syista. Kalevalassa
esitetddn siis atlantilaista okkultismia; siind viitataan selvisti sithen, mika oli okkultinen menettely Atlantiksen
atkoina. Tamid okkultinen menettelytapa selittid meille sellaisetkin Kalevalan kohdat, jotka tuntuvat
vaikeatajuisilta, jopa mauttomilta meistd nykyajan thmisistd. Ajatelkaamme vain esimerkiksi Vainimaoista,
joka on tietdjd idnikuinen, oikein vanha viisauden edustaja Kalevalassa. Meille kaikille on tunnettua, kuinka
tuo vanha viisas Viindmainen esiintyy merkillisessa valossa. Hanesta kerrotaan Kalevalassa nimenomaan —
niinkuin muuten kaikista Kalevalan sankareista — ettd hin kosi nuorta tytt6d, Ainoa. Ja sitten, niin kuin on
sanottu Kalevalassa ja niin kuin esimerkiksi runoilija Erkko on esittinyt Viindmdis-Aino episodin,
Viindmoéinen tuona ukkona vanhoilla paivillidn vihdn hullaantui, teki pienen erehdyksen rakastuessaan



nuoreen tyttoon ja jai sitten narriksi, kun ei tuota nuorta tyttéd saanut. Voisi luulla ndin muutamista
Kalevalan omista sanoistakin, ja kuitenkin, kun asiaa syvemmin tarkastaa, on asia aivan toisin. — Nyt en
puhu mystillistd avainta kayttien, jota kerran erddssdi Olympia-teatterissa pidetyssa luennossani kiytin ja
jonka mukaan Aino, Joukahainen ja Viinimoinen saivat kaikki symbolisia merkityksid, jotka kuvasivat
thmisen sisiisid sieluntiloja ja sisdisia sielun ominaisuuksia. Joukahainen on sitd avainta kéyttden ihmisen
pelkkd personallinen tajunta, dly, ymmarrys; Aino on Joukahaisen hienompi puoli, hidnen sisarensa,
personallisen sielun hienompi, kauniimpi puoli; diti on yleensa sielua ymparoiva maailma sekd ulkonaisesti
ettd todella sisdisestikin, traditsionien maailma ja ruumis, kaikki, mikd on vanhaa perintitietoa. Viinimoinen
on korkeamman ihmisen, voisimme vield sanoa, jos kidytimme tuttua sanaa — Kristuksen — ohjelma,
korkeamman minan voima ihmisessd. Tuo on kaikki niin, kun kiytimme mystillistd avainta. Nyt emme
sithen ollenkaan kajoa; nyt kdytimme aivan toista avainta, nimittdin okkultis-historiallista avainta. Ja silloin
me saamme, kuten jo sanoin, Viinimoisesta tuon kummallisen kuvan, ettd hidn kosi nuorta tyttoa.

Vield on kohta Kalevalan viimeisessd runossa, jossa Marjatan poika nuhtelee Viinimoistd, kun
Viindmoinen ehdotti, ettd poika vietdisiin suolle, kuten muistatte, nailld sanoilla:

"Fi sinua silloinkana,
" o )

Eip' on vield suolle viety,
Kun sa miesni nuorempana,
Menettelit neiet nuoret,
Alle aaltojen syvien,
Piille mustien mutien."

Marjatan poika siis syyttdd Viinamaoista siitd, ettd timé nuorempana miechend — hin on tissd viimeisessa
runossa siis hyvin vanha — jolloin oli my6s vanha, menetteli erityiselld tavalla nuorten neitosten suhteen,
vietteli heiddt menemain aaltoihin. Marjatan poika nuhteli Viindméista, ja timakin tietenkin tuntuu meista
sangen oudolta. Kumminkin voimme asian ymmartid, kun me nykyajan thmiskunnan silmilld katselemme
Viindmoista ja toiselta puolen saamme kuulla, ettd hin on viisas, itse viisauden edustaja, tietdjd idnikuinen.
Kalevalassahan kerrotaan, kuinka Vainamoinen ahdistaa Ainoa kosimisellaan niin, ettei hdn muuta osaa kuin
menni virtaan. Me ihmettelemme tuota aivan syystd. Mutta juuri tilld kertomuksella on tahdottu kuvata
meille kasitystd muinaisajan atlantilaisesta okkultismista. Muistattehan, mita edelld sanoin, ettd kitja, jossa on
okkultista sisiltod, vaikuttaa vain esteettisesti tai epdesteettisesti nithin, jotka eivit osaa tunkeutua
syvemmialle, mutta jos tunkee Kalevalaan syvemmille, niin ettd sen sisilté vaikuttaa alyyn, jirkeen, silloin
pitad kaikki asiat selvitd, ja kaiken pitdd astua meididn tajuntaamme oikeassa valossa. Silloin meidan pitdd
ymmartad asiat inhimilliselld tavalla, ei millidn ylevilld tavalla, ettd me itse olemme viisaampia ja katsomme
ylevisti ylhdaltd pdin, vaan silld tavalla, ettd ndemme aivan realistisesti, mitd siind on kerrottu. Mikd
merkillinen opetus on siind tahdottu antaa? Me ymmirrimme sen, jos muistutamme mieleemme, milld
tavalla okkultinen menettely tapahtui neljannessi juurirodussa, kun sitd tahtoo aivan tyypillisesti esittaa.
Mika siis oli atlantilaisen okkultismin menettely? Menettelytapa riippuu tietysti ihmisista.

Viidennen juurirodun okkultinen menettelytapa perustuu sithen, ettd meissa thmisissa nyt on herannyt
ymmirrys, dly, ajatus, jota pitdd kasvattaa ja josta pitdd ldhted . . .*

Nyt on viidennessé juurirodussa ajattelu korkein prinsiippi, joka voi kehittya thmisessa, ja sentihden
juuri sen kautta on vaikutettava. Mutta atlantilaiset ihmiset eivit olleet samanlaisia kuin nykyiset, eivit
tienneet mitddn alyllisestd ymmairtimisestd, vaan aly ilmeni mielikuvituksen voimalla ja se oli ensimiinen

" [Tahan paattyy pikakirjoitettu muistiinpano. Esitelman loppuosa on otettu toisesta, lyhentaen muistiinkirjoitetusta
esitelmén muistiinpanosta].



dlyn ilmeneminen, silld ihmiset eivit olleet niin yksil6llisid kuin nyt. Heilld oli ikddnkuin joukkotajunta ja
tunsivat kuuluvansa ryhmiin. Tama oli luonnollinen tila, heilld ei ollut mitddn loogillista dlya. Kun
salatieteilijat tahtoivat heitd kasvattaa, eivit he voineet puhua dlylle, vaan heritettiin kiitolliseen toimintaan se
miki heissé jo oli olemassa. Heissi tiytyl vedota mielikuvitukseen, niin ettd se erotti heidit yksiléiksi, pois
joukkotajunnasta. Menettelytapa siis silloin oli toisenlainen kuin se nyt on, se tihtisi sithen, ettd lumouksen
voimalla vetiisi ihmisen pois siitd lumouksesta, jossa hin jo oli, vaikuttaen niin, ettd hin ithastui ja niki uutta
mielikuvaa. Puhutaan, kuinka Viindmoinen soittaa ja laulaa, jolla han lumosi. Mutta se ei ollut oikea tapa.

Oli thmiselld toinenkin voima, sukupuolivoima, jolla voitiin vaikuttaa ihmisiin. Vield nytkin thminen
helposti voi joutua timin voiman orjaksi, jos hin rakastuu toiseen eiki jaksa hillita itseasn. Nyt on thmiselld
ily, jolla hin voi hillitd titi voimaa, aistinmielikuvituksen ilmennyksissd ja siis myOs suoranaisesti omassa
ruumiissaan. Mutta alussa timidn voiman saattoi herittdd taitavammat toisessa ja hallita sitd toista siten ja
sitoa itseensd, jolloin he joutuivat otjiksi, ellei se ollut valkoinen maagikko, joka sen avulla tahtoi herittid
jarked. Mustat kayttivit samaa voimaa kuin valkoiset. Nyt mustatkin kayttavit dlyd, mutta ottavat meidit
vangiksi. Samoin Atlantiksessa, herittimalld sukupuolisuutta, he ihastuttivat meidit itseensd, mutta eivit
herittineet meissd lyd. Valkoiset taas herittivat dlyd. Thmiset ithastuivat laulajaan ja soittajaan. Mutta talld
hin siis johti oppilastaan loogilliseen ajatukseen, joka paidsti hinet kaikesta lumouksesta.

Huomaamme kuinka vaikeaa on aina salainen ty6. Se kayttda edustajia, mutta ndma edustajat saattavat
erehtyi. Kaikista korkein viisaus on aina salassa takana. Jos on kuinka korkea mestari tahansa, antaa hin
vain osan viisautta. Se kansa, jolle hin antaa timin viisauden osan, tulee ikddnkuin personoimaan titd
viisauden puolta. Se on jotain vihkimystd, mutta ei korkeinta. Sentihden suomalainen viisauskaan ei ole
korkeinta viisautta.

Kun Kalevalan sankarit kosivat thmisten tyttirid, tarkottaa timi, ettd he vaikuttavat herttimalld eloon
mielikuvitusta, mikéd ithmiselld oli. Sankari Lemminkiinen edustaa varsinaista atlantilaista magiaa, silld hin
liikkui nuorten tyttdjen kesken ja ihastutti heitd itseensd. Viindmoinen ja Ilmarinen esiintyivat ehkd
hienommin, silli he kosivat ja tahtoivat naida jonkun tyttdristi. Niin ymmarrimme, mitdi Kalevalan
kertomukset tarkottavat.

Sitten on Aino-episodi. Ainoastaan ohimennen mainitaan Lemminkiisen varsinaisesta magiasta.
Kalevala kohdistaa varsinaisen pddhuomionsa Viinimoisen ja Ainon suhteeseen. Siind viitataan uuteen
asiaan. Tapaus kuvaa ylimenoa atlantilaisesta aarialaiseen. Jotta se tulisi selvaksi, ettd oppilas saisi
opetuksen, asetetaan Aino etualalle ja Vidindmoinen jad edustamaan vanhaa menettelyd, kuitenkin niin, ettd
Viindmoinen ihmisend oli toinen, ndki kauemmaksi. Aino-episodi on niin syvi, niin hieno toistaiseksi
okkultisesti; se kuvaa kaikkia niitd voimia, jotka liitkkuvat ylimenossa, ei ainoastaan oppilaiden, vaan my6s
opettajien sielussa.  Silld opettajat my6s ja heiddn suhteensa ihmiskuntaan muuttuvat ulkonaisesti
personallisessa sielunelimissaan, kun eri sivistykset muuttuvat. Aino on nihtivasti ihminen, joka on ennen
edellisessd elimissaan paljon kokenut, silli hanessd asuu selva vaisto. Aino tietdd, ettd Viindmoinen on
viisas, ettd hin voi saada Viindmoiseltd viisautta, ettd Viinamoinen tahtoo hinet oppilaakseen, ettd juuri se
on Viiniméisen tarkotus. "Ei", sanoo Aino, "mini en siten tahdo oppia viisautta. Viinimoéinen lihestyy
minua vairin, en tahdo kehittya atlantilaiseen tapaan." Aino on uuden ajan ihminen; hin pitdd korkeampana
itsednsd; hin tietad, ettd hin on ajatteleva olento; hin ei voi alistua niinkuin toiset. Mutta traagillisuus on
siind, ettd hidn rakastaa Viinimoistd; mutta hin pelkdd, ettei Viindmoinen ymmarrd todellista inhimillisté
rakkautta. Siksi hdn surmaa itsensd. Siten hin luulee voivansa kasvattaa Vdinimdistd. Ja Kalevala kertoo,
kuinka Viindmoinen itkee yotd ja pdivad, huomaa, ettd han rakasti Ainoa personallisena olentona, Ainoa,
joka jo oli ihminen. Han lihtee etsimdan hintd tuonelasta, mutta hinen silminsi eivit siellikdin ole niin
auki, ettd hin voisi nahdd uudella tavalla, paremmin kuin fyysillisessid elimissidkain. Hin saa lohen, joka
onkin Aino, jota hin ei kumminkaan tunne, ja Aino sanoo: "minun piti tulla sinulle ikuiseksi puolisoksi,
vaimoksi Viinimoiselle, eikd hinen sy6tivikseen."



Sitten on Marjatta-episodi. Tami jatkaa ylimenon kuvausta. Matjatta onkin jilleensyntynyt Aino. Se
ominaisuus, joka Ainossa oli vasta heridnnyt, se on Matjatassa voimakkaana ja itsetietoisena. Marjatta
kuvataan heti aivan ylpedksi puhtaudessaan ja ylpeydessddn. Hinessi ei ole hituistakaan atlantilaisesta
suunnasta. Hin on jo tiydellisesti itsetietoinen ihminen. Mutta kun tima yksiléllisyys on vahvistunut, tulee
hin kuin thmeen kautta raskaaksi ja hinen ylpeytensa vie hinet suurimpaan noyryyteen. Kun hin niin oli
pakotettu luopumaan ylpeydestain, tuli han 4idiksi ja synnytti pojan, jota han rakasti. Ndemme siis, kuinka
neitseellisyys lankeemuksessa muuttuu aidilliseksi rakkaudeksi. Siis Ainosta Marjattaan. Viinamoinen
tuomitsee pojan suolle vietdviksi. Mutta silloin pieni poika Viinimoistd nuhtelee. Ylimeno oli luonut
uuden ajan. Pieni poika heti puhuu ja vetoaa dlyyn. Viindmoinen ymmirtdd timin ja lihtee pois sanoen:
"Minid kuitenkin sisdssdni edustan viisautta, olen sinunkin isisi. Minun menettelyni on atlantilaista, mutta
kun olette oppineet uutta aikaa elimain, tulen minéd takaisin uuden Sammon saattajaksi jne. Kun tulen
takaisin, tulen uudella, teidin aatialaisella tavallanne, mutta samalla enemmin viittaan tulevaisuuteen, vien
teiddt uutta aikaa kohti. En edusta ainoastaan uutta yksilollistd, vaan tuon mukanani uuden soiton, uuden
ilon, atlantilaiset voimat uudestisyntyneind buddhisessa 4didillisyydessa."



LEMMINKAINEN
Muistiinpanoja esitelmasta 28. 2. 1915
Ruusu-Risti 1957, nro 2

Samalla kun Kalevalaan on kitketty okkultista tietoa, on sen muoto taiteellisesti ehjd. Jos okkultismia
esitetddn ainoastaan dlylle, syntyy siitd filosofia, mutta kun sitd esitetddn eldvisti niin, ettd se vaikuttaa koko
ihmisen luontoon, turvaudutaan taiteelliseen muotoon; se silloin aina vaikuttaa, etta kirjaa voi lukea kuka
tahansa ja saada siitd hy6tya itselleen. Vaikka muoto on jonkin tietyn ajan mukainen, voi siind silti olla
salaista sisdltod, ja vaikka Kalevala ei ylevyydessi ole Uuden testamentin arvoinen, ovat sen sankarit
kuitenkin suuria ja ylevia.

Kalevalan kertomukset ovat kuin satuja, mutta niistd kuitenkin kay ilmi, ettd on kysymys muustakin,
todellisista syvista asioista, luomisesta y.m.

Lemminkdinen on se sankari, joka on kenties inhimillisin. Esimerkiksi hinen seikkailunsa saaren
immen kanssa. Iloitsemme, ettd meillikin Pohjolassa on kuumatunteinen ihminen, jokin Espanjan Don
Juan, ja samalla reipas, rohkea, miehekis mies, joka kuitenkaan rakkaudessaan ei voi olla uskollinen. Nama
ominaisuudet tekevit Lemminkiisen erityisen inhimilliseksi.

Lukiessamme salatieteellisesti Kalevalaa, emme kuitenkaan kiinny Lemminkaisessda niihin seikkothin,
vaan sithen, ettd hin hukkuu Tuonelan virtaan ja ettd hanen ditinsa herittdd hanet kuolleista. Tama selvasti
viittaa jilleensyntymiseen. Aiti, luonto, herittid meidit uudestaan elimiin, jatkamaan kesken jadnytti tyoti,
jossa emme vield onnistuneet, kuten Lemminkiisen, joka hukkui kesken toimintaansa.

Kaarle Krohn on my6s huomauttanut, etti samoin germaanien Balder, Jeesus Kiristus ja
Lemminkdinen tapetaan ja heritetdan ylos. Siitd syystd timid tiedemies luulee kaikkia taruja kristillisiksi.
Mutta tassd han varmaan erehtyy, silld sama myytti esiintyy jo hyvin varhain, esim. egyptilaisilla.

Kun kiytimme okkultisia avaimia, tulemme vield rikkaampiin tuloksiin Kalevalan okkultismista.
Voimme 16ytaa erilaisia avaimia Kalevalaa selittimaédn. Jos kdytimme teologista avainta, luomista koskevaa
avainta, saamme ettd Viindmoéinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen vastaavat Jumalan kolminaisuutta:
Viinamoinen Isdd, Ilmarinen Pyhad Henked, Lemminkiinen Kristusta, Poikaa. Kun nidin katsomme
ikdankuin Jumalasta piin Kalevalaa, silloin Lemminkdinen vastaa poikaa, niitd jumalallisia voimia, tunteen
kannalta katsottuna, jotka liikkuvat ihmisen hengessi. Vainimoinen tahtoa, Ilmarinen jarked, alya.

Kun vertaamme uutta Kalevalaa vanhempaan Kalevalaan, huomaamme, etti Lemminkiisen tarussa on
esitetty salatieteellisid asioita, mutta ettd siind on sekotettu yhteen erilaisia episodeja. Lonnrot koetti
yhtijaksoisesti kuvata Lemminkdisen elimda. Lemminkdinen kyllistyi vaimoonsa Kyllikkiin ja lihti
kosimaan Pohjolan neittd. Oikeastaan Kyllikki-episodi ei kuulu Lemminkdisen yhteyteen, vaan Ahti kuuluu
Kyllikki-episodiin, vaikka sitten huomataan sisisti pdin katsoen, ettd Ahti ja Lemminkiinen on sama
voimahenkild, vaikka hin esiintyy eri nimilld. Lemminkdinen on Ahtina kuvaamassa toista kohtaa voimien
toiminnassa, toista aikakautta ja jaksoa voimien vaikutuksessa ihmisessd. Sisdisesti ne ovat (nim.
Viinamoinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen) jumalaisia voimia, sisdisid, sielullista voimia, jotka tahtovat
pelastaa ihmiset, yhdistdd ne itseensi ja lihtevit kosimaan tiettya olentoa.

Thmismindt, monadit, ruumistuvat elidinmuotoihin nostaakseen ne ylospdin, pelastaakseen ne.
Korkeampi minuus kosii alempaa muotoa ja yhtyy sen kanssa. Tétd kuvataan my6skin Kalevalassa. Sen



sankarit lihtevit valon ja onnen mailta Pohjolaan kosimaan ihmisten tyttdrid. Lemminkdisen kosintaretki
Saaren neitosten joukossa kuvaa monadin laskeutumista ruumiiseen. Pohjolan neidon kosinta kuvaa myo6s
my6hempid aikaa — sitd, kuinka pimeydessi eldvid sieluja lihtee pelastamaan, "kosimaan" ja "naimaan"
niama jumalalliset sankarit.

Mutta voidaan my6s sanoa, etti nimi sankarit kuvaavat eri teitd; Ilmarinen dlyn ja toiminnan tieta,
Lemminkdinen tunteen ja hartauden tietd, Vdindimoinen viisauden tietd. Silloin huomaamme, ettd jokainen
ihminen, joka tulee kulkemaan bhaktin eli pojan tietd, on naytellyt ennen elimissidn rakastajaa, Ahtia,
Lemminkdistd; hin antaa tunteittensa kuohua ja hankkii siten viisautta. Hin aina esittda rakastajan osaa ja
vasta vasyttyain aina etsimédin uutta, hin tahtoo 16ytda sen, johon voi kiintyi, jota voi iankaikkisesti rakastaa
paistikseen huikentelevaisuudestaan, 16ytiadkseen Pohjan tytén, oman itsensd, silli muuten hin etsii vain
itseddn toisista ihmisistd. Vasta l0ydettyain jumalallisen puolisonsa, oman itsensa, han voi rakastaa. Han saa
viisailta kuulla, ettd on olemassa ithana Pohjan impi pimentolassa, monen vaaran takana. Sitd hinen taytyy
lihted etsimidn, silld hidn ei saa rauhaa muualla; hin lihtee etsimdin omaa itseddn. Mutta hin on saanut
kuulla, ettd sitd varten hinen tdytyy valmistua, puhdistua, varustautua matkalle.

Hin kysyy ensin kahdesta muusta talosta, onko sielld jo Pohjola, mutta vasta kolmannesta hin sen
16ytad. Ensimiinen talo on fyysillinen tajunta, aivot, ja hdn kysyy: "Saanko ndilld silmillini ndhdi
jumalallisen itseni?" Silloin pieni poika, thmisen persoonallisuus, vastaa, ettei hin vield ole kokenut.
Toisessa talossa akka kiukaalta, astraali- eli tunneruumis, vastaa. Huonosti kavisi, jos thminen luottaisi
kuvien harhaan. Hinen tiytyy matkustaa vield eteenpdin. Vasta kolmannesta talosta hin sen loytaa:
ihminen tulee puhtaaseen dlyruumiiseensa ja huomaa, ettd alyn silmélld hin voi nahda. Se on syntynyt siten,
ettd thminen on voittanut paivitajunnan, unitajunnan, ja kaivautunut puhtaaseen jirkeensi, jonka silmilld
hin jo voi nihda Pohjolan, sen maailman, jossa hinen Jumalansa on. Silloin hintd vastaan ensin tulee
Pohjan akka, inhimillinen tietimattémyys, ja kysyy: "Miti sind tdélld teet?" Silloin ihminen on kasvattanut
itsessdan laulajakykynsd ja laulaa, puhdistaa itsensd dlyllisessi ponnistuksessa, ajaa kaikki syrjdiset,
heikkouden ja synnin, pois Pohjolan tuvasta. Mutta Pohjolan paimen jdd tupaan; ihminen paljastaa
viimeisen heikkoutensa; hin vihaa ja halveksii Pohjolan paimenta, eldimellisen syntisyyden edustajaa, eika
tunnusta sitd itsellensa, ei tahdo laulaa sitd ulos, joka ei hinelle kuulu, hidn paljastaa Akilleen kantapainsa.
Nyt Lemminkdinen tahtoo itsessddn piilevin Pohjan neidon omakseen, omassa syntisessé itsessddn. Hin
tahtoo sitd Pohjan akalta. Mutta akka sanoo, ettei sitd hevilld anneta, ilman maérittyjia ansiotoitd: on
hithdettidva ensin Hiiden hirvi, tultava ensin oman alynsé kayttovalineen herraksi, hallittava oma ajatuksensa,
joka saattaa palvella pahaa. Lemminkdinen on innostuneena valmis sen tekemain, mutta ei onnistu, vaan
noyrtyy ja pyytdd apua luonnolta ja Jumalalta; ja sisdisen rukouksen ja mietiskelyn avulla hin voittaa ja
vangitsee Hiiden hirven. Mutta akka vaatii nyt hintd suistamaan Hiiden tulisen ruunan. Thminen ymmirtaa,
ettd astraalitunne on hillittdva: hinen tiytyy oppia istumaan oman hevosensa seldssia. Lyhyemmissd ajassa
timé onnistuu, kun kerran ajatukset ovat hillityt. Mutta akka vaatii vield, ettd hidnen pitid ampua tuonelan
joutsen. Ja ithminen ymmartad, ettd vaikka hidn jo voikin ndhdd Pohjan neitosen, kun hin hillitsee
ajatuksensa ja tunteensa, niin hdnen tiytyy lisiksi padsti oman ruumiinsa herraksi, ennen kuin hin voi
omistaa Pohjan neidon; hinen tidytyy ampua tuonelan joella uiva joutsen, hallittava thmisen eetteriruumis,
joka on silta nikyvin ja ndkymattéman maailman valilli. Eetteriruumiissa asuvat kaikki taipumukset, kaikki
kyvyt. Nyt vaaditaan, ettd hin voisi yhtyd korkeampaan itseensd, jumalaansa, pitid sisdiset hadns;
eetteriruumiin, ihmisen luonteen on oltava niin puhdas, ettei hin voi kyetd mihinkdin pahaan. Ampuminen
nuolella yhdelld kertaa merkitsee, ettd se on otettava kasiinsd ikdan kuin kuolleena, vapaana itsekkyydesta,
jolloin vasta voi antaa luontonsa Jumalan palvelukseen. Lemminkiinen lihtee ampumaan tuonelan
joutsenta, mutta ei ota lukuun Pohjan paimenta, vanhaa karmaansa, joka viijyy hinti elimin ja kuoleman
rajalla ja jonka thminen on ylpeydesséin kieltdnyt ja jota hin vihaa. — Mutta voitto tapahtuu vasta rakkauden
avulla! — Siind Lemminkiisen traagillisuus: hinet ampuu markihattu Pohjan paimen.

Lemminkdisen tdytyy syntyd jalleen, ennen kuin hin voi jatkaa. Lemminkdinen ajattelee kuollessaan:
"Voi, etten osannut suojella itseini matkalle lihtiessini tuolta myrkyltal"



ILMARINEN
Marjatta-renkaan esitelma 7. 3. 1915
Ruusu-Risti 1959, nro 2

Ilmarinen vastaa alyllisid voimia. Miksi Ilmarista kuvataan jonkin verran tyhmiksi, jos hin kuvaa
dlyprinsiippida? Mutta samoin ovat Viinimoinen ja Lemminkidinen puutteellisia niiden ominaisuuksien
puolesta, joita he kuvaavat. Vaikka Lemminkdinen kuvaa Kiristus-rakkautta, osottautuu hidn sangen
inhimilliseksi ja huikentelevaiseksi luonteeltaan. Kalevala tahtoo viitata sithen, ettd ndma perusprinsiipit ovat
kehityksenalaisia thmiskunnassa. Ilmarinen edustaa ilya, toimintaa. Hin on seppo, toiminnan mies,
ainainen taitava toimija, Viinimoinen laulaja, Lemminkdinen rakastaja, soturi.

Ilmarisen historia voidaan avata kahdella avaimella. Ensiksi hinen merkityksensd ihmiskunnan
historiassa yleensa ja toiseksi, miten héin salaisen tien pyrkijand saavuttaa paamairinsi. Ilmarinen suorittaa
sellaisen teon, jota ei kukaan toinen olisi voinut toimittaa. Hén takoo Sammon. Se on Ilmarisen salaisuus.

Mikd on Viinimoinen, Ilmarinen ja Lemminkiinen, kun otamme tarkastettavaksi thmisen luomisen
historian. Viinamoinen, joka ensimiisend kosii Pohjolan tytirtd, edustaa monadia thmisessd, jumalallista
puolta, Jumalan poikaa, joka monadi on omassa olossaan tiydellisesti viisas, vaan joka vapaachtoisesti astuu
aineeseen oppiakseen kiyttimadn voimiaan aineellisella tasolla. Viindmoéinen kuvaa titd monadia, vanhaa,
ikuista viisautta ja samalla jonkin verran kokematonta.

Lemminkdinen kuvaa Kristus-rakkautta, eikd hdn alussa yritdkddn kosia Pohjan tytirti. Se joka
ensimmiisend voi astua aineeseen, tehdd thmisen itsetietoiseksi, on ély, Ilmarinen, joka siis samalla edustaa
ihmiskunnan korkeampaa minuutta, maanasaputroja. Ne minuudet, jotka olivat syntyneet
kuu-manvantarassa, saavat yhteisen edustajansa Ilmarisessa. Tiedemiehetkin ovat oikeassa verratessaan
Ilmarista Thoriin, ja me vertaamme hintd my6s Marsiin ja Merkuriukseen — Mars, alempi maapallon
minuus, ja Merkurius ylempi, Mars alempi eliimellinen luonne yhtyneena ilyyn, Merkuriukseen, puhtaaseen
korkeampaan alyyn.

Nyt Ilmarinen ei edusta ainoastaan marsluonnetta. Han syntyi raudan kanssa heti sepaksi, vasara
kidessd, kuten Thor, ja Mars on okkultisesti raudan kanssa tekemisessé, Ilmarinen on my6s Merkurius,
korkeampi ily, jolla samalla on tekemisti Marsin ja raudan kanssa, jotka kuvaavat fyysistd ja himoluontoa.
Ja dlynpojat eivit saattaneet syntya maan paalle ennenkuin neljinnessa, kaikista aineellisimmassa intohimon
kierroksessa, kun Mars-planeetta alkoi vaikuttaa maapalloon. Meidin korkeammat minuutemme saavat
meissd atkaan kaksinaisuuden, ylemmit Merkurius-voimat ja alemmat Mars-voimat. Kalevala asetti
Ilmarisen enemmin Merkurius-voimien yhteyteen ja jittt Lemminkiiselle Mars-luonteen, sotaiset ja tunteen
voimat. Ilman eldimellisti luonnetta ei alykdan ilmenisi alempana alyna. Tunne-elimi alkuaikoina on
pakotettu ilmenemiéin eliimellisessd luonnossa. Kun dlynpojat ovat ruumistuneet, herdd eliimellinen
tunne-eldimd.  Siksi Lemminkidinen ensin syntyy karjanpaimenena ja "mdrkdhattuna", joka sitten
myohemmin on hinen kynnyksenvartijansa. Pohjan paimen on esitetty yhteydessa eldinten kanssa. Thmiset
ensin yhtyivit eldimiin ja matkivat eldimid. Sitten Lemminkiinen eldd iloisena Ahtina Saaren neitosten
parissa.  Ja silloin Ilmarinen edustaa ihmiskunnan dlyllisyyttd sekd Venuksen ilyolentoja ja takoo
Viindmoisen kehotuksesta Sammon, joka on Salaisen Veljeskunnan perustaminen, josta sai alkunsa kaikki
inhimillinen kulttuuri. Lonnrot kaikista selvimmin naki Sammon merkityksen, Castrén otaksui, ettd itse
nimitys Sampo on tibettildistd alkuperdd, buddhalaisten Sampo-temppeli, siitd tibettildinen sana, Sangfu,
salainen lihde. Sanskritin sana saboo merkitsee korkein herdymys (boo-Buddha). Comparetti on arvellut,



ettd Sampo on skandinavinen sazzbo — yhdessaasuminen, yhteishyvd. Tami tuntuu mahdollisesti kuitenkin
tekaistulta, vaikka henkisesti osuu oikeaan.

Tibettildiinen sana Zampun on eliminpuu, jossa on lohikddrme. Toiset tiedemiechet pitivit Sampoa
lohikdarmeend. Meidin mukaan Sampo voi olla thminen itse, jossa on herannyt viisauden kdirme. Sampo
on titen salainen alkuldhde, josta kaikki sivistys ja elinkeinot lihtevit, se on impulssi, jonka suuret salaiset
olennot antoivat thmiskunnalle.

Sitten Ilmarinen ei valitikddn Pohjan tyttiresti. Hin on puhdas dlyllinen voima, joka on auttanut
thmiskuntaa, mutta hinen tarkotuksensa ei ollut kosia ihmiskuntaa. Jos ajattelemme puhdasta korkeata
nerokkuutta ilman tunneluontoa, huomaamme, etti sellainen ihminen on jonkin verran kylmi; hin on
taitava, tahtoo suorittaa tekoja, mutta hin ei valitad tunne-elimastd. Kalevala viittaa Ilmarisessa tahan. Vasta
sitten hédn innostuu haluamaan Pohjan tytirtd, kun hin saa tietdd, ettd toinen, Viinamoinen aikoo viedi
Pohjan tyttiren. Tidmi viittaa siihen, etti meidin tiytyy kiitti4 alyllisid voimia kulttuuristamme. Aly ei tahdo
sindnsd saada ihmiskuntaa kulkemaan salaista pelastuksen tietd, ennenkuin saa kehoituksen viisaudelta.
Toiminnanhaluinen ihminen on Ilmarisen tyyppid. Sitten kun hin ldhtee kosimaan Pohjan tytirtd, hin saa
hinet omakseen. Tidssd viitataan sithen, ettd ihminen tarvitsee dlyn kehitystd, ennenkuin hidn voi ottaa
viimeisid askeleita. Kun ily, filosofinen nerokas ajattelu, on ihmisessa herdnnyt, silloin hidnen on verraten
helppo astua salaiselle tielle. Ja silloin Pohjan tytt6 mieluummin luottaa rehelliseen édlyyn ja antautuu sen
johdettavaksi. Rehelliselld ei ole pelkoa joutua salaisten vaarojen valtaan. Ilmariselle annetaan tehtaviksi
kyntaa kultaisella auralla kyinen pelto, puhdistaa ajatusruumis pahasta. IThminen huomaa mietiskellessdan,
ettd hinen alyssddn on kyykaarmeits, jotka hin saa poistumaan. Toinen tehtdva on suistaa Tuonen karhu eli
Manalan susi. Ilmariselle se on helppoa, silld hin saa apua Pohjan tyttireltd, korkeammalta minéltdan, saa
tunteen voimat haltuunsa. Kolmas tyé on Tuonen joen suuren hauen pyytiminen, fyysisen eli eetteri-
ruumiin voimien haltuun ottaminen, Ilmariselle itselleen se ei onnistu, silld hinellikin on kynnyksenvartija,
vetehinen, hirvio Tuonen joessa. Mutta hinelld on auttaja, kotka, hdnen hyva karmansa, jonka hin on
hankkinut. Kun ihminen on avaamaisillaan salaisen tiedon portteja, vartija tulee hanen eteensd, tapahtuu
jonkinlainen punnitseminen. Toiselle puolelle asetetaan kynnyksenvartija ja toiselle hinen hyva karmansa,
hinen ansionsa. Vanhan karman voi voittaa ainoastaan uudet hyvit teot, ei ainoastaan olemalla hyvi, vaan
tekemalld hyvii, takomalla itselleen vaakalinnun, kotkan; vasta silloin hidn voi voittaa kynnyksenvartijan.
Ilmarinen saa haltuunsa kaikkein vaikeimman kyvyn muuttaa luonnettaan, oman itsensid myos ulkonaisessa
maailmassa, ja vasta sitten voi hdn ottaa ainaiseksi asujakst itsessadn korkeimman itsensi, Pohjan tyttiren.



SOTA SAMMOSTA 1
Muistiinpanoja esitelmasta 14. 3. 1915
Ruusu-Risti 1963, nro 2

Kalevalan sota Sammosta kuvaa Atlantiksen suurta sotaa mustien ja valkoisten maagikkojen vililla
(Raamatun vedenpaisumus).

Kalevalaiset paattavat lahted jakamaan Sampoa pohjolaisten kanssa tai pahimmassa tapauksessa sen
ryostaimadn. Kun kalevalaiset tahtovat olla varmat voitostaan, vaivuttaa Viindmoinen pohjolaiset syvain
uneen, kuten valkoiset maagikot Atlantiksella hypnotisoivat mustat maagikot uneen lihettildittensa avulla.
Mytologiat, samalla kun ne kuvaavat historiallisia tapauksia Atlantiksen aikana, samalla kuvaavat hyvin ja
pahan taistelua ihmissielussa. Kaikkien kulttuurien takana piilee mahdollisuutena salainen tie taydelliseen
tietoon ja viisauteen.

Kun luomme yleissilmiyksen Kalevalaan, huomaamme, ettd Kalevala jakautuu kahteen jaksoon.
Ensimaiseen kuuluvat Viinamoisen, Ilmarisen ja Lemminkiisen kosintaretket, mitkd kuvaavat puhdistuksen
valmistavaa tietd vihkimyksen portille. Ihmisen sielu pyrkii yhtymiin ithmisen sisille kitkettyyn Pohjan
neitoon, korkeampaan mindinsi. Sitten sota Sammosta kuvaa itse asiassa vihityn tietd, vihityn sielun-
ponnistuksia, ellei samassa, niin myShemmissd ruumistuksissaan. Saavutettuaan vihkimyksen ithminen
syntyessaan uudestaan maan padlle ei itse personallisessa tajunnassaan muista vihkimystiin, vaan on
tietoinen siitd ainoastaan korkeammassa minissaan. Mutta ihminen on silloin sangen omituisessa asemassa,
ja hidntd kutsutaankin "kodittomaksi vacltajaksi" (parivraadshaka hindulaisessa terminologiassa).
Ulkonaisesti voi ihminen olla missd asemassa tahansa yhteiskunnassa, mutta "kodittomana vaeltajana" hin
on muukalainen maan pailld eikd syddmessain mitddn omista; hinelld on ainainen kaiho sithen, minka hin
tietdd l6ytyvan omassa itsessddn. Tami yksindisyyden, maailman surun tunne ahdistaa vaeltajaa, ja sitd
Kalevalassa kuvataan siten, ettd Ilmarinen suree kadotettuaan Pohjolan tyttiren kuoleman kautta.
Oikeastaan Ilmarinen kuoli, ja syntyen uudestaan menetti tietoisuutensa korkeammasta mindstdan, Pohjolan
tyttirestd. Tamd sama asia saattaa tapahtua samassakin elimassia. Ensimiisen vihkimyksen tulos voi hévita,
otetaan pois tietoisuudesta, ja ihminen saa taas uudestaan ponnistaa. Silloin ihminen etsii ja kaipaa.
Ilmarinen takoo itselleen vaimon kullasta ja hopeasta. Sama esiintyy kreikkalaisilla Pygmalion-tarussa.
Pygmalion takoo ithanan naisen, jolle hinen rukouksiensa johdosta jumalat lahjoittavat elimin. Ennen kuin
Ilmarisen onnistuu takoa kultainen neito, vetia han ensin ahjosta miekan ja sitten orhin tai uuden Kalevalan
mukaan ensin lampaan ja sitten suden. Kun ensimiiset saavutukset tulivat ahjosta, niin lietsovat orjat
ithastuivat. Mutta Ilmarinen tuli sitten vasta tyytyviiseksi, kun ahjosta tuli kultainen neito. Ilmarinen on
luova nero ja etsii siten luomisella, toiminnalla. Han luo miekan, toimii uljaasti maailman vairyyttd vastaan.
Orhi voi tarkottaa vaikka taiteellista toimintaa, ja maailma sithen ihastuu, mutta itse nero ei ole l6ytinyt
etsimédnsi. Kultainen puoliso on kuva entisest liitosta, puolisosta. Hin sanoo itselleen: "Jos luon itselleni
puhtaan, pyhin, kauniin personallisuuden, varmaan voin saavuttaa ihanteeni." Silloin hidn ensin luulee
olevansa tyytyviinen, mutta muut eivat pane sille arvoa. Hin on pannut huolta itseensd, omaan
hyvyyteensa, ja sitd ei maailma hyviksy, niinkuin muut hinen tekonsa. Mutta hin huomaa, ettei kultainen
kuva hintid tyydyta, ja hin kadntyy Viindmoisen puoleen (oman itsensa puoleen) ja tarjoaa tille luomustaan.
— Mutta Viindmoinen ei sitd huoli. Jos ihminen omaa itseddn ajatellen on luonut itsestidn pyhimyksen, ei
Jumala sitd huoli. Ja silloin Ilmarinen tahtoo lihted kosimaan Pohjolan toista tytartd. Ilmarinen omasta
itsestddn herittdd salaisia, siclullista, okkultisia voimia. (Taivaan valtakunta otetaan vikirynnakolld).
Ilmarinen pyytad Pohjolan tytirtd, ryostad hanet vastoin hanen tahtoaan ja lopulta kyllistyy hineen, kun
tyttd pettad hanet. Kuvaus voimista, joita hin heritti pakolla, ryostimalld, ja jotka hinet pettivit, vievit
hinet perikatoon. Ilmarinen manaa tyttiren pois, muuttaa hinet luodolle lokiksi — samoin vihitty etsii



monin tavoin, mutta huomaa heti, ettd psyykkiset voimat voivat viedd hianet harhaan, viirille teille. Mutta
hinet pelastaa se, ettd hin on vihitty. Hin aina lopuksi voittaa pahan, ei voi langeta mustaan magiaan.

Ilmarinen tulee silloin Viindmdisen luo ja kertoo, ettdi Pohjolassa eletdan huolettomasti Sammon
turvin. Viindmoinen sanoo, ettd on vairin heiddn kéyttdd sitd itsekkyyttddn varten. Sentihden tiytyy
Viindmoisen ja Ilmarisen pelastaa jumalallinen viisaus tietimattomyyden kasista ja ottaa itsekkailtd voimilta
se valta, jonka ne vairyydelld ovat anastaneet. Tillainen tehtivd annetaan vihitylle. Ilmarinen innostuu ja
chdottaa, ettd he lihtisivdt sinne maata myoten, mutta Vdindmoinen tahtoo mennd meritse. Ensin he
menevit maitse, kunnes he tapaavat veneen valittamassa, ettel sitd endd mihinkain kayteti. Urhot astuvat
sithen jatkamaan matkaansa.

Thminen luulee ensin, ettd hinen on fyysillisessi tajunnassaan suoritettava tyonsa, mentivda Pohjolaan.
Hin pelkda merta. Mutta Viinimoinen tietdd, etti Pohjolaan tiytyy mennad meritse, nikymattomana,
salaiseen maailmaan taistelemaan sellaisten olentojen kanssa, joita ei tavata fyysillisessd ruumiissa. Jos
thminen puhdistuksen tielli on astraalimaailmassa, on hin sielli sama personallisuus kuin fyysillisessa
ruumiissa, héinelld ei ole kuin yksi ja sama personallisuus, joka puhdistuu ja toimii. Vihkimyksessd hin on
my0s fyysillisessd tajunnassa. Hin saa lisid uuden tajunnan puolison.

Vihityn taytyy hylitid personallisuutensa, lihted uudessa olemuksessa matkalle, ja hidn peldstyy ensin.
Mutta vene, ihmisen kyvyt ja kiyttovalineet sanovat: kiytd meitd, luo meistd uusi kiytt6valine
(maajaavirunpa). Ja Ilmarinen lopulta suostuu. Mutta vene lihtee vasta sitten liikkeelle, kun Ilmarinen itse
rupeaa soutamaan.

Vihitty on olento siind maailmassa, johon hinen uusi ruumiinsa kuuluu.



SOTA SAMMOSTA 11
Muistiinpanoja esitelmasta 21. 3. 1915
Ruusu-Risti 1964, nro 2

Paavi lausui viime vuosisadan loppupuolella, ettd raamatussa joka sana on Jumalan sormen kirjottama.
Mutta symbolisia kirjoja ei saa lukea kirjaimen mukaan, vaan on koetettava paistd niiden sisdisestd
tarkotuksesta selville. Pyhissd kitjoissa on kuitenkin kohtia, joita saa ja tiytyy yksityiskohtaisesti tutkia.
Kalevalan sampohistoria on siten tutkittava. Se on jokseenkin tarkasti jo alussa pantu muistiin eiké siitd
16ydy juuri toisintoja kuten muista runoista.

Koko se psykologia, jota sampohistoriassa esitetddn, koskee korkeammalle kehittyneen vihityn
sielunelimai, ja siksi se ehkd on jddnyt kaikkien laulajien muistiin paremmin, koska kaikki eivit ole voineet
sitd tarkemmin kasittad. Kun Viindmoinen on saanut Ilmarisen lihteméddn Sampoa etsimain, takoo
Ilmarinen Viindmoiselle miekan, johon Viinimoinen on tyytyvainen. Tétd miekkaa tarvitaan myShemmin
hauin tappamiseen, ja se siis el ollut tavallinen, vaan totuuden miekka, ja juuri totuuden mickkaa tarvittiin
suoritettavaan tyohon.

Ilmarinen tahtoi lihted matkaan fyysillisessd tajunnassa, ja Viinimoéinen suostuu tihin, vaikka
sanookin, ettd Pohjolaan tdytyy mennd meritse, s.o. astraalitasolla sen tason vilineen avulla. Ero
puhdistuksen tien ja vihkimyksen tien vililli on siind, ettd puhdistuksen tielli ihmisessd on toimivana
paivatietoisuus ja se etsii Pohjan tytirtd, saavuttaa sen ja tulee vihityksi. Vihkimyksen tielld ty6é tapahtuu
korkeammassa minissa, sisistd pain on nostettava personallisuutta, niin ettd sen kautta voi ilmetd korkeampi
ihmisolento. Voidakseen tdhin sisdiseen tyohon ryhtyi tiytyy thmisessd ikddnkuin heriti toinen olento, silld
fyysillinen olento ei voi toimia nakymittomassd maailmassa. Thmisen tajunnan painopiste siirtyy
nikymittomain maailmaan. Viinimoinen sanoo, ettd kun Ilmarinen ei uskalla antautua kulkemaan
nikymittomassa maailmassa Pohjolaan, mennéin sinne alussa paivitajunnassa ja kiytetddin hevosta matkaa
varten. Hevonen kuvaa astraaliruumista, silld jo Platon kaytti sitd vertauskuvana. Thminen on itse ajaja, joka
ratsastaa astraaliruumiin hevosella. Ilmarinen oli jo hillinnyt hevosensa ennen vihkimystain ja osasi sitd
varmasti ohjata.

Mutta Viinimoinen ja Ilmarinen tapaavat veneen itkemistd. Nyt ei kelpaa hevonen matkalle, vaan
tarvitaan mentaalista kayttovalinett, waajaavirunpaa, jonka ihminen itse on luonut itselleen. Sitd kuvaa vene
hyvin sattuvastl. Jos kiytetidn eldimen nimed, merkitsee se, ettd astraaliruumis on vield elavi, mutta
elottomasta luonnosta valittu symboli, vene, on ithmisen kiytettivissd, ilman ettd silld on omaa elimai; se on
siis taysin thmisen hallinnassa.

Thmisen tunteet pukeutuvat eldinten muotoon astraalimaailmassa. Mustasukkaisuus on esimerkiksi
kuin keltaisenvihred kddrme. Siksi viisaat ovat kdyttineet eldinnimityksid tunteita kuvamaan. Kuoleman
jalkeen ihminen joutuu aivan kuin eldinten keskelle, esimerkiksi raatelevien susien joukkoon, jotka
hyokkaavat hanen péalleen, jos hian on himokkaasti tai vakivaltaisesti tavotellut jotakin itsekéstd elamassdan.

Viindmoisen ja Ilmarisen tiytyy siis turvautua veneeseen. Viinimoinen keskustelee ensin veneen
kanssa: laulaa veneen tiyteen vaked, nuoria ja vanhoja, nuorukaisia ja neitoja. Ja ainoastaan Viinimoinen ja
Ilmarinen ovat tosi-ihmisid veneessa, silld toiset ovat laulaen luodut. Nima kuvaavat kaikenlaisia eri kykyja
astraaliruumiissa, jotka heritetdin vain sitd varten, etti ne palvelisivat majaaviruupan kayttdjad, thmisté, ja
ilman niitd ei astraaliruumis olisi organisoitu. Ne kuvaavat sitd organisoidun astraaliruumiin ominaisuutta,
jonka avulla voi hillitd astraalimaailman olentoja. FEi-vihitylle pukeutuu kaikki astraalimaailmassa fyysiseen



muotoon, ja sentihden hin ei kykene ottamaan selvii astraalimaailman todellisuudesta. Mutta vihitylld on
organisoitu astraaliruumis, ja silloin han ymmartad astraalimaailmaa sen oikealta, todelliselta kannalta. Hin
tutkii sitd siten, kuin sitd tdytyy tutkia. Sentihden tiytyy turvautua symboleihin, kun tahdotaan kuvata
nikymittéman maailman todellisuutta. Nuo kyvyt eivit saa muistuttaa eliimid eikd elotonta luontoa, vaan
niiden tiytyy olla kuin ihmisid, silli ihmismuoto kuvaa itsetietoisuutta.  Kaikkien kykyjen tulee
organisoidussa astraaliruumiissa olla itsetietoisia.

Jos tavallinen ihminen osaa mietiskelld hartaudella ylevai asiaa, mestaria, Jumalaa, pukeutuvat hinen
tunteensa kukkasiksi. Jos hidn taas on terdvi ajattelija, niin silloin hin ajatellessaan jotakin ylevid asiaa
selvapiirteisesti ja loogillisesti luo itsestiin geometrisen ajatusmuodon (kivennaismaailmasta). Esimerkiksi
Logoksen ajatteleminen tuottaa selvan kuvan. Tdma kuva on Salomonin sinetti. Vain silloin kun ihminen
ajattelee rakkaudella toista ihmistd, silloin se muoto, joka meistd lihtee, on meidin itsemme nikoinen ja
liikkuu rakastetun ympirilld, mutta se ei voi muuta tehdd kuin lohduttaa ja antaa voimaa.

Mutta vihitty on samassa asemassa kuin vene Kalevalassa. Ajatelkoon hin mitid hyvinsi, niin hin
lihettdd itsensd nikoisen ajatusmuodon, joka ei kuole, vaan tulee lihettijille takaisin kertomaan, kuinka asia
on. Usein silloin tapahtuu niinkin, ettd luonnonhaltia ottaa timin ajatuksen itseensd, vaikka on itse
kuolevainen olento. Mutta silloin hin aivankuin saa sielun, ja darettomalld ilolla han palvelee adeptia, mutta
se kuitenkin on pian ohimenevia, silld se tehtivi ei kestd kauan.

Nyt liittyy mukaan myos Lemminkdinen, rakkaus, into, ithastus ja vastaa itse asiassa Pohjan neitti.
Ilmarisessa ei enda ole alempaa personallisuutta, vaan ainoastaan yksi minuus ja on itse tullut Pohjan neidon
asemaan, kun hinessi maajaaviruupa on organisoitu ja hin ymmartid eliminsi, kun rakkaus,
Lemminkdinen on hineen yhtynyt.

Sitten alkaa uusi jakso, tulee eteen koski.



SOTA SAMMOSTA 111, Kanteleen synty
Muistiinpanoja esitelmasta 28. 3. 1915

Tekee mieli kysya, mitd kertomus kanteleen synnystd tekee keskelli Pohjan matkaa. Siitd on kaksi
toisintoa. Itse asiassa on vain yksi kertomus kahdessa toisinnossa. Siind kuvastuu Suomen kansan
runollinen henki. Se on ylistyslaulu taiteelle, kansan soitannolliselle hengelle. Kreikkalaisilla oli Orfeus, joka
soitti ja lumosi luonnon, mutta kanteletarina ei ole silti lainattu kreikkalaisilta. Okkultisesti kanteleen synty
on aivan paikallaan omassa yhteydessddn Pohjolanmatkan kanssa. Ennen mainittu vene lihtee kulkemaan
koskia alas ja tarttuu kiinni, kun luullaan ettd on jo koskesta onnellisesti paasty. Lemminkdinen sen huomaa,
ettd vene on tarttunut hauin hartioille. Ilmarinen kehottaa hinti tappamaan haukea, mutta Lemminkiinen
putoaa jokeen sitd miekallaan sivaltaessaan. Ilmarinen vetid Lemminkiisen ylos, mutta hinen ei liioin
onnistu tappaa haukea. Vasta Viindméinen saa sen tapetuksi mickallaan. Ja padpuoli siitd nousee miekan
mukana veneeseen. Pid syoddan yhteisend ateriana ja luista Viindmoinen tekee kanteleen, jota ei kukaan
osaa soittaa, ei edes Pohjolassa. Ainoastaan Viinimoinen silld soittaa ja lumoaa ihmiset ja luonnon,
nikyviiset ja nakymattomit luonnonhenget.

Kun katselemme sielun kehityksen mysteriota, niin huomaamme, etta sitd juuri kuvataan Kalevalassa.
Kun kayttoviline on organisoitu ajatusmaailmassa, niin ettd ihminen salaisessa minuudessaan on paljon
suurempi ja toinen olento kuin fyysillisessi maailmassa, niin hinen tehtivikseen jaa ikddnkuin uudestaan
astua alas aineeseen tictojaan laajentamaan sekd kykyjadn kehittimain, fyysillisen eetteriruumiin niin
haltuunsa saamaan, etti hin siind ollen on vilittdémissd yhteydessa nakymattomin maailman kanssa.
Sellaisessa yhteydessd ovat kaikki nerot, ja he ovat alttiita hengen maailmoille, vaikka se ilman poikkeusta on
itsetiedotonta, ja timin kaikki nerot tunnustavat, ettd he saavat inspiratsioninsa korkeammalta. Hinen
sielunsa on niin merkillisen rikas ja siitd hin ammentaa inspiratsioninsa, ja se pulppuaa esille silloin, kun se
itse tahtoo. Jokainen luova nero on siind asemassa, ettd hinelld on nikymitén personallinen olemuksensa
suurempi alempaa personallisuuttaan, mutta hin ei ole siiti tiysin tietoinen.

Kalevalan laivaretkessd ja kanteleen synnyssid kuvataan sekd neron syntyd ettd salaisen vihkimyksen
ottamista, joka tekee thmisen fyysillisesti itsetietoiseksi korkeammastaan. Se on mahdollinen ainoastaan
siind maarin kuin fyysillinen ruumis saattaa virahdelld sopusoinnussa sisdisen pyhén kayttovilineen kanssa.
Siis nakyviinen ruumis on organisoitava sellaiseksi, ettd se voi kantaa kuninkaallista sielua. Vene-episodi
kuvaa, miten on organisoitava fyysillisen ruumiin sisempid voimia. Kun vene tarttuu haukeen, se merkitsee,
ettd sisdinen kayttoviline ja tajunta tarttuu kiinni eetteriruumiiseen eika paise sen lapi fyysilliseen ruumiiseen.
Koskenlasku on talle varsin kuvaava. Jokainen on kokenut, ettd on juuri nukahtamaisillaan ja sitten dkkia
herdd ja tuntee kuin hirmuisella vauhdilla putoaa alas jostain.  Ihminen on poistumaisillaan
astraaliruumiissaan, mutta jostakin syystd vedetddn takaisin ja herdd. Fyysillisessd ruumiissa on aivan kuin
keskuspyorre, joka imee thmisen takaisin fyysilliseen ruumiiseen. Vene paisee onnellisesti koskea alas ja se
osottaa, ettd tajunta ei hivid, kun tuo imeminen alkaa; vasta kun vene tarttuu haukeen, hévidd tajunta.
Lemminkdinen on ensimiinen, Ilmarinen toinen ja Viindmdinen kolmas, joka yrittad tappaa hauen. Naiitd
asioita on hyvin vaikea ymmartad. Eetteriruumis on voitettava, saatettava haltuun, kehitettava yliaistillisia
kykyjd, ja se on okkultisesti aivan toista kuin mitd yleensa luullaan. Todelliset yliaistilliset kyvyt asuvat
eetteris-fyysillisessa ruumiissa, ja niitd pitaa herdttdd vasta sitd myoden kuin ihmiselld on valtaa fyysillisen
ruumiin yli. Eetteriruumis on pysyvien, karmaan kuuluvien luonteenominaisuuksien ja lahjojen, tavan ja
muistin sija, asunto. Jos siis tahdomme muuttaa itseimme, tapojamme, luonnettamme, tiytyy meidin osata
muuttaa eetteriruumistamme. Me tahtoisimme elda ihanteittemme mukaan, mutta ruumiimme tekee meille
alinomaa kepposia. Me emme osaa dkkid muuttaa luonnettamme, eetteriruumistamme. Kun huomaa
jonkun taipumuksen, jota ei hyviksy, neuvotaan siitd padsemidn silld tavalla, ettd sitd vihin tyydyttaa; se



visyy itseensa, ja silloin siitd padsee. Silloin asettuu aivankuin rakastavalle kannalle himonsa suhteen. Se on
Lemminkdinen, joka koettaa tappaa hauin, mutta putoo itse veteen: himo valtaa hinet. Silloin nousee
hinessd Ilmarinen, ajatus, ylpeys. "Noin huonoko mini olen? Ei tule antaa perdin, vaan vastustaa!" Ja yhtd
huonosti hinkin onnistuu hauin tappamisessa. Kun molemmat menetelmit ovat epdonnistuneet, on
Viindmoinen jaljelld, jolle Ilmarinen on takonut totuuden miekan, ja silld hin voi hauin tappaa. Rauhallista
mielti, karsivillisyyttd ja ennen kaikkea totuutta tarvitaan pahan voittamiseksi ihmisessa. Turvautua pahan
syntyyn, saada selvi siitd, miten paha on syntynyt, se on Viinimoisen taito.

Wienildinen professori Sigmund Freud esitti psykoanalyyttisen metoodin. Tutkittiin, miten on syntynyt
jokin sielun ominaisuus. Sairaalle asetetaan sattuvia kysymyksid, ja sairas aivan kuin huomaamattaan
paljastaa itsensd, kaivaa esiin sairaan muistin, kunnes siten tullaan sithen kohtaan, joka aiheutti sairauden, ja
silloin sairas vapautuu ja hinen on verrattain helppo voittaa itsensd. Tavallisesti alkusyy on niin mitdttéman
lapsellinen, naurettava, ettd sairas helpost siitd padsee. Se on esimerkki vanhasta metoodista, ettd ainoastaan
péaasemilld asian ytimeen vol sen voittaa.

Olkoot nimi esimerkkinid sithen, ettd eetterituumis on voitettava, on heratettivi
eetteriruumis-tshakroja, lootuskukkia, luvultaan kymmenen, joista puhutaan vain seitsemistd ja tulevat
kysymykseen valkoisessa magiassa. Jos thminen tahtoo herittdd niitd, voi han ensin seurata Lemminkaista,
asettua palvelevalle kannalle, ja silloin kédy niin, ettd pyrkijda noudattaa menetelma, jonka avulla heritetiin
Plexus solaris toimintaan navan kohdalla. Sitd on verrattain helppo herittid vissejd tapoja noudattamalla.
Thminen tulee jonkun verran selvinakoéiseksi ja selvikuuloiseksi, mutta hin ei tiedd, ettd ne kyvyt ovat aivan
epiluotettavia. Han nikee ja kuulee aivan mitittomia asioita. Hin aivan kuin joutuu panettelijoiden ja
juonittelijoiden keskuuteen, hin joutuu tekemisiin vain personallisen maailman kanssa. Hulluus usein alkaa
siten, ettd ihminen aivan kuin kuulee thmisten juttuja, vaikka ei ketddn ole ldsna. Ilmarisen tavalla ei niitd voi
herittag, ja silloin ihminen ylpeisti sanoo, ettd hin tahtoo niitd herittia vaikka itsekiduttamalla. Mutta siten
ei kuitenkaan mitdan herdd eikd hin saa mitddn aikaan. Ja vaikka ne heriisivit, ei sen metoodin avulla saa
mitdan pysyvid tuloksia. Ainoa oikea keino on Viinimdisen. Se sanoo: ei mitidn yliaistillisia kykyja
ennenkuin ne tulevat totuuden mukaisesti, itsestddn, silloin kuin ihmiselld on valtaa itsensi yli, ennenkuin
totuuden miekka saa voiton eetteriruumiin yli. Silloin heti kaikki alemmat tshakrat (hauin pyrst6) vaipuu
mereen, ja padpuoli nousee ylos, ja siitd tehdddn ateria. Eetteriruumiin voimat annetaan ihmisen
kaytettaviksi ylemmissa tshakroissa. Eetteriruumis kokoo auringosta praanaa ja tima voima se joutuu myos
nyt salatieteilijin kéytettaviksi, ettd on aivan kuin hén siitd séisi, ja silloin Viindimoinen muodostaa luista
kanteleen. Saatuaan vallan eetteriruumiin yli ihminen organisot seitsemin ylempaa tshakraa, ja eetteriruumis
tulee silloin soittokoneeksi, jolla ihminen soittaa.



VAINAMOISEN SOITTO 1
Muistiinpanoja esitelmasta 11. 4. 1915

Viindmoisen soitosta on kaksi toisintoa. Nami tiydentivit toisiaan salatieteellisesti, ja yhdistdmalld voi
saada kokonaisuuden molemmista. Viino itse laittoi kanteleen, toisen hauin leukaluusta, toisen koivusta.
Kun kantele on valmis, tarjoo Viino sité toisille soitettavaksi, mutta kukaan ei kykene soittamaan; ei tunnu
ilolle, ei soitolle. Vanha ukko arvostelee soittoa ja lausuu:

"Jos et soitto Suomen kansan
Vasta vaikuta ilolle,

Eli vuvuta unehen,
Maku'usen maanittele,
Niin vetehen visko'otte,
Aaltoihin upottaotte,
Tahi viekotte takaisin,
Soitto tuonne saattaotte
Miehen tehnehen kisille,
Sotrmille sovittelian!"

Thminen, joka karsii, saa lievennystd soitosta sekd sielullisesti ettd ruumiillisesti. Matalat adnet
vaikuttavat rauhallisesti ruumiiseen. ILapsikin nukkuu, kun sille lauletaan. Soitto ottaa ihmisen pois
péivitajunnastaan — tai stimuleeraa hinen iloaan ja riemuaan.

Kantele annetaan sitten vasta Viinolle, ja hin alkaa soittaa, ja silli soitolla on ihmeellinen vaikutus.
Koko luonto kuuntelee; maan, veden ja ilman henget, eldimet, kasvit, kivet ja kannot. Koko nikyviinen ja
nikymiton luonto ottaa osaa soittoon. Maan haltiat, veden haltiat ja ilman haltiat. Vain odottaa, ettd
vainajatkin soittoa kuuntelisivat, ja silloin olisi luettelo ollut jokseenkin tiydellinen. Viino itkee, ja kyyneleet
helminé saadaan maan ja valtiaitten iloksi.

Kanteleen teko oli monimutkainen, eikd muut silld voineet soittaa. Soittimella ei osaa kukaan soittaa,
joka ei ole silhen oppinut. Kantele oli tehty siiti hauista, joka kuvaa eetteriruumista. Vainé oli
eetteriruumiista muodostanut hyvin organisoidun kayttévilineen, jossa siilyy kaikki taito, taipumus.

Jokaisella taiteilijalla on erityisesti organisoitu eetteriruumis. Tieteellisesti tunnustettu asia on, ettei esim.
suuri siveltaja voi syntya muuhun kuin musikaaliseen perheeseen. Kalevala opettaa, ettd hyvin organisoitua
eetteriruumista ei kykene kuka tahansa kayttimadn. Jos ihmiset voisivat vaihtaa eetteriruumista, ei toinen
voisi soittaa toisen koneella, siitd syntyisi rumia, kauheita ddnid. Vol joskus sattua, ettd siind perinnossi,
jonka saamme vanhemmilta, on jotain sopimatonta oman karman kanssa. Kuta kehittyneempi thminen on,
sita enemman hin voi kehittda ja hallita eetteriruumistaan ja voittaa huonoja taipumuksia ja kehittda hyvia.

Sentihden kantele annetaan lopullisesti Viindmoisen kasiin, ja hin silld soittaa. Ensin voimme kiddntad
huomiomme sithen, ettd koko nakyviinen luonto kuuntelee ihastuksella. Annetaan siind suuremmoinen
opetus, kuinka vanha suomalainen viisaus katseli elimai. Viin6 on suomalaisuuden ithanneihminen, joka
soitollaan hurmaa kaikki. Koko luonto, elottomatkin kuuntelevat hinti, ihastuvat ja rakastuvat hineen.
Tami piirre on tiydellisen ihmisen ominaisuus. Thminen voittaa koko luonnon my6titunnon, kauneuden ja
totuuden voimalla, rakkaudella. Luonto on tiynna kaikenlaisia eldimia ensinnikin, jotka vield suurimmaksi



osaksi ovat villitilassa. Thminen on toistaiseksi kesyttinyt ainoastaan kotieldimet, mutta meidéin tehtdvimme
on kesyttid koko eldinkunta, kasvattaa se rakkaudella meitd palvelemaan. "Koko luomakunta huokaa ja
odottaa sitd aikaa, jolloin jumalanpojat ilmestyvit." Kun joogi istuu ja mietiskelee, kokoontuvat hinen
ympirilleen rauhallisina tiikerit, lefjonat ja kddrmeet limmittelemain hinen kirkkaudessaan. Legendat eivit
koskaan synny aiheettomasti. On huomattu, ettd pyhat ihmiset ovat sellaisissa ystivallisissa vileissa eldinten
kanssa. Viisaus myOs opettaa, ettd meidan taytyy ymmartid myoOs kasveja ja puita. Kasvikunta on tdynna
elimai ja tajuntaa ja voi tuntea rakkautta. Puutarhurit ja kasvien hoitajat todistavat meille, ettd kasvit ja puut
ovat elivid olentoja. Rakkaus synnyinseutuun ei ole yksipuolista, vaan sielld kaikki koivut ja kuuset ja
minnyt uskollisesti rakastavat meitd. Suomalaisilla on erityisesti ominaista tuntea kaipausta kotipaikkaansa —
meilld on taipumusta mystiikkaan tdssd suhteessa. Puun oma tajunta voi pukeutua ihmisen muotoon ja
puhua, vaikka se tapahtuu harvoin. Huonosti me kasvatamme kasvikuntaa, ja me kohtelemme sitd kylmasti
ja tunnottomasti.

Vield viittaa Kalevala siihen, ettd n.s. eloton luontokaan ei ole eloton, vaan kivet ja vuoret, asunnot ja
rakennukset ovat eldimid tdynnd: "Laet lauloi, ukset ulvoi, kaikki ikkunat iloitsi." FEi ole mitdén elotonta
luontoa. Tiede todistaa, ettd esim. metallit saattavat visya (partaveitsi voi esimerkiksi olla vasynyt, sanovat
parturit). Jos juttelemme esim. veturinkuljettajan kanssa, sanoo hin, ettd veturit ovat kuin elavia olentoja ja
ovat pahalla tuulella, jos vieras hianti kdyttdd. Jos thminen on pahalla tuulella tai alakuloinen, voi samaten
joku vanha huonekalu hinta lohduttaa, jos hin on tullut ystiviksi kotinsa kanssa.

Sitten maan, veden ja ilman haltiat kuuntelivat Vidinén soittoa. Me emme ole ainoat, jotka asumme
maapallolla, vaan on olentoja, jotka eivit kuulu meidin jirjestoémme ja asuvat tddlli. Me olemme vain
pienempi osa maan paalld asuvista. On toinen jirjestelma, johon kaikki haltiat kuuluvat.



VAINAMOISEN SOITTO 11
Muistiinpanoja esitelmasta 18. 4. 1915

Maa tarkottaa fyysillistd maailmaa, vesi tunne- ja ilma dlymaailmaa. Voi sanoa, etta Kalevala tarkottaa
vaan fyysillisen tason haltioita maassa, vedessi ja ilmassa, jotka kuitenkin ovat nikymattomia ja edustavat
luonnonvoimia.

Suomalaiset, kuten kaikki luonnonkansat, palvelivat niitd luonnonvoimia haltioiden muodossa, kuten
tiedemichetkin selittivit. Suomen kansa ei ajatellut naitd olentoja minkéanlaisina hierarkioina, vaan kansan
demokraattinen henki nikyi siinakin suhteessa, ettd se kuvasi ja kasitti haltiat riippumattomiksi toisistaan
ilman eri arvoasteita, ainoastaan veljellisessa yhteistyossa. Tiedemichet kuitenkin selittavit, ettd timd kansan
usko perustuu vain tietimittOmyyteen ja oli kansan mielikuvituksen luoma, henkisen kaipauksen
atheuttama. Niin sanovat tiedemichet siksi, etteivit usko mihinkdin nikymattomain. Mutta me
ymmarrimme, ettia ihmisessdkin on muutakin kuin nikyviinen ruumis, ja ettd on olemassa nikymaton
maailma. Otamme askeleen eteenpiin ja ymmarrimme, ettd siind maailmassa on muutakin kuin kuolleitten
ihmisten sieluja — enkeleitd, korkeita jumalallisia olentoja.

Mutta yleensd on vaikea uskoa ja ymmirtédd, ettd tissd nidkyviisessd maailmassa on haltioita, tonttuja ja
menninkdisid j.n.e. Selitys on siind, ettd ndmi olennot ovat kehityksen edistyessa yhd enemman vetaytyneet
pois thmisten maailmasta. Mutta vield kansa uskoo, ettd nditd olentoja on kaikkialla olemassa. Voi monella
tavalla, ei vain nikemalld, kokea nakymittomin maailman olemassaoloa. Kansassa on sellaisia ihmisid, jotka
kertovat, ettd pienestd saakka ovat olleet ndiden olentojen kanssa yhteydessi, ovat rakastaneet oleskella yksin
metsassd ja seurustella Tapiolan vden kanssa. Sanotaan ettd haltiat ovat pientd vaked, lapsen kokoisia ja
puetut ihmisten tapaan sinisiin, punaisella kirjailtuihin pukuihin.

Okkultisesti katsoen ymmarrimme, ettd ndmi kansan nikemit olennot ovat enimmikseen maan
haltioita, ja erotamme kolme haltialuokkaa. Ensimiinen on kaikista aineellisin, ja siksi se eniten esiintyy
thmisille. Ne ovat gnoomeja, kuten Paracelsus niitd kutsui, ja ne voivat esiintyd aivan pienind peukaloisina
tal my®0s jattildising, mutta luonnollinen koko on lapsen suuruus. Heidin muotonsa on tehty eetteriaineesta,
ja he asuvat syvissd metsissa tai vuorten sisdssa, silld fyysillinen aine ei tee heille mitadn estettd. He ovat
tekemisissda metallien kanssa ja ovat aivan kuin kullanvartijoita. Jos esim. 16ydetdan kultaa maan sisastd, niin
nima olennot johdattavat ja nayttivit, missd kultaa on 16ydettivissa, silld ilman heiddn lupaansa ei kultaa
16ydettaisi.

Kerrotaan, ettd esim. keskiaikana thmiset moéivit itsensd paholaiselle. Silld tarkotetaan sitd, ettd ihminen
jollain maagillisella tempulla on paissyt tonttujen tuttavaksi ja siten saavuttanut rikkautta maailmassa. Hin
on sopinut tonttujen kanssa, ettd ne antavat hinelle kultaa ja hin kuoltuaan heille ruumiinsa. Sellaisen
thmisen ruumis on usein havinnyt; tontut ovat sen vieneet vuoren sisaan salaisiin tarkotuksiinsa. Tallainen
suhde ei ole suinkaan luonnollinen eiké luvallinen. Kalevala antaa opetuksen, ettd tillainen hypnoottinen
suhde niihin olentoihin on viird, ja ainoa oikea suhde on, ettd ihmisen tulee oppia niitd olentoja
rakastamaan. He tulevat mielellddn ihmisen ystéiviksi, jos ihminen osaa hilliti omaa ruumiillista itseddn. Jos
ihminen ei ole juomari, sydmari, himokas ja julma, vaan uhkuu rakkautta eldimid kohtaan, lihettda itsestiin
rauhallisia virtauksia ympirilleen, silloin tulevat nima gnoomit mielellddn hianen ystavikseen ja voivat vaikka
tulla asumaan hinen asuntoonsa. Se merkitsee sangen merkillistd seikkaa. Silld ihmiselli on hyvi onni.
Hin menestyy maailmassa aivan kuin sattumalta. Tdma suhde voi olla perustettu edellisessid elimissi, ja
gnoomit ovat vapaita auttamaan thmista.



Jolleivit Mestarit itse tahdo, ei kukaan voi heitd 16ytaa. Jos tdalla Suomessa asuisi Mestari ja lahtisimme
vaikka 10,000 suurena ihmisjoukkona hanti etsimiin ja risteilisimme joka neliémetrin ja vaikka olisimme
kuulleet, ettd hin asuu suuressa linnassa, emme 16ytiisi hinta eikd linnaa, ellei hin tahdo. Hénelld on joukko
palvelijoita, maanhenkid, gnoomeja, ja niilli on erityinen taito vaikuttaa ihmisen ndké6n kuten Intian
fakiireilla. Fakiireilla on luonnonhenki palvelemassa, joka lumoo kansanjoukon. Mestari istuu linnassaan
omissa toissddn ja haltiat eksyttavit meitd, ettemme hinta 16yda.

Toinen luokka, veden haltiat ovat thmisen kanssa vield vihemmissi tekemisessd. Vedenneidot ja ahdit
ihailevat sielussaan puhdasta sukupuolirakkautta, rakkauden kaihoa, silld asteella, ettei se mitdan tyydytysta
saa, sellaista, jota ihminen tuntee ensimaisessi nuoruudessaan ilman sukupuoliyhteyttdi. Rakastavat
mielellddn soutelevat jarvelld; sielli heidin rakkautensa pysyy puhtaana kaihona. Sitd rakkautta aallottaret
lisdavit ja kohottavat, mutta kiddntyvit pois, jos sithen sekottuu aistillisuutta. Aino niki Vellamon neidot
aamulla, ja ne kutsuivat hypnoottisella voimallaan Ainon luokseen. Me voitamme nykydin hyvin pian
tallaisen nuoruuden rakkauden; olemme kaikki kaytinnollisid, ja Vellamon neidot kdantyvit meista pois.

Ilman haltiat melkein astraalitasolla elivat, ja ovat suuremmassa tekemisessa thmisten kanssa. Kun
kirjailija kirjottaa draamaa, luo hin itselleen joukon henkil6itd mielikuvituksessaan, joiden tulee esiintya, ja
yha elivaimmaksi ne kiyvit, niin ettd hin nakee ja kuulee ne. Tama perustuu sithen, sanovat tiedemichet,
kuin unien nakeminenkin, personallisuuden jakautumiseen. Runoilijassa tapahtuu timad jakautuminen, ja
hin nikee itsensd luomat olennot. Tdmi on okkultisestikin oikein. IThminen luo aurassaan ja siilyttdd
jonkun aikaa tallaisia olentoja, kuulee niitd ja puhuu niiden kanssa. Mutta joskus saattaa tapahtua niin, ettd
tallainen runoilijan luoma personallisuus rupeaa todella elimain ja voi vastustaa itse runoilijan tarkotuksia, ei
tahdo kuolla, vaikka runoilija tahtoo. Ne erkanevat thmisen aurasta, ja ilman haltia, sylfi, ihastuu johonkin
tallaiseen muotoon ja menee sen sisille asumaan. Sylfit voivat tulla thmisen ystaviksi, jos hin tayttda
mairittyja ehtoja. Hinen tiytyy olla ajatustensa herra, kolminaismaailman herra, silloin hin voi joutua
erikoiseen suhteeseen ilman haltioiden kanssa. Thminen voi tehdd kuolemattomaksi sylfin, jos ihminen luo
itselleen puhtaan ihanteen, jolle ei mistidn 16ydéd vastinetta. Sylfi voi silloin ihastua tuohon ihannekuvaan ja
itse thmiseen ja voi joutua ihmisen kanssa sellaiseen suhteeseen, ettd haltia voittaa itselleen kuolemattoman
sielun. Vol syntya avioliittokin sylfin kanssa, mutta siind tapauksessa on my0s lupaus tehtiva. Jos se
rikotaan, niin tim4 ithmiseksi tullut ihminen katoaa.

Viinamoinen itki soittaessaan ja kyyneleet vierivit mereen. Ihminen saattaa joutua sellaiseen
haltiotilaan, tayttyd niin voimakkailla tunneajatuksilla, ettd hanestd nimi ajatukset lihtevit ulos maailmaan
eivitka joudu hukkaan, vaan helmini saavat kestivin elimin, jotta toinen ihminen voi ne 16ytdd. Mita suuri
ja nerokas ajattelee ja tuntee, jad helmina tuleville ihmisille 16ydettéviksi.



SAMMON RYOSTO
Muistiinpanoja esitelmasta 25. 4. 1915
Ruusu-Risti 1964, nro 2

Sammon ry6st6 oli Pohjolan retken padmaird. Sampo merkitsee maagillista Salaisen veljeskunnan
omistamaa tietoa ja taitoa. Sampo on kitkettynd Pohjolassa, jossa Pohjan akka on sen vuoreen kitkenyt, 9-
10 lukon taakse. Pohjola tarkottaa fyysillistd elimaa ja fyysillistd ruumista, silld korkein maagillinen tieto on
kitkettynd fyysilliseen ruumiiseen. Samalla kun nousemme ylospdin tasolta tasolle, samalla my6s
laskeudumme alaspiin tasolta tasolle. Kun tahdomme ymmartai titd, on meille avuksi, ettd muistamme
vanhan lauseen "niin ylhédlld kuin alhaalla". Silld on kuvattu vastaavaisuuksien lakia, ja sen mukaan ihminen
on mikrokosmos, ja aurinkokunta on makrokosmos. Ihminen on timidn makrokosmoksen kuva.
Kabbalistit kuvaavat aurinkokuntaa suurena ihmisend, ja Logos on ikddnkuin personoitu olento, suuri
thminen, joka kukaties on olemassa avaruudessa ihmisen muotoisena. Salatieteilijalle esiintyy Logos ihmisen
muotoisena tai vanhuksen muotoisena auringon sisilld eikd minkainlaisena jittildisend. Ei ole tarkotettu,
ettd thminen fyysillisessd muodossaan olisi Jumalan kuva, vaan ettd hinessd on samat salaisuudet kuin itse
makrokosmoksessa. Syvimmit maagilliset salaisuudet ovat kitkettyind thmisen fyysilliseen olemukseen.
Nietzsche sanoo: "Jos ihmiset tietdisivdt, mikd salaisuus piilee heiddn ruumiissaan, niin he enemmin
kuuntelisivat sen ddntd." Ihmiset joutuvat harhaan siksi, etteivdt he kuuntele omaa ruumistaan ja tulevat
siten loukanneeksi oman ruumiinsa vaatimuksia. Kuinka timin ymmarrimme? Meiddn ajatuksemme ja
tunteemme vastaavat makrokosmoksen ajatuksia ja tunteita. Tutkiessaan omaa ajatus- ja tunne-elimainsa,
padsee ihminen siten maailmankaikkeuden ajatus- ja tunne-elimin yhteyteen. Ihminen yhtyy jumalalliseen
jitkeen, ja hin vol sanoa, ettd Jumala ilmoittaa itsensd hinen jirjessdidn. Kun ihminen puhdistuu
tunne-elimissddn, padsee hin tuntemaan makrokosmoksen tunne-elimai, jumalallista rakkautta.
Fyysillisessa ruumiissa ajatukset asuvat paidssd ja tunteet syddmessi. Ilhminen padsee siten tuntemaan
hyvyyttd ja viisautta, valkoista tietoa. Mutta ruumiissa on paljon muutakin kuin pdd ja sydan; paljon
voimakkaampi, mahtavampi salaisuus on thmisessd hinen vatsansa. Se on paljon voimakkaampi luonnon
salaisuus.  My6s sukupuolivoima on niin voimakas, ettd se asetetaan rinnan vatsan kanssa. Nama
jalkimmiiset kerrassaan varittivat thmisen ajatus- ja tunne-elaman. Thminen ei osaa rakastaa eikd ajatella
niinkuin Jumala, siksi ettd nimd voimat sen estivat. On kumminkin niin, ettd ndmikin voimat vastaavat
salaisuuksia makrokosmoksessa. Niiden voimien paikallissuhteista luulemme voivamme péitelld, ettd ne
ovat alempia kuin ajatus ja tunne. Mutta asia on painvastoin. Ne ovat ruumiissa alempana, siksi ettd ne
symbolisoivat sitd, ettd ovat syvempia ja korkeampia salaisuuksia. Vatsan ja sukupuolivoimien haltuunotto
on vaikeampaa kuin ajatuksen ja tunteen hallitseminen. Valkoisessa magiassa mennain fyysillisesti ylhaaltd
alaspdin, siis okkultisesti alhaalta ylospdin. Mustassa magiassa on laita pdinvastoin. Ja jokaisen tietdjin taytyy
matkansa loppupiddssi syventyd mustan magian salaisuuksiin. Mustan maagikon tdytyy ensin kiduttaa
ruumistaan, saada niin valta sen yli, ettd se on kuin kuollut kappale hinen kidessiin. Askeetit ja
itsekiduttajat koettivat titd tietd kulkea, mutta pelastuivat, kun huomasivat, ettd se oli liikaa, kadntyivat
takaisin tai tulivat hulluiksi.

Kalevalassa selitetdan valkoisen magian salaisuuksia. Sampo saadaan kivimdestd vasta kun muut
ruumiit ovat valloitetut. Viinamoinen nukuttaa soitollaan Pohjolan vien ja silloin Sampo ryostetdan.
Korkeammassa tietoisuudessaan kysyy ihminen ruumiiltaan: "Annatko sind minulle herruuden itsesi yli?" Ja
ruumis, joka on eldvi, tietoinen olento, vastaa: "Ei". Meiddn tdytyy maagillisella soitolla nukuttaa
eliimellinen tajunta, ja sitten ryhtyd Sampoa ottamaan. Ilmarisen tiytyy avata 9-10 lukkoa, joiden taakse
Sampo on katketty. Ikivanha itimainen sanonta on, ettd ruumis on yhdeksidn portin kaupunki. Siind on
yhdeksin aukkoa. On olemassa my6s kymmenen tshakraa, joista seitsemad kiytetddn valkoisessa ja kolmea
alinta mustassa magiassa. Ne on heritettivd my0s fyysillisessd ruumiissa. Ajatuksen avulla ihminen herdttid



tshakrat fyysillisessd ruumiissa, ja ajatuksen avulla ihminen ottaa haltuunsa yhdeksin porttia. Mietiskellessd
thminen koettaa asettua sellaiseen tilaan, etteivit hinen aistinsa hanta hairitse. Mutta todellisuudessa taytyy
thmisen oppia sulkemaan kaikki portit, ja se on vaikea saavuttaa. Samalla on tapahtuva Sammon otto, ja se
on niin syvilli maassa, ettd Lemminkdinen ei saa Sampoa sielti lihtemiddn. Viinimoinen kiskee
Lemminkdisen ottamaan ensin sukupuolisalaisuuden ruumiista. Pohjolan hirin avulla Lemminkiinen saa
Sammon irti: hirkd kuvaa kundalinitulta, sitd voimaa, joka on kaidrmetulen silmiinpistdvin ominaisuus. Jos
ihmisessd kundalinituli herdd, se tuo ihmiselle merkillisen voiman tunteen. Hin tuntee, ettd vaikka
kivimuuri kaatuisi hidnen péilleen, hidn poistaisi sen ylos pikkusormellaan. Kun rakkauden avulla hirka,
kaarmetuli herda, saa Lemminkdinen Sammon irti. — Sen voi herittid myos mustan magian avulla, mutta se
tappaa taitamattoman. Viisaalle se antaa ikuisen voiman.

Kun ihminen on saanut tillaisen maagillisen tiedon ja taidon haltuunsa, hin nostaa sen pois fyysillisesta
ruumiista korkeampaan tajuntaan. Hin nostaa sen rintaan ja paahin. Kun ihminen on I6ytinyt ruumiistaan
jonkin salaisuuden, hin iloitsee ja luulee, ettid nyt on kaikki hyvin, ja hinet tiyttid merkillinen ilo ja riemu.
Hain tuntee, kuinka hin voisi nostaa koko ihmiskunnan kisivarsilleen. Mutta salaisuuden toteuttaminen on
tapahtuva viisaasti. Lemminkdinen tai Viinamoinen lauloi riemussaan vihin ylimielisesti, niin etta kurki
siitd peléstyi ja lensi Pohjolaan ja heritti Pohjolan vden. IThminen nostattaa samalla kaikki mustat voimat,
jotka nousevat hinti vastustamaan. Ihmistd, joka on voittanut itsensd, kidsketddn nyt taistelemaan koko
luonnon vatjopuolia vastaan. Louhen ja hinen vikensd koko viha herdd, kun Sampo on ryostetty. Louhi
lahetti usvaa pimittimain thmisen jarkea, herittimain pelkoa, toivottomuutta, arkuutta. Ja jollei ihminen
muista, ettd hanelld on totuuden miekka, milld halkaista usvan, hin voi jaada vaikka pariksi elamaksi usvaan
harhailemaan. Sitten Louhi nostaa merestd Iku-Turson, suuren astraalisen lohikdirmeen, joka tiytyy
vaivuttaa idksi mereen. Ja lopulta tulevat mustat voimat, itse Louhi sotureineen. — Kalevalaiset voittavat,
mutta Sampo menee rikki. Pohjolan viki vie kannen, ja muu osa hajoaa maailmaan. Kun ihminen
noyryydessi huomaa, ettei hin voikaan pitid koko Sampoa, hin iloitsee siitd, ettd hinelle jad kuitenkin
muruja, ja muu osa joutuu koko thmiskunnan hyviksi. Se on kuin Jeesuksen kuolema ristilla.



VAINAMOINEN TUONELASSA
Sunnuntai 1916, nro 8

"Sunnuntain" toimitus on hyvintahtoisesti pyytinyt minuakin kitjottamaan jotakin sopivaa sen
Kalevala-numeroon. Toimitus tietdd, ettd olen esi-isiimme viisauden ihailija ja omalla tavallani innokas
Kalevalan tulkitsija. Olen pitinyt kymmenia esitelmid Kalevalan runojen salatieteellisesté sisallosta, ja toivon
voivani samasta aiheesta julkaista kirjan niin pian kuin sdannélliset tyoni sen myontavit.

Vaikka Kalevalan ymmairtimiseen yleensi tarvitaan avaimia, jotka paljastavat vertauskuvissa piilevin
todellisen elimin ja joita ilman Kalevala jaa siksi lapselliseksi satukirjaksi, mikd se monen mielesta onkin, on
epiilemittd kohtia, jotka jo sinddn — ilman symbolitulkintaa — kelpaavat todistuskappaleiksi esi-isiimme
syviastd viisaudesta.

Semmoinen kohta Kalevalassa on Viinamoisen tuonelassa kaynti, 16. runo, sikeet 147-412. Se on
luultavasti vain katkelmana sailynyt — kaipaan paljonkin lopussa sikeen 384 jilkeen — ja se on itsessdin
vilikohtaus pitemmastd esityksestd, Viindmoisen veneenteosta, joka taas kokonaisuudessaan on
symboliikkaa, mutta se kuvaa semmoisenaan merkillistd tosiseikkaa thmisten suhteesta tuonelan elimain,
joka seikka heti kiinnitta asiantuntijan huomiota. Tatd kohtaa koetan nyt parilla sanalla valaista.

Lukekaamme Kalevalasta Vidinimdisen tuonelassa kdynti aivan irrallisena episodinal Siind kerrotaan
michestd, jonka padhin pilkihtdd lahted tuonelaan kuolleita katsomaan, ei suinkaan itsemurhaajana, vaan
tdysin terveena ja elinvoimaisena maan paalld eldjand. Tamd yksin riittdd todistamaan, ettd Viindmoinen ei
ollut jokapiiviinen ihminen, mutta silti hinestd ei tissi kohden tarvitse tehdd jumalata, niinkuin on
Kiristuksesta tehty, joka my6s kivi Haadeksessa eli vainajien valtakunnassa; pikemmin voimme Viindmoisté
tissd yhteydessa verrata kreikkalaiseen Orfeukseen, joka liahti Tartarokseen Eurydikeinsa etsiméin,
samoinkuin Viinimoinen etsii Manalasta kolme puuttuvaa sanaa. Viindmdéinen on tuonelaan lahtiessdaan

totuuden etsija, salatieteilija, joka yrittdd murtaa kuoleman portit — se nakyy kuvauksen yksityiskohdista.

Yksin kidy ihmisen matka Tuonen maahan, senkin, joka vikivallalla sithen tunkee. Sentihden
Viindmoinen lihtee yksin taivaltamaan ja viipyy viikon matkalla, ennenkuin nidkyy Manalan saari.

Milla tavalla Viiniméinen matkallensa lihtee? Nakyviisessa fyysillisessa ruumiissako? Ei suinkaan. Ei
kuumota tuonen kumpu nikyviisessdi maailmassa. Pois on heitettivi karkea kahlehtiva verho, jos mielii
nikymittdmain maailmaan astua. Eikd kuitenkaan kokonaan, jos mielii sailyttdd itsetietoisen
personallisuutensa.

Tédssd minun taytyy vaittdad jotakin, jolle skeptikot pudistavat paitian. He kutsuvat sitd taikauskoksi,
joka eldd villikansojen keskuudessa, mutta jonka kulttuuri on poistanut. Ikédva kylld en voi sithen mitddn,
ettd syvempi tieto todistaa kulttuuria vastaan.

Viitteeni on, ettd jokainen ihminen nukkuessaan jattdd fyysillisen ruumiinsa ja erkanee siitd. Tami el
aivan merkitse sita, ettd hanen sielunsa matkustaisi kaukaisiin maihin, Amerikkaan tai Australiaan, sill
useinkin han viivihtda nukkuessaan ruumiinsa ldheisyydessa, ollen toisessa maailmassa, jonka ajan ja paikan
suhteet ovat toisenlaisia kuin fyysillisen maailman. Mutta uni on itsessddn tajuisen olennon poistumista
ruumiista, ja fyysillinen ruumis on jatetty niin sanoakseni eheina tilalleen.



Nyt ihmisen personallinen itsetietoisuus on riippuvainen hinen aivoistaan. Kun hin uneen
vaipuessaan poistuu aivoistaan, kadottaa han samalla vallan oman itsensi yli. Hian sailyttad tajuntansa, mutta
ei ole teknillisessa merkityksessa itsetietoinen: itsekontrolli on poissa. Sentihden erottaa tajuttomuushetki
valve- ja unitilan toisistaan.

Jos siis itsetietoinen tahtoo poistua ruumiistaan, on rakennettava silta valve- ja unitilan vilille, silta, joka
sallii tajunnan sdilyd. On aivan kuin kannettava aivot mukana tilasta toiseen. On vietdva yli fyysillisen
ruumiin hienoimmat osaset, sen eectterisimmait alkuvoimat. Tétd tarkotin, kun sanoin, ettd fyysillistd
ruumista ei aivan kokonaan saa jattaa.

Viindmoinen osasi timén tehdd. Hin lihti matkalleen tuonen maahan puettuna sithen eetteriseen
kaksoishaamuun, joka salli hinen litkkua ja ajatella paivitajuiseen tapaansa, vaikka olikin ndkymattomassé
maailmassa.

Mistd taimin tiedimme? Kalevalan omista sanoista. Runo kertoo dramatisella tavallaan juuri
Viindmoisen ponnistuksista. Keskustelu Tuonen tyton kanssa kuvaa selvin sanoin ruumiista erkautumista.

Viinamoinen saapuu ndet Manalan joelle ja pyytid Tuonen tyttéad tuomaan venettd veden poikki
paistikseen. Tuonen tyttd kieltdytyy. Syntyy pitkd viittely. "Ainoastaan kuolleita soudetaan joen yli, sind et
ole kuollut", sanoo tyttd. Viinimoinen koettaa alussa vakuuttaa olevansa kuollut, mutta tunnustaa lopulta
syyn, miksi manalle pyrkii. Surkuteltuaan Viinimoisen hulluutta Tuonen tytt6 silloin noutaa hianet veneelld
joen poikki.

Ei ole vaikea kisittdd timan kertomuksen tarkotusta. Manalan virta — Styx — on juuti juopa kahden
maailman vililld, juopa, jonka yli silta on rakennettava. Se on unhotuksen ja tajuttomuuden virta, joka
tempaa ihmisen mukaansa, kun hidn valmistumattomana erkanee ruumiistaan. Jokainen nukkuva sithen
syOksyy, ja noustessaan toiselle rannalle hin ei endi ole eheidsti oma itsensa.

Ainoastaan parissa tapauksessa ihminen kuljetetaan tajuissaan Tuonen virran yli — ja kuitenkin vain
virran yli, silld toisella rannalla hinelle jo tatjotaan unhotuksen juoma, joka riistdd hineltdi osan hinen
tajunnastaan. ‘Toinen niistd tapauksista on kuolema. "Kuolleet soudetaan timin joen poikki", sanoo
Manalan matala neiti, ja niin kreikkalaisten Kharonkin kuljetti vainajia Styx-virran yli.

Mitd se on? Tassikin kertomuksessa kuvastuu vanhojen salainen tieto. Kuollessaan jokainen ihminen
niet jattad maisen majansa toisella tavalla kuin nukkuessaan. Kuollessaan ihminen vie mukanaan fyysillisen
ruumiinsa hienoimmat ainekset, eetterisen kaksoispuolen.

Ja nyt Kalevalan kertomus selvisti osottaa yksityiskohtaista asiantuntemusta. Tuonen tytté sanoo
Viinimdiselle: "Jos sind olisit tautiin kuollut, nikisi sen péaltisi: sinulla olisi tuonen hattu hartioilla ja manan
kintahat kdessd — laihat ja taudin uurtamat olisivat kasvosi ja kitesi. Jos rauta olisi sinut manalle saattanut,
valuisivat vaatteesi verta. Jos veteen olisit hukkunut, valuisivat vaatteesi vesin. Jos tuli olisi sinut manalle
tuonut, olisivat kutrisi kdrventyneet ja partasi pahoin palanut.”

Asia on nimittiin se, ettd eetterihaahmossa kuvastuu kuoleman syy: toisin sanoen eetterthaahmo on sen
nikoinen kuin fyysillinen ruumis oli kuolinhetkelld. Viindmdisen paaltd nakyi siis selvisti, ettd hin ei ollut
kuollut. Hin oli rohkea ja pelkddmiton etsijd, joka henkensd tarmolla voitti tavalliset luonnonlait. Hin
tahtoi kuulua nithin harvoihin, joista Tuonen tytt6 sanoi: "Aiji on tinne tullehia, ei pajjo palannehia."

Heti kun Viindmoéinen on tajuissaan padssyt toiseen maailmaan, yrittivit timan maailman voimat viedad
hineltd hinen itsetajuntansa. Tuonelan eminti tarjoo hinelle olutta ja vaivuttaa hinet uneen. Viinamoinen
el juo — ja hidnen nukkumisensa on puoleksi valvontaa. Hin tosin ei saavuta tarkotustaan tuonelassa



kdynnilldan, hin ei 10ydad etsimdinsd kolmea sanaa, mutta hin siilyy ja palaa takaisin maan paille omana
itsendan ja tdydessd tajussaan. Taten hdn osottautuu todelliseksi tietdjaksi, silld tavalliset kuolevaiset
juopuvat heti tuonen olueesta ja kadottavat personallisen kontrollin itsensa yli.

Viela sananen. Olen tissa katkelmallisesti viitannut muutamaan tosiseikkaan okkultisen fysiologian
alalta. Esitykseni on luonnollisesti ollut vaikeatajuinen niille lukijoille, jotka eivit kokemuksesta tai edes
kuulemalta tunne taminkaltaisia asioita, eikd se ole liheskdin kosketellut kaikkia Kalevalan runossa
mainittuja kohtia. Olihan Viindmoéinen tehnyt kokemuksia itse tuonelassakin — sithen viittaavat hinen
omat loppusanansa sikeissa 401-412 — vaikka kertomus niistd on mielestini puuttuvainen. En liioin tdssd
lyhyessé kirjotuksessani ole lausunut mitddn arvosteluja, eetillisid tai okkultisia, Vdindmoisen kayttimasta
menettelytavasta. Tama kaikki vaatisi pitkdd perustelua ja selvittelyd. Saatan niin ollen hyvilld syylld yhtya
Viindmoisen omaan moralipditelméin tuonelanmatkastaan:

"Elk6hon hyvi Jumala,
Elkohon sita suetko,
Itsemennyttd Manalle,
Tuonelahan tunkeinutta!"

Mutta vaikkeivit "Sunnuntain" lukijat olisi voineetkaan hyviksyd ja oikeiksi ymmartid niitd rivejini,
toivon kuitenkin, ettd useimmat heistd saattavat hyviksya seuraavan loppuponnen:

Kalevala ei ole mikdin tavallinen kirja. Kalevala on syvin eliminviisauden esitys. Kuinka ei siind
puhuttaisi asioista, jotka ensi nakemailtd tuntuvat kiyvin yli ymmirryksen? Todellisuudessa ne kayvit vain
yli meidin pienen jokapiiviisen ymmarryksen. Suurempi jarki ja rikkaampi kokemus 16ytdd Kalevalasta
vastakaikua itselleen. Ei jokainen lause Kalevalassa pyhd ole, mutta sen vertauskuvakieli on elimin
mysterioista kotoisin ja sen esittimat tosiasiat paljastavat tietdjiin tietoa elimasté ja kuolemasta.



ANTERO VIPUNEN
Esitelma Sunnuntai-lehden Kalevala-juhlassa 28. 2. 1916
Ruusu-Risti 1956, nro 2

Miti Kalevala on, sehin on meille suomalaisille, jokaiselle meista, ylen tirked kysymys. Mehin olemme
yleensd vakuuttuneita siitd, ettd Kalevala kuvastaa meiddn omaa muinaisuuttamme. Kalevalassa me niemme
oman henkisen itsemme. Kalevalassa niemme, miti meidin kansamme voi henkisessd elimaissidan
saavuttaa. Kalevalassa kuvastuu vanha suomalainen kulttuuri. Meilld on alusta saakka ollut korkea ajatus
siitd, mitd Kalevala on. Me olemme uskoneet, ettd Kalevala on meille tirked kirja. Mutta uskon, ettd meilld
el vield ole tayttd kisitystd siitd, mitd Kalevala todella on. Vaikka me panemme arvoa Kalevalalle, niin
uskon, ettd me myGs yhtd yleisesti ajattelemme, ettd Kalevalassa on paljon vanhaa taikauskoa. Kalevalassa
kuvastuu vain suomalaisten esi-isiemme eliminkatsomus, mutta tima maailmankatsomus on monessa
kohdassa taikauskoinen. Me elimme nyt valistuneella ajalla ja tiedimme elimista enemmain kuin vanhat. Ja
siksi Kalevala yhdeltd kannalta on my6s kuin satukirja. Olemme verrattain monet, sekid kaupunkilaiset etté
maaseutulaiset, sitd mieltd, ettd Kalevala onkin vain vaikuttava satukirja. Siind on koottuna vanhoja
kasityksid, ja ne ovat puetut satujen muotoon. Jos otamme melkeinpa minkd kohdan tahansa, on siina
melkein aina sellaista, jota meidin realistinen jirkemme pitdéd yliluonnollisina piirteind, sellaisina, jotka eivit
meitd miellytd ja jotka meistd ensindkemalti ovat vanhoja tarunomaisia kasityksid. Otamme esim.
Viindmoisen kdynnin Antero Vipusen luona. Viindmoinen kaipasi veneen teossa kolmea sanaa. Koko
Viinamoisen veneen teko oli merkillinen siind, ettd hin tahtoi tehdd veneen sanan ja laulun voimalla,
niinkuin Kalevalassa yleensd tehdain paljon sanan ja laulun voimalla. Viindmdinen kaipasi kolmea sanaa.
Hin lihti etsimddn, meni tuonelaan, mutta ei 16ytinyt niitd sieltd. Mutta silloin vanha paimen sanoo, etti
Antero Vipusella, joka on aikoja sitten kuollut, varmaan on tietoa. Hin tietdd tuhannet sanat ja ehkd hin
tietdd nuokin sanat. Mutta on vaikea sinne menni. Viinimoinen lihtee kuitenkin, voittaa kaikki vaikeudet
ja tulee Antero Vipusen luo. Antero Vipunen makaa pitkissi unessa, niin pitkéssé, ettd metsa on kasvanut
hinen kasvojensa yli. Viinimoinen joutuu tuon jittildisen suusta sisille, rakentaa pajan hinen vatsaansa, ja
vaivaa hinti niin, ettd Antero Vipunen herii ja alkaa ihmetelld, mikd hintd vaivaa. Lopuksi Vidinimdinen
vaatii Antero Vipusta ilmaisemaan tietojaan, ja Antero Vipunen suostuu. Viinimoinen saa kuulla maailman
synnyn ja monet asiat ja 10ytad niistd etsimansd kolme sanaa. Viindmoinen paisee sitten pois Antero
Vipusen vatsasta ja jatkaa veneen tekoa.

Moni ajattelee, ettd timid on sulaa satua: el saata ymmirtdd, mikd on se jittildinen, jonka vatsaan
Viindmoéinen meni. Jos meilli on timmoinen katsantokanta Kalevalasta, niin se perustuu sithen kantaan,
joka meilld on itsellimme, silld kirjaa lukiessa on yhta tirked se katsantokanta, joka on meilld itsellimme,
kuin kirjan esittimid kanta. Tamid ei koske kaikkia kirjoja, vaan niitd, joissa on syvempdd viisautta.
Ajatelkaamme vain Uutta Testamenttia.  Sitd lukee materialistismielinen ladkari. Hin lukee siina
Jeesus-nimisesta miehestd, joka kapinoi silloista kirkkoa vastaan; jolla oli parantava ja thmeitéd tekeva voima
ja joka oli monessa suhteessa sairaalloinen haaveilija. Materialistismielinen lukija voi saada timmoisen,
monta loukkaavan mielikuvan, kun hin lukee Uutta Testamenttia. Ja kuitenkin tiedimme kuinka suuti opas
sielullisissa ja henkisissd vaikeuksissa Uusi Testamentti on ollut monelle tuhannelle ihmiselle, jotka ovat
pitaneet sitd jumalallisena ilmestykseni. Ja he ovat nihneet siind sellaista viisautta, joka on heita rohkaissut
ja heidin omiatuntojaan rauhottanut. On olemassa my6s toinen katsantokanta, jonka mukaan esim. Uusi
Testamentti on, niinkuin tahtoisin sanoa, pyhé kitja, ja pyhiksi kirjaksi sen monet tunnustavatkin. On
olemassa timmoinen katsantokanta, joka sanoo, ettd Uusi Testamentti on pyha kirja, mutta joka ei rajotu
tahdn, vaan sanoo, ettd kaikilla kansoilla on ollut ja on timmoinen pyhi kirja. Tama katsantokanta sanoo
meididn suomalaisesta Kalevalastamme, ettd sekin on pyha kirja, ja se voi himmastyttad monia meikaldisia.
Missd merkityksessd Kalevala voisi olla pyhd?  Ajatelkaamme vain sitd, ettd Kalevalassa kuvastuu



esi-isiemme eliminkatsomus, ja siksi se on ollut heille pyhd. Se oli heille pyhd, koska siind oli tuotu esiin
heidan viisautensa. Ja tima toinen, spiritualistinen nikokanta silloin sanoo, ettd nama kirjat, jotka ovat olleet
pyhid ennen, ne ovat pyhid aivan ikuisessa merkityksessd, ne ovat pyhid vield tind paivind. Meidin
Kalevalamme on pyhai kirja.

Ja miki on tima toinen eliminkatsomus, jota kutsuimme spiritualistiseksi? Tama elimankatsomus on
sitd, ettd ihminen on henkinen olento, etti ihminen on sielullinen ja henkinen olento, ei ainoastaan
ruumiillinen. Meilld on ruumis kayttévilineend, mutta ihminen on itse henkinen olento. Koko maailma on
vain ndenndisesti aineellista, itsessdan se on henked eli tajuntaa. Taman maailmankatsomuksen mukaan
thminen on tajuava olento, osa suuresta elimin hengesti, osa suuresta tajunnasta, ja sen kautta meilld on
mahdollisuus paisti tietoon, mahdollisuus kehittya tiedossa. Tissé ei tarkoteta, ettd thminen kehittyisi vain
siind tiedossa, joka tutkii titd nakyvad luontoa ja ruumista, vaan saisi sitd tietoa, joka saavutetaan elimalld
henkisessd todellisuudessa. Nyt luullaan yleensd maailmassa, ettd titd asiaa ei voi tutkia, ja luullaan, ettd
ihminen ei voi paisti tietoon sanokaamme vaikkapa elimin ja kuoleman salaisuudesta, ettd ihminen on
mairitty vaeltamaan tietimattomyydessa. Mahdollisesti vuosituhansien kuluttua, kun tiede on ennittinyt
tutkia nditikin asioita, voidaan niistd saada tietoa, mutta nyt pidetidn mahdottomana, ettd ihminen heikkona,
kuolevaisena olentona voisi nousta tietoon, voisi nousta elimin mysterioihin. Jos jotakin tahtoisimme
sanoa kirkosta ja sen eri lahkoista, on se, ettd ne yhdestd suusta sanovat: mahdotonta on thmisen paista
tietoon.

Nyt timd toinen sanoma sanoo: juuri tietoon voi ihminen paistd. Ja se thminen, joka paisee vihin
kasvamaan Jumalan tuntemisessa, se, joka vihin tunkeutuu elimin ja kuoleman mysterioihin, se ihminen
ymmartad, ettd on olemassa pyhid kirjoja, se ihminen ymmartag, ettd kaikilla kansoilla on pyhit kitjansa; ja
kaikilla kansoilla on muistomerkkeja siitd, ettd heididn joukossaan on ollut tietdjid, jotka ovat jotain tienneet.
He ymmiartavit, etta Kalevala on pyha kirja, siksi etta he Kalevalaan syventyessain nikevit, ettd noissa
saduissa kuvastuu luonnon ja eliman salaisuuksia. Niissa kuvastuu salaisuuksia ndkymattomastd maailmasta,
salaisuuksia tajunnan, hengen ja Jumalan maailmasta. Ne eivit ole tieteellisia siind ulkonaisessa merkityk-
sessd kuin me sitd kidsitimme, ne eivit ole tieteellisid siind merkityksessi, ettd ne kuvastaisivat salaisuuksia
tissd nikyviisessd maailmassa, vaan ne ovat tieteellisid siind merkityksessd, ettd kuvastavat salaisuuksia
tajunnan ja hengen todellisuuksista.

Tuollainenkin taru kuin kertomus Antero Vipusesta tuntuu aivan jarkevaltd, selvilti ja sisallykselliselta,
kun sitd ajatellaan sisdiseltd kannalta. Viindmoinen on totuudenetsijd, joka etsii kolmea sanaa. Ja hin tapaa
silloin vanhan paimenen, joka on silloin aivan kuin vanha, kokenut tietja, joka sanoo: vaikeata on saada
niitd sanoja. Lahde vanhan tietdjan luo, tietdjan, jossa kaikki menneisyys eldd. Kun menet sen luo, niin
menet maailmaan, missa eldd muisto kaikesta entisesté tiedosta ja viisaudesta, silld luonnosta ei mikain hévia,
silld tajunnasta ei mikddn havid. Luonnon suuri tajunta on aivan kuin ikuinen valokuvauskone, johon
sisaltyy kaikki. Tajunnan syvin salaisuus on siini, ettd se aivan kuin ikuisessa nykyisyydessa kisittdd kaiken
menneen ja aavistaa tulevan. Tdma muisti on luonnossa, ja sitd ihminen on oikeutettu lukemaan, kun hin
sitd lukea taitaa. Ja paimen selittdd, kuinka vaikeata on kehittdd kykya, jonka avulla voi syventyd luonnon
muistiin, jonka kautta voi yhtyd tajunnassaan Jumalan kaikkimuistavaan tajuntaan. Viindmoinen voitti
kaikki vaikeudet. Hén nousi sithen tajunnan tilaan, jossa hinen edessain avautui luonnon muisti, joka kertot
hinelle maailman historian, maailman synnyn. Hin sai lukea sitd elimin kirjaa, joka on lukittu kaikilta
muilta, kunnes ovat kehittineet itsessddn timin kyvyn. Antero Vipunen on vain nimi sille tajunnalle
luonnossa, joka sy6 ne thmiset, jotka eivat hengen maailmassa ole niin voimakkaita, ettd he jaksavat seistd
luonnon muistin keskella.

Thminen on sielullinen olento, mutta samalla jilleensyntyvi olento, joka syntyy monta kertaa maan
paalle. Hanen sisin henkensa on sama, mutta personallisuus on uusi. Hinen personallisuutensa, joka on
aina uusi, on siis luonnon edessi kuolevainen. Thminen on personallisena olentona kuolevainen, ja silloin
joutuu hin Antero Vipusen uhriksi, Antero Vipusen syémiksi. Kun thminen kuolee, niin hdn kuin nousee



hengessa aste asteelta, kunnes maailman muisti hinessa heraé ja han yhtyy luonnon muistiin. Ja han nakee
kuin valdhdykselta, mikd hin on, ja titd hin ei kestd. Tama nakemys on vain validhdys, ja sitten se katoaa ja
haihtuu luonnon suureen muistiin ja henki pukeutuu uuteen ruumiiseen.

Ainoastaan semmoinen ihminen kuin Viindmoéinen, joka on kulkenut vaikeata ja vaarallista tietd,
thminen, joka on kehittinyt itseddn, ainoastaan semmoinen ithminen tietdd: thminen on kuolematon. Ja
kuinka ei meidin kansamme, kun se on luonut naitid kuolemattomia olentoja, kuinka ei se noyrin ylpeini
voisi julistaa, ettd sen helmassa on tietdjia herdnnyt, ja ettd ne tietdjit elavit vield tindan. Kuinka emme
tinddn saisi olla noyrin ylpeitd siitd, ettd meiddn keskellimme on elinyt tietdjid, ja ettd he ovat
kuolemattomia, ja ettd he saattavat syntya tinne ja neuvoa, miten meidan on elettiva ja miten meidin on
kuoltava.



KALEVALA, KRISTINUSKO JA SUOMEN KANSA *
Tietdpa 1917, nro 4

Suomen kansa ei ole vield lopullisesti ratkaissut millaisessa arvossa sen tulee pitad Kalevalaansa, s.o.
vanhaa isiltd perittyd viisauttaan, vaikka kylld on valmiita mielipiteita siitd, mitd Kalevala muka on. Onhan
tieteellinen katsantokanta, joka pitad Kalevalaa ja Suomen kansan vanhoja runoja yleensi osaksi esteettisind
todistuskappaleina  kansamme  runollisuudesta, osaksi historiallisina muistomerkkeind kansamme
menneisyydestd. Ennen kaikkea runot kuitenkin ovat taiteellisia todistuksia Suomen kansan rikkaasta
mielikuvituksesta, syvista luonnon ihailusta ja ehtymittomasti runosuonesta.

Onhan sitten toinen, jokapaiviinen katsantokanta, joka arvostelee Suomen kansan vanhaa runoutta
kristitylld silmalld. Samalla kun se myontidd Kalevalan taiteellisen kauneuden, se pitdd siind esiintyvai
elimanymmirrysta aito pakanallisena, jonka tahden Kalevalalla ei ole mitdan elavia ja oleellista merkitysta
nykyajan ihmisille. Emme me nykyajan kristityt ihmiset saattaisi ottaa Kalevalan pakanallisia sankareita
esikuviksemme ja oppaiksemme, olivat ne aikoinaan kuinka "viisaita" tahansal

Tuntuu titen siltd, kuin Kalevalan ja Suomen muinaisen runouden problemi olisi jo tyystin ratkaistu —
ja ratkaistu sangen yksinkertaisella ja luonnollisella tavalla.

Mutta on olemassa kolmas nikokanta Suomen kansan runouden ja muinaisuuden suhteen, nakoékanta,
joka on siksi selvipiirteinen ja voimakas, joka tuo Suomen kansan pakanuuden niin elivini eteemme, ettd
timd aivankuin sanoo: "tdssd olen, Suomen kansan vanha pakanuus, tissi olen kalevalaisten runojen
muodossa ja tdssd asetan itseni nykyaikaisen kristillisen eldiminkisityksen rinnalle. Olen niin voimakas ja
elimidd tdynnd, ettd teiddn pitdd valita kristinuskon ja minun vilillidni tai omistaa molemmista paras!" Tama
kolmas nidkokanta ei ole vield kaikkialla tunnettu, mutta silli on kansassamme jo niin paljon kannattajia — ja

vaikka viitettdisiin, ettd mistdan valinnasta kristinuskon ja Suomen kansan pakanallisen eliminviisauden
valilld ei voi olla kysymystakain, koska se valinta jo on tapahtunut, tiytyy asiaa harkitessa myontéa, etta tuo
kolmas nikokanta sittenkin on oikeutettu epiillessddn, onko valinta tapahtunut. Silli olemmeko me
nykyajan ihmiset todella valinneet kristinuskon? Onko Suomen kansa todella omaksunut kristinuskon? Ei
ole, silld viela ei olla selvilld eikd yhtd mielté siitd, mita kristinusko on.

Itse asiassa on monenlaisia selityksia kristinuskon olemuksesta ja enimmin levinnyt on tietenkin kirkon
selitys. Mutta jos olemme rehelliset itsellemme ja kristinuskolle, tiytyy sanoa, ettd on olemassa selitys, jota ei
vol kumota, vaikka sitd kuinka kierrettdisiin. Tama selitys kuuluu: kristinusko on Jeesuksen Kristuksen
seuraamista ajatuksissa, sanoissa ja toissd. Kukaan ei voi kieltad, ettei olisi kristinuskoa seurata Jeesusta.
Piin vastoin tdytyy jokaisen tunnustaa, ettd kristinusko ainakin on sitd, ettd seurataan Jeesusta Kristusta
elimassa.

Pitamalla kiinni tastd kristinuskon maaritelmésta saatamme syysta kysya, onko meidin aikamme, onko
Suomen kansa kristitty, ja noyrd vastaus kuuluu: ei ole. Huulillamme tunnustamme olevamme, mutta
todellisuudessa emme ole kristittyjd, koska emme ajatuksissa, sanoissa ja toissd joka hetki elimissimme
seuraa Jeesusta Kristusta, koska emme aina kulje hinen jaljissaan.

Puhuin tastd aiheesta Kalevala-juhlassa helmikuun 25 p:nd. Puhettani ei pikakirjoitettu; olen laatinut taman
selostuksen H. R:n tilaisuudessa tekemien muistiinpanojen mukaan.



Mutta jos emme ole kristityitdi emmekd liioin pakanoita, mitd sitten olemmer Taistelevatko ehkd
kristinuskon ja pakanuuden voimat meissi ylivallasta? Alkiimme ainakaan himmistyko, etti esi-isdiimme
vanhan viindmo&isviisauden 4dni kuuluu kansassamme ja kysyy: "osaatteko valita meiddn vilillimme,
osaatteko valita vanhan pakanuuden ja kristinuskon vililli? Osaatteko valita vai osaatteko mahdollisesti
luoda jotain uutta?"

Mika sitten on tuo kolmas katsantokanta, joka asettaa meidit timmoisen ristiriidan eteen? Se on
vanhan viindméisviisauden oma kanta. Kuten edellisetkin  kannat se perustuu mairittyyn
maailmankatsomukseen, joka eroaa seka tieteellisestd materialismista ettd lahkolaishenkisesti kristillisyydest,
maailmankatsomukseen, joka on sekd materialismin ettd lahkolaisuuden vastakohta. Tatd
maailmankatsomusta kutsutaan erilaisilla nimilld, milloin teosofiaksi, milloin salatieteelliseksi nikoékannaksi,
milloin esoteerisuskonnolliseksi, milloin spiritualistiseksi maailmankatsomukseksi. Sen pohjasivel on usko
henkeen, se nikee hengessi, tajunnassa, sielullisuudessa elimidn painopisteen. Se ei rajota elimin
todellisuutta nakyviiseen maailmaan, vaan uskoo ja opettaa, etta nakyviinen maailma on vain todellisuuden
ulkonaisin verho, jumalallisen puvun ulkonaisin lieve, ikadnkuin kosmoksen pinta. Nikyviinen maailma on
henkisen eli todellisen maailman ilmennys, jonka sisdssa ja takana on aatevaltojen todellisuus.

Tama spiritualistinen maailmankatsomus on Kalevalan oma, silli Kalevalakin niki muodon takana
todellisuuden, luonnon tiynninsa eloa ja eldvia olentoja.

Kun pidimme kiinni tistd Kalevalan elimdnymmarryksestd, silloin heti luovumme materialistisesta
maailmankatsomuksesta, koska uskomme sieluihin ja henkiin ja nakymattémaan maailmaan.

Eiki tima kalevalainen kanta ole niinkéin jirjeton.

Milld tavalla esim. arvostelemme thmisid ja kansoja? Muuan arvostelutapamme turvautuu suorastaan
sanaan "henki". Sanomme niet, ettd toiset thmiset ovat henkisesti kuolleita eli henkisesti nukkuvassa tilassa
ja toiset taas henkisesti hereilld eli henkisesti elivid. Henkisesti kuollut on mielestimme ihminen, joka sy6 ja
juo, tekee tyOtddn ja jatkaa sukuaan, mutta ei harrasta mitidn henkisid asioita, vaan on kokonaan kiinni
aineellisessa maailmassa ja ruumiillisissa nautinnoissa. Kun taas sanomme thmisestd, ettd hin on henkisesti
hereilld, niin ajattelemme esim. tyomiesta, joka tayttad velvollisuutensa tunnollisesti, mutta samalla harrastaa
oman henkensd valistamista, ottaa osaa yhteiskunnallisiin rientoihin j.n.e. Henkisesti vitked on my6s
uskonnollisesti herinnyt ihminen, joka ei yksinomaan usko kivettyneihin dogmeihin, vaan samalla ja
etupaissi koettaa siveellisesti kasvattaa itsedan. Niinikddn ovat runoilijat, kirjailijat, filosofit, oppineet,
taiteilijat, luovat nerot henkisesti hereilld, silli heilli on nikdéaloja, heilli on ihanteita, joiden puolesta
tyoskentelevit, heille on auennut elimin suuruus, koska heidin sydimessdin palaa rakkaus aatteelliseen
tyohon ja toimintaan. Ja jos ajattelemme sotilasta, joka lihtee sotaan rakkaudesta isinmaahansa, tiytyy
meidin sanoa, ettd hankin on henkisesti herannyt.

Sama on kansojen laita. Henkisesti kuolleen sanomme sen kansan olevan, joka ei tavottele muuta kuin
aineellista suuruutta ja sapelivaltaa, jonka harrastus rajottuu kansalaisten aineelliseen mukavuuteen, joka on
noussut rikkauteen, mutta ei kaytd rikkauttaan kuin nautintojen hankkimiseksi, joka ei rakasta sielullisia ja
henkisid eliman arvoja. Me sanomme semmoisesta kansasta, ettid se kulkee rappiotaan kohti. Mutta se
kansa, joka elimisséin, taiteessaan, tieteessdin tahtoo ratkaista suuria inhimillisid problemeja, se kansa on
henkisesti elavi kansa.

Jos nyt kysymme itseltimme ja toisiltamme, minkitihden kutsumme toista yksilod tai kansaa elaviksi,
toista kuolleeksi, emme saata muuta vastata kuin ettd tunnemme sen niin olevan, ilmaisemme sanoillamme
sisdisen nikemyksemme ja arvostelumme. Ja kuitenkin voimme kysyi erityiselld adnenpainolla, mznkdtihden
toiset ovat henkisesti eldvid ja toiset henkisesti kuolleita? Jokapaivainen thminen, joka ei harrasta kuin omaa
ja omaistensa aineellisia etuja, on henkisesti kuollut. Toinen ihminen haaveilee ja harrastaa yleishyodyllisia



asioita ja kysyy, eivitko olot ja asiat voisi olla niin ja niin. Hin on henkisesti elivd. Tiedimme hinen
elimilladin olevan enemmain arvoa kuin toisen. Mutta miksikd? Jos materialismi on oikeassa, ei talla
elimalld ole paljonkaan arvoa. Yksilon kannalta on yhdentekevi, elddké han ihmiskunnan vai oman
onnensa eteen! Thanteellisella elimalld on korkeintaan esteettinen arvo. Mutta minkatihden itsekistd onnea
kaipaava yksil6 uhrautuisi estetitkan takia? Ja kansojen suhde on samal

Meidin arvostelumme osottaa siis tahtomattamme ja huomaamattamme, ettemme ole materialistejal
Emme hyviksy kielteistd kantaa. Emmeka kuitenkaan tiedd todellista syytd, minkitihden arvostelemme
niinkuin arvostelemme,

Silloin tulee meille avuksi tuo kolmas maailmankatsomus, Kalevalan oma elimidnymmirrys. Se tulee
meille avuksi ja selittdd, minkitihden meiddn tulee kutsua toisia henkisesti eldviksi ja toisia henkisesti
kuolleiksi. Tima elimidnymmirrys, joka uskoo henkimaailmaan ja tietdd, ettd nikymattomassid maailmassa
toimivat ja vaikuttavat henkiset voimat, se sanoo, etti aatteet ja ithanteet, mielikuvat ja ajatukset, kaikki nuo
suuret tunteet, jotka elahyttivat yksiloitd ja kokonaisia kansoja, ne ovat todellisuuksia, ne ovat olemassa.
Aatteet eivit ole olemassa ainoastaan yksiloiden sielussa jonkinlaisina subjektiivisina voimina, jotka
tilaisuuden sattuessa purkautuvat pinnalle, vaan ovat objektiivisina todellisuuksina olemassa henkisessi
maailmassa. Henkimaailman kannalta on sentihden semmoinen yksilo ja kansa kuollut, jota ei eldhyta
mitkdin henkiset voimat, mitkdin todellisuudet nakymittomissdi maailmassa vaan joka on henkisesti
katsoen ontto ja tyhjd, kuin nukkuva elimin nayttimolld. Ja se kansa tai yksilo sitd vastoin eldd henkisesti,
jonka takana toimivat suuret henkivoimat, joka uskoo henkiseen todellisuuteen ja saa tarmonsa ja
eliminintonsa nikymattomilta auttajiltaan.

Tiltd kannalta katsoen kalevalaiset aatteet, kalevalaiset sankarikuvat, Kalevalassa esiintyvat henkil6t ja
jumalat ovat olemassa nikymittomassid maailmassa elivind todellisuuksina. Ne ovat suuria psykologisia
voimia nuo Kalevalan Viinamoiset, Ilmariset, Lemminkdiset ja muut sankarit, sielullis-henkisid voimia
nikymittomassa maailmassa. Sentdhden ovatkin elidneet lipi aikojen kansan muistissa, sentdhden ovat nyt
tulleet paivin valoon Suomen kansassa. Ei Lonnrot 16ytinyt Kalevalaa sentihden etti Suomen kansa oli
sattunut muistissaan sdilyttimadn joitakin runonpitkid, vaan Kalevalan sankarit kutsuivat esille kansastaan
Lonnrotin sentihden, ettd Suomen kansa oli uskonut nithin henkivaltoihin ja nithin henkisiin todellisuuksiin,
joita kuvataan kalevalaisten sankarien nimilld. Siti enemmin, koska ne eivit ainoastaan ole psykologisia
voimia, vaan my6skin henkisid personallisuuksia, eldvid henkiolentoja, jotka omalla olemisellaan yllapitavat
muistoa itsestddn kansan mielikuvituksessa.

Tiltd kannalta ymmarrimme myo6s, kuinka nuo sankarikuvat alkuaan ovat syntyneet kansan
mielikuvituksessa. Semmoiset kuvat astuvat kansan mielikuvitukseen silld tavalla, ettd kansan keskuuteen
syntyy yli-ihminen, jonka henki on rikkaampi kuin tavallisten ihmisten, joka aivankuin personoi jonkun
henkisen thanteen. Jokin yksilo ndyttdd ensin tuon ihanteen ruumistuneena, personallistuttaa aatteen, ja kun
hin on poistunut elimin nayttamolta, lisdavit jalkeldiset piirteita ja voimia hidnen kuvaamalleen henkiselle
todellisuudelle.  Niin syntyvit henkimaailman suuret psykologiset ja aatteelliset voimat, ja missd
sankarivainajat yhé eldvit ja vaikuttavat kansansa tajunnassa, siind kansalla on mahdollisuus jatkuvasti edistyé
ja kehittyd. Silld aatevallat yksin luovat historiaa.

Ymmarrimme niinikdan, milld tavalla kristinusko on syntynyt ja mikd on kristinuskon voima. Me
tiedimme sen historiasta. Kristinusko on syntynyt silld tavalla, ettd mahtava henkipersonallisuus, Jeesus
Kristus on maan pailld esiintynyt, niyttinyt maailmalle ihanteellisen kuvan ihmisesté, personoinut suuren
jumalallisen todellisuuden ja jattinyt jilkeensd sankarikuvan, johon myShemmin on piirre piirteelti tehty
lisdyksid. Mutta kuoltuaan hin ei ole hivinnyt olemattomiin eikd poistunut ihmiskunnan ilmoilta. Hinen
luomansa kuva ihanteesta eldd nikymittomassid maailmassa suurena psykologisena voimana, jota voimme
kutsua Jeesukseksi Kristukseksi. Mutta hin itse elavind henkipersonallisuutena eldd kuvansa takana ja
vaikuttaa nithin inhimillisiin sieluihin, jotka Jeesukseen Kristukseen uskovat.



Talld hetkelld meilld suomalaisilla on edessimme pakanuus ja kristinusko. Eiké ole pakanuus vanhaa ja
kuollutta, ei ole kristinusko dogmisysteemia eikd maarittya kirkkoa, vaan molemmat ovat elavii
todellisuutta. Suomen kansan pakanuus on ikivoimaista viindimaois-viisautta, se on niitd suuria psykologisia
voimia nakymittOmaissd maailmassa, niitd eliman ihanteita ja niitd sankarikuvia, joiden takana ovat elavind
muinaiset henkipersonallisuudet, Viinamoiset, Ilmariset, Lemminkaiset: viinimois-voimien takana
Viindmoinen, koko Suomen muinainen viisaus personoituna. Samalla tavalla on kristinuskon takana
todellinen, eldva, psykologinen voima nikymittomassia maailmassa, Jeesuksen Kristuksen mahtava voima ja
sen takana Jeesus Kristus henkiseni personallisuutena.

Ja sentihden meidan tiytyy kysya, niinkuin alussa kysyimme, tuleeko meidin valita vanha pakanuus
vaiko uusi kristinusko? Mitd meidin tulee valita? Ja kysymykseemme meididn tdytyy saada vastaus, silld
kuten sanoimme, vield kristinusko ei ole valittu. Onhan historiallinenkin tosiseikka, ettd kun Suomen kansa
tuli kristityksi, el se tiennyt, mitd kristinusko oli, ei se vapaachtoisesti valinnut kristinuskoa pakanuutta
etevampani elimanoppina. Kohtalon pakosta kansamme silloin tuli kristityksi, mutta nyt kansamme eteen
tulee aika, jolloin wvalinta on tapahtuva. Tulee aika, jolloin kansaltamme kysytiin, tahtooko se
vapaachtoisesti ruveta seuraamaan Jeesusta Kristusta, silld muuta todellista kristinuskoa ei ole. Ja silloin
kansamme on ymmirtivi, ettd kristinusko ei olekaan pakanuuden vastakohta, vaan pakanuuden jatkoa. Tie
kristinuskoon kulkee pakanuuden kautta. Jaloimmassa itsessddn jokainen ihminen ja jokainen kansa on
pakana. Tdhin jaloimpaan itseen jokaisen tdytyy eliytyd, ennenkuin hinestd voi tulla Kristuksen seuraaja.
Suomen kansan, joka ei ole elinyt loppuun jaloa pakanuuttaan, vaan jonka sydimessi pakanuuden viisaus
sytjdytettyna eldd, Suomen kansan tulee kiydi Kristuksen luo pakanuutensa kautta.

Timi tapahtuu siten, ettd me suomalaiset omaksumme sen kalevalaisen maailmankatsomuksen, sen
teosofisen elimanymmarryksen, joka hiljaa hiipii meidin syddmiimme. Silloin valmistumme vapaachtoisesti
omaksumaan kristinuskon, joka ei ole kirkkoa eikd dogmeja, vaan ainoastaan elivai elimia, ainoastaan
kulkemista Jeesuksen Kristuksen jaljissd. Silloin annamme muinaiset sankarikuvat syddmissimme kasvaa ja
kehittyd. Silloin Viinamoéinen, Ilmarinen, Lemminkiinen ja muut sankarit meidin kauttamme omaksuvat,
mitd kristinuskossa on pakanuutta korkeampaa. Silloin emme tee vakivaltaa kenellekdin. Riemumielin
Viinamoinen meissd tervehtii Kristusta siind, missd Kristus on suurempi. Ja Suomen kansamme luo
sivistyksen semmoisen, jossa vainamois-viisaus vaikuttaa, samalla kun kansan yksilot yrittavat kulkea
Jeesuksen Kristuksen jaljissa.



KAARLE KROHN: KALEVAILLANKYSYMYKSLA
Tretdja 1919, nro 3

Suomalais-ugrilainen seura julkaisi jouluksi uuden kirjan professori Kaarle Krohnilta. Kitjan nimi on
"Kalevalankysymyksid. Opas Suomen kansan vanhojen runojen tilaajille ja kayttdjille ynnid suomalaisen
kansanrunouden opiskelijoille ja harrastajille." Kitja on todella opettavainen ja valaiseva. Tami kiy selviksi,
jos vain mainitsee muutamia otsakkeita sisdllostd: Kelpaako Kalevala runotutkimuksen aineistoksi? Ovatko
runojen kasikirjoitukset luotettavia?  Miten runon alkumuoto on mairittaivi?  Onko runoissamme
ulkolainoja? Milloin runot ovat syntyneet? Onko Kalevalassa historiallisia aiheita? Mitd runojen tutkijalta
ennen kaikkea on vaadittava? j.n.e.

Syy, miksi tdssd otin asian puheeksi, on se, ettd prof. Krohn kirjansa ensimiisessd luvussa (Kelpaako
Kalevala runotutkimuksen aineistoksi?) omistaa muutamia sanoja "Kalevalan avaimelle". Prof. Krohn
osottaa ensin, miten runotutkimuksen nykyinen kanta on, ettd Kalevala samoinkuin Lonnrotin
kokoonpanot yleensi ei kelpaa runojen alkumuodon ja syntyperin tutkijalle, jonka ehdottomasti on
pysyttava alkuperiisissd kansanrunojen kirjaanpanoissa. "Yleensi ei endd Kalevalaa kiytetikdin muinaistie-
teellisen tutkimuksen aineistona. Mutta yksityiskohdissa sithen joskus vield ajattelemattomasti turvaudutaan.
My6s kansantajuisissa esityksissd ja koulujen oppikirjoissa voi nahda Kalevalan todistuksiin epailyksitta
vedottavan."

Esimerkin timmdisestd Kalevalaan vetoamisesta mainitsee prof. Krohn "Kalevalan avaimen", lausuen
kuitenkin samalla: "Sen tekijd, teosofinen kirjailija Pekka Ervast, tuntee hyvin Kalevalan tutkimuksen, mutta
siitd huolimatta hin esityksensid Suomen kansan muinaisesta tiedosta perustaa Lonnrotin Kalevalaan". Ja
sitten hin "Kalevalan avaimesta" toistaa lausunnon, joka "rdikedsti valaisee" minun "kisityskantaani".
Tiedemichen tarkalla silmalli han wvalitseekin kohdan, jonka tunnustan muodollisesti erittdin heikoksi,
nimittdin nuo ihailemani sdkeet: "Yksin meilld yo6t tulevat, yksin piivit valkenevat, yksin syntyi
Viiniméinen."

Se on muodollisesti heikko kohta, silld, kuten prof. Krohn todistaa, kaksi ensimaista sdettd on otettu
Kultaneidon taonnan toisinnoista ja vilmeistd el semmoisenaan ole missaan. Viinimoisen ammunnassa
esiintyy toisintosde "yolld syntyi Viindméinen" ja tistd Lonnrot muuntamalla on saanut tuon oman sikeensa
"yksin syntyi Viinimoinen".

Olen timin kylld tiennyt "Kalevalan avainta" kirjottaessani ja sanonut, ettd "Lonnrot on menetellyt
kuin todellinen runolaulaja, kuin tietdjd ainakin" (s. 74). Prof. Krohn siitdi huomauttaa ja tekee sitten
seuraavan loppupaitelmin, joka on siksi mielenkiintoinen, etti sen tihin kokonaisena toistan:

"Onko yleensi olettamus, ettd L.onnrot olisi inspirationista kirjoittanut semmoista, josta hdnelld ei ollut
aavistusta, "Kalevalan avaimen" kitjoittajalle tuiki tarpeellinen? Eihdn mahdollisuus, ettd vasta Lonnrotin
vilitykselld on Suomen kansan runoihin tullut korkeampaa viisautta, ole tekijille padasia. Kisittddkseni hin
Miksi et silloin teosofinenkin tutkimus kadnny alkuperiisten lihteitten, Suomen kansan vanhojen runojen
puoleen? Ajatelkaamme, ettd joku 1800-luvun intialainen olisi yrittinyt muodostella yhteniistd runoelmaa
pyhind pidetyistd Rigvedan lauluista. Saisiko Rigvedan tutkija tyytyd tihdn kokoonpanoon ja jattdd
alkuldhteet kiyttimatta?



"Tietysti ei olisi kellddn mitddn muistuttamista, jos tarkoituksena olisi kiyttdd Kalevalaa, samoinkuin on
tapana isdnmaallisissa juhlapuheissa, pelkkdni runollisena alustana omille mielikuvitelmille. "Kalevalan
avaimen" tekijid kuitenkin tunnustaa tieteellisen tutkimuksen ja tahtoo itse olla totuuden etsijd, mikd on
hinelle kunniaksi luettava. Silloin on hinelle my6s asetettava aivan samat vaatimukset, kuin muille totuuden
etsijoille, ainakin mitd tulee tiedonlahteitten kiyttaimiseen."

Prof. Krohnin ylld toistetuissa lauseissa on jotakin niin syddmellistd ja niin inhimillistd, etten 16yda
sanoja, milld osottaisin hinelle kiitollisuuteni ja iloni. Hén on johtopaitoksissdian aivan oikeassa enkd mina
tahdo puolustaa mitdin omia erehdyksidni tai laiminlyontejani. Kysymys ei ole ollenkaan siitd, kuinka hyvin
mind — tai joku muu — kykenen Kalevalaa™ okkultisesti tulkitsemaan, vaan siitd, onko muinaissuomalaisilla
yleensi ollut okkultista elimiéntietoa ja onko heiddn runoutensa todistuksena heidéin viisaudestaan.

Jos olisin perinpohjin tutustunut tieteelliseen runotutkimukseen, ennenkuin sain tietoa suomalaisten
muinaisesta viisaudesta, olisin epailemattd voinut vilttda kaikenlaisia tieteellisid kompastuskivid. Nyt
sitivastoin olen koettanut perehtyd tiedemiesten nikokantoihin vasta sen jilkeen kuin itse ydinkysymys
minulle jo oli ratkaistuna, ja sentihden olen saattanut ja saatan lausua ajatuksia, jotka tuntuvat joko liian
rohkeilta tai suorastaan tuulesta temmatuilta. Tamad el tietenkdidn ole eduksi asialle ja itse soisin, ettd
semmoista voisin vilttdd, kuten olen lausunut viimeisessi broshyyrissani "Onko Kalevala pyhid kirjar"
Mutta se johtuu siitd, etten Kalevalasta ole etsinyt itse viisautta, vaan runoudessa siilyneitd todistuksia
viisaudesta, jonka tiesin olevan.

Prof. Krohnin ystavilliset sanat tekevit minulle mahdolliseksi painostaa titd seikkaa pelkddmitta joutua
vagrinkasityksen tai pilkan alaiseksi. Vakaumukseni siitd, ettd muinaissuomalaisilla oli okkultista tietoa, on
kotoisin toisesta maailmasta. Tammoinen viite on abrakadabraa tieteelliselle tutkijalle, silld hinelle ei paljon
selvitd, vaikka lisadnkin, ettd muinaissuomalaiset tietdjit ovat itse minulle sen todistaneet toisessa
maailmassa. Tama jaa tieteellisesti katsoen paljaaksi olettamukseksi, jos se ollenkaan otetaan huomioon. Se
se kuitenkin antaa avaimen minun Kalevalatutkimusteni ymmirtdmiseen.

Kalevala oli minulle ennen lukittu kirja, jonka kieltd en rahtuakaan kisittinyt. (Olihan didinkieleni
ruotsi) Akkid se muuttui pyhiksi kirjaksi. Minulle oli selvinnyt, etti muinaissuomalaiset olivat olleet
osallisia muinaiseuroppalaisista mysterioista, ja kun sen perastid otin Lonnrotin Kalevalan kiteeni, ndin ja
tunsin, ettd sithen oli kitketty todistuksia vanhasta viisaudesta. Tieten tai tietimattdan Lonnrot oli antanut
muodon muutamille suurille mysterio-ajatuksille. "Tietimattaan", lisidn nyt, silli Lonnrot oli mediumi,
kansallishaltian valitsema vilikappale. Sentihden sanoin "Kalevalan avaimessa", ettd Lonnrotin inspiratsioni
osui oikeaan, kun hidn sommitteli nuo kolme ihanaa siettd Vdinimoisen syntymin yhteyteen. En puolusta
minkddnlaista mielivaltaisuutta, mutta vanhan okkultisen viisauden kannalta oli tieteellisen tunnollisuuden
ohella yhti tirkedtd, ettd se, joka sai osakseen todistaa maailmalle tuosta vanhasta viisaudesta, runoilijan
vaistolla osasi sitoa katkelmia yhteen, niin ettd edes joitakuita mysteriokuvia siilyisi ehednd. Jos vain tarkkoja
fragmentteja olisi tarjottu, ei Kalevalan henkinen vaikutus olisi lihimaillekaan ollut sama. Kun itse asia ensin
on sanottu, on kylld my6hemmin tilaisuutta kotjata virheitd ja oikaista erehdyksia.

Elias Lonnrotin ty6 ei ollutkaan lopullinen. Koko tima suuri ja ihmeellinen tieteellinen tutkimus, joka
hinen tyonsi johdosta syntyi ja jonka kunniakkain edustaja on Kaarle Krohn, on kerran kantava kauniin

hedelmin. On vield ilmestyvd runoilijatietdjd, joka mahtavalla intuitsionilla luo uuden, kolmannen

“ Talla nimella tarkotan laajemmassa merkityksessé kaikkea muinaissuomalaisten mytologista runoutta. Kalevalan avain,
s. 50 seur.



Kalevalan, joka uskollisesti perustuu kansan omiin runoihin, mutta samalla epddmattémisti uudessa
runollisessa synteesissé paljastaa niiden salaisen viisauden.



HAKARISTI
Runsu-Risti 1928, nro 2

Hakaristi on kaikille tuttu merkki, meilli Suomessakin tavallinen, koska esim. sairaanhoitajattaret sitd
kantavat ja koska se on suomalaisessa vapaudenruusussa. Sitd on kahta lajia riippuen siitd, mihin suuntaan
poikkiviivat kulkevat, siis joko nidin %1 tai piinvastoin. Edellinen muoto on yleisempi Europassa, mutta
jailkimmdinen on tavallinen Kiinassa. Muuten hakaristi on niin kansainvilinen vertauskuva, ettd sen
kayttoalue kulkee levedna vyond maapallon ympiri paivintasaajan molemmin puolin: pohjoisimpana se on
Islannissa ja Lapissa ja eteldisimpand Brasiliassa. Tietosanakitja sanoo: "Hakaristid on ikiajoista asti kaytetty
ornamenttind mita erilaisimmissa esineissa Europassa ja Aasiassa, aikaisimmin se ehka esiintyy Vilimeren
itdalueella, Troija-Hissarlikin alemmissa kerrostumissa; maalatuissa Hallstatt-ajan saviastioissa; Ruotsissa jo
pronssiajan lopulla, Suomessa ainakin jo myéhemmilld rautakaudella; my6s suomalaisessa kansatieteellisessd
puukalustossa ja suomalais-ugrilaisten kansain ompelukoristeissa; se tavataan my6s Afrikassa ja
Amerikassa".

Oleellisena osana hakaristissa on risti, ja kristikunnassa on aina ajateltu, etté risti on puhtaasti kristillinen
symbooli, melkeinpi ettd se on kristittyjen keksint6d. Puhutaan "uskon rististd" ja sanotaan, ettd ristissa on
oitkean uskon salaisuus. Saarnoissa viitataan ristin merkilliseen jumalalliseen voimaan ja kehoitetaan
"pakenemaan ristin juurelle”". On syntynyt kuin ristin palvonta meilld kristikunnassa. Kun parikymmenti
vuotta sitten arvostelin erddn norjalaisen papin kirjaa, jossa puhuttiin rististd, ja sanoin, ettei risti ole
kristinuskon alkuperiisid vertauskuvia, loukkaantuivat muutamat uskovaiset ja huudahtivat: "Kuinka
voidaan noin ylimielisesti puhua rististd, joka on kristinuskon salaperiisin, syvin ja merkillisin perustotuus?"

Tietysti ymmirrin, ettd ristt mystillisend totuutena merkitsee paljon kristikunnassa, mutta silti lausun
julki sen totuuden, ettei ristilld alkuaan ollut mitddn tekemistd kristinuskon kanssa. Risti on niin vanha
symbooli, ettei toista vertauskuvamerkkid ole niin paljon ollut maan pailld kiytinnossa. Jos kristityilld onkin
risti roomalaisen ristin muodossa, se ei asiaa muuta — risti kuin risti. Jeesus Kristus ei ristid opettanut
palvonnan merkityksessd, hdnen suussaan se oli vertauskuva. Paras todistus siitd, ettei risti kuulunut
alkuperiiseen kristinuskoon, on se, ettd vanhimmat muistomerkit, kristilliset piirustukset Rooman
katakombeissa eivit sisdltineet mitddn ristejd. Vasta toisen vuosisadan lopulla alkoi ilmestya ristin kuvia
katakombeissa, ja ne olivat timmoisid —1-2 %3, Niiden jilkeen vasta tuli roomalainen risti T4 kiytintéon.
Ennen nditd oli ainoa symbooli, mitd kristityt kdyttivit, ankkuri; sitd tavataan toisen vuosisadan alussa ja
keskivaiheilla.

Mutta on vield selvempi todistus siitd, ettei ristid ole ollut alkuperiisessd kristinuskossa. Roomalainen
asianajaja Minucius Felix kirjoitti v. 80 kristillisen puolustuskirjan, jonka nimi on Octavius. Siind hin
yhdessi kohden sanoo sanasta sanaan ndin: "Silli me emme palvo mitddn risteji, emmekd me sitd
tahdokaan. Te (pakanat), jotka piditte puisia jumalia pyhind, palvotte ehka puisia ristejd ikdankuin jumalien
osina, silli mitd muuten kenttimerkit, sotaliput, ovat muuta kuin kuvattuja ja kitjailtuja risteja?" Hin sanoo
siis nimenomaan: "Te pakanat kaytitte ristejd, me kristityt emme vilitd niistd, meilli on uusi
eliminymmirrys". Mutta kristinusko oli kuitenkin voimaton. Se ei osannut sdilyttdd omaa henked
kauemmin kuin ensimmadiset 300 vuotta. Sitten, kun kirkko teki liiton valtion kanssa, sen oli pakko
mukautua semmoisiin asioihin, jotka valtion kannalta olivat hyodyllisid.  Silloin tdytyi omaksua
pakanamaailmasta sellaisia muotoja, ettei pakanoita olisi loukattu. Tama oli luonnollinen olojen kehitys, silla
jos jokin asia yht'dkkid pddsee valtaan, on sille edullista, ettei se ketddn liian paljon sorra. Kun kirkko kaytti
hyvikseen semmoisia muotoja, mitkéd olivat vallalla, se osoittautui ymmartiviiseksi ja hyviksi, samalla kuin
se oli mahtava, vaikka totuus epiilemitta kirsi tastd diplomaattisesta hyvyydesta.



Palataksemme hakaristiin kysykddmme, miten se on symboolina syntynyt. Tavallisin tieteellinen selitys
on seuraava: risti on syntynyt vanhimmasta luonnollisesta symboolista eli hieroglyyfistd, mika ihmisten
mieleen on tullut, nim. auringon symboolista. Suomalaiset puhuivatkin "auringon pyoristi”. Autrinko, joka
elimille on niin tirked, kiinnitti thmisten huomion ennen muita luonnon ilmi6itd, joten on ymmarrettavaa,
ettd he sita merkilld kuvasivat. Ja sen luonnollinen kuva oli tietysti ympyra. Mutta luonnollinen oli my6s
seuraava ajatus: aurinko kulkiessaan on kuin pyo6ri, joka kierii eteenpdin. Siten vihin my6hemmin aurinkoa
ruvettiin kuvaamaan py6rind s.o. ympyrini, jossa oli neljd puolaa, ja sitd nimitettiin "auringon pyoraksi",
jota nimea vanhat suomalaiset kayttivit.

Kun auringon pyo6ri siten oli muodostunut tavanomaiseksi merkiksi, oli sen tiydellinen piirtiminen
jonkun verran hankalaa, joten oli yksinkertaisempaa jittid ympyra piirtimattd kokonaisuudessaan ja piirtda
vain osa siitd, niin ettd saatiin tillainen merkki =15, Kun titd vield yksinkertaistutettiin, jatettiin toiseen tai
toiseen suuntaan vihin kaaresta piirtamatta, jolloin kuviosta muodostui hakaristi.

Hakaristi on siis auringon symbooli useiden tiedemiesten mielestd. Mutta vanhat kansat eivit pitineet
sitd auringon vertauskuvana, jona he kayttivit ympyraé tai ristid ympyran sisalld, vaan hakaristi oli onnen
merkki. Se oli itsendinen merkki, joskin syntyisin auringon pyorastd. Niinhdn oli ihmisen onnikin hénelle
ominainen, vaikkakin riippuvainen ja lahtoisin eldimin tuojasta, auringosta. Ilman aurinkoa ei ollut mitiin
onnea, silld thmiset eivit voineet iloita elimasti, jolleivat saaneet aurinkoa nihdid. Niin voimme kasittaa,
ettd hakaristi tuli onnen merkiksi kaikilla kansoilla.

Hakaristin nimend Indiassa on svastika. Mikd on svastika? Se on indialainen sana, joka kuvaa
onnellista tilaa. Su+asti on sama kuin kreikankielessd heuesti, joka merkitsee: hyvin on. Svastika merkitsee
siis onnea, silli =ka on suffiksi, joka ei muuta merkitysti (tekee vain viilld substantiivista adjektiivin).

Hakaristi on onnen merkki. Sitid varten se toivottavasti on otettu meidinkin nuoressa valtiossamme
kiytint6on, vaikka timé seikka saattaa johtua siitikin, ettd se on vanha suomalainen symbooli. Meilld
kiytetiin siti tavallisesti tissi muodossa 6, jota vastoin Kiinassa, kuten sanottu, melkein yksinomaan
kaytetdan painvastaista muotoa.

On tutkijoita, jotka tekevit eron ndiden merkkien valilli ja sanovat, ettd se muoto, joka meilld on
kaytainnossa, kuvaa pikemmin saamattomuutta ja onnettomuutta, jota vastoin kiinalainen muoto taas kuvaa
paremmin onnea. Fi tiedd, vaikka tuommoisessa viittessa olisi perad. Olen kylld thmetellyt, ettd meidin
lentokoneemme, joissa on tuo vasenkitinen hakaristi, yksi toisensa perdstd putoavat maahan. Voisihan
my0s sanoa, ettd Kiina on monen tuhannen vuoden aikana ollut onnellinen valtakunta. Valitsevatko kansat
tietamattdan itselleen sattuvia vertauskuvia?

Mutta eipa vasenkatinenkédan hakaristi ole jyrkdn onnettomuuden symbooli. Hakaristi on itsessddan niin
voimakas onnen vertauskuva, ettd kaariviivat vasempaan suuntaan kadntyneind korkeintaan osoittavat, ettd
onni on ponnistusten, vaikeuksien ja tappioiden takana.

Ehki timakin seikka selvenee, jos tutkimme hakaristia mystillisesti. Taas kadnnamme silloin ensin
huomiomme auringon pyoraan.

Milld tavalla auringon pyora syntyi mystillisend, pyhdna vertauskuvana ja mitd se ilmaisi? Se ilmaisi
erilaisia asioita. Vanhat symboolit yleensa ovat seitsenkertaisia; voi kayttdd seitsemad avainta riippuen siitd,
miltd tasolta kuvia katselemme. Emme tunne kaikkia avaimia, silli korkeimmat avaimet annetaan ainoastaan
mairityissd vihkimyksissd, mutta joitakin olemme saaneet kisiimme.



Kun Opettaja tahtoi oppilaalle kuvata ristid ja auringonpyorad, sen syntyi ja sen elavda luonnetta
psykologiselta kannalta, niin hdn sanoi: "Kéidnnd katseesi taivaanrantaan! Minkdilainen se on?" Oppilas
vastasi: "Taivaanranta on kuin viiva." Opettaja jatkoi: "Naetké kaikki, mitd tuolla taivaanrannalla on?"

Oppilas sanoi: "Nien, mutta ainoastaan silloin, kun katseellani seuraan sitd. Jos pddtini liikuttamatta

katson, nden epaselvisti kaikki." — "Mitd sinun pita siis tehd, ettd nakisit selvasti?" — "Minun pitaa liikuttaa
katsettani kohdalta kohdalle." — "Ja mitd vield?" — "Minun tdytyy hetkeksi kiinnittdd huomioni joka
kohtaan."

— "Minkilaiseksi siis sinun tajuntatoiminnassasi tulee taivaanranta?” — "Se tulee viivaksi, joka on

kokoonpantu pisteistd." Pisteet kuvaavat kaikki sitd konsentratsioni- eli keskitysty6ti, jota oppilaan pitdd
tehda. Silld tavalla on psykologisesti syntynyt taivaanranta kokonaisena kuviona. Piste litkkuu vaakasuorasti,
jolloin syntyy vaakasuora viiva psykologisena havaintona.

Sitten Opettaja sanoi: "Siirrd taivaanranta lihemmaksil Muuttuuko asia?" — "Ei, se on aina vaakasuora
viiva." — "Niin, kun nostat katseesi, muodostuu vaakasuora viiva, ja kun sen lasket, muodostuu vaakasuora
viiva. Aina, kun maailmaa tutkit, muodostuu vaakasuora viiva. Siis kuva ulkonaisesta maailmasta on sinulle
vaakasuora viiva, joka on pisteistdi muodostunut. Se on ulkokohtainen tutkimusalue. Mutta jos tahdot
tietoa totuudesta, riittddko silloin, ettd sind ainoastaan tilli tavalla teet havaintoja, ainoastaan kuljet
vaakasuoraa viivaa pitkin ja tutkit ulkonaista maailmaa?" — "Ei suinkaan, silli mind en ole silloin vield
oppinut tuntemaan itsedni." — "Niin, toinen asia, jota sinun tiytyy tutkia padstiksesi totuuden tietoon, on
oma itsesi. Miten on sisdistd maailmaa tutkittava, kiyko se samaan suuntaan kuin ulkonaisen tutkiminen?" —
"Ei taida kidyda, silli mihin mind kddnnin katseeni?" — "Kun sind tutkit itsedsi, silloin sinun pitdd mennd
syville itseesi ja nousta myOskin korkealle: sinun tdytyy nousta ja laskea. Siis sinun itsetutkimuksesi ja
sisdinen havaintosi ei ole siind, ettd vain luokittelet kaikkia niitd mielteitd, mitd olet saanut ulkomaailmasta,
kaikkia niitd opetuksia, mitd sinulle on annettu, silld niin ollen et ole vield oppinut tuntemaan muuta kuin
ulkonaista maailmaa. Mutta kun tahdot itseisi tutkia, tiytyy sinun menna alas ja taas ylos ja joka kohtaan
keskittyd. Minkalainen viiva siitd muodostuu?" — Siitd muodostuu nousevat ja laskevat pisteet eli pystysuora
viiva." — "Pystysuora viiva kuvaa sinun henkesi toimintaa, se kuvaa sinun henkesi maailmaa. Vaakasuora
viiva kuvaa ulkonaista maailmaa, ainetta, pystysuora sisdisti maailmaa, henked. Vaakasuora viiva kuvaa
rauhaa, kuolemaa, hiljaisuutta, pystysuora elimia, likuntoa. Sind et voisi havaita maailmaa, jos kaikki
liikkuisi, sen tdytyy maata rauhassa sinun edessasi, sind itse litkut. Ja kun tutkit sisdisti maailmaa, sind olet
elimin keskelld ja olet itse elimi, ja sinun tulee tutkia eliman henked. Kun opit totuuden tuntemaan,
tunnet maailman ja itsesi. Totuuden tunteminen kuvataan ristilld."

Vield lisdsi Opettaja: "Osaatko sind tutkia rajattomasti? Tarkasta titd ulkonaista maailmaal Onko
horisontti suora viiva?" — "Ei, se on ndkopiiri, joka on kaari. Minun tutkimusalaani rajoittaa nakopiiri
ulkonaisessa maailmassa." — "Niin, sisdisessd on samalla tavalla, siindkdin et voi tutkia rajattomasti, aina
siindkin ympar6i semmoinen nakopiiri, joka sanoo: ei minun ylitseni. Sinulla on aina rajoitettu adrettOmyys
kaiken ympirilld, sind voit vain tutkia rajoitettua aarettémyytta."

Auringonpyora kuvaa totuuden etsijan tutkimusta, hinen sisdisti eliméinsd totuuden etsijani ja
tutkijana.

Taasen Opettaja jatkoi: "Koska kaikki on alhaalla niinkuin ylhailld ja ylhdalld kuin alhaalla, niin mitd
oppia sind otat tistd maailman suhteen?" — Oppilas vastasi: ""Vaakasuora viiva kuvaa kosmogeneettisestikin
ainetta ja pystysuora henked." — "Mikd on aine kosmogeneettisesti?" — "Se on jumaluudessa piileva
ilmenemisvoima." — "Miki se on?" — "Se on aineen taikavoima, joka antaa muodon hengelle, mutta joka
samalla rajoittaa, vastustaa henked. Aine on itsessidn hengen vastustaja. Olemassaolossa on kaksi
perusprinsiippid, henki ja aine, elimi ja kuolema, sisiltd ja muoto, luoja ja vastustaja, repijd, tappaja.
Tappaja, aine, antaa elimin ja ottaa eliman, silld aine antaa muodon, ilman muotoa ei ole ilmennyttd elimaa.



Mutta mikdin muoto ei voi olla ikuinen, silli henki yksin on ikuinen. Aine on tappaja samalla kuin se on
elimin antaja."

" Adrettémyys sinddn, onko se ilmennyt?" — "Ei. Vasta kun ddrettdmyydessi syntyy jokin rajoitus, on se
ilmennystd." — "Miki se rajoittaa? Mikd on hengen ja muodon yhteisty6, mikd on henki ja mika aine?" —
"Maailman kaksi salaista voimaa, ikuisesti ddrettomissd olevaa, mutta niiden yhteistoiminnasta syntynyt
tajunta, maailma eli jumala. Jumalallinen tajunta se rajoittaa itsensi. Sentdhden ilmenevi Jumala, Logos,
merkittiin vanhassa mysteriokielessda ympyrilld, jonka keskelld on piste. Silli on samalla kuvansa luonnossa,
silld sitd kdytetddn aina auringon merkkind." — "Minkitdhden?" — "Sentihden, ettd kehid kuvaa todellista
aurinkoa ja piste nikyvii aurinkoa."

Viisaiden silmille néet aurinko, joka fyysillisesti voidaan nahda, oli ainoastaan pienoiskoossa heijastus
todellisesta auringosta tai niinkuin auringon sydan, joka kristalloituu tihan fyysilliseen maailmaan. Itse
aurinko on se suuri pallo, piiri, joka kisittdd kaiken sen, mitd nimitetidn aurinkokunnaksi. Auringon
dariviivat ovat hirmuisen etdilld nikyviisestd auringosta. Aurinkopiirin ulkopuolelle ei mikdin planeetta voi
mennd. Aurinko on kuin sydin ja planeetat kuin hermokimppuja sen ympirilli. Vanhojen Viisaiden
mukaan aurinko ei ole paljas palava ainekasa niinkuin tiedemichemme vaittivit tutkiessaan sitd
spektroskoopilla. Todellisuudessa emme tiedd, mitd kaikkea siind on. Aurinko on timin aurinkokunnan
voimakeskus, jonka lihde ei ole fyysillisessd auringossa, vaan virtaa sithen jostakin. Nakyvd aurinko on
kanava, jonka lipi elimin voima virtaa meidin aurinkokuntaamme. Nakyva aurinko ei synnyti itse voimaa
ja elamaa, vaan vilittdd sitd. Tama on vanha okkultinen katsantokanta.

Auringonpyori on psykologisestikin katsoen kosmillinen symbooli, kuten olemme nahneet. Mutta jos
maailma on makrokosmos, on ihminen puolestaan mikrokosmos, kuten vanhat sanoivat, pienoiskuva
maailmasta seka henkisesti etti sisdisesti katsoen. Maailmaa kuvattiin auringonpyoralld, siind oli edustettuna
henki ja aine. Mutta thminen on my6s siind kuvattuna koko olemuksellaan. Mikd on nidet thminen? Jos
hin levittad kisivartensa, silloin hdn on risti. Ja jos katsotaan ihmistd selvinikoisesti, silloin hin ei ole
ainoastaan roomalais-kristillinen risti T7, vaan samalla oman auransa ympir6imi. Auriseen munaan on
jokainen ithminen kitketty. Thminen on myoskin darettomyyden rajoitus omassa aurassaan. Siis ihminen on
auringonpyord omassa olemuksessaan.

Kun nykyinen Kalevalamme ensin syntyi, kun Lonnrot kerdsi ja julkaisi sen, kirjoitti hin itse
alkulauseessa, ettd Kalevala kuvasi vanhaa sivistysta ja kaikki kalevalaiset nimitykset, esim. Sampo, korkeita,
thmeellisid asioita. Kalevalan ilmestyttya kaikki tutkijat koettivat alussa keksid, mitd Sampo merkitsi ja kaikki
sanoivat, etti se oli vertauskuva, samankaltainen kuin germanilainen Grotte-mylly, taikakalu, joka jauhoi
onnea, kultaa, leipdd. My6hemmit tutkijat jo ajattelivat, ettd se oli noitarumpu, ja kaikista viimeinen kasitys
on, ettd Sampo kuvaa aarteita, suuria kultakasoja, joita oli Gotlannissa. Sielld siis oli Sampo. Viinimoinen
ja Ilmarinen, jotka olivat hienoja aatelismiehid, lahtivit Gotlantiin ry0ostimain noita kultia. Kalevala on
muka kertomus ndiden herrojen ryostoretkista.

Mutta kuinka kukaan voi ajatella, oli hin vaikka oppinut, ettd joidenkuiden ry6virien retkistd tehdaian
runoja?  Miki siind olisi niin inspiroivaa? Vanhat kansat kévivit ryostoretkilld, mutta jos niistd laulettiin,
laulettiin miesten urhoollisuudesta tai kuvattiin historiallisesti retken vaiheita. Mutta kun ajatellaan, ettd
Kalevalassa kuvataan itse retken tarkoitusta, Sammon hakemista, ei siis miesten kuntoa, niin siinid ei
mielestini voi ajatella runoutta tavallisen ryOstimisen yhteydessd. Taytyy olla suurempi siséltd, henki ja
merkitys itse asialla, jota menndin hakemaan. Samoin Kreikassa Argonauttien retki kuvaa kultaisen taljan
etsimista.

Sentihden pysyn yha uskossani, ettd Kalevala on mytologinen sisélloltain, s.o. ettd se kuvaa suuria,
ikuisia totuuksia.



Sampokin voi silloin olla toista kuin joku kultakasa. Mitd ndet Sampo silloin voi olla?  Sanon sen
toisella nimelld, mutta sanon sen hypoteesina: Sampo on juuri tuo hakaristi, joka kuvaa ihmisen onnea. Silla
ei olekaan muuta suomalaista nimei, silli hakaristi on ilmeisesti sukua sanoille hakkorset, das Hakenkreuz.
Ehka ei ole niin hullu olettamus, ettd sen suomalaisena nimend ennen on ollut Sampo.

Miti tuo hakaristi sitten on? Sitd kuvataan joko niin, ettd hakaset ovat vasempaan suuntaan tai niin,
ettd ne ovat oikeaan suuntaan, joka on yleisempi muoto. Edellinen on tavallinen Kiinassa, jilkimaistd
kiytetddn yleisesti nykyisessd viidennessd juurirodussa. Mikad on ero niiden vililldi? Tdmi selvenee, kun
selitdn, minkitdhden hakaristi on Sampo. Olen ennen puhunut Sammosta kirjoissa "Kalevalan avain" ja
"Onko Kalevala pyhi kirja" ja koettanut niissd néyttia, ettd Sampo tarkoittaa ihmisté selvinikoisesti ndhtyna
silloin, kun hin on pitkalle kehittynyt henkisesti. Silloin hinen auransa loistaa kuin aurinko. Silloin todella
tulee nakyviin ihmisen symboolinen makrokosmillisuus. Hin on tietdjind mikrokosmos, sentihden
sanotaan hinen auraansa aurinkoruumiiksi. Tavallisen thmisen aura ei ole sellainen vield. Mutta ei siind
kyllin, ettd vihityn koko aura loistaa, vaan lisaksi on huomattavissa selvi ero hinen ja toisten ihmisten vililla.

Thmisid voi jakaa kolmeen luokkaan: tavallisiin thmisiin, joissa ei ole mitdédn yliaistillisia kykyja, sellaisiin,
joissa nuo kyvyt ovat jonkun verran herdnneet, ja lopuksi niihin, jotka ovat okkultisesti kehittyneet.
Selvanakoisesti katsottuna ensimmaiseen luokkaan kuuluva ihminen on kuin risti ja ympyra, jossa nikyy
muutamia pikkuristejd. Mutta jos thmiselld on jonkun verran yliaistillisia kykyja, silloin nima pikkuristit ovat
vasenkitisid hakaristejd. Ja mitd ne silloin merkitsevit? Ettd hidnessd herinneet yliaistilliset kyvyt ovat
mediumistista laatua, eivit maagillisia eli okkultisia. Jos taas aurassa nakyvit hakaristit ovat oikeakatisid, on
tama merkki okkultisesta kehityksestd. Ja vield on huomattava, ettd nimi hakaristit eli niinkuin niita
tavallisesti nimitetdan, ruusut, lootuskukat, tshakrat, jotka ensimmiisessd tapauksessa seisoivat
liikkumattomina, py6rivit mediumistisen ihmisen aurassa sithen suuntaan, jota hakanen ikdankuin liehuvana
lippuna kuvaa, toisin sanoen vasempaan pdin. Sitd vastoin korkean adeptin eli tietdjin aurassa tshakrat
pyorivat oikeaan suuntaan.

Siis hakaristin ja hakaristin vililli on ero. Tdmi muoto ¥88 on altis pahalle, koska se ei vieli ole itsensi
eiki siis luonnonvoimien herra, vaikka se on niihin vedonnut.

Sampo ei tarkoita niin paljon aurinkoruumista kuin juuri naitd tshakroja. Se onkin ddnellisesti vihan
samanlainen sana. Sen kanssa mystillisessd yhteydessdi on myoOskin sana sacr, josta tulee sakramentti.
Sakramentti on okkultisesti semmoista toimintaa, joka vaikuttaa tshakroihin. Sampo on kasittidkseni juuri
tshakran nimitys.

Kun Viiniméinen ja muut lahtivit Sampoa ry6stimian, lahtivit he hakemaan tietoa, joka kehitti heissé
aurinkoruumista, Samporuumista. Tama kehitys ihmisen mystillisissa hermokimpuissa, jotka oikealla tavalla
eloon heritettyind pyorivit oikeaan suuntaan, asettaa thmisen jalleen yhteyteen puhtaan hengenmaailman
kanssa.



ORAAKKELIT JA MYSTERIOT
Esitelma 20. 1. 1929

Kosmillisen Kristuksen laskeutuminen tasolta tasolle yhi lihemmiksi meidin maapalloamme, meidin
maapallomme ihmiskunnan tajuntaan seki etenkin, miten tima kosmillinen Kristus vaikuttaa ihmiskunnan
elimain ja olothin tddlli maan paalld, se kdy meille selvemmaiksi, kun hankimme itsellemme pienen
historiallisen katsauksen muinaisiin aikoihin, kolmannen juurirodun aikoihin. Viime kerralla koetimme
kdantiad huomiomme vanhoihin lemurialaisiin aikoihin, kolmannen juurirodun aikoihin ja mainitsimme, ettd
se mitd ihmiskunnan kehityshistoriasta tulee nakyviin kolmannen juurirodun aikana, oli yhteydessd sen
kanssa, ettd kosmillinen Kristus oli silloin tullut, niinkuin sanomme, aurinkotasolle ja sieltd kosmillinen
Kristus laskeutui planeettatasolle, planeettamaailmaan, meiddn aurinkokuntamme planeettamaailmaan
meididn maapalloamme varten, ja timd lankeaa yhteyteen Atlantis-maan historian kanssa, neljannen
juurirodun kanssa. Miten thmiskunta tissd neljainnessé juurirodussa kehittyi, se oli tekemisissd kosmillisen
Kristuksen laskeutumisen kanssa tihtimaailmaan. Siihen viittasimme, kun sanoimme viime kerralla, ettd
kosmillinen Kiristus inkarnoitui tidhtimaailmoissa ja sieltd vaikuttaa meiddn ihmiskuntaamme piin
astraalis-mentaalisessa tajunnassa. Ja silloin my6skin mainitsimme, etté titd kosmillista Kristusta, ndin suuria
kosmillisia voimia, palvotaan tddlld maan paalla niiden jumalien muodossa, joista puhutaan kaikissa vanhan
ajan mytologioissa, tarustoissa, kuten esim. kreikkalaisissa tarustoissa kdytetiin nimia Apollon, Mars, Jupiter
jne. ja suomalaisessa puhutaan Viindmoisestd ja Lemminkdisestd. Ne kaikki olivat todellisia jumalallisia
olentoja, jotka eivit ainoastaan elineet toisissa tdhdissd, planeetoissa, vaan my6skin esiintyivit joskus taalld
maan pailld thmisten kesken korkeina ja viisaina jumalolentoina, kuninkaina, opettajina j.n.e. Se oli jumalien
tilapaistd sekaantumista ihmiskunnan elimain, silli kun he eivit endd itse olleet fyysillisesti tdall, he
estintyivit hetkeksi harharuumiissa maan pailli. Ja kun nuo jumalolennot eivit endd nikyvini esiintyneet,
niin heiddn muistonsa siilyi ja heitd palvottiin muinaisissa uskonnoissa ja pyhissd mysterioissa, temppeleissid
ja oraakkeleissa. Ja on tirkeda, ettd saamme oikean kuvan Atlantis-rodun ihmiskunnasta ja sen ihmiskunnan
psykologiasta, jotta meille selvidsi kosmillisen Kristuksen ty6 ja vaikutus. Siksi koetan sitd lyhyin piirtein
kuvata.

Niinkuin muistamme, niin muinainen Atlantis oli sielld, missd nykyisen Atlantin meren aallot
lainehtivat. Ja tima manner, joka oli useampia miljoonia vuosia, nidki suuremmoisen ndytelman, josta
kaikissa tarustoissa kerrotaan, suuren sodan valkoisten ja mustien valilld, surunaytelmain, jossa koko manner
hukutettiin mereen. Jotka Atlantiksella elivit, olivat paljon aineellisempia kuin lemurialaiset; lemurialainen
rotu alkoi vasta loppupuolella saada, niinkuin sanotaan, nahkavaatteet, fyysillisen ruumiin, tdssa
merkityksessa. Sitd ennen he olivat enemman eetterisid. Ja tima fyysillisen ruumiin saaminen oli yhteydessa
sukupuolisuuden kanssa. Atlantiksen thmiskunta oli suuressa mairin samanlainen kuin meidin nykyinen
thmiskuntamme, paljon kookkaampia vain, mutta olivat aivan fyysillisessd ruumiissa ja, niinkuin Salaisessa
Opissa sanotaan, vield karkeammassa fyysillisessa ruumiissa kuin nyt. Meidan aivomme ovat Atlantiksen
ajoilta jo vahan pehmenneet, niinkuin Madame Blavatsky leikillisesti sanoo Salaisessa Opissa. Tamai
thmiskunta, joka oli karkeammassa fyysillisessd ruumiissa, ei suinkaan Atlantiksen alkuaikoina ollut niin
kiinni fyysillisessd ruumiissa kuin me nykyadn, vaan kuten kaikki muistatte, mitd olette lukeneet, ihmiset
Atlantiksen aikoina aivan loppupuolelle saakka olivat toisenlaisia kuin nykyajan ithmiset, sentahden, etté
heilld oli astraaliset aistit, heiddn astraaliruumiinsa oli siksi voimakas verrattuna fyysilliseen, heididn kaikista
voimakkain prinsiippinsi, etti silld oli omat aistinsa, semmoiset, jotka mekin vield saamme takaisin ja jotka
silloin ovat sangen toisenlaiset, kehittyneempia ja alttiimpia palvelemaan ihmisen henkistd tosi kehitysta.
Mutta jos thmiset nyt vairalld tavalla koettavat herittdd uudestaan ne aistit, silloin ne tulevat jokseenkin
samanlaisia kuin ennen Atlantiksella, ja silloin me nimitimme siti mediumistiseksi selvinakoisyydeksi.
Silloin olivat ihmiset semmoisia, ettd he tunsivat, nikivit ja kuulivat astraalimaailmaa samalla tavalla kuin titd



fyysillistd. Ja tdma fyysillinen maailma ei ollut yhtd selvd heididn silmilleen kuin se on nykydin meidin
silmillemme, se oli koko lailla heille hamara silloin, ja ihmiset olivat kuin kahden maailman vililld, heidin
tajuntansa kasitti kaksi maailmaa, toinen oli fyysillisesti nakymiton, toinen fyysillinen. Tama fyysillinen
maailma oli koko lailla himiri ensin, ja Atlantis-rodun fysiologiseen kehitykseen kuului oppia nikemain
titd fyysillistd maailmaa. Lemurialaiset olivat sellaisia selvdnidkoisid, ettd nakivdt henkimaailmaan ja
seurustelivat henkiolentojen kanssa, luonnonhenkien ja haltioiden kanssa, mutta heidan silminsd oppivat
yhia enemmain kidntymain tihan ulkonaiseen maailmaan, nakemain sen suuria petoeldimii ja taistelemaan
niitd vastaan. Kolmannen juurirodun loppupuolella timi fyysillinen niké alkoi kehittyd enemmin ja
enemmin, niin ettd Atlantis-ajan loppupuolella fyysillinen nikemiskyky oli jokseenkin semmoinen kuin
nykydan meilld. Tietysti me olemme tieteellisesti kehittineet sitd monessa suhteessa, mutta suurin piirtein se
oli timmoinen Atlantis-ajan loppupuolella.

Mutta juuri tuo seikka, etti ihmiset olivat astraalisesti tietoisia samalla, kun he olivat enemmin ja
enemmin fyysillisesti tietoisia, se teki, ettd noissa thmisissd saattoi heididn luonnollinen kehityksensa itsestain
kulkea toiseen tai toiseen suuntaan. Toiset atlantilaiset kehittivit enemmin tuota sisaistd, astraalista nikod,
ja muutamissa heidan mysteriokouluissaan opetettiin erikoisesti astraalista kehitystd, opetettiin, ettd ihmisen
piti oppia tulemaan toimeen tuossa astraalisessa, sielullisessa maailmassa. Taas toiset atlantilaiset olivat
luonnostaan taipuvaisia tihan ulkoiseen, katsomaan titd ulkonaista maailmaa, ja oli mysteriokouluja, jotka
kehittivit sitd puolta thmisessd. On huomattava, ettd Atlantismaalla oli timmoisia suoranaisia koululaitoksia
thmisten kehitystd varten. Lemurialla ei ollut mitddn varsinaisia kouluja, sielld oli paradiisi teknillisessa
merkityksessd, puutarha, vieras maa, johon ihmiset saattoivat nousta ja se oli mentaalitasolla, mutta se ei
ollut mikdan koulu. Téssa Atlantiksella me heti ndiemme temppeleiti, kouluja, mysterioita. Kaikista korkein
oli koulu, mysterio, temppeli, joka oli pyhitetty auringolle, toisin sanoen kosmilliselle Kristukselle. Se oli se
koulu, jossa kaikista kiinteimmin, selvapiirteisemmin pyrittiin kosmillisen Kristuksen yhteyteen juuri kaikki
kasittivind hengen voimana. Ja sitd kuvattiin auringolla, tuo aurinkojumala oli aurinkotason kaikkien
puolien symbooli. Me voisimme sanoa hanta mychemmalld nimelld Viinimoiseksi ja Apolloniksi. Tama
Viindmoinen, Apollon, oli korkeimman, puhtaimman koulun opettaja ja Jumala. Mutta sitten oli toisia
temppeleitd, kouluja ja mysterioita, joissa palvottiin kosmillista Kristusta noissa planeettailmennyksissi,
inkarnatsioneissa.  Joku temppelioraakkeli oli pyhitetty Marsille, Venukselle, Jupiterille, Kuulle,
Merkuriukselle, Saturnukselle, Vulkanukselle jne. Atlantiksella oli erilaisia kouluja, joissa silloin yhdysside
korkeamman maailman kanssa kulki tuon kosmillisen Kristuksen inkarnatsionin luo, jota edusti méaratty
planeetta ja joka my0s tapahtui jossakin mairityssd planeetassa. Ja me voimme ymmirtdd, ettd jos tuo
aurinkotemppeli mysterioissa ja kouluissa pysyi puhtaana, niin taas nimi toiset temppelit, joissa palvottiin
vaan jotain maarittyd puolta Kristus-voimista, olivat alttiimmat degeneroitumaan, menemain taaksepdin ja
saastumaan. Nythin tiedimme, ettd Atlantiksella oli tuo mustan magian naytelma, ja se hyvin paljon johtui
siitd, ettd noissa eri temppeleissd palvottiin eri puolia kosmillisesta Kristuksesta, semmoisia planeettavoimia,
ettd kun nithin yksin kohdisti huomionsa, otti se litan suuren sijan ja teki ihmiselle mahdottomaksi kehitti
toisia puolia itsessddn. Ja silloin siis ne thmiset, jotka saivat timmoista sisaistd, okkultista, uskonnollista
kasvatusta, olivat alttiit monenlaisille kiusauksille, ja ne olennot, jotka olivat omiansa erikoisesti kiusaamaan
thmisid mustaan magiaan, Saturnus-olennot, saivat valtaa ihmisten yli silld tavalla, etti he aivan kuin
painoivat thmisissa niitd nappuloita, jotka olivat liian voimakkaat. Ja silld tavalla mekin tavalliset ihmiset,
jotka emme muuten olisi langenneet mustaan magiaan, jouduimme sithen. Tama asia selvidd myShemmin
paremmin.

Huomattava seikka Atlantiksella olivat nuo suuret kansainvaellukset. Muistakaamme, ettd sieltd pdin
missd nyt on Atlantin meri, tapahtui suuria kansainvaelluksia Europpaan ja Aasiaan. Se el estd, ettd
myohemmin on tapahtunut vaelluksia idasta piin Europpaan. Melkein kaikki Aasian viestostd ovat selvid
atlantilaisia rotuja, kuten mongolilaiset ja kiinalaiset. Kun sanotaan, ettd suomalaiset kuuluvat mongolilaisiin,
ei se pida ainakaan endd paikkaansa: suomalaisissa on voinut olla mongolilaista verta alussa, mutta sekin on
epailyttavi asia, meissd on siksi paljon viidennen rodun ainesta, ettd voimme sanoa kuuluvamme puhtaasti
aarialaiseen rotuun. Mutta semmoisessa ajatuksessa voi olla perid, ettd kun tapahtuivat nuo vaellukset



Atlantiksella, niin semmoinen vaellus, joka kulki Europan lipi, jitti aina joukkoja jalkeensd, niin ettd niistd
joukoista voivat olla alkuperiiset suomalaiset, jothin myohemmin sekoittui Aasiasta tulleita kansoja.
Alkuperiinen suomalainen heimo on hyvin vanha tiilli Europassa, silli niinkuin tieddimme, ovat meidin
historialliset tutkijamme menneet monta tuhatta vuotta taaksepdin ajassa ja l0ytineet titd suomalaista sukua
Vengjilli.  Siind on varmasti ollut aikaisemmin linnestd tullutta joukkoa, Atlantikselta tullutta ja
myOohemmin idésta péin tullutta.

Nyt kun niita kansainvaelluksia ajattelee ja katselee, niin silloin voi tehdd sen huomion, ettd yleensd ne
kansat, jotka tulivat tinne pohjoiseen piin, eivit siis menneet Afrikan halki, vaan kulkivat Europan lipi
Skandinavian maihin, ne Atlantiksen ihmiset olivat enemmin sita lajia, jossa silmé luonnostaan kaintyi tihin
ulkoiseen, fyysilliseen maailmaan. Ja taas, kun katselemme niitd thmisia, jotka vaelsivat etelian pain, Afrikan
kautta Aasiaan pdin, niin huomaamme, ettd ne taas olivat enemmain sisadnpiin kiddntyneitd, semmoisia
thmisid, joiden silma oli kiinni astraalisissa asioissa. Sentdihden niemme, ettd ne ihmiset, jotka olivat tadlld
Pohjois-Europassa, olivat enemmain innostuneita tihin nakyviiseen, fyysilliseen maailmaan ja heidin
unieliminsi ei ollut niin astraalisesti kiintoisa, he eivit nukkuessaan olleet innostuneita astraalimaailmaan ja
sen asiothin, vaan mieluummin, mikli se oli heille mahdollista, vetivit muistoa tistd fyysillisestd maailmasta
ja nakivit unia, jotka muistuttivat titd elamaa. Tietysti, mitd kauemmaksi menemme taaksepiin,
huomaamme, ettd heidin huomionsa itsestddn kadntyi astraalisiin asioihin, mutta he olivat enemmin
innostuneita fyysillisiin asioihin, jota vastoin etelisti piin olevat olivat enemman innostuneet sisaisiin
asioihin, joten heidin unieliminsid oli rikkaampi. Sentihden ndemme myOs selvin eron heidin
jumalkisityksissddn, jumalanpalvelusmuodoissaan ja mysterioissaan ja ennen kaikkea heiddn sisdssddn,
okkultisessa kasvatuksessaan, jota heille koetettiin antaa ja jota he koettivat itse harjoittaa. Niitd, jotka olivat
pohjoispuolella ja joiden silma oli kadntynyt fyysilliseen maailmaan, opetettiin huomaamaan, kuinka tdssa
fyysillisessa maailmassa on itse asiassa henkimaailma sisilli. Ei heitd varsinaisesti opetettu sulkemaan
silmiddn astraalimaailmaan, vaan heitd opetettiin nikemain, ettd tuon sisdisen silman ei tarvinnut katsella
toisen maailman asioita, vaan heitd opetettiin katsomaan timain fyysillisen maailman lipi ja huomaamaan
timén ndkyviisen maailman sielua. Heille opetettiin, jos niin voisimme sanoa, ettd jumalat ovat etsittava
timén fyysillisen maailman takaa. Heidan piti oppia nikemidin vihdn kuin ulos itsestidn, tai he eivit
kohdistaneet huomiota omaan personaansa, vaan ymparoiviin maailmaan. Heille sanottiin: "Oppikaa
nikemdin timd fyysillinen maailma ja huomatkaa, mitd siind on sielullista." Ja ne taas, jotka olivat
toisenlaisia thmisid, saivat oppia, ettd kun he kidintivit huomionsa sisadnpain, itseensd, silloin he voivat
pédstd jumalien yhteyteen, l6ytdd sitd, mitd ihmiset etsivit, silloin he voivat nidhdd, mitd todella on
henkimaailman takana. Ja tima oli erittdin tirked opetus meille ihmisille, ettd kun he kohdistuivat itseensi,
niinkuin heidan halunsa oli, omaan sielunelimainsi, niin he huomasivat, ettd se oli hyvin rikasta, ettd siina
oli kaikenlaisia ihmeellisid voimia, ihmeellisii demooneja, pahoja henkia, jotka olivat heissi ja ahdistivat
heitd. Ja heiddn taytyi siis oppia puhdistamaan itseddn, hankkimaan itselleen moraalista selkdrankaa, jotta he
voisivat kisked niitd demooneja poistumaan, ettd he péisisivit nikeméin oikeita jumalia.

Tami kaikki kuuluu tietysti meille nykyajan ihmisille hyvin oudolta, emme tunne sukulaisuutta niiden
olentojen kanssa, mutta muistakaamme, etti he ovat meité itseimme. Meilld on tind piivind samat asiat
jaljelld, vaikka eivdt samassa muodossa kuin silloin. Me puhumme tind piivina siité, ettd jollakin thmiselld
on kovat sieluntuskat, aivot raatelevat, ja me ajattelemme, ettd se on subjektiivista raatelua thmisen sisalld,
eikd ithminen pidse rauhaan, ennen kuin hin voittaa itsensd ja saavuttaa omantunnon rauhan. Niin
puhumme nykyaikana. Ja me olemme aivan toisenlaisessa asemassa kuin Atlantiksen thmiset, jotka vaelsivat
etelin kautta, me emme nie, mitd meissa tapahtuu, vaan me ainoastaan tunnemme ruumiissamme, mutta
atlantilainen ithminen naki, kuinka oli julmia olentoja, pahoja henkid, jotka olivat hintid raatelemassa,
syomissa, oli kuin kotka olisi syonyt hinen maksaansa, ja sitten vasta, kun hén voitti ne, hin saavutti rauhan.
Kun ihminen tuon kaiken omilla silmillidn niki, oli luonnollista, ettd okkultinen kasvatus kivi sithen
suuntaan, ettd hinen tiytyi tulla moraaliseksi, silloin me ihmiskuntana vain noudatimme kaikkia sielullisia,
sisdisid vaistoja ilman mitdan varsinaista kasitysta siveellisyydestd, sitd opetettiin meille, mutta meilld ei ollut
se itsessadn valmiina. Nyt meilld jokaisella on omatunto ja aineellinen vaisto, joka puhuu meille. Se on tulos



tastd pitkdsta seikkailusta muinaisina aikoina. Taas, kun ajattelemme noita pohjoisia thmisid, jotka olivat
enemman innostuneita tihin ulkonaiseen, me huomaamme, etti l6ydimme tind paivanad itsessimme sitéd
samaa, vaikka se esiintyy objektiivisessa, realistisessa itsessimme, sitd samaa kuten silloin. Nythéin on silld
tavalla, ettd tdima nikyviinen maailma, elimi, on se, jota tiytyy elad. Kaikki nuoret ihmiset tahtovat tieta,
mika elima on, he tahtovat tietdd, milld tavalla eletiin maan paalla, miten paljon hyvai ja pahaa tiilla on,
mitd tima silmalle nakyviinen elima on. Jos tahdon oppia sitd tuntemaan ja toisten thmisten elimia, niin
tahdon myoskin antautua itse sithen seikkailuun. Ainoastaan hyvin harva ihminen ajattelee seuraavalla
tavalla: elimi ei tietysti voi olla tima ulkoinen ilmi6, se el ole sitd, mitd eletddn tdssd nykyisessd maailmassa,
elimin tytyy olla itsessddn salaisuus, joka on kaiken takana, kaikkien paheitten ja hyvyyksien takana. Jos
tahdon oppia elimiid tuntemaan, tiytyy minun etsid sitd elimia, joka on kaikkien ilmitiden takana, joka
suinkaan ei uppoudu kaikkiin paheisiin eikd tyhjenny hyveisiin, vaan joka on salaisuutena kaiken takana.
Niin voi joku filosofisempi thminen ajatella. Ja nyt me ymmirrimme silloin, ettd me kehityimme juuri
Atlantiksella niin, ettd ajatus vihidn alkoi kehittyd ja aloimme silmailld, katsella titd ulkoista maailmaa, ja
silloin koko ulkonainen maailma kaikuu meille: "Tanne pdin, titd sinun tiytyy oppia tuntemaan." Se oli
atvan valttimatonta, muuten meidan aistimme eivit olisi saavuttaneet tasapainoa. Ja samalla opetettiin
mystetioissa, ja se oli vaikeampaa opetusta: "Jos sini tahdot oppia jumalia tuntemaan, et saa antaa fyysillisten
ilmididen sokaista itsedsi. Koeta nahda, miki on elimi, todellisuus, ilmididen takana." Itse asiassa me
olemme tind piivind samassa kohdassa, samojen probleemien edessid kuin silloin, vaikka kaikki on
muuttanut muotoansa.

Nyt me voimme, kdyttimalld tuttua nimitystd historialliselta ajalta sanoa, ettd pohjalaiset ihmiset, jotka
tahtoivat oppia ulkonaista maailmaa tuntemaan, olivat enemman apollonisia, aurinkojumalan inspiratsionin
alaisia, ja toiset joiden silmd tahtoi kddntyd sisdiseen maailmaan, enemmain dionysosmaisia.  Siis
Viindmoinen hallitsi enemmin pohjoisessa ja Lemminkiinen eteldssd. Tdma nimitys Dionysos on koko
lailla kiintoisa, silli se on itse asiassa sama kuin juutalaisten Jehova ja kiyttimalld jotain astronomista
vertausta, volmme sanoa, ettd Apollon vastaa aurinkoa, Dionysos kuuta. Ja Dionysos vastaa Jehovaa
sentihden ettd, niinkuin Madame Blavatsky huomauttaa Salaisessa Opissa™ Jahve eli Iaoo oli Siinain Jumala,
mutta Vanhassa Testamentissa se esiintyy my6s Nissin nimelld, jolla on suoranainen kielellinen yhteys
Dionysos-sanan kanssa. Tiedemichet selittivit, ettd Dionysos on kokoonpantu sanasta Dio-, jumala,
latinaksi Deus, sanskritinkielelli Djaus, ja nysos on sama kuin Nissa eli Siinai Palestiinassa. Jos jotkut
tutkivat naita taruja ja symbooleja, on erittdin kiintoisaa tietad, etta Jehovah on sama kuin Dionysos, Apollon
on taas tekemisissid aurinkovoimien kanssa. Apollon eli kosmillinen Kristus aurinkovoimana, ja kuu on
kuvaava nimitys kosmilliselle Kristukselle planeettamaailmassa. Jehovah, Adonai, Vanhan Testamentin
Jumala, ei voi olla muu kuin planeettakauden jumala, siis hyvin ithmismaiinen, sentihden, ettd hin on
kostava, vihaava jumala, hinelli on ihmismaisid vikoja korkeimmassa potenssissa. Tdma ohimennen
sanottuna.””

“ H.P. Blavatsky, Salainen oppi, Kolmas osa, luku 30.
Esitelma jatkuu: loppuosa — paatéssanoja lukuunottamatta — on julkaistu Pekka Ervastin Kirjassa Kristuksen
tutkimaton rikkaus, s. 78-83.



VAINAMOINEN TUONELASSA JA VIPUSESSA
Esitelmai Jyvaskyldssa 25. 4. 1932
Ruusu-Risti 1977, nro 4

Mehin kaikki tiedimme, ettd Kalevalaa ja yleensi suomalaista kansanrunoutta voidaan tutkia mitd
suurimmalla mielenkiinnolla. Sitd on tutkittu — my6skin ulkomailla — ja on opittu titd suomalaista runoutta
pitimédan aivan erikoislaatuisena. Se kuvastaa niin kehittynytta ja kaunista kansallista sielunelamaa, ettd
sellaista tuskin tapaa muualla; siksi erikoislaatuista se on ollut. Me saamme heti ylevin kuvan muinaisten
suomalaisten elintavoista, oli se tapahtunut esi-isien aikana tai oli se eletty muualla. Missd vain
suomensukuisia kansoja on ollut, on heididn eliminsi ollut sangen romanttista, niinkuin se kuvastuu
muinaissuomalaisessa runoudessa. Sen ulkonaisessa elimidssid on ollut monenlaisia piirteitd; esimerkiksi
huolenpito puhtaudesta ja terveydesti, jollaista ei muualla ole huomattu.

Kaikista merkillisin ja kuvaavin piirre meiddn kansamme muinaisuudessa oli sen erikoinen luottamus
sanan ja tiedon voimaan. Sana merkitsi paljon. Kansa uskoi sanan voimaan — "Sanasta miesti, sarvesta
hirkad". Sanalla oli sellainen voima, ettd ken tunsi synnyt syvit, hinelld oli valtaa sen yli, johon hin oli
sanansa kohdistanut. — Suomen kansa on niin ollen meidan mielikuvituksessamme kuin toistenkin kansojen
mielikuvituksessa ollut tietdjakansa, jonka tieto ja taito oli toisista kansoista poikkeava, jonka tieto ulottui
syville ja joka osasi kayttad titd tietoa. Maailman kirjallisuuden runoteoksista tuskin tapaamme sellaista
sankaria kuin Viinimoéinen. Sanansa voimalla hin voi tehdd mitd vain: Vainimoéinenhin rupesi tekeméin
venettd sanan voimalla. Se on harvinainen piirre ihmiskunnan kitjallisuudessa. Sentihden emme ihmettele
sitd, ettd Suomen kansaa on pidetty erikoisena kansana. Mitd Kalevalassa kerrotaan Viinimoisestd, sen
tapaista kerrotaan kylldi muistakin. — Tosin kylld suomalaiset kayttivat miekkaakin ja kivivit sotaa; mutta
tunnetut tutkijat selittdvit, ettd he eivit pitineet niin suuressa arvossa miekan kayttoa kuin sanan kayttoa — ja
se onkin se puoli tissd Suomen kansan muinaisuudessa, mikd meitd on eniten viehittinyt.

Nyt, kun tavallisesti tutkitaan suomalaisten ominaisuuksia, ei kiinniteti paljonkaan huomiota juuri
niihin asioihin. Niitd pidetddn taikauskoisina, taianomaisina ja yliluonnollisina. Yleensi ajatellaan vain heti,
ettd kaikki kansat ovat alkuasteellaan olleet taikauskoisia. Ne eivit ole tienneet, kuinka asiat ovat elimassa
olleet ja ovat kuvitelleet kaikenlaista, ja heilld on ollut samanlaisia taikauskoisia kasityksia thmisen voimasta
kuin yleensikin alkuperiisilld kansoilla. Tieteelliset tutkijat eivit sen enemmin kiinnitd huomiota niihin;
nehin ovat tavallista taikauskoa heidin mielestddn. Heiddn huomionsa kiinnittyy realistiseen kauteen ja
sithen, mitd muistoja on Suomen kansan historiasta. Se on antanut yleensa kauniin kuvan Suomen kansan
elimistd. — Mutta kun ihminen, joka on perehtynyt meikildiseen ajatukseen; joka kuka ties on kokenut
jotakin niin sanotuista yliluonnollisista asioista ja nimittdd itseddn okkultistiksi — kun sellainen ihminen
tutustuu sellaiseen vanhaan mytologiaan kuin Kalevalaan, hin lukee sitd aivan toisella tavalla.

Hin kiinnittad tietenkin suurta huomiota kaikkiin realistisiin kuvauksiin siitd, mitd on ollut fyysillisesta
elimastd. Mutta melkein vield suurempaa huomiota hin kiinnittdd nithin asioihin, jotka tuntuvat
salaperdisiltd, mielikuvituksellisilta ja taikauskoisilta, silld niisti hidn on nakevindan, kuinka paljon kyseessd
olevalla kansalla on ollut tietoa ja kokemuksia. Hinen huomionsa kohdistuu sellaisiin asioihin, jotka
tuntuvat aivan tuulesta temmatuilta, esimerkiksi juuri sithen, ettd Viinamaoinen veistda itselleen venettd sanan
voimalla, jolloin hin huomaa, ettd hineltad puuttuu kolme syntysanaa, joita hin sitten lihtee etsimaan. Hin
etsii niitd ensin maailmalta, mutta ei 16ydi niitd, sitten tuonelasta, mutta ei 16ydd niitd sieltikddn. Sitten hin
matkaa vanhan tietdjin Antero Vipusen luo, jonka vatsassa saa nuo kaipaamansa sanat. — Namihin ovat
hassuja kertomuksia, joissa ei ole pontta eikd perad. Mutta okkultistin huomio kiinnittyy nithin, kun hin
lukee tuollaista runoa sen tihden, ettd hin huomaa siind kertomuksessa tulevan nakyviin, ettd tuolla kansalla



on ollut tietoa toisenlaisistakin asioista kuin vain nakyvistd. Hidn my6skin huomaa heti, onko nimi asiat
oikein kerrottu, perustuvatko ne oikeaan kokemukseen ja tietoon, vai ovatko ne turhia ja onko nithin lisatty
sellaista, joka ei vastaa todellisuutta. Hin osaa sen arvostella, silld hanelld on toista tietd saatua tietoa; kun

hin lukee, hin osaa myos arvostella. Ehki hin ilokseen nikee, ettd — "ndma kirjathan kertovat aivan
realistisesti", tai — "tuossa on jotakin lisitty ja tuossa on jadnyt pois . . ." jne. Hin ei ollenkaan vilitd siitd,
ettd tieteelliset tutkijat sanovat, kun he lukevat Viinimaoisen tuonelan matkasta: "Jaa, jaa . . ., siind koko aines

on saatu kristinuskosta, katolisen kirkon legendoista, silld Jeesushan kévi tuonelassa. Hinestd kerrotaan, etté
hin kivi Haadeksessa ja saarnasi sieluille vankeudessa. Epiilemittd on koko timi tuonelakertomus siitd
saatu; ja on sellainen toisinto, jossa kerrotaan tuonelan matkasta Jeesuksen yhteydessd, ja mainitaanhan
jotakin kirkostakin siind matkassa." — Tdma osoittaa, arvelee tieteellinen tutkija, ettd koko kertomus, joka on
niin kauniisti kuvattu, on kirkollista alkuperaa.

Noin ei ajattele kuitenkaan okkultisti, silli han muistaa heti, ettei tuollaisen viisaan olennon kiynti
tuonelassa ole kristillistd alkuperdi. Jos Jeesuksesta kerrotaan, ettd hin kévi tuonelassa saarnaamassa, niin
samantapaistahan kerrotaan myo6skin esimerkiksi Orfeuksesta — ja ne kertomukset ovat paljon vanhempia
kuin kristinusko. Orfeus meni my6skin manalaan. Sielld oli joki, jonka yli Kharon souti veneellddn.
Tiedemichet sanovat, ettdi koko Otfeus-legenda on saattanut tulla Egyptistd. Tillaisia kertomuksia oli
Euroopassa, Egyptissd, Intiassa, Persiassa — ja Amerikassakin jo silloin, kun Amerikka oli vield tuntematon
Euroopassa. Tdma kertomus ei ole milldan tavalla kristillistd alkuperdd, vaan se on aivan yleismaailmallinen.
— Kysymykseksi muodostuukin nyt: onko se saanut alkunsa jostakin mairitystd paikasta maapallolla ja
misséd se sellainen paikka on, vai onko se syntynyt itsestddn. Onko siis taru tuonelassa kidynnistd syntynyt
Egyptissi ja kulkeutunut Kreikkaan, vai onko se syntynyt eri paikoissa ja eri aikoina ikdankuin itsestddn. Jos
se olisi syntynyt tietylld seudulla — emme vilitd mistd syystd — silld ei ole mitdan merkitysta: sadut voivat
syntya niin kuin itsestdan, ei se mitdan merkitse eika tarkoita. Mutta jos samanlaisia satuja on syntynyt kuin
itsestadn sielld tdalla, silloin kysymys muuttuukin toiseksi. Silloin emme endi voi pyyhkdistd sitd pois ja
sanoa, ettel se mitddn merkitse. Taytyy kysya itseltddn, mitd tuo tuonelassa kdynti merkitsee, joka esiintyy eri
kansoilla ja samanlaisena. Silloin voimmekin kdantya asioihin, joita okkultisti tietaa.

Jokainen tallainen tuonelassakiynti on asia, joka tulee jokaisen thmisen eteen — ja on jokaisen suuren
ihmisen edessd. Jokainen suuri ihminen, vapahtaja, viisas thminen, on kylld saanut aina kdyda myoskin
tuonelassa; hinelle on tuonela ja kuoleman maa tiytynyt olla avoinna. Kun tuollaiset legendat eli myytit
ovat syntyneet eri puolilla maapallolla, niin se merkitsee, ettd ndissd eri kansoissa on elinyt ihmisyksil6ita,
jotka ovat kdyneet tuonelassa. Asia on télld tavoin ajatellen yksinkertainen ja luonnollinen

Kun me luemme ja tutkimme Viindmoisen tuonelassa kiyntid, niin meidan tiytyy heti tunnustaa, ettd
kertomus siind kohdassa kuin se esitetddn ja kaikissa muissakin paikoissa on realistinen, oikein kerrottu.
Viinamoinen lihti tuonelaan hakemaan kolmea sanaa, lihti siis hakemaan sielti tietoa. Hin oli elavi
thminen ldhtiessddn niin tuonelaan. Mutta milld tavoin hin sinne ldhti? — Ei tuonelaan ldhdetd noin vain
tissd fyysillisessd ruumiissa. Meiddn tdytyy ymmirtda ilman muuta, ettd Viinimoinen lihti tuonelaan
samalla tavoin kuin kaikki suuret viisaat aina ovat sinne lihteneet. Hin astui ulos tisti nakyvaisestd
ruumiista; ei tappamalla itsedan, vaan okkultisella tavalla, jolla viisaat kylliksi kehittyneet thmiset voivat astua
ulos ruumiistaan.  Viindmoinen ldhtee siis tuonelaan toisessa ruumiissa — nimittikddmme sitd
astraalis-eetteriseksi ruumiiksi — ja silloin hin tulee tuonelan joelle, jonka toisella rannalla on Tuonen tytti.
Titd hin kehottaa tuomaan veneen, jotta hdn pédsisi tuonelan joen yli. — Viiniméinen tahtoo menna
vainajien luo katsomaan, minkalaiset olot heilld sielli ovat ja samalla saamaan ohjausta ja tietoa heilta siité,
mité etsil. — Tuonen tytti katsoo Viindmoistd hyvin pitkddn ja sanoo: "Mikd sinut on tinne tuonut ja mitd
tdalld teet?" — Viinimoinen vastaa: "Kuolema tol" — Tuonen tyttid ei vastaus tyydytd; hin sanoo
Viinimoistd "kielastajaksi" kysyen, mika hinet tappoi. — "Teris tempoi tuonelaan", vastaa Vdinimoinen. —
"Ei sovi valehdella", sanoo Tuonen tytti. Ja kun Viindmoinen vield keksii sanoa, ettd vesi hinet manalle
saattoi, selittdd Tuonen tytti, ettd jos terds tappoi, kuinka verta valuisi; jos vesi manalle saattoi, silloin vesi



vaatteista valuisi. — Tuonen tytti nikee Vainimoisesta, ettd talli on kummallinen ruumis. Kumma kylla, jos
thminen kuolee veteen, silloin hin édkkid lihtee ulos fyysillisestd ruumiistaan, ja se heijastuu hinen
ulkomuotoonsa — tuo kosteus ja veden valuminen. Samoin jos ihminen on akkid eronnut maailmasta
muunlaisen kuoleman kautta, sekin nidkyy hinen eetteriruumiistaan. Sen tihden tima Kalevalan kuvaus on
aivan yhtipitivia okkultismin kanssa. — Viindmoisen on lopulta tunnustettava, ettd hin on tullut muulla
tavoin, ja surkutellen Tuonen tyttl viimeinkin ottaa hinet tuonelaan. — Koko timd keskustelu on
huomattava siind suhteessa, ettd meistd kuka tahansa ei voi astua tuonelaan ilman lupaa. Téytyy ensin saada
lupa menni aivan kuin kuolleiden rauhaa hiiritsemaén, jos nimittiin menemme persoonallisesti kuolleiden
maailmaan. Tami on hyvi ja realistinen kuvaus yksityiskohtiaan my6ten.

Sitten, kun Viindmoinen on paissyt tuonelaan, niin tuonen vaki alkaa pitda puoliaan. Ei sanota mitiin
vainajista; ne eivit kykene mihinkdin, mutta muut tahtovat kahlehtia Viinimoéisen, ja he nukuttavat hinet;
Tuonen akka antaa hinelle juomaa, joka nukuttaa. Viindmoinen silloin itsekseen arvelee melkein kuin
arkana, mitenka tdssa oikein kdy — kun suuret voimat alkavat vetid hinen sieluaan niin, ettd on vaikeata
pédstd siitd vapaaksi. — Sitten kerrotaan, ettd Tuonen ukko alkaa kutoa verkkoa, jonka Tuonen poika vetdd
jokeen esteeksi Viindmoisen poispadsylle tuonelasta. — Tama taas kuvaa sitd, kuinka mieletontd on lihted
kuoleman maailmaan, jollei ole saanut sithen lupaa ja jollei osaa tdydellisesti hallita tilannetta. Tdma on
mielenkiintoinen realistinen kuvaus; silli ei ole tahdottu sanoa, etti Viinimoinen olisi niin huono, ettei
tietdisi mihin menee. Viinimoiselle ei ndet kidynyt hullusti. Han muutti itsensd kidarmeeksi ja puikkelehti
verkon ldvitse ja paidsi pois. Kerrotaan, etti hin varoitti thmisid nakyviisessi maailmassa herittyain
fyysilliseen maailmaan: "Alkii menkd tuonelaan ilman asiaa eiki silli tavoin, ettd itsenne tappaisitte. Sielld
on vaikea olla." — Itse runossa ei ole ketrottu mitd havaintoja hin teki; mutta jilkeenpiin hin kertoo: "Sielld
on vaikea olla kddrmeiden kanssa. Jos ei ole hyvin elinyt tdilld maan pddlld, on vaikeaa olla tuonelassa." Se
oli hinen varoituspuheensa alku. — Siti etsimdinsid tietoa hin ei saanut tuonelasta; hin kivi siis
astraalitasolla vainajia katsomassa, mutta ei 10ytinyt kaipaamaansa tietoa. — Sitten Viinimoinen tielld
kulkiessaan tapaa vainajan, joka sanoo hinelle, ettd ne sanat ovat tuolla vanhalla Antero Vipusella, joka on
vallan mahdoton ukko. Hin on maannut horroksissa jo niin kauan, ettd pensaat ja puut ovat kasvaneet
hinen piilleen, ettd hin on aivan metsin peitossa. — Viindmoinen, tultuaan paikalle, hakkaa koko
kasvullisuuden pois nahdakseen mika otus sielld alla oikein on. — Ja kerrotaan, ettd kun Viindmoisen jalka
luiskahti, han putosi Vipusen suuhun ja siiti edelleen vatsaan. Sielld Viinimoinen ajatteli, ettd tdytyy
herittad tima ukko. Hin teki itselleen pajan ja rupesi takomaan sielli Vipusen vatsassa. Ja kun han piti
semmoista jyminad, vanha Vipunen herisi ja antautui keskusteluun. Monta sivua on Kalevalassa siitd, mité
kaikkea tuo Vipunen silloin sanoo. Hin manaa ja sittii aluksi, mutta Viinaimaoinen ei ole millinsikain, vaan
takoo edelleen ja odottaa, ettd Vipunen lopettaisi puheryéppynsia. Kun Vipunen vihdoin lopettaa pitkin
nuhdesaarnansa, Vainimoinen sanoo hanelle tulleensa tietoa saamaan ja tahtoo kolme tarvitsemaansa sanaa.
Hinen vaatimuksessaan on mm. nuo ihmeelliset sanat:

"Ei sanat salahan joua
Eiki luottehet lovehen,
Mabhti ei joua maan rakohon,
Vaikka mahtajat menevit."

Vipunen lopuksi lauhtuu ja thmettelee, ettd jopa on kumma mies tullut hinen luokseen. Ja Vipunen
"aukaisi sanaisen arkun". Viindmoinen saa kuulla syvid asioita, joiden joukossa ovat ne "kolme sanaa", joita
hin oli kaivannut. Kun Vipunen sitten pyytdd Viindmoistd lihteméddn pois hinti vaivaamasta, jattda
Viinamoinen hinet rauhaan; hin oli saanut mit oli tahtonut.

Kun lukee titd kertomusta Viindmoisen Vipusessa kiynnistd, silloin tuollainen salatieteen asiantuntija
ymmirtad, ettd se viisaus ja se tieto, joka Viindmoiselle annettiin, johtaa nakymittémain maailmaan



johonkin vield syvemmille kuin dskeinen kiynti tuonelassa. — Tuo sana "syville" on kuin nousua korkealle,
mutta se on syville samalla. Voisi sanoa, ettd hin meni taivaaseen, mutta samalla meni maan sisdan. — Ja
voisi sanoa, ettd jos Viindimoinen tuonelassa kidydessdin vetoaa niihin joukkoihin ja nithin tietoihin, joita oli
varhemmassa luomiskaudessa, jota nimitetddn kuu-manvantaraksi niin tissd han kdydessdan Vipusen luona
vetoaa nithin olentoihin, jumaliin ja enkelethin, jotka ovat vield varhemmista ajoista; aurinko- ja
saturnus-manvantaroista. Ja sithenhin ei kykene kuka tahansa; tarvitaan paljon enemmain tietoa ja voimaa,
enemman kykya voidakseen menni Vipusen vatsaan. — Asiahan realistisesti katsoen on niin kummallinen,
ettd kun thminen salatieteelliselld tielld tulee sithen kohtaan, ettd hinen pitda etsid tietoa hyvin kaukaisesta
maailmasta, hyvin vanhaa tietoa, jota muinaisilla viisailla olennoilla on ollut, niin hin aivan realistisesti — se
on juuri kummallinen kohta — joutuu suuren jattildisen eteen, ja hinen tiytyy silloin — niin voi epailematta
kdydad — astua suun kautta sen sisddn. Mutta niinkin voi kdyda, ettd hin vikipakolla lohkaisee itselleen tien
sisddn sen jattildisen ruumiin lapi, ja sielld hin sitten etsii ja saa sitd tietoa, niitd nakemyksid ja taitoja, joita
kaipaa. — Td4ma on siis myGskin aivan himmistyttiava kohta Kalevalassa. Siind on niin realistisesti kerrottu
miten asiat tapahtuvat. Tuollaista ei voi arvostella, jos ei tiedd mitddn niisti asioista; mutta jos sattumalta
tietdd kuinka asiat ovat, tdytyy sanoa ettd iloisesti himmaistyy, kun nikee, etti tuossa vanhassa
muinaissuomalaisessa runoudessa on kuvattu symbolisesti nditd mystillisid asioita. Totuudenetsijan, joka
kolkuttaa taivaan ovelle, tiytyy vahan kuin vikirynnikolld vallata tuo taivas. Niinhdn Jeesuskin sanoo.
Eihin tind pdivind Antero Vipusen "tasoa" eli taivastasoa tarvitse kuvata niinkuin Kalevalassa. Voimme
puhua henkisemmill tavalla "ovista" joiden kautta tiytyy mennd. Mutta asia on sama. Ja mini tieddn, ettd
tallainen kéynti jittildisen vatsassa voi tulla meidin eteemme.

Toinenkin piirre Kalevalassa pistid silmddn. Se on se, ettd kun Vipunen herdd, hin alkaa kovasti
puhua, jolloin hinen suustaan tulvii sellaisia nuhdesanoja, ettd se tuntuu kerrassaan kauhealta. Niin on, kun
totuudenetsijd laskeutuu syvyyksiin. Sielld oudot voimat alkavat hintd pelotella ja kietoa siind mairin, ettd
jos hin el pysy rohkeana, hidn voi siikihtéda ja peldstya pahasti, rynnatd tichensd; eiki sitd tiedd, kuinka siind
saattaa kdydd. — Tama on siis neuvo totuudenetsijille: 4ld ole milldsikddn; ole tyyni. Jos tuntuu, ettd nuo
voimat ovat rohkeasti sinua vastaan, niin ole sind samalla tavalla sanoissa. On kysymys mielen asenteesta.
Taimi kertomus toteaa, ettd Viinimoinen takoo. Mutta sanotaan myo6skin, ettd hin kaytti omia jdsenidin
takoessaan. Se osoittaa, ettd salatieteelliselld totuudenetsijilli ei tarvitse olla ulkonaisia aseita
puolustuksekseen. Hinella ei saa olla muuta kuin malttinsa ja tietonsa, silld hin ei siitkihdi noita voimia. Ja
silloin hin saa niilta sité tietoa, mita kaipaa.

Ja kun Viindméinen tuli pois sieltd Vipusen vatsasta, hin osasi rakentaa veneensi valmiiksi.
Olen kertonut ndistd samoista asioista kirjoissani "Kalevalan avain", "Onko Kalevala pyhi kitja" ja

"Uudestisyntyvd Suomi". Ja toivoni on, ettd edelleen vield enemmin voisin tutkia titd vanhaa suomalaista
okkultismia.



KRISTUS JA KANSALLISHALTIA
Esitelma 5. 3. 1933

Kalevalan viimeisessd runossa kerrotaan, kuinka Viindmoinen viistyi Karjalan kuninkaan, Matjatan
pojan, tieltd, ja koska yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd tima Marjatan — Marian — poika, tima Katjalan
kuningas, oli Kristus, niin talli ymmarretadn, talld viimeisen runon episoodilla, ettd pakanuus siirtyi pois
Suomesta kristinuskon tieltd. Sitd se epailemaittd tarkoittaakin: oli vanhan haltian viistyttdva uuden tieltd,
vanhan ajan uuden ajan tieltd. Mutta siind Viindmoisen jadhyviisissi on huomattava kohta. Kerrotaan,
kuinka hin istuessaan veneeseen lauloi viimeisen laulunsa kanteleensa saestykselld, ja lauloi nuo sanat, joita
niin usein toistetaan, ainakin meidén piirissimme:

"Annapas ajan kulua,
Piivin menni, toisen tulla
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan
Uuen sammon saattajaksi,
Uuen soiton suotiaksi,
Uuen kuun kulettajaksi,
Uuen pidivan paistajaksi,

ol

Kun ei kuuta, aurinkoa,
Eika ilmaista iloa."

Tadssa viimeisessa runossa kuvataan myo6skin, kuinka Viindmoinen ldhtiessddn ei ainoastaan lihtenyt
mihinkéan toiseen maahan, ei meren yli johonkuhun toiseen valtakuntaan asumaan, vaan kuinka hin laksi,
niinkuin sanotaan Kalevalassa, "yldisihin maa-emihin, alaisihin taivosihin". Hinen ldhténsi oli siis hieman
mystillinen.  Sentdhden on luonnollista, ettd Kalevalan tulkitsijat sen ymmartivit vertauskuvalliseksi
pakanuuden poistumiseksi. Se haihtui kuin ilmaan uuden uskon tieltd. Mutta laulajat itse, ne joiden suusta
Lonnrotkin kuuli nama sikeet, ne eivit itse niin ajatelleet, ettd timi oli vertauskuva pakanuuden ja
kristinuskon vilisestd kamppailusta, vaan he ajattelivat itse toisella tavalla. Ja Lonnrot kertoo nimenomaan,
milld tavalla nuo laulajat ajattelivat. He ajattelivat niin, ettd Viinimoinen siirtyi ndkymattémadn maailmaan,
jonnekin taivaisiin ja sielld Vaindmoinen yha el ja sieltd vield kerran tulee takaisin.

Lonnrot, joka oli erittdin intuitiivinen niinkuin tiedimme ja ymmirsi kansansa syvid runoja, hin sanoo
sitten omana mielipiteenddn, ettd tilld tavalla todella ne ajattelivat. Ja voimme ymmirtdd, etti niin se
tarkoittaa, ettd Vdinimoinen tulee silloin aina takaisin, kun Suomen kansa ikddnkuin visyy muualta tuotuun
sivistykseen ja palaa omaan itseensd ja etsii omasta muinaisuudestaan lohtua. Sitenhin tapahtui. Kun
Lonnrot kerdili runot ja julkaisi Kalevalan, silloin Suomen kansa aivankuin palasi takaisin isiensd aikaan
mielikuvituksessaan. Emme voi tietenkddn sanoa, ettd Suomen kansa olisi vdsynyt mihinkdin muuhun
kulttuuriin, silld eihan meidan varsinaisella kansallamme ollut mitdan kulttuuria. Mutta kuitenkin kansamme
ikadnkuin syventyi itseensa ja etsi oman kulttuurin mahdollisuutta ja kykya ottaa vastaan, mitd muualta tulisi.

Lonnrot kasitti asian vertauskuvallisesti kylld, mutta ymmirtivilld tavalla, ei yliolkaisesti asettunut
kirkon uskoa kannattamaan, vaan hinelld oli syva ymmirtimys muinaistietojen suhteen ja kansan muinaisiin
vatheisiin nidhden, ja hin ymmarsi sentihden sen niin kauniisti, ettd Suomen kansan, niinkuin jokaisen
kansan, taytyy aina palata alkujuurellensa, muistella omaa muinaisuuttaan, tullakseen toimeen elimissi,
samoin kuin jokaisen ihmisen taytyy palata lapsuuteensa, ammentaakseen voimaa sieltd. Kun thminen palaa



lapsuuteensa, huomaa hin, ettd hian oli kerran ihminen, joka ei ollut vield pahaa, syntid, tehnyt elimassaan.
Hin saa moraalista tukea ja voimaa siitd muistosta. Jos meilld ei olisi muuta kuin muistot niistd asioista,
jotka juuri tapahtuvat ymparillimme ja joihin itse otamme osaa, emme todella saisi niin paljon sisdistd tukea
ja voimaa kuin meilld nyt voi olla siitd, ettd saatamme ajatella omaa lapsuuttamme ja nuoruuttamme, silloin
kun ajatukset kdantyvit menneihin aikoihin ja huomaamme, kuinka vilpiténti oli pyrkimyksemme, kuinka
selvi, kirkas ja kauaskantoinen oli meidin nikemyksemme. Ja sama on my6skin kansan laita. Senkin taytyy
palata omaan alkujuureensa. Ja silld tavalla hin ymmirsi Vdinimoisen profetalliset sanat. Mutta, kuten
sanottu, laulajat itse ymmirsivit ne sanat vield kiinteimmin. He ottavat Viinimoisen personallisuuden
sithen mukaan. Viinimoinen itse henkil6kohtaisest palaa vield takaisin.

Nima asiat ymmirtda paremmin ja selvemmin, kun kidymme kasittelemdan timanpaivaistd athettamme
"Kristus ja kansallishaltia", ja sitd varten taas tdytyy meididn tehdd itsellemme selviksi, mitd nimad sanat
"Kristus" ja toiselta puolen "kansallishaltia" merkitsevit.

"Kristus" — se on tuttu nimitys kaikille, ja kaikki kristityt ihmiset kristikunnassa sanovat ja selittivit, ettd
"Kristus, sehin oli Jeesus Kiristus, joka eli tddlli maan pdalld yhdeksintoistasataa vuotta sitten thmisend ja
kuoli ihmiskunnan syntien puolesta. Mutta Jeesus Kristus ei tietysti ollut ihminen, vaan Jumalan Poika.
Jumalan Poika oli syntynyt maan paille, eli tdalld ja kuoli sitten meiddn syntiemme puolesta. Lunasti meidit
ikuisesta kadotuksesta — kun vaan ottaa vastaan uskon." Tilld tavalla kristityt selittdvat ja silloin oikeastaan
heididn kisityksensd Kristuksesta rajoittuu mairittyyn personallisuuteen, Jeesus Natsarealaiseen, jota
nimitettiin Kristukseksi ja joka eli 1900 vuotta sitten.

Kun kristitty ajattelee Kristusta, hin muistaa ennen kaikkea Vapahtajan kuolemaa; kuinka héin kuoli
ristinpuulla ja lunasti ihmiskunnan perkeleen vallasta. Hédn muistaa sitd asiaa ja siti hinen eldimiinsi, ja se
on siis semmoinen, niinkuin voisi sanoa, valmis, suoritettu ty0, joka kerran tapahtui, historiallinen seikka.
Nyt sitten riippuu meistd, otammeko vastaan Jumalan armon uskossa. Mutta olen ollut omasta puolestani
huomaavinani pitkin eldimaini, ettd eivat uskovaisetkaan omaa niin selvad kasitysta siité, ettd Kristus todella
eldd vield. Tietysti he teoreettisesti sanovat, ettd Kristus eld, istuu Isin oikealla puolella taivaissa, mutta silld
elimiselld nyt ei ole niin suurta kdytinnollistd merkitystd, kuin on silld ristinkuolemalla 1900 vuotta sitten
maan pailld. Silld on varsinainen suuri merkitys kristikunnassa, jonka jokainen kristitty omaksuu uskossa.
Ettd Kristus nykyddn eldd ja on meidin kanssamme maailmassa, se on kristittyjen mielikuvituksessa
enemmin semmoinen kaunis tosiasia, mutta joka ei merkitse kiytinnossi niin paljon kuin hinen
kuolemansa 1900 vuotta sitten.

Ja nyt taas meidin tekee mielemme sanoa, ettd niin tirked ja merkityksellinen kuin Jeesus Kristuksen
kuolema oli 1900 vuotta sitten, niin paljon tirkedmpi on kuitenkin elivd Kristus, se Kristus, joka
tindpiivina eldd ja joka on aina ja iankaikkisesti eldnyt. Jos Kristus Jeesus Natsarealaisen hahmossa esiintyi
maan pailld 1900 vuotta sitten — eli ja kuoli — tdmi oli ainoastaan episoodi hinen elimassdan. Mutta
Taivaallisen Jumalan Pojan elimi on kidynyt kautta ikuisuuksien ja kidy maailman loppuun.

Se on timad elivd Jumalan Poika, eliva Kristus, joka meille on ensimiinen. Etti emme sano
dogmatiikan sanoilla: Kristus meiddn puolestamme — vaan sanomme my6skin dogmatiikan sanoilla: Kristus
meissd. Silli puhumme aina siitd seikasta, ettd tima ikuinen Jumalan Poika, jota nimitimme myoskin
Taivaalliseksi Thmiseksi, Isin Jumalan tdydellisyysajatukseksi, inhimilliseksi ithanteeksi, timd joka aina on
ollut meidin maailmamme takana, tissd aurinkokuntamme takana, tima ikuinen Jumalan Poika on kaikissa
maanpaaillisissa suurissa profeetoissa ja Jumalan miehissa esiintynyt.

Hin on puhunut kaikkien kautta, mutta 1900 — ja vihdn enemmin — vuotta sitten tima sama Jumalan
Poika, elavi Taivaallinen Ihminen, Isin tiydellisyysihanne ilmestyi Jeesus Natsarealaisessa taalld maan palla,
hinen personassaan. Sentihden Jeesus Natsarealaisen eldimi ja kuolema oli niin merkittdva. Sentihden se
oli korkein saavutus, mitd ihmiskunnassa vield oli saavutettu. Silld ennen jos Kristus puhui profeettain suun



kautta, niin Jeesus Kiristuksessa tima Taivaallinen IThminen eli kokonaan, tiytti Jeesuksen olemuksen
kokonaan, niin ettd Jeesus saattoi sanoa niinkuin ei kukaan ennen hinti voinut sanoa: "Se joka nikee minut,
nikee Isin."

Jumala nikyi aivan kuin vilkkeend niille ihmisille, jotka ndkivit Jeesus Kristuksen. Jeesus Kristus oli
Jumalan Poika ennen nikemattomalld tavalla. Kristus oli hinessi kokonaan, taytti hanet kokonaan, ja
sentihden todella Jeesus Kristus antoi ei ainoastaan sanoissa ja teoissa, niinkuin entiset, vaan koko
olemuksessaan, koko personallisuudessaan aavistuksen Isdstd Jumalasta. Tdama on se Kristus, jonka kaikki
mystikot, teosofit ja kaikki meikaldiset totuudenetsijit tahtovat asettaa etualalle; timi mystillinen Kristus,
niinkuin hintd nimitetddn, kun ajattelemme hanta thmisessd; timd kosmillinen Kristus, kun ajattelemme
hintid koko timidn meididn maailmamme tayttdjand. Silld kun kerran Kristus, tdydellisyysajatus, on joka
paikassa, joka luontokappaleessa, jokaisessa atoomissa, kuinka hin ei voist olla joka ihmisessd. Hin on joka
ihmisessd. Niinhdn vanha sananlasku sanoo: "Mitd meitd hyodyttiisi, jos Kristus syntyisi vaikka miljoona
kertaa Betlehemissi, kun hin ei synny ihmisessd." Sen kohdan ovat teologit ja kristityt ihmiset unohtaneet,
ettd Kristuksen, Taivaallisen Thmisen, inhimillisen ihanteen, tiytyy syntyd meissd. Se ei ole ainoastaan
mikidn semmoinen historiallinen tapahtuma, joka kerran esiintyl maan pailld, vaan ikuinen Kristus on
syntyva meissd, ja kukaan meistd ihmisisté ei tule tiydelliseksi, ei tule pelastetuksi — jos kdytimme sitd sanaa
— ei tule Isin yhteyteen, ennenkuin Kristus hinessa syntyy.

Eihidn kukaan ihminen sentidn ole kadotettu; se on Jumalan pilkkaa. Thminen on henkiseltd puoleltaan
ikuinen olento, mutta hin ei tule tietoiseksi omasta Jumalan poikuudestaan, Kristuksesta, joka hinessd on ja
asuu, ennenkuin Kristus hanessd syntyy. Sitten vasta kun tuo maailmankaikkeuden tiyttiva Kristus syntyy
hinessd, hidn tietdd olevansa Jumalan Poika ja kulkevansa ikuisia autuuksia, ikuisia kohtaloita kohti.
Sentihden on timi kosmillinen, mystillinen Kristus meidin silmissimme niin tirked. Ja se kosmillinen,
mystillinen Kristus kuvaa todellakin meille Kristus-sanaa ja sen tarkoitusta ja merkitystd. Kun me
ajattelemme Kristusta, emme ajattele ainoastaan historiallista Jeesus Kristusta, vaan iankaikkista Jumalan
Poikaa, joka aikojen aamusta ldhtien on koettanut ldhestya thmiskuntaa ja vihdoin paisi timin fyysillisen
thmiskunnan keskelle Jeesus Natsarealaisen personassa ja sitten vaan odottaa, pyrkii, tydskentelee, ettd hin
péasisi syntymain jokaisessa thmisessa vihitellen. Se tapahtuu vihitellen; ihmisessa toisensa jalkeen.

Sitten on meilld tuo sana "kansallishaltia", ja silloin te mydskin tieditte, mité silldkin sanalla tarkoitetaan.
Mutta hyvihin meidin on muistella, tuoda uudestaan mieleemme, mitd se sana "kansallishaltia" tarkoittaa.
Sehin on muistaakseni joitakuita vuosikymmenid vanha sana, ja mina tarkoitin silld maarittya asiaa.

Nythin tieddimme, ettd kaikki kansat ovat ihmiskunnassa yhtd, mutta kuitenkin erilaisia toisiinsa
nihden. Jokainen kansa on erilainen kuin toinen kansa, niinkuin jokainen yksilé on toisenlainen kuin toinen
yksilo, niinkuin jokainen perhe on toisenlainen kuin toinen perhe. Kaikki ovat erilaisia erikseen ja yhtd
kuitenkin kokonaisuudessa. Me sanomme, ettd tima niin huomattavasti nikyy meille, ja nidkyykin meille —
ainakin muutamille — ettd jokainen, varsinkin eldvd olento ainakin, on, niinkuin sanomme, auran
ymparoima.

Olemme niista asioista puhuneet tanikin talvikautena, ja jokainen tietdd, mitd tuolla auralla tarkoitetaan.
Se, aura, on se ilmakehd, joka muodostuu jokaisen yksilon ympirille, ihmisen ymparille, hanen haluistaan,
tunteistaan, pyrkimyksistian. Koko se sielullinen ilmapiiri, joka hantd ympiréi, on hinen auransa ja jokaista
thmistd ympéréi hanen auransa. Olemme kaikki hieman erilaisia ja auramme on erilainen. Aura nikyy
silmillemme lukemattomina eri varivivahduksina.

Jokainenhan meisti tietdd, ettd han vithtyy omassa huoneessaan, jos hin on tottunut huoneeseen, ja jos
hinelld on ensin oma huone. Fi sitd kaikilla yksil6illd ole. Koéyhdssd perheessa esimerkiksi 4didilld ei ole
omaa huonetta, vaan hin muodostaa koko kodin oman auransa tayttimaksi. Mutta jos thmiselldi on oma
huone, hin tiayttia tuon huoneen omilla ajatuksillaan, tunteillaan, pyrkimyksilladn, sisimmilld sielullisilla



todellisuuksillaan, ja tuo huone on kuin vastaanottavainen, muodostuu semmoinen ilmapiiri, joka on hinen
oman auransa kaltainen ja hin viihtyy siind. Sentihden han nimittid kodikseen sitd. Jos hidn muuttaa,
sinnekin hén laatii kodin itselleen. Ja nyt on tavallista, ettd ihminen omistaa huonekaluja, ne hin vie
mukaansa uuteen huoneustoonsa, ja ne ovat tiyttyneet hanen aurallaan, ettd ne uudetkin huoneet tiyttyvit
hinen aurallaan. Siind hin viihtyy. Sentihden jokainen tietdd, ettd jos hidn menee vieraaseen paikkaan, ei
hin tunne olevansa kotonaan. Fi se riipu haijyydesta tai pahuudesta; painvastoin, se thminen, jonka luo hin
menee, voi olla erinomaisen hyvi ystiva, joka tahtoo kaikkea hyvai vain hinelle. Mutta kuitenkin on siind
jotain vierasta, silld ajatukset, tunteet . . . ovat toisenlaisia. Ne voivat olla parempia kuin hinen, mutta joka
tapauksessa ovat erilaisia. ‘Tdmin jokainen tiedimme kokemuksestamme; tiedimme kokemuksesta, ettd
aura on olemassa. Tietysti, jos olemme hyvin kehittyneitd ihmisid, jotka emme eld enda varsinaisesti omassa
personallisessakaan aurassa, on kaikkien kodit yhta kodikkaita, voimme viihtya missd vain. Ja ihminen voi
sanoa silloin, niinkuin Vapahtaja sanoi: "thmisen pojalla ei ole mihin pddnsi kallistaa; ketuilla on luolansa,
ihmisen pojalla ei ole". Hin on niin vapautunut personallisesta aurastaan, ettd se ei endd merkitse mitdan.
Hin on koditon vaeltaja, niinkuin vanhat indialaiset sanoivat. — Tama on toinen seikka; mutta joka on
jokapiiviisestd elimastimme tuttu, on se seikka, ettd aurat ovat olemassa ja ettd tunnemme niiden
olemassaolon jokapaiviisessd elimassaimme.

Nyt ei ole ainoastaan yksilolld, perheelld ja kodilla oma auransa, vaan my6skin kansoilla on oma auransa
kullakin, joka maan ylapuolella on kuin suuri valopiiri, kuin jonkunlainen suuri liekki. Siind on tuhansia
erilaisia vireja, mutta kullakin maalla on aurassaan joku viri pohjavarini, niinkuin yksil6illd ja kodeillakin on.
Talld kansallisella auralla on joku pohjaviri, joka on erilainen kuin toisen kansan pohjaviri. Ja tima aura
ulottuu ulkopuolelle maan rajoja. Mutta kun tulemme toiseen maahan, tulemme toiseen auraan. Siind on
taas sellainen aura sen ylipuolella. Se on erilainen kuin omamme. Sentihden jokainen ihminen vieraalla
maalla tuntee koti-ikdvai. Kun hin on ensi kertaa ulkomailla, hinen on vaikea olla. Hin tuntee
sanomatonta koti-ikivid. Se on hinen oman maansa aura kun sen tekee. Sentihden jokaisen ihmisen on
niin vaikea olla vieraalla maalla. Toisille se ei ole niin vaikeaa. Toisille kansoille on helpompaa olla missi
vain. Englantilaiset esimerkiksi, jotka ovat kansoittaneet joka maanpaikkaa, voivat olla kotonaan missi vain.
Mutta suomalaiset ovat erikoisen koti-ikavin vallassa. Kun suomalainen esimerkiksi lihtee Amerikkaan,
hinestd tuntuu ensin vallan kauhealta. Hin voi itked ensimdiset paivdat Amerikassa, sitten hin vihitellen
tottuu ajattelemaan Amerikan tavalla. Ja kun Amerikan kansa on niin monenlaisista Europan eri kansoista
kokoonpantu, on siind niin monta vivahdusta, ettd hin tottuu paremmin asumaan Amerikassa, kuin
esimerkiksi jos han muuttaisi Saksaan. Se koti-ikdvd on kuitenkin meille kisinkosketettava todellisuus. Se
tulee oman maan ja vieraan maan aurasta. Se tuntuu meidin sielullemme ja ruumiillemmekin luihin ja
ytimiin saakka. — Nyt voimme siis olla vakuutettuja siitd, ettd timmoiset kansalliset aurat ovat olemassa.

Jokaisella kansalla on oma auransa. Ja semmoisella kansalla kuin esimerkiksi Suomen kansa, jossa on
kaksi eri heimoa asunut hyvin kauan, suomea puhuva ja ruotsia puhuva heimo, timmdisessd kansassa on
aurassa pienid vivahduksia, eri vivahdus missa on ruotsalainen asutus ja eri vivahdus missia on suomalainen
asutus. Mutta kuitenkin se on sama aura. Ruotsalaiset asuvat tdalli Suomen maan aurassa ja Suomi on
heidin isdnmaansa, ei vieras maa. Jos me tdalli Suomessa, tissd kovin pienessd maassa ja pienessi kansassa,
riitelemme keskendmme kahden heimon oikeuksista, kenen esimerkiksi pitdd olla mairajind ja kenen orjan
asemassa, osoittaa se, ettd me olemme vield kovin kehittymittémia, jos en sanoisi sivistymattomid. Jos me
riitelemme, kadehdimme, olemme pahansuopia, olemme sitd. Historia osoittaa kylld meille, ettd ruotsia
puhuvat ihmiset tissi maassamme olivat ja tunsivat itsensd vieraiksi suomalaisten suhteen, ettd heidin
vilillidin ei vallinnut mikddn veljellinen suhde. He olivat joutuneet vieraiksi toisilleen. Koska kieli oli
erilaista, oli se luonnollista. Ruotsalaiset olivat joutuneet kiskijan asemaan, koska Ruotsinmaa valloitti
timédn Suomen silloin kun kristinuskokin tuotiin maahan. Ruotsalaiset asettuivat kaskynhaltijoiksi tinne ja
vanhat ruotsalaiset tunsivat itsensd kodikkaammiksi Ruotsin kansan kanssa. Suomen kansa jii syrjdin ja se
ainoastaan palveli ja auttoi ruotsalaisia. Ei siis ruotsalaisten tarvitse olla erittin ylpeita siitd historiasta, mika
heilld on ollut tidlla Suomessa. Mutta yhdesta asiasta he voivat ylpeilld; siitd ettd he toivat tinne kristinuskon
ja linsimaisen sivistyksen. Vaikka Suomen suomea puhuva kansa ei tullut osalliseksi tistd linsimaisesta



sivistyksestd, se syOpyi kuitenkin sithen niin, etti suomalainen kansa oli valmis omaksumaan tiydelleen
linsimaisen sivistyksen.

Suomen kansa on saanut paljon hyvii sen kautta, ettd se joutui Ruotsin yhteyteen ja ettd ruotsalaisia oli
taalld. Mutta nyt olisi védrin, jos tilanne tulisi semmoiseksi, ettd ruotsalaiset ja suomalaiset riitelisivat taalla
jonkunlaisesta yliotteesta. Se on ohi se aika. Me ymmirramme jo tddlld, ettd kullakin olkoon oma
oikeutensa; ruotsalaisilla olkoon tdysi oikeus kehittdd omaa sivistystdan ja taas suomenkielisilli. Kuitenkaan
el saa olla mikddn tunne niiden eri heimojen vililld, ettd ne kuuluisivat eri valtakuntiin. He, ruotsalaiset,
kuuluvat Suomen kansaan ja ovat Suomen kansan aurassa. Mini tieddn ddrettémin hyvin timin, koska itse
olen syntynyt ruotsinkielisend ja tunnen niitd asioita. Se on niin yksinkertainen asia ja helppo ratkaista silla
yksinkertaisella tavalla kuin ratkaisin sen. Koetin oppia suomenkieltd niin hyvin kuin mahdollista —
puutteellista se on — ja koetin tehda ty6td suomenkielelld. Se oli minusta kovin yksinkertainen asia ratkaista
omassa yksilossddn noiden kahden heimon vaikeudet. Silloin sitd kuitenkin ymmartid, etti olemme yhté
kansaa ja sama aura on meidin yllimme. Jos on pienia vivahduksia — niinkuin mainitsin — ei se merkitse
sen enempai kuin yksil6illd on eri vivahduksia. Jos otamme jonkun ruotsalaisen ja ruotsinmaalaisen tinne
vierekkdin: ruotsinmaalainen on viritetty oman Odininsa, oman kansallishaltiansa mukaan ja meidin
ruotsalainen on viritetty Suomen kansallishaltian mukaan, silli Suomen kansan aura ympirdi ja asuu
jokaisessa ruotsinkielisessikin yksilossa tissd maassa. Sentihden me olemme veljid ja ystavid. Ja sehdn on
hassua, ettd emme rakasta toisiamme, pidéd ystivind toisiamme. Tunnustaa tiytyy, ettd jokaisen, vaikka on
ruotsalainen, pitdisi oppia suomea, silli suurin osa kansasta puhuu suomea vain. Voimme odottaa
niinsanotuilta ylaluokilta ainakin ja sivistyneiltd, ettd he osaisivat molempia kielid. Silloin he itse tuntisivat
kuuluvansa Suomen kansaan. Kylld he sen tuntevat, mutta tuntevat surukseen. Sen tuntee heti, jos lihtee
Ruotsiin.  Mindkin, kun kerran ensi kerran nuoruudessani menin Tukholmaan, aivan kuin hengihdin
syvaian: mutta timahin on ithmeellisté, kaikki puhuvat ruotsia, hyvai, kaunista, sointuvaa ruotsial Minahan
asuin paljon sielld Ruotsissa, joka vuosi, ja kuta enemman perehdyin kaikkiin oloihin sielld, sitd selvemmin ja
syvemmin myo6skin tunsin, ettd Suomi on minun maani — vaikken osannut oikein suomeakaan vield —
Suomi on minun maani ja Suomen kansa minun kansani; sen takia tahdon elda. Sanoin ystavilleni kerran:
voitko sind ymmirtid, ettd tissd mind istun sinun hienossa budoaarissasi ja minulla on hullu ja mieletén halu
pédstd Suomen metsddn ja vetdd sisddni sitd metsin hajua ja langeta polvilleni ja suudella maata? — Hin
nauroi ja sanoi: "ymmarrin kylli". — Semmoinen tunne on meilld suomalaisilla enemmin kuin muilla. Me
olemme niin pieni ja kuoreen vetdytynyt kansa. Sentihden meilli on vaikeampaa vield tulla toimeen
suuressa maailmassa. — Ainakin meididn, totuudenetsijdin, jotka ajattelemme itseimme teosofeiksi ja
ruusuristilaisiksi j.n.e., meidan pitdisi olla aivan selvilld siitd, ettd ei ole mitdin eroa olemassa kahden heimon
valilld, jotka meilli ovat. Ottakaamme oppia ainoastaan toisistamme; ruotsalaiset my6s suomalaisista ja
suomalaiset ruotsalaisista. Molemmin puolin meidin pitdd hy6tyé toisistamme. Ei katsoa karsain silmin ja
epailld, vaan rakastaa.

Mutta timi kansallisaura ei ole vield ollenkaan ratkaissut sen nimen arvoitusta, jota on kaytetty —
kansallishaltia. ~ Silli mitd kansallishaltia on? Kansallishaltia — siitihdn runoilijat ovat kylli puhuneet.
Topelius on siitd kylld puhunut, vaikka hin — kun oli ruotsalainen — ei kiytd nimed "kansallishaltia". Mutta
hin sanoo: "enkeli". Suomen enkelistd hin puhuu. Ja vanhassa sanskritinkielessd kiytetidn nimitystd deeva
— loistava olento, Jumala. Siitdhdn tulee latinankielessa Dexus, kreikankielessd Theos, ranskaksi Dien, italiaksi
Dio j.n.e. Kaikissa noissa latinalaisissa kielissd on tuo sanskritinkielinen sana "deeva", joka merkitsee loistava
olento, Jumala. "Jumala" ei merkityksessd ddretén jumaluus, vaan jumalallinen olento. Nyt vanhoissa
kielissa vanhat kansat, niinkuin tiedatte, puhuvat juuri ndistd kansojen enkeleistd, deevoista. Ja kun siis
puhumme Suomen kansallishaltiasta, tarkoitamme juuri timmoistd enkeliolentoa, deevaolentoa, joka
palvelijajoukkoineen suojelee ja ohjaa titd kansaa. Suomen deevaolento, Suomen kansallishaltia, on siis erds
enkeliolento, hyvin korkealle kehittynyt jumalallinen olento, joka sielld nikymattomassi maailmassa suurine
apujoukkoineen todellakin valvoo Suomen kansan kohtaloita ja tahtoo viedd Suomen kansaa eteenpiin.
Sentihden kun me katselemme titi Suomen auraa, Suomen maan ja Suomen kansan auraa, niin me
niemme silloin mydskin tuon ddrettémin joukon nakymittomia olentoja. Silld ensiksikin on tissd Suomen



kansan aurassa kaikki vainajat. Kaikki suomalaiset ja ruotsinkieltd puhuvat suomalaiset ovat kaikki vainajina
siind Suomen kansan aurassa, ja ne ovat kuin tdssd alhaalla pyramiidissa. Kun nousemme ylospiin, on
kirkkaampia ja kirkkaampia olentoja — paljon luonnonhenkia ja haltioita, aivan niinkuin Suomen kansan
perintdtiedoissa kerrotaan, ettd luonto on aivan tiynna haltioita. Vanhat suomalaiset uskoivat, ettd metsassi,
ilmassa, tulessa ja hyvin monessa puussa, ja sitten taloissa, kaikkialla, oli haltioita, luonnonhenkia, ihmeellisia
pienid keijukaismaisia ja suurempia tontun tapaisia, ja samanlaisia vellamonneitosia vedessd, ilmattaria
ilmassa . . . Kaikenmoisia tuommoisia olentoja on Suomen kansan aura tiynnain. Niitd nakee, kun
sisdiselld silmilldi saa katsoa tuohon auraan. Mutta sitten kun noustaan ylemmaksi, ja on kirkkaampia
olentoja aina vaan, on kaikkien johdossa eriskummallinen loistava olento. Mini esimerkiksi olen nahnyt
hinet nuorukaisena, mutta erds ystavini, joka oli myoskin tilaisuudessa nikemain, han naki hanet, joka on
kaiken johdossa — kruunatun olennon — nuorena naisena. Ja kun hin kuvaili sitd, sanoi hin, etti silla oli
nuoren naisen ylaruumis ja kauniit ihanat muinais-suomalaiset kasvot, ja sitten se oli siniseen vaippaan
puettu ja se laskeutui alaspiin leviten. Ja hin huomasi, etta sithen vaippaan mahtui Suomen kansa ja
ulkopuoleltakin muut Suomen heimot mahtuivat siihen vaippaan. Adrettémin kaunis nainen se oli. Ja
tieddn, ettd joku on voinut nihda hinet vanhana ukkona. Tdma riippuu niinkuin sanomme personallisesta
ckvatsionista, omista silmélaseista. Mutta voimme kylli huomata, kun vapaudumme personallisista
silmélaseista, joiden ldvitse ensi kerran nidkee, etti itse asiassa se olento, joka silloin on Suomen
kansallishaltiana, voi ottaa kulloinkin erilaisen muodon paailleen. Se voi ndyttiytya naisena, nuorukaisena,
michend, ukkona . . . Se aivan riippuu hinesta itsestddn, tilanteesta ja sitten niista, jotka nikevit. Mind
luulisin, ettd se riippuu etupddssd myoskin hdnen omasta tahdostaan, milld tavalla hidn tahtoo niyttiytyd
niille, jotka hinet nikevat.

Se oli minulle muutama kymmenen vuotta sitten, kun tulin tietoiseksi timmoisestd, hyvin suuri
herdymys, hyvin ihmeellistda. Olin Topeliuksen kirjasta oppinut ajattelemaan Suomen enkelistd, mutta en
voinut muodostaa itselleni kuitenkaan oikeata mielikuvaa siiti, ettd se oli minullekin suuri herdymys, kun
ndin kuinka asia oli. Ja kun tulin selvyyteen siitd, ettd Suomen kansaa on johtamassa tuommoinen
nikymiton enkeliolento, minun teki suuresti mieleni tutkia tuota asiaa ja paastd selvyyteen siitd, mika tuo
enkeli sitten on, ja onko se semmoinen enkeli, joka on noin nyt toisesta jirjestostd, enkelijirjestostd, lihtenyt
tinne johtamaan titd kansaa. Minua himmistytti se seikka, ettd olin nakevinini, ettd kansallishaltia oli kuin
suomalaisuuden ihanne, edusti kaikkea, mikd on suomalaisuudessa parasta, ja hin ajatteli ja tunsi koko ajan
semmoista suomalaisuuden ihanteesta tai Suomen kansan sisdisestd tehtivistd. Hin tdytti timan auramme
yhtimittaa omilla ajatuksillaan; se ei ollut siis ainoastaan tulos meidin ajatuksistamme. Eikd edes tima aura
meididn kansamme ylipuolella ole tulos meidin jokapiiviisistd ajatuksistamme ja tunteistamme, vaan on
paljon enemmain. Siind on elavit olennot takana, hdn ja suuri joukko muita, ja ne yhtimittaa ajattelevat
jotain suomalaista, kuin inspiroivat titd auraa, tiyttivit sen darettomin voimakkailla ajatuksilla ja tunteilla,
ettd meiddn auramme on tulos seka siitd inspiratsionista, ettdi meidin kuolleitten yksiliden ajatuksista ja
tunteista.  Sentihden minulle selveni noin heti, etti kansallishaliamme on niinkuin ensimiinen
suomalaisista, kaikista suomalaisin, ei missddn ahdasmielisessda merkityksessd, mutta kaikista inhimillisin,
juuri suomalaisin thminen. Vaikea I6ytda sanaa sille, mita tarkoitan, mutta te voitte ymmartaa.

Ja kun noin kaksikymmentd vuotta sitten rupesin tutkimaan tuota, koetin paasti selville vahan hinen
mysteriostaan, silloin minulle selvisi, ettd hinen nimensd on Viinimoéinen. FEi ainoastaan tuommoisessa
vertauskuvallisessa merkityksessd, vaan siind merkityksessd, ettd hidn oli ollut ihminen ja johti meidin
kansaamme kaukaisia aikoja sitten. Hin on esiintynyt tietdjind, sankarina, laulajana, viisaana . . ., josta
muinaiseen aikaan kerrotaan Viinimoisen nimelld. Hin, kaikista viisain suomalainen, joka oli elinyt maan
péalld, oli Suomen kansan nidkymiton johtaja, sen kuningas. Ja se havainto tiytti minut sanomattomalla
riemulla. Ja sitten mind olin nakevinani, kuinka se oli kaynyt, kuinka hin itse asiassa oli ollut semmoinen
yksilo, joka oli syvisti suomalainen, tuhansia vuosia sitten Suomen heimoon jo kuuluvana, kun Suomen
heimo ei ajatellutkaan asua ndilld mailla — Eteld-Europassa jossain — silloin tima Viindméinen, tima yksilo,
individi, oli asunut ihmisend suomalaisten kesken, ja han oli merkillinen siind suhteessa, ettd hanelld oli niin
ylpei ja rakastava syddn. Hin rakasti omaa heimoaan. Hin ajatteli aina toisiakin, el itseddn niinkuin on



tavallista thmisten kesken. Hin oli kuin ensimdinen suomalainen, jossa herisi ajatus: eiké tdstakin meidin
heimostamme voisi kehittyi jotakin suurta ja kaunista. Ja hin kulki sitten tietysti sitd kaitaa tietd, joka vei
hinet mysteriosta mysterioon sisdisessi maailmassa. Mutta sitten kun hidn oli — niinkuin sanallisesti
sanomme — ottanut useampia vihkimyksia, alkoi hanelle selvita, ettd hinta ei tyydyta se, ettd han saa syntya
uudestaan ja uudestaan oman heimonsa keskuudessa ja sitd johdattaa, vaan hinessd herisi semmoinen
ajatus, ettd hin tahtoo aina johtaa sitd heimoaan ja pitdd sitd sylissddn ja viitata tietd ja viedd sitd eteenpain.
Hin tahtoo aina sitd tehda.

Hin ajatteli, etsi, toivoi ja mietiskeli, milld tavalla se oli tapahtuva. Sitten hin sai kuulla erddssid
mysteriossa, ettd on semmoinen mahdollisuus, ettd thminen voi tulla enkeliksi, voi menni enkelijitjestoon ja
voi tulla pidenkelind oman kansansa nikymittomiksi johtajaksi. Ja Viindmoiselle selvisi se, ettd "siksi
tahdon mind tulla. Nakymittomissd tahdon olla, mutta tahdon rakastaa kansaani ja vieda sitd eteenpdin." Ja
kun se oikein selvisi hanelle nuoruusvuosinaan eraissi inkarnatsionissa pitkia aikoja ennen Kristusta, silloin
hin tiesi tai sai tietdd mestariltaan, ettd hinen pitid nyt hakea kaksitoista ystivid itselleen, kaksitoista
opetuslasta itselleen. Ei ainoastaan opetuslasta, vaan ystavai, jotka olivat valmiit uhraamaan itsensd Suomen
kansan tulevaisuuden puolesta ja hinen puolestaan. Heiddn piti yhtya sithen ajatukseen, ettd hin tulkoon
johtajaksi. Ja sitten hidnelld oli jo ystivid ennestddn ja oli niin jarjestetty, ettd ne kaikki syntyivit juuri
suomalaiseen heimoon yhden inkarnatsionin aikana ennen Kristusta. Hin sai ne ikddnkuin ymparilleen nuo
kaksitoista ystivdd ja yhdessd he sitten kehittelivit ja innostuivat tuosta aatteesta, ettd "tahdomme uhrata
itsemme Suomen heimon hyviksi ja koota kansan Suomen heimosta, joka voi saada jotain aikaan.
Tahdomme rakastaa titd kansaa ja vieda sitd eteenpiin." — T4ami oli ennen Kristusta.

Ja sitten heiddn tyonsd kitjistyi sithen, ettd he sielldi Europassa erddssd metsdssd yolld sadnnollisesti
pitivat kokouksiaan. Ja he kaikki istuivat ympyrissd ja Viinamoinen keskelld ja nuo kaksitoista lauloivat
loitsuja ja mantroja. He lauloivat loitsuja, jotka vaikuttivat Vainimoisen ruumiiseen. Heiddn kaikkien
ajatukset olivat kohdistuneet Viinimoisen ruumiiseen. Han taas tajunnassaan kohost ulos, ylos ruumiistaan
ja heiddn laulaessaan hin sitten nousi korkeimpaan taivaaseen tajunnassaan. Ja timi uudistui yhtimittaa
joka viikko ja kuukausi monen vuoden aikana. Ja lopulta Viinimoinen sitten noustessaan tuonne ylos
saavutti semmoisen mestativihkimyksen, joka avasi hinelle tien my6skin enkelimaailmaan, ja nuo toiset,
hinen ystivinsi vain iloitsivat siitd, ettd heistd nyt yksi oli saavuttanut semmoisen korkeuden. Ja
Viindmoéinen syntyi sitten kerran vield ja johdatti kansansa pois juuri tinne Pohjolaan meren poikki,
Itimeren poikki — ei Venidjan kautta — nykyiseen Suomeen. Hin oli siis tadlld, kun suomalaiset muuttivat
tinne, mutta sitten hin muutti pois. Ja hin muutt juuri taivaaseen. Hanestd tuli padenkeli, joka johtaa
Suomen kansaa.

Ja mité tuli noista kahdestatoista, jotka olivat auttajia hinelle ja joita ilman hin ei olisi voinut kohota
Suomen kansallishaltiaksi? ~ He jdivit hinen auttajikseen. Mutta kun he eivit kaikki siirtyneet
enkelijarjestoon, he jaivit thmisiksi ja syntyivat silloin talléin maailmaan, my6skin muuanne kuin Suomeen.
Mutta he my6skin nidkymattomassd maailmassa olivat aina Viindmoisen ymparilld ja palvelivat hinta.
Kaksitoista on hinelld ystivai, jotka ovat kuin pddauttajia, kaksitoista kuin ritaria ja Viindméinen on kuin
kuningas vertauskuvallisesti. He ovat hinen auttajiaan, eli hin sitten missa tahansa tdalld maan pailla. Ja en
malta olla mainitsematta, etti yksi niisti auttajista on juuri se yksilo, joka ilmestyi tdalli meilld viime
vuosisadalla — Elias Lonnrotin nimelld. Hinelld oli suuri tehtivi, koska hin oli niin lihelli Viinimoista,
silld timé Kalevala on pyha kirja. Ei Lonnrot ole pannut sinne mitd vaan. Han ei ollut kylldkain tietoinen,
mikd on hinen asemansa Viinimoisen suhteen ja mikd Viinamoinen oli. Se olisi raskauttanut hinti liiaksi.
Mutta kuitenkin hén oli piivitajunnassaan niin tietoinen, ettd han osasi laatia Kalevalan. Ei kukaan muu
olisi voinut sithen kyetid. Ne voivat kylld pyyhkid jonkun sanan pois ja lisitd jotain j.n.e., mutta ei kukaan
olisi osannut sitd rakentaa. Joku runoilija olisi pannut sithen omiaan, ja taas tiedemies olisi tehnyt sen niin
kuivaksi. Mutta kun Lonnrot laati sen, on se kuin muistopatsas meille. Ja meidin on ymmirrettiva, ettd
Viindmoéinen on inspiroimassa aina takana kaikkia maalareita, runoilijoita, siveltdjid, ketd tahansa, jotka
tahtovat olla vastaanottavaisia Suomen kansan sisimmille pyrkimyksille. Hén on inspiroimassa niitd kaikkia



ja hin pitdd silmalld niitd joitakin myds. Niitd on ollut kylld aina joskus. Tieddn esimerkiksi kylld, ettd Eino
Leino oli hyvin lihelli Viindmoista ja hidnen inspiratsioninsa alainen. Samoin oli Topelius, Runeberg,
Snellman ja kaikki suuret michemme — samalla tavalla Sibelius. He ovat kaikki olleet Viindmoisen
vilittdman inspiratsionin alaisia, ja vield ne, jotka elavit toisessa maailmassa.



VAINAMOINEN JA KRISTUS
Esitelma 12. 3. 1933

Kristus ja kansallishaltia -esitelmidssd viime sunnuntaina koetin esittdd, kuinka meidin Suomen
kansallishaltiamme, jota olen nimittinyt ja jota hyvalld syylld voidaan nimittdd Viinamaoiseksi, kuinka han oli
alkuaan yksi Suomen heimon yksil6ista, joka aivan erikoisesti tahtoi rakastaa ja auttaa titd heimoa ja kuinka
hin sitten erindisten pyrkimysten ja ponnistelujen avulla tuli nostetuksi enkelijirjestoon ja kuinka hin sitten
sai tehtdvikseen varjella ja johtaa titd Suomen kansaa semmoisena erikoisena Suomen heimon edustajana.
Tahidn Suomen kansaan, tihin Viinimoisen johtamaan valtakuntaan, jos niin sanoisimme, epailematta
my6skin kuului joitakin muitakin kuin ainoastaan meidin Suomen maan kansamme. Tulimme viime
sunnuntaina esitelmidssani kohtaan, jossa sanoin, ettd nyt tahdon kertoa erddsti huomattavasta asianhaarasta,
ja se jal nyt sitten tamanpaivaiseksi atheeksi. Olen titd esitelmad nimittinyt nimelld Viinamaéinen ja Kristus,
koska nyt juuri naemme, kuinka Viinimoinen tuli itseasiassa lihelle Kristusta.

Tahdon sitten mychemmin tissa esitelméssini kertoa, miten se tapahtui, mutta nyt ensiksi tahdon vain
todeta, ettd kesind 1917, 1918 ja 1919 minulle aivan erikoisella tavalla selvisi asia, josta en ollut niin selvilld
ennen, ettd Viindmoinen Suomen kansallishaltiana oli antanut itsensa Kristuksen palvelukseen. Hin oli siis
tullut, jos niin tahdomme sanoa, kristityksi. Ei kristityksi missddn jokapadiviisessd, dogmaattisessa
merkityksessd, vaan kristityksi siind merkityksessd, ettd hin tahtoi seurata Kristusta, tahtoi seurata Jeesus
Kristusta silli tavalla kuin Jeesus Kiristus itse tailld eliessdan maanpailli oli neuvonut ihmisia hinta
seuraamaan. Jeesushan aina sanoi, ettd se ei ole mitddn, jos huutaa hantd Herraksi ja Mestariksi, emmeka
kuitenkaan tee, mita hin kaskee. Ainoastaan semmoinen ihminen on todella hinen seuraajansa ja todella
hinen ystivinsi, joka tekee, mitd hin on kiskenyt, joka ennen kaikkea tietdd, mitd hin on kiskenyt, silld
kuinka me voisimme tehdd ja eldd Jeesus Kristuksen kiskyjen mukaan, jollemme tiedd, mitkd ne kaskyt ovat.
Kristikunta ei sitd tiedd, yleensa ja yleisesti katsoen. Poikkeustapauksia on tietysti aina. Saattaa olla joku
kirkko ja seurakunta tdssd kristikunnassa, joka tietdd, mitd Jeesus Kristus on opettanut. Mutta yleisesti
katsoen voimme sanoa, ettd kristikunta on sangen tietiméton Jeesuksen opetuksista.

Minun tdytyy tdssi omasta kokemuksestani mainita esimerkki, joka selvisti todistaa timian. Me
tiedimme nyt, me, jotka olemme tutustuneet evankeliumeihin, me tiedimme, ettd Jeesuksen ensimmiinen
kisky vuorisaarnassa on: "Ald vihastu, 4li suutu". Kun mini olin lapsi, olin erikoisen altis suuttumukselle.
Minulla oli arvatenkin erikoisen tulinen veri, etelimaalainen veri, joka ei sietinyt mitidn vastahakoista, ei
mitdan vaaryyttd. Kun ndin vairyyttd tehtavan itselleni tai toiselle, niin julmistuin ja suutuin. Kukaan ei
milloinkaan minulle mitdén sanonut. FEi koulussa opetettu, ettd suuttuminen olisi millddn tavalla kielletty.
Sitd saatettiin pitdd rumana, se el ollut erikoisen kaunista, ei oikein hienoa, mutta ei kukaan tiennyt, ettd
suuttuminen olisi mitddn ihmiselle erikoisesti vddrdd tai semmoista, jota hin ei saisi tehdd. Hin ei saa
suuttua ja vihastua, jos hin tahtoo olla thminen. Sitd ei kukaan tiennyt ja ei kukaan siis voinut sitd minulle
opettaa. Piinvastoin niin, kuinka thmiset ymparillini, puhumattakaan lapsista, loukkaantuivat ja suuttuivat
ja kiivastuivat. Se oli niin tavallista silloin, niinkuin se on epdilemittd aina ollut ja on vielikin. Ei kukaan
pannut sithen mitddn erikoista merkitystd ja huomiota. En minidkddn tietysti lapsena liioin ymmartinyt
mitain. Ei minulla ollut elossa iitid, joka olisi siind suhteessa epdilemittd voinut ohjata ja auttaa asioita.
Mina olin siis kauhea suuttumaan. Olin sitten neljatoista vuotias, kun kerran taas kauheasti suutuin, ja
merkillistd oli, ettd silloin jo panin merkille — luultavasti moni ihminen on voinut huomata sen — etta itse
tahdoin noin, ettd minun nyt pitdd suuttua. Nyt on védryys tapahtunut, ja nyt sitd taytyy suuttua. Oli kuin
olisin veivannut jotain itsessdni ja pédstanyt jotain auki, niin se pani koko olemukseni vireilemdin ja
aaltoilemaan. Ei ollut mikain konsti suuttua. Silloin siis olin neljatoista vuotta.



Yhtikkid kuulin 44nen. Ei se ollut kukaan tissi ulkonaisessa maailmassa, vaikkakin se 44ni kuului aivan
korvani juuressa. Kuulin hyvin lempedn, mutta samalla mahtavan ja kiskevin ddnen: "Mitd varten sini
suutut? Ei sinun tarvitse koskaan suuttua. Vihastuminen on aivan turhaa. Siitd eivat asiat parane. Et silld
maailmaa paranna, etk itsedsi." — Nuo sanat toivat silloin sieluuni merkillisen riemun ja rauhan tunteen, ja
mind niin siind silmanrapdyksessd, ettd turha on suuttua. Ei ole mitddn merkitysta silld, ettd suuttuu. On
thmiselle luonnollisempaa ja parempi, ettd hin sailyttaa tyyneytensa. Se oli niin suggestiivinen tuo dani, sen
vaikutus oli niin suuri, ettd minun tiytyy sanoa, etti ei olisi tullut kysymykseen seuraavan kymmenen vuoden
atkana, ettd mind ikind olisin suuttunut. Vaikka ennen olin aivan suuttumuksen vallassa, niin nyt osasin
taydellisesti hillitd itsedni, niin etten millddn tavalla syddmessini suuttunut, enkd ulkonaisesti, vaan aivan
osasin hillitd itsedni, ja se johtui vain siitd, ettd tunsin heti niin suurta riemua, kun se ihmeellinen dini oli
sanonut minulle, ettei tarvitse koskaan suuttua.

Sitten vasta noin nelja vuotta mychemmin sain tietdd, ettd se oli Jeesuksen kdsky. Mind olin jo
ylioppilas, kun sain sen tietdd. Ei kukaan ollut minulle sitd ennen sanonut. Mina elin kristikunnassa, kdvin
lapsena kirkossa, kuuntelin hyvin hartaasti, ja olin yhteen aikaan hyvin uskonnollinen. Ei kukaan osannut
sitd sanoa, ettd Jeesus oli kieltinyt meitd vihastumasta. Eihin hin ole tarkoittanut silld mitaan leikkid. Mina
kdannyin aivan kuin hengessini kokonaan pois tistd kristikunnasta. Minusta se oli niin daretontd
humbuugia, niin ihmeellistd petosta, ettd kristikunta ja kaikki sen kirkot nimittivit itseddn kristillisiksi ja
ihmiset kutsuivat itseddn kristityiksi, ja eivit kuitenkaan tienneet, mitd Jeesus oli opettanut. Koulussa
saimme piinvastoin kuulla jostain aivan erikoisesta vihasta ja vihastumisesta, joka suorastaan oli oikeutettua,
se oli teologinen viha. Viha on vield paljon enemmain kuin suuttumus. Taytyy vihata, sanottiin koulussa,
than jumaluusopillisella tavalla vihata. Téytyy vihata niitd, jotka tahtovat esittdd védrdd oppia. Mind
huomasin, ettd Jeesus olisi siis ensimmiinen, jota tdma teologinen viha olisi kohdannut. Jos kirkon kaikki
ruhtinaat ja papit pysyviat omissa dogmeissaan, niin silloinhan heidin tdytyy vihata Jeesusta, joka on
opettanut piinvastaisia asioita kuin mitd he opettavat. Sentihden tima oli minulle hirmuinen heridymys ja

yllatys.

Viinamoinen oli tullut todellisella tavalla kristityksi. Han tahtoi seurata Jeesusta. Hin tahtoi siis
vaikuttaa kansaansa niinkuin Kristuksen apostoli, hin tahtoi inspiroida kansansa kulkemaan Kiristuksen
jaljissd. Ja ero on hyvin suuri. Se oli todella suuri herdymys Viindmoiselle, kun han ymmirsi, mitd Jeesus
Kiristus oli opettanut. Hin oli aivan kasvanut ennen monen, monen inkarnatsionin aikana ihmisena sithen
kasitykseen, ettd miehinen tunnusmerkki on uljuus ja rohkeus ja voiman kayttd. Sentihden hin esimerkiksi
osasi kayttad miekkaa vihollista vastaan. Hin oli aivan eldytynyt sithen maailmankatsomukseen, ettd kansat
ovat toistensa kanssa vihamichid, taikka saattavat olla, taikka ovat kuin olojen pakosta. Kansat eivit kaikki
tahdo mahtua tinne maan piille, ja sentihden ne valloittavat toistensa maita ja sortavat toisiaan.
Viinamoinen oli siis tottunut ajattelemaan, ettd miehen korkein kunto oli juuri tima miekan oikea kaytto
kansan ja kaiken oikean ja hyvin puolesta. Kaikki ne, jotka eivit tahtoneet antaa minun kansani elai
rauhassa, levitd niinkuin se tahtoi, kaikki ne semmoiset olivat vihollisia, ja heiti vastaan piti siis taistella,
heidit piti voittaa.

Niin oli Viiniméisen maailmankatsomus aina ollut, ja kun Viinamoinen sitten sai oppia tuntemaan
Kristuksen opin, kun Viinimoéinen istui Kristuksen jalkojen juuressa, niinkuin voisimme sanoa, niin silloin
hin niki muistissaan noin, ettd kun hin aikaisemmin tutki ruhtinasmysterioita erddssi inkarnatsionissa
ennen Kristusta kylld, mutta vihian ennen Kiristusta, niin hin kylld kuuli puhuttavan suuresta Buddhasta,
itimaiden suuresta Buddhasta, ja oikeastaan nekin mysteriot, joissa hin oli oppilaana, olivat buddhalaisia
hengeltidn. Niissd opetettiin, niinkuin Buddha oli opettanut, ettd viha ei koskaan lopu vihalla, vaan
ainoastaan rakkaudella. Silloin oli Viindméinen, taikka se yksild, jota olemme nimittdneet Viindmoiseksi,
tuntenut sisdssadn merkillistd vastakaikua. Hin ajatteli: "Tamapd on merkillistd. Mind en ole uskonutkaan
mickan voimaan niin paljon kuin sanan ja tiedon voimaan." Hin tunsi sisdssddn silloin, ettd hinen
syddmessdidn oli jotakin, joka kammoi vikivaltaa ja miekkaa ja joka rakasti taas sitd valtaa, jonka ihminen
saavuttaa, kun hin voittaa itsensi. Hin saavuttaa silloin valtaa, mutta aivan vikivallatonta valtaa sanoissaan,



teoissaan ja esiintymisessddn, semmoista valtaa, joka ei turvaudu asethin. Viinimoéinen oli timin
ymmirtanyt silloin noita ruhtinasmysterioita tutkiessaan, ja han oli ollut iloinen siitdi. Mutta han ei ollut
ymmartanyt vield sitd koko laajuudessaan, semmoisen katsantokannan merkitystad. Viinimoinen ei osannut
silloin nahdd ja ymmirtda, ettd silli Buddhan opilla olisi mikddn suurempi kantavuus, ettd se olisi ollut
kdanteentekevi ihmiskunnan historiassa.

Kuten tieddimme, niin se olikin juuri valmistavaa tyotd. Buddha valmisti tietd Kristukselle. Nyt voi
tuntua noin melkein ihmeelliseltd, etti Buddha itse asiassa selvemmin opetti, ettd el pidd kayttid aseita
esimerkiksi. Buddhan oppi oli selvempi sota-asioissa. Alussa ei Buddha ottanut ollenkaan sotilaita vastaan
opetuslapsipiiriinsd. Ei kukaan saanut tulla buddhalaiseksi, joka oli sotilas. Sitten Buddha muuttui ja
ymmarsi, ettd ihminen on eroitettava ammatista. Han otti sitten myohemmin sotamiehidkin vastaan
opetuslapsikseen. Buddha opetti siis erikoisen tarkasti vikivaltaa vastaan. Taas kun ajattelemme Kiristusta,
niin moni sanoo, ettd ethdn Jeesus Kristus aivan selvisti opettanut, ettd el saa sotia. Piinvastoin on koko
kristikunta sotinut niin kauheasti. Ei koskaan ole missdan niin sodittu kuin kristikunnassa, ja niin suurella
innolla ja innostuksella. Eihdn Jeesus Kristus opettanut sotaa vastaan. Tami onkin sangen merkillinen
kohta, ettd Kristuksen edeltdji ja tienraivaaja, Buddha, oli titd erikoisesti painostanut. Mutta kuitenkin on
my0s Jeesus Kristus sen selvisti opettanut, kun tutustuu hinen oppeihinsa, kiskyihinsa, kun tutustuu hinen
henkeensi.

Kiristus oli kadnteentekevi tapahtuma ihmiskunnan historiassa. Kristus oli jumalallinen inkarnatsioni.
Kristus muutti maailman kulun. Hin muutti historian, ja sentdhden hinen tekonsa, hinen eliminsi, hinen
eslintymisensa ja olemisensa oli vield suurempi, merkillisempi kuin hinen sanansa, toisin sanoen emme
paise aivan selville hinen opeistaan ja sanoistaan, jollemme paise yhteyteen hanen pyhin henkensi kanssa.
Hin oli itse niin suuri okkultinen todellisuus, ettd hin muutti maailman. Sentihden meidin tiytyy tulla
hinen henkensi yhteyteen otkein ymmirtadksemme, tajutaksemme, ettd Jeesus Kristuskin opetti samaa kuin
Buddha ja samalla vield enemman. Silld Jeesus Kristus opetti ja naytti, ettd Buddhan opetukset valmistivat
sitd suurta muutosta nakymattomissd, jonka Kristus sai aikaan, nakymittomassa ensin ja sitten vihitellen
tassd nakyviisessd maailmassa. Tamin Viindimoinen ymmarsi.

Viinamoinen naki juuri timan, silld timé asia on kylld selvempi ymmirtda nikymattomassid maailmassa,
kun kerran on siind kotonaan, kun ei ole personallisen ihmistajunnan rajoittama. Jos joku meista hyppaisi
nikymittomain maailmaan ja sdilyttdisi timan personallisen tajuntansa eikd se olisi okkultisesti kyllin
kehittynyt, niin me emme mitddn sielld sen erikoisemmin nidkisi emmekd ymmirtdisi. Me emme voisi
ymmirtad elimidn hengestd sen syvillisemmin personallisella tajunnallamme kuin tdallikdan. Piinvastoin,
jos sielld joutuisimme yhteyteen eliman suuremman todellisuuden kanssa, niin me saisimme aivan kuin
jonkunlaisen sielullisen halvauksen, me melkein kuolisimme sielullisesti. Niinhdn on sanottukin, niinkuin
muistatte, "ndhdd Jumala ja kuolla". Jos ei nimittdin osaa Jumalaa nihdi, nihda totuus yhtikkid, se kylld
silloin tappaa meidit, jos emme ole tdssd tajunnassamme ja personallisuudessamme valmistaneet itseimme.
Sentahden ei meille olisi mitian hy6tyd siitd, jos meidat akkid temmattaisiin nikyméttomain maailmaan
nikemdan, miten asiat ovat, jollemme ole itseimme valmistaneet. Sentihden meidin elimdmme kuoleman
jalkeen ei koskaan mene pitkdd matkaa personallisuuden ulkopuolelle. Silloin kun se alkaa menni taivaissa
suurella voimalla, niin personallisuus kuolee.

Nyt Viindmoinen tietysti oli semmoinen henkil, semmoinen olento, joka oli aivan personallisuudesta
luopunut. Hin ei ollut mikddn inhimillinen personallisuus. Hién oli kylld ollut inhimillinen yksilé. Hin
alnoastaan riemuitsi ja ymmarsi enemman, kun hin paisi suurempien totuuksien yhteyteen. Hin saattoi
nihdd selvasti, ettd ihmiskunnan historia on kiynyt jonkun ahtaan portin ldvitse Jeesus Kristuksen
ilmestymisen kautta ja nyt me kuljemme hitaasti mutta varmasti kohti suurempaa tulevaisuutta. Sentihden
Viindmoinen on, niinkuin sanottu, pitinyt Kristusta silmiensd edessa, Kristus-thannetta ja sitd tulevaisuutta,
jota hin toivoo Suomen kansalle ja Suomen heimolle. Siihen sisiltyy silloin niin tirkeidni kohtana juuri tuo
oppi, jos niin voisin sanoa, vakivallasta luopumisesta, siis sodan voittamisesta kulttuurin avulla.



Nyt voimme kysya, niinkuin mindkin kysyin, milld tavalla Viinimoéinen joutui kosketuksiin naiden
asioiden kanssa. Meidin ei pida ajatella, ettd nikymittomassd maailmassa olisi paljon helpompi kuin tissi
nikyviisessd ottaa kaikesta selvdd ja joutua jos minkilaisten asioiden kanssa yhteyteen. Piinvastoin,
nikymittomassd maailmassa se on vaikeampaa. Tailld me voimme esimerkiksi matkustaa toiseen maahan
ja tutustua sen sivistykseen. Me voimme tddlld oppia eri kielid ja lukea erilaista kitjallisuutta. Me voimme
taalld ensin kuulla jostain vihitystd ja lihted sitten hinen opetuksiaan kuulemaan ja me voimme silloin
my0skin torjua kaikkea ja me voimme tuntea sisdssimme, ettemme vilitd niistd asioista, emme valitd noista
opetuksista. Me olemme vapaat tekemédin miten tahdomme. Nikymittomissd maailmassa ei ole aivan
niin. Sielld ei ilman muuta voi katsella, vaikkakin nakymattomissa maailmassa on juuri enemman asioita
auki meidin katseellemme, mutta me emme voi katsella sitd, mikd on meille vierasta, se pysyy meille
suljettuna.  Viindmoiselld ei kukaties ollut mitddn erikoista syytd ajatella buddhalaista eliminihannetta
joksikin ithmiseldmin laiksi. Hin el osannut sitd tehdd ilman muuta. Hin ei sielli ndkymattomassi
maailmassa ilman muuta joutunut kosketuksiin Jeesus Kristuksen kanssa, vaan se tapahtui erikoisen
tapahtuman kautta.

Minikin olin sitd miettinyt ja kysynyt, mutta olin vain saanut ikddnkuin semmoisen vastauksen, ettd
"kylld tuo asia itsestddn selvidd, kun on aika. Ei sinun tarvitse sitd urkkia". Sitten tapahtui pieni tapahtuma
(tima on kuin satu tai anekdootti). Minulla on erds idkéds ystivi toisessa kaupungissa tadlli Suomessa, ja
vuonna 1920 syyskuussa ldhdin héintd katsomaan. Mind en ollut hintd kovin kauan tuntenut ennen siti,
mutta meistd oli kuitenkin enndttinyt tulla ystivit. Me olimme panneet yhteistyon alulle. Mind menin
hintd nyt siis katsomaan. Me lihdimme sitten yhdessa erdidni kauniina syyskuun iltana kivelemain. Meidin
kanssamme oli eris toinenkin meikéldinen hyvi ystiva, taisi olla kaksikin. Han on muuten nytkin tazlld
mukana. Me kidvelimme siis, ja hautausmaa on my0s siind miessi, jota kuljemme. Sitten tuo vanha ystdvani
rupeaa kertomaan, ettd hinelld oli tissd kerran hyvin kummallinen tapaus. Hin oli erddnd iltana kulkenut
titd samaa tietd hautausmaan ohi ja silloin dkkid kuullut puhetta, hyvin ddnekasti puhetta. Hin oli
pysahtynyt katsomaan, mutta ei ollut nihnyt mitiin. Se puhe tuli lihemmaksi, ja hin ymmarsi, ettd kaksi
olentoa puhui keskeninsi. Nikymittomid ne olivat fyysilliselle silmille. Nima kaksi olentoa seurasivat
hintd ja puhuivat hyvin ddnekkaasti, mutta sitten akkia héipyivat. Ystivini oli ollut koko lailla ihmeissain,
silli hin ei ollut ymmairtinyt heidin puhettaan. — Tilld tavalla kertoi ystavini kulkiessamme timan
hautausmaan sivuitse. Ja silloin mina samalla niin jotain, mini sain vastauksen yhteen kysymykseeni. Mina
en aivan heti kertonut, mitd ndin, mutta kysyin sitten hetken kuluttua ystiviltini: "Puhuivatko ne tdhin
suuntaan?" Sitten mind matkin jotain puhetta. Ei se ollut mitddn kieltd, mutta matkin jotain kieltd, jota en
nyt osaa matkia. Se kieli, jota matkin, oli jonkunlaista vanhaa hebrean tai aramean kieltd. Kohta ystivani
vastasi minulle: "Se oli aivan tuohon suuntaan." Eihdn hin tietysti mitddn sanaa muistanut, ja mind
rauhoitin hanti ja sanoin, etten mindkadn mitddn sanaa osannut. Puhuivatko ne tihin suuntaan? Hin
sanoi, ettd ne puhuivat juuri sithen suuntaan. Hyva on, mini sanoin. Tdma on hyvin merkillinen asia, mina
sanoin, ne ovat kaksi deevaolentoa. Ne eivit ole ihmisid eikd vainajia, vaan ne ovat kaksi deevaolentoa,
kaksi enkeliolentoa, jotka ovat Palestiinasta kotoisin, jotka ovat ennenmuinoin olleet sielld Palestiinassa. He
kuuntelivat Jeesus Kiristuksen opetuksia, puheita ja saarnoja ja liittyivit hinen opetuslapsikseen.
Tuommoinen suuri opettaja ja vapahtajaolento puhuu my6skin aina niakymattomille olennoille eli siis
enkeleille, jumalille ja haltioille ja kuolleille vainajille. Niinhén aivan nimenomaan kerrotaan Buddhasta.
Nyt oli Jeesuksen opetuslapsiksi liittynyt m.m. ndmi kaksi deevaa, nimi kaksi haltiaolentoa. Kun Jeesus
sitten lahetti opetuslapsiaan ympiri eri paikkoihin, niin héin sanoi niille kahdelle deevalle, ettd heidin on
lihdettiavd pohjoiseen, sithen ja sithen maahan. Sitten Kristuksen kuoleman jalkeen jolloin kulloin nima
deevat muuttivat tinne Suomeen ja saivat asua taalli ja vaikuttaa tadlld nakymdttomissdi. Heiddn
erikoistehtivinsi oli, kun Viinimoinen tuli kansallishaltiaksi, kertoa hinelle Kristuksesta, silld Viinimdinen
tietysti oli heti tietoinen ja lihti tarkastamaan kaikkia alamaisiaan, siis toisin sanoen vainajia, enkeleitd ja
jumalia, jotka kuuluivat hidnen piiriinséd, ja silloin namid deevat, jotka olivat Palestiinasta ja jotka olivat
Jeesuksen opetuslapsia, saivat tilaisuuden kertoa Kristuksesta. Tami oli suuri apu Viindmoiselle, ja sen
peristd hin tietystl istui Jeesuksen jalkojen juuressa.



Niin mini selitin tuossa kulkiessani ja tunsin, ettd tuo vanha ystavini oli hyvin tyytyvainen. Hin naytti
minulle muistiinpanonsa. Hin kirjoitti nimittiin joka pédivd muistiin kaikki, mitd hidnen Mestarinsa oli
sanonut ja mitd hin oli ndhnyt nakymaittomissa maailmassa. Nyt tuo ystdvini ndytti minulle yhden péivin
muistiinpanot. Ne oli kirjoitettu noin kuukausi aikaisemmin. Tuohon muistiinpanokirjaansa hin oli
kirjoittanut, ettd hin oli erikoisesti kysynyt Mestariltaan, ettd mitd nuo olennot olivat ja mitd ihmeellista kielta
ne olivat puhuneet, ja silloin Mestari oli vastannut: odota, kunnes Ervast tulee sinulle selvittiméan. — Tama
oli todella kuin ihme, mutta se on erittiin tavallista okkultisessa maailmassa. Tammoistd kylld tapahtuu ja
silloin tietysti kyseessdolevat henkil6t tulevat iloiseksi, kun he saavat kuin jonkunlaisen vakuutuksen siita,
ettd asia on oikein.

Viinamoinen oli kylld tehnyt pienia yrityksia silloin tilloin, ja minun kokemukseni eivat ole muuta kuin
pari yritysta tilld vuosisadalla. Ensimmaiiselld kerralla en edes tiennyt, ettd se oli Viindmdinen, silld en
tiennyt mitddn kansallishaltioista ja semmoisista. Se oli vuonna 1905. Se oli siis silloin, kun oli n.s.
suurlakko. Se oli silloin kuin Viindmoéisen puolelta yksi yritys, joka onnistui. Viindmoéinen nimittdin
erikoisesti silloin tahtoi, ettd voitettaisiin henkisesti, ainoastaan sanan ja hengen avulla, eikd miekalla,
voitettaisiin semmoinen valmistava vapaus, suurempi itsendisyys. Tami henkinen voitto oli ainoastaan
mahdollinen sen kautta, etti silloin Suomen kansa kieltdytyi itse mitddn vikivaltaa tekemdstd. Tammoiset
asiat ovat tietysti hirmuisen vaikeita, ja kuinka voi odottaa, ettd yksi kansa, jossa on kaikenlaisia elementteja,
ettd se voist jollain ratkaisevalla hetkelld kieltaytya vikivaltaa tekemaistd, mutta on my6skin vanha eliman laki
semmoinen, ettei tarvitse kaikkien yhdessa kansassa olla tietoisia asiasta. Mutta jos on, niinkuin Vanhassa
Testamentissa kerrotaan, vaikkapa vain 50 000" vanhurskasta, niin voi pelastus tulla. Jos on joku joukko
thmisid, jotka henkisesti kasittivit jonkun asian, niin silloin voidaan kylld sen heistd lihtevin henkisen
voiman avulla hillitd ja taltuttaa toisia ihmisid. Nyt oli vuonna 1905 Viindméiselld kaytettavaan siksi paljon
yksimielistd henkivoimaa, etta hin todella sai kaiken verenvuodatuksen estetyksi.

Mini en nyt voi timmoisessi julkisessa esitelmidssa kertoa mitdan detaljeja, mutta mind voin sanoa, ettd
se asia on minulla tiedossa. Tieddn, ettd oli niin, ettd henkiseltd taholta voitiin saada asiat menemiin
rauhallisesti. Sen nojalla Viindmoinenkin tuli iloiseksi ja ajatteli, vaikka hidn ehka ei voinut taydellisesti
uskoa, mutta ajatteli ainakin mahdollisuutta, ettd vield voisi niin tapahtua eteenkinpéin. Yhteni hetkend hin
riemastuksella ajatteli, ettd kukaties on hetki lyonyt, jolloin me voimme astua Buropan niyttimolle ja
pelastaa koko maailman. Mutta sitten tuli maailmansota ja silloin tietysti Viinimoinenkin rupesi
epiilemian, ettd voisiko nyt meidin kansamme vield mihinkdin kyetd, voisiko se nayttdd tietd Europan
toisille kansoille. Kuitenkin kun aika ldheni kriitillistd kohtaa kesilld 1917, niin Viindmdinen ajatteli, ettd
pitad yrittdd, jos vield sentddn olisi yksimielinen joukko Suomen kansassa, joka ymmirtiisi, mikd ddreton
tilaisuus heille annetaan nyt, kun maailmansota loppuu. Nyt me voisimme pelastaa maailman. Me
voisimme nayttdd maailmalle, ettd vakivallassa ei ole mitddn voimaa.

Tdama oli kuin hetkellinen riemastus Viinamoiselle: olisiko hetki lyonyt? Mutta se ei ollut lyonyt. Mina
en tissd yhteydessi voi kertoa yksityiskohdista, mutta miné sanon vain, etti taas tiesin, kuinka asiat olivat, ja
nyt tilld kertaa paljon selvemmin kuin ennen. Nyt mina jo tunsin Vainimoisenkin.

Viinamoinen olisi tahtonut, ettd olisi joukko, joka olisi aivan selvasti tiennyt, ettd nyt ei pelasta
Europpaa mikain muu kuin rakkaus. Jos me voisimme rakastaa, jos me voisimme olla yksimielisid
hyvyydessamme, silloin voisimme pelastaa Europan. Mutta se ei kidynyt. Se oli sangen merkillinen huomio,
ettd edelliselld kerralla vuonna 1905 se, mikd meissa oli miesti, totteli naista, miehet tottelivat vahin naisten
hyvia, naisellisia inspiratsioneja, mutta toisella kerralla vuonna 1918 se, mikd meissd on naista, totteli miest,
michet ottivat johdon kisiinsd ja kaikki meni hullusti. Viindmoinenkin teki sen havainnon ja huomion,
niinkuin jokainen voi tehdd, ettd henkisesti katsoen ei nyt endd pitdisi olla valtaa miesten itsekkyydelld ja
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raakuudella, vaan se aika saisi olla lihelld, jolloin naisten luonnollinen hyvyys, rakkaus, limpé6 ja hellyys
péasee oikeuksiinsa. Se on ainoa, joka voi maailman pelastaa. Miesten kova, syddmeton oikeudentunto et
pelasta. Taytyy olla mukana naisen helld ja lempea kasi.

Se nainen on meissd jokaisessa, niinkuin mies on meissd jokaisessa. Miestd on enemmin etualalla
michissd ja naista etualalla naisissa. Mutta se on naisten suuri erehdys, jos he antavat arvoa ainoastaan
itsekkaille vikivallalle. Ennen maailmassa saattoi olla paikallaan, ettd naiset jumaloivat miehissd heidin
vikivaltaisuuttaan ja heiddn rohkeuttaan ja komeuttaan, mutta se ei ole endi paikallaan, ei sisdisesti katsoen.
Naisten pitdisi nyt kddntdd mielensd toiseen suuntaan ja tehdi itselleen toinen kuva michestd ja hinen
uljuudestaan ja rohkeudestaan ja sankaruudestaan. Taman Viinamaoinen hyvin selvasti huomasi, ja voimme
melkein leikillisesti sanoa, ettd jos hin hieman kadotti uskonsa miehiin, niin hidnen uskonsa naisiin taas
lisdidntyi. Han naki, ettd naisissa on toivoa. On toivoa siitd, ettd naiset oppivat ymmirtimain oman
pohjimmaisen ja syvimman luonteensa, ettd he oppivat tietimain, mitd diti on ja mitd tyttd on, mikd on
todellinen nainen. Silloin he samalla kuin tulevat tuntemaan todellisen naisellisen itsensi, he luovat itselleen
oikean kuvan siitd michestd, joka vastaa titd naista, titd uutta, hienoa tulevaisuuden naista. Silloin he diteina
kasvattavat noita uusia miehia.

Emme voi yhtidkkid loihtia maailmaa puhtaaksi, emme voi yhtakkid tehdd michistd, jotka ovat
luonnostaan raakoja ja vakivaltaisia, emme voi yhtikkid tehdd heistd kaikista oikein rauhallisia ja kesyja
olentoja, silld sitihdn on miehen itsensikin tahdottava. Paljon on tietysti miehid, jotka ymmirtivit niitd
asioita, mutta tie kuitenkin kulkee silld tavalla tassa ihmiskunnassa, ettd nainen ottaa vastaan pyhéin hengen ja
sitten hdn synnyttad pojan, jota hin voi kasvattaa pyhissid hengessia. Viindimoinen on silld tavalla taalld
Suomen kansassa asettanut toiveensa naisiin. Sehian merkitsee tietysti my6skin miehiin, silld hin toivoo, etti

miehet tulevat oikein miehiksi, toisin sanoen siis ihmisiksi.

Viinamoiselld on itseasiassa erinomainen auttaja nikymattomassia maailmassa ja kaikilla, jotka sithen
suuntaan tahtovat tyota tehdid. Se on madonna, Jeesuksen diti. Katolinen kirkkohan palvoo kovin
madonnaa. Se on Jeesuksen iiti, joka on myoskin enkelimaailmassa. Hin on vihin samanlaatuinen olento
kuin Vaindimoinen. Hin liittyi my6skin enkeleiden joukkoon ja on kaikkien Jeesuksen seuraajien, todellisten
uskovaisten henkisend yhdistajand. Hin aivan kuin lahettda sitd pyhai henked, joka Kristuksesta lihtee,
kaikille ja auttaa thmisia hidassa pyhda henked saamaan.

Timmoinen puhe on tietysti hirmuisen kémpel6d, kun me koetamme fyysillisilld kasitteilld tuoda esiin
jotain, joka on nakymittomassa maailmassa, joka on aivan henkisti, aivan semmoista sisédistd, voimaperaista,
nikymitonta laatua.



