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Missa on kansamme pelastus?

Kun timin ensimmiisen esitelmidn aiheeksi on ilmoitettu ,,Missi on kansamme pelastus”, niin
mahdollisesti joku ajatteli, ettd puhuja aikoisi pitad jonkinlaisen poliittisen esitelmin. Ehkd minun mielessani
olisi antaa jonkinlainen ratkaisu sithen poliittiseen tilanteeseen, joka nyt vallitsee meidin maassamme ja joka
on meille ehkd monellekin kysymysmerkkind. Kaikkien mielet ovat epiilemattd enemmain tai vihemmin
levottomia ja odotetaan jannitykselld, miti aika on tuova mukanaan. Kuitenkin tietysti minun tarkoitukseni
el ole pitdd mitddn poliittista esitelmad, eikd tarkoitukseni ole millidn tavalla sekaantua meidin
polititkkaamme, en edes erikoisia mielipiteitd tai ratkaisuja antamalla. Mind elin, olen aina elinyt,
ulkopuolella paivapolititkan, ja katseeni ovat aina olleet suunnattuina toisiin asiothin. En sanoisi, ettd ne
asiat ovat millaan tavalla vieraat jokapiivaiselle elimille, eivit siis vieraat poliittiselle elimalle. Mutta ne ovat
siti laatua, ettd ne katsovat aivan kuin toisesta nikokulmasta maallisia tapahtumia, ne ottavat lukuun
sellaisiakin asianhaaroja, joita ihmiset tavallisesti maan pailld eivit ota lukuun. Kun seisomme tailla jonkun
kysymyksen edessd, joka koskee esim. yhteiskunnallista elimida, niin me koetamme sitd aina ratkaista
parhaan ymmarryksemme mukaan, mutta aina silti kannalta, ettd se elimi, missd elimme, on
kiytinnollisesti katsoen ainoa tosielimd. Meilld el muka ole muuta tosielimai kuin se, mistd meilld on
valitonta tietoa, ja meilldi on vilitontd tietoa ainoastaan tistd nikyvastd elimisti maan paalld, ainakin
useimmilla meistd. Sentdhden koetamme ratkaista tuollaisen kysymyksen timin nakyvin eliman kannalta ja
hyvin harvoin otamme lukuun muunlaisia mahdollisuuksia. Hyvin harvassa, luulen, ovat ne politikot, jotka
ajatellessaan pulmia tissd nakyvissd elimissd, ottavat lukuun, ettd ihmiset ovat henkiolentoja, jotka elavit
muunlaista eldimid, elimdd kuoleman jilkeen ja kukaties tulevat vield uudestaan tinne maan péille. Hyvin
harvoin polititkot ottavat naita asioita lukuun. Silld téllaiset seikat, ettd me elimme toistakin elimai, ettd
olemme kansalaisia toisessakin maailmassa, ne seikat olisivat omiansa niyttimain meille, etti elimid on
itsessdan todellisuus, jota tuskin voimme nimittdd muuksi kuin kouluksi. Elima on itsessdin koulu.
Koskaan eivit siis asiat voi olla aivan huonosti tissa elamassi, eivit toivottomasti, kaikki tahtaa aina hyvaan,
ja kaikessa on aina hyvid johto takana. Nyt esim. tissa meiddn nykyisessia tilassamme se, ettd meidin
kansassamme alkoi liikkkua tuollainen selva ajatus, tahto, tajunta, ettd asiat eivit ole hyvin kaikin puolin, ettd
tdssd on ihmisid, jotka ovat katsantokannoissaan suuresti erehtyneet, tima minusta osoittaa, etti on jotakin
elinvoimaista, raitista, tervettd meidin kansassamme. Silld jos me olemme idealisteja silld tavalla, ettd me
ajattelemme aivan liian suurta tdstd nykyisestd elimastd, kuten ne, jotka ovat rehellisid, aatteellisia
kommunisteja, silloin meididn silmidmme katsovat sellaisiin korkeuksiin, joissa veljellisyys on olemassa
yhtimittaisessa jokapaiviisessd elimassi, jossa el ole eroa thmisten kesken, jossa kaikki ovat epiitsekkait,
jossa kaikkea pidetddn yhteisend omaisuutena ja jossa kaikki ovat aina valmiit auttamaan toisiaan. Me
katsomme silloin sokeaksi itsemme kaukaiseen ihanteeseen. Ja mitd siitd on seurauksenar Siitd on
seurauksena, ettd tulemme enemmin tai vihemman fanaatikoiksi, kithkoilijoiksi, ja ajattelemme, ettd
sellainen tilanne on luonnollinen ihmisten kesken ja siksi se on pantava toimeen. Ja silloin lankeamme
sithen erehdykseen, etti vikivallalla on pantava toimeen jotakin hyvdi. Kun toista vuosisataa sitten
ranskalaiset ajattelivat parempaa elimai thmisten kesken, kun ilma oli tiynna noita aatteita ,,vapaus, veljeys,
tasa-arvoisuus”, silloin ihmiset ihastuivat ja ajattelivat, ettd nyt on ihmiskunnan onnenaika tullut, nyt kaikki
tyrannia ja sorto pois! Ja se vel sithen, kun sitd alettiin toteuttaa, ettd tiytyi vakivallalla pakottaa toiset
omaksumaan ndita ihanteita, kun kaikki eivit ymmirtineet niitd, kun oli niitd, jotka ajattelivat, ettei
thmiskunta ollut vield valmis sithen. Ne taytyi tappaa pois maailmasta. Jos on ihmisid vield Euroopassa,
jotka herttaisessa ihanteellisuudessaan uskovat, ettd kommunistisia ihanteita voidaan toteuttaa, niin ne ovat
lyhytnikoisida thmisid.  Olen ollut itse nuori ja innostunut tuollaisista aatteista, jotka lupaavat kaunista ja
suurta, ymmarran sitd, mutta kun olemme niahneet, miten olot maan pailld ovat, niin me emme saata uskoa,



ettd ne kiden kddnteessd muuttuvat, elleivit thmiset itse muutu. FEivit epakiytinnolliset idealistit kelpaa
aatteita opettamaan.

Sentihden minun sydidmeni kesalld riemuitsi, ettd meilli Suomessa on ihanteellista realismia, joka
katselee suoraan asioita: tuo on niin huonoa, ettei sita tarvitse Suomessa olla. Mutta ei se kay silld tavalla,
ettd thmisid murhataan ja sorretaan ja viimeinen verentippa ja voima puserretaan. Se litke, mikd meidin
kansassamme syntyi tind kesind tai varhemmin jo, se liikke heritti minussa hyvid toiveita. Minun taytyy
sanoa, etti maailmansodan ja oman sisillisen sodan jilkeen mieleni oli aina sangen alakuloinen. Olin ennen
ollut niin suuri ja tyhma idealist, ettd olin luullut, ettd me Suomessa olisimme voineet, kuinka sanoisin,
toteuttaa valoisampaa yhteiskuntaa ja vapautta ja itsendistyd ilman mitdan vakivaltaa, ilman asevoimaa,
aseellisuutta. Olin ollut siksi suuri idealisti ennen, ettd uskoin, ettd asiat olisivat voineet tulla ratkaistuiksi
maailmansodan jilkeen samalla tavalla kuin v.1905 niin sanotussa verettomassa vallankumouksessa. Mutta
siind petyin, kun juuri ne ihmiset, joista aina olin ajatellut, ettd he ymmartivit veljeyttd, ne ihmiset, jotka
nimittavit itseddn sosialisteiksi, demokraateiksi, eivit ymmirtianeet, ettei hyvaa voi saada pahalla aikaan, ei
aseellisella kapinalla. Olin eldnyt siind harhaluulossa, ja minulle oli suuri herdymys tai pettymys tuo meidin
sisdinen sotamme. Ja sen perdsti mind aina kylld olen kulkenut allapdin, pahoilla mielin, ajatellen, ettd
meididn kansamme, josta uskoin hyvin suurta, koska se on vanha tietdjikansa, astui riviin toisten kansojen
kanssa, ei uskonut hengen voimaan, ei tietoon ja totuuteen, vaan nyrkkiin, niinkuin kaikki muut maan paalla.
Se oli minulle suuri pettymys. Mutta totutin itseni sithen ja ajattelin, ettd yksilot saavat sitten vihitellen
koettaa asioita ymmartdd paremmin.

Mutta minun tdytyy sanoa, ettd nyt tind vuonna on minusta tuntunut — en silloin ajattele ollenkaan
sellaisia vikivaltaisuuksia, sivuseikkoja, joita on tapahtunut —, etti Suomen kansassa on siveellistd voimaa,
siveellistd tarmoa; se ei tahdo myyda itseddn ensimmaiselle, joka huutaa: tissd on jotakin hyvail Se tahtoo
kulkea omaa tietddn, itsendisesti nayttdad maailmalle, mitd siind on hyvai. Nyt on silloin ddrettoman tirkeas,
ettd meidin kansamme tulisi tietoiseksi oikeasta ja hyvisti, tietoiseksi siitd, mikd on totta ja oikeaa, miten
tulee kulkea eteenpiin, kuinka pitdd kehittyd ja elimid muodostaa. Me seisomme ehkid nyt jonkinlaisessa
tienhaarassa, olemme ehka liheisessd murroskohdassa, meille tarjotaan tilaisuus valmistaa uutta ja parempaa
atkaa. Toivokaamme, ettd meididn kansamme siveellinen tarmo ja selvinikdisyys el nyt peta.

Mistd on meidin kansamme, niinkuin yleisesti kaikkien kansojen syvillisemmin ajattelevat yksilot
hakeneet turvaa? He ovat sitd hakeneet Jumalasta, sisdisestd maailmasta, uskonnosta ja nyt kristilliselld ajalla
kirkosta. Kansa on aina odottanut ohjausta niiltd ihmisilti, joista se on ajatellut, ettd ne ovat lihempini
Jumalaa, ettd ne tietdvat paremmin, mikd on Jumalan tahto, joka on toisella kielelld samaa kuin eliman tahto.

Syvissi riveissa kansa on tuntenut, ettd elamalld on oma tahto, elama tietdd paraiten itse, mika se itse on. Ja
me nimitimme Jumalaksi titd tietoa, mikd on eldmin sisilld, titd henked, joka vie koko olemassaoloa
eteenpdin. Sentihden aina kansan syvimielisissd yksiloissd on ollut tietoa siitd, ettd tiltd Jumalalta, elimin
hengeltd, ovat saatavissa ohjeet ja neuvot. Ja koska kaikki yksilot eivit saata ajatella, ettd ovat niin lihelld
tuota elimin henked, ettd voisivat saada siltd neuvoja, niin he ovat turvautuneet niihin, jotka ovat sanoneet:
me olemme elimin tahdon tulkkeja. Ennen saattoi olla kansassa viisaita, tietdjid, profeettoja, joiden luo
kansa meni kysymain neuvoja. Koko kristilliselld ajalla on ollut maaritty laitos, instituutio, kirkko, joka on
sanonut edustavansa titd elimin henkei, tahtoa, elimin tietoa. Sentihden kansa on aina turvautunut
kirkkoihinsa, pappeihinsa, henkisiin johtajiinsa. Ja jos me nykyajan ihmisind, kritillisesti ajattelevina
thmisind, sanomme, ettei kirkko suinkaan ole historian kuluessa todistanut olevansa eliman hengen, elimin
tahdon ja Jumalan tulkki, vaan nidyttinyt olevansa ihmisluokka, joka pyrkii valtaan ja rikkauteen, niin toiselta
puolen emme voi kieltdd, kun historiaa tutkimme, ettd kirkko ulkonaisestikin on palvellut hyvin asiaa. Ja
kaikista paras todistus siité, ettd kirkko on ollut hyva jossakin suhteessa, on se kansojen yksimielisyys, ettd
kirkolta on haettu turvaa. Ja jos kristillinen kirkko niin hyvin katolisissa kuin protestanttisissa maissa ei ole
kyennyt olemaan eliman hengen tulkkina, ei tima ole suorastaan ollut itse kansojen syy, vaan se on
pikemmin ollut sen seikan syyna, ettd kirkkoihin paisi tietimattomyys tiedon tilalle, ettd kirkko kadotti ne
avaimet, jotka se oli saanut. Silld eiké katolinen kirkko yha vield tind piivina sano, niinkuin se on aina



sanonut: ,meilld on taivastenvaltakunnan ja kuolemanvaltakunnan avaimet, minki me sidomme maan
pailld, se on sidottu, ja minkd me aukaisemme, se on avattu.” Ja kirkot ovat my6skin aina uskoneet, ettd
heilld on jotakin valtaa elimin ja kuoleman yli, ettd he voivat jirjestia niin, ettd ihmisille on hyva kohtalo
varattu kuoleman jilkeen. Nuo kirkot ovat uskoneet, ettd ne voivat sovittaa ihmiset Jumalan kanssa ja
valmistaa heille iankaikkisen autuuden.

Ja kuitenkin me tieddmme télld hetkelld, ettd kirkot ovat kadottaneet nuo avaimensa, he eivit osaa avata
taivastenvaltakunnan portteja, eivit osaa sulkea helvettid ja kiirastulta, vaan kirkosta riippumatta ihmiset
elivit ja kuolevat ja joutuvat kuolemantakaisiin kohtaloihinsa. Tdmid on ollut kitkon suuri bankrutti,
vararikko, sellainen surullinen tosiseikka, jota emme voi kieltdd ja joka on tietysti vaikuttanut, ettd kaikki
kirkot ovat melkeinpd enemmin innostuneet timin maailman asioista ja omasta menestyksestiin ja
hyvinvoinnistaan kuin muusta. T4lld en tietysti ole lausunut yhtddn moitteen sanaa kestddn yksilosta, silld
me tieddimme historiasta, ettd kirkon palvelijoiden joukossa — jolleivat kaikki, jota tahtoisin mielellini uskoa
— on paljon hyvid ihmisid, jotka tahtovat auttaa ja neuvoa ihmisid, joilla ei ole muuta turvaa kuin tuo: kun
vain uskotaan, niin kaikki menee hyvin. Mutta he eivit tiedd mitddn kuolemasta, eivit hallitse kuoleman
valtoja.

Sentihden me ihmiskuntana olemme kuin suuri orpo, niinkuin oli Helena Blavatskyn tapana sanoa:
»Ihmiskunta on suuri orpo, joka on jitetty yksin”. Silli nekin, jotka sitd taluttavat, ovat sokeita ja
tietimattomia, niin ettd meilld on ainoastaan turva toisissamme. Me voimme vain pitdd toisiamme kadest,
ettd tuntisimme, kun tailld elimme, olomme turvalliseksi. Kuolema on suuri salaisuus, jota koetetaan kylla
ratkaista, mutta se ratkaisu on hengen sivuuttamista.

Kuitenkaan kirkko ei ole ollut eikd ole mikddn mititon laitos. Nykyidn vapaa-ajattelijat voivat sanoa,
ettd kirkko on vanhanaikainen suuri humpuukilaitos, joka on syntynyt aikana, jolloin kaikki thmiset olivat
tietdmattomia, jolloin ihmisid helposti saattoi taluttaa ja vetdd nenistd. Itse asiassa se on aivan turha ja tulee
kylld itsestddn pois. Ne eivat nde siind mitddn merkitystd nyt endd. Joskin materialistit myontivat, ettd
kirkolla on ollut tarkoituksensa esim. keskiajalla Euroopassa, niin nyt heidin mielestdin silli ei endd ole.
Nythin uskonnon pitid olla jokaisen ihmisen yksityisasia, sanovat sosialistit. Se kuulostaa kauniilta ja
yleviltd, mutta se on toisin sanoen: uskonto ei ole mitdan; jokainen uskoo, mitd tahtoo. Kaikki on omaa
mielikuvitusta, jolla ei ole kiytinndllistd arvoa, paitsi jos se vaikuttaa jalostavasti omaan elimain, silloin silld
on subjektiivinen merkitys, mutta objektiivista merkitystid silld ei ole. Sentihden uskonto olkoon jokaisen
yksityisasia.

Tulkitsen tata hieman haijyltd kannalta, silld tuo lause ,,uskonto olkoon jokaisen yksityisasia”, merkitsee
my0s sitd, ettd meiddn el pidd olla suvaitsemattomia, silli uskonto on saanut paljon pahaa aikaan
uskonkiihkossaan. Mutta toinen puoli mitalissa on se, ettd uskonnolta kielletidn kaikki arvo, kielletidn se
mahdollisuus, ettd ihmiset voisivat joutua kosketuksiin itse elimidn hengen kanssa. Materialistit eivit
kayttdisi sanaa ,.eliman henki”, he kieltivit kaiken hengen. Mutta ihmiset ovat huomanneet, ettd
olemassaolo tarjoaa heille sellaisia probleemoja, joita ei materialistinen maailmankatsomus osaa ratkaista.
Sentihden ihmiset nykyaikana alkavat olla taipuvaisia ajattelemaan, uskomaan, ettd elimissi on henked,
uskomaan Jumalaan. Ja jos kirkot eivit nyt osaa opettaa ihmisille, nayttda kansoille ja yksiloille, mikéd Jumala
on, mika elamin henki on, niin kirkot eivit vastaa tarkoitustaan. Heiltd ovat avaimet kadonneet.

Aikomuksenti olisi, ei tietysti ainoastaan tdnddn, vaan lihitulevissa esitelmissé, tehda selkoa, mikili sithen
pystyn, siitd, mita kirkon pitisi olla eli toisin sanoen, mitd meidan kristillisilld kirkoilla on alkuaan tarkoitettu.
On sangen tavallista oppineiden ja tiedemiesten kesken sanoa, ettd Jeesus Kiristus el perustanut mitain
kirkkoa; kirkko on Paavalin ja Jeesuksen seuraajien perustama, ennen kaikkea juuri Paavali laski kirkon
perustuksen. Niin on tapana oppineiden kesken sanoa. Tdmin tahtoisin heti jyrkdsti kieltdd. Paavali,
joskin han oli suurimpana tekijand kirkon perustamisessa, ei tehnyt sitd omasta padstiin, ei se ollut hinen



keksintonsd. Jos se olisi ollut thmiskeksintd, ei se olisi elinyt, vaan kirkko perustettiin kylld Jeesus
Kristuksen inspiratiosta, Paavali sai hinelta ohjeita ja neuvoja.

Nyt minusta olisi ddrettémin tirkedd maailmalle padstd selville siitd, mitd Jeesus Kristus oikeastaan
tahtoi, mitd hin kirkolla tarkoitti, mihin han tahtasi, kun hidn antoi Paavalin panna alulle tuollaisen suuren
instituution. Tahdon koettaa esittdd niitd asioita. Mehin emme voi suorastaan lukea niistd mistaan kirjoista.
Ja silloin sanon, etti jokaisen tiytyy punnita ja harkita minun esitystdni. Mutta tahdon koettaa niin hyvin
kuin osaan ja niin vilpittémasti, kuin minulle on mahdollista, tehdd selvaa siitd, mitd Jeesus Kristus, meidin
vapahtajamme, on kirkolla tarkoittanut.

Ennenkuin tdhdn varsinaiseen aiheeseen ryhdymme, tahdon muistuttaa teidin mieleenne erdin
tosiseikan, josta voimme sekd lukea kansojen pyhistd kirjoista ettd my6skin nidhda toteutuneena, vaikka
irvikuvana, meiddn jokapiiviisessd elimissimme. Tdma tosiseikka on se, ettd meidin nykyisen viidennen
juurirotumme alussa — se alku tapahtui Intiassa — oli mukana viisaita rishejd, tietdjid, jotka jitjestivait meiddn
elimidmme, eivitka jirjestineet sitd ainoastaan ulkonaisesti, vaan my6skin sisdstipdin. Namd rishit, ja heiddn
joukossaan johtajana ulkonaisen elimin suhteen vanha Manu, vetdytyivit sitten pois asioiden johdosta,
koska timi viides rotu, joka kehittdd alya, oli kutsuttu ja méaratty kulkemaan omin pain. Me olemme vield
titd viidettd juurirotua, vaikka el sitd ensimmidistd intialaista alarotua, vaan myohempai. Ja me olemme siis
yha dlyd kehittimissd. Meiddn tehtivimme on suurin piirtein kehittdd alyd, tai toisin sanoen: elimi on nyt
sellainen, ettd se on omiansa kehittimédan ihmisissa jarked ja alyd. Silti, jos tahdomme todella kehittya,
meidin tiytyy kehittdd myos toisia puolia itsessimme. Mutta elimin ulkonaiset olosuhteet ovat omiansa
kehittimain juuri meidin dlydmme, silld se on viidennen juurirodun tehtiva.

Kun nidma viisaat rishit — Manu muiden muassa — ensin panivat alulle elimin sellaiseksi, kuin se on
muodostunut, niin he jakoivat ihmissielut neljadn luokkaan. Nimd neljd luokkaa, jos alamme ylipaast,
ovat, kuten muistamme: brahmaanat eli brahmiinit, jumalanmichet, jos tuon sanan kainnimme, sitten
kshattrijat eli sotilaat, joihin kuului kuningas, sitten vaishjat, kauppamiehet ja viimeksi sudrat, maanviljelijit.
Minkd nojalla he jakoivat ndin? Sen nojalla, kuten he itse selittivit — ja siitdi voimme lukea vanhoista
intialaisista pyhistd kirjoista —, ettd ihmiset itse olivat hieman erilaisia, thmissielut eivit olleet aivan yhta
vanhoja, toiset olivat nuorempia kuin toiset, ja niilld oli my6s erilaisia taipumuksia. Ja thmissielut, kun ne
pantiin  syntymédan maérittyyn luokkaan yhteiskunnassa, saivat mddrityn ihanteen, dharman,
elimintehtivin, niin ettd kun ithmisen sielu syntyi tyotitekevddn luokkaan, oli hinen velvollisuutensa,
eliminkaskynsa, tehtivinsi, oppia pois kaikesta siitd laiskuudesta, joka voi olla aineelle ominaista. Aine on
itsessadan jaykkd, laiska, hengen taytyy sitd kiihoittaa toimintaan. Ihminen on aineellisena olentona
ruumiillisesti laiska, ellei han pakoita itsedin tyohon.

Nyt tuossa ensimmiisessd luokassa alhaalta piin, sudrojen luokassa, opetettiin ihmissieluja
ahkeruuteen, tydohon. Se oli heille ulkonainen pakko. Ja tina paivind me tiedimme, ettd elama on silld
tavalla jirjestetty, ettd ruumiillinen ty6 on meille ehdoton velvollisuus, meidin tiytyy tehdd tyotd, jos
tahdomme eldd maan péilld. Ja viisaat koettivat jirjestdd niin, ettd ihmissielut ensin syntyisivit sithen
suurimpaan luokkaan, jossa tyd, ahkeruus, on luonnollinen velvollisuus. Se oli heididn ihanteensa. FEi se
merkitse, ettdi heiddn piti kirsid nalkda ja puutetta, pidinvastoin, mutta se merkitsee, ettd heidin
taipumuksensa oli ehkd laiskuuteen, ja se oli saatava pois. Heidan piti tehda tyotid. Aluksi, kun viisaat
tietdjit jarjestiviat ihmisten syntymisen maan péalle, he jarjestivat niin, ettd kun oli oppinut liksyn sudrojen
luokassa, sai syntyd kauppiasluokkaan, joka ei tehnyt ruumiillista tyotéd, vaan joka vilitti, osti ja myi, joka
kokosi rikkautta. Ja siind luokassa oli laksyna: ld varasta. Se merkitsee: dld hanki rikkautta itsellesi, vaan
kokoo yhteiskunnan hyviksi. Rikkautta heiddn piti hankkia, mutta piti varoa varkautta, sitd rikkautta ei
saanut hankkia omalle itselleen. Ja kun sen lidksyn oli oppinut, sai syntya sotamicheksi, jolloin sanottiin: et
saa murhata, et tehdd vikivaltaa, et saa olla julma. Ja hinen kiteensd annettiin miekka ja sanottiin: timéd on
pyhi, titd on kaytettidva ainoastaan suojattomien suojaksi, lasten, leskien ja vanhojen puolesta, kuninkaan ja
isinmaan puolesta. Fi koskaan saanut tulla mikdin oma ajatus kysymykseen miekan kdytossi. Sotilaan



taytyl ehdottomasti luopua murha-ajatuksestaan, hin ei saanut murhata, ei sortaa, tehdi vikivaltaa. Se oli
hinen liksynsd, se oli ritariuden ldksy. Ja sitten, kun hian oli kaikki nuo liksyt oppinut, hin sai syntya
jumalanmieheksi, brahmiiniksi, jonka velvollisuus oli pyrkid pois tietiméttomyydestd ja epdpuhtaudesta.
Hinen tdytyi olla viisas ja puhdas. Brahmiini, jumalanmies, ei saanut olla tietimaton, tyhma, el minkdin
himon ofja, hin ei saanut palvella omaa ruumistaan. Hinen tdytyi loistaa puhtaudessa ja viisaudessa.

Kuvitelkaamme, ettd alussa, meiddn suuren juurirotumme lapsuusaikana, oli ndin viisaiden ohjelma
toteutuneena. Mutta se toteutui vain niin kauan, kuin viisaat rishit ohjasivat sieluja oikeisiin luokkiin. Mutta
miti me huomaamme, kun ndmi viisaat vetdytyivit pois, koska meididn ihmisten pitid oppia dlykkiiksi,
kehittdd jarked ja tietdd, mitd teemme? Niitd neljad ihmisluokkaa me emme voi poistaa, ne ovat timan
viidennen juurirodun kohtalo, ne ovat yha olemassa, vaikka kuinka koetamme mullistaa maailmaa. Mutta
minkd huomion samalla teemme? Ihmissielut eivdt synny omiin luokkiinsa, vain poikkeustapauksissa;
ihmissielut syntyvit sekaisin. Me ndemme brahmiinin, jumalanmiehen, joka hoipertelee juopuneena, jolla ei
ole tietoa elaman ja kuoleman asioista, niemme sotilaan, ritarin, joka on valmis kostamaan, mita on karsinyt,
joka on valmis kayttimaan véarin miekkaa. Jos hin istuu valtaistuimella, niin sen sijasta, ettd hin ajattelisi
milld tavalla hdn voisi suojella, hin ajattelee, milli tavalla voi kukistaa toisen valtakunnan saadakseen
enemmin rikkautta ja valtaa. Siind ei suinkaan ole mikédn ritari hallitusistuimella. Ja kauppamiesluokassa
me niaemme ithmisid, jotka eivit ajattele mitadn suurta kootessaan rikkauksia, ei heilld ole isinmaallinen eika
aatteellinen tarkoitus, vaan he kokoovat rikkautta itselleen perustaakseen rikkaan suvun, joka elai loisteliaasti
lipi aikojen. Tdmi kostaa itsensd silli tavalla, ettd sithen sukuun syntyy sieluja, jotka eivit saa rauhaa,
ennenkuin ovat tuhlanneet kaiken rikkauden. Me ndemme, ettd sudrojen luokkaan syntyy ihmisid,
thmissieluja, jotka eivit tahdo oppia ahkeruuden liksyd vaan jotka huutavat, kuinka viirin on, ettd toisilla
on: ,,Kaikki pitdd jakaa, ettd saamme maata sohvalla.” Silld tavalla syntyy rikollisia thmisid, jotka eivit ole
oppineet titi ensimmdistd laksyd. Mutta myoskin siind luokassa niemme todellisia ritareita, todellisia
vaishoja, kuten kerran minulle sanoi erds thminen: ,,Olen vanha mies, olen monta kertaa kirsinyt nalkaa,
kulkenut monta péivaa syomattd, kun en ole saanut ty6td, mutta minun paahani ei ole koskaan palkahtinyt,
ettd olisin varastanut.” Hin olisi ollut tilaisuudessa ottamaan leivinpalasen, rahaa, mutta ei se ollut hinen
péadhinsa palkahtinyt. Todellinen ritari hidn oli, todellinen vaishja eli kauppamies, joka on oppinut tyon,
ahkeruuden liksyn ja my0s ei-varastamisen liksyn. Hin oli jo tullut ritariksi, koska oli oppinut edelliset
liksyt. Onhan tyoldisluokassa kaikkialla, tyémiesten ja maanviljelijéiden kesken sellaisia thmisia, jotka ovat
todellisia brahmiineja, jumalanmiehid, todellisia pappeja, jotka etsiviat totuutta, jotka tahtovat paasti
kosketuksiin elimdn hengen kanssa, viisaita, hiljaisia, jotka eivit pidi melua itsestddn vaan elivit kainosti,
koyhissa oloissa, ovat ehki torppareita, tydmichid. Maailma ei tee heistdi numeroa, mutta ne ovat todellisia
brahmiineja; he eivit sortaisi, tekisi vikivaltaa, eivat murhaisi, eivat laiskottele, etsivit pdinvastoin tietoa. Ja
sellaisia olentoja on kaikissa luokissa.

Sentihden me ndemme, ettd tuota alkuperiistd luokkajakoa, joka oli todellinen, ei ole endd olemassa.
Thmissielut ovat sekaisin. Tama on tavallaan thmisille kuin veljeysliksy. Me emme ole oikeutetut millain
tavalla ylenkatsomaan toisia ulkonaisista syista, siitd syystd, ettd kuulumme eri luokkiin. Me olemme timain
oppineet viime vuosisadalla Ranskan suuren vallankumouksen jilkeen. Ennen ihmiset, jotka kulkivat
sametissa ja silkissd, olivat kuin nukkeja. He tunsivat koko olemuksessaan, ettd muut eivit oikeastaan olleet
thmisid, he olivat vain luodut heita, todellisia thmisia varten, jotka tanssivat menuettia ja joiden koko elimin
tarkoitus oli padsta Louis XIV:n hoviin. Me emme enia silli tavalla arvostele ihmisid, me ndemme, ettd
kaikki ovat yhdenvertaisia, kaikki ovat ihmisid huolimatta ulkonaisista seikoista.

Sentihden kysymme: niin viisas kuin tuo rishien alkuperidinen ohjelma olikin, nyt kun sitd el endd
huomaa, missd on nyt meidin pelastuksemme? Ja jos meille silloin kuin aavistuksena kuuluu: kirkko on
perustettu sitd varten, ettd se nyt opettaisi ja selittéisi ja jarjestdisi nditd luokkaoloja, niin meidin tiytyy todella
sanoa: meidin on paistiva selville siitd, mitd on kirkolla tarkoitettu ja mikd on annettu sille tyoksi.



II

Kirkon syntysanat

Veljeyteen, vapauteen ja tasa-arvoisuuteen uskomme kaikki, mutta kun olemme kokeneet elimia,
ymmarrimme, mitd kullakin ndistd sanoista tarkoitamme. Silld nuorina, kokemattomina aatteen ihmisind
me helposti lankeamme kaikenlaisiin erehdyksiin, olettamuksiin, jotka eivit vastaa totuutta. Niinpd esim. on
tavallista, ettd innostuneena, silloin kun olemme 16ytineet veljeyden suuren totuuden, uskomme, ettd kaikki
ovat samanarvoisia siind merkityksessd, ettd kaikki ovat samanlaisia ja meistd tuntuu silloin, ettd tima
maailma, kaikki nimad yhteiskunnat ovat hirvedn vairin jirjestetyt, koska ne eivit suinkaan perustu sithen
tasa-arvoisuuteen, jota yhdenkaltaisuus vaatii. Téssd innostuksessa kysymme: minkd tihden toinen ihminen
eliisi toisissa olosuhteissa kuin toinen; kaikkien tiytyy eldd samalla tavalla. Niin me huudamme téssd
ensimmiisessd innostuksessa, ja vasta kun olemme kokeneet, huomaamme, ettd paikkansa pitdd tuo
thmeellinen seikka, josta edelld oli puhetta, ja joka toteutui meiddn ihmiskuntamme juurirodun alkuaikoina,
jolloin viisaat jakoivat ihmiset neljddn luokkaan. Ja kun koemme, huomaamme, ettei se jako ollut vaira, eiké
viisaat tehneet sitd oikusta, vaan siksi, ettd nikivdt, ettd ihmiset olivat erilaisia.  Ihmiset olivat
jalleensyntyneina sieluina eli henkiolentoina eri ikdisid. Toiset olivat vanhempia kuin toiset. Se merkitsee,
ettd muutamat ihmissielut olivat olleet useampia kertoja maan péalld ja toiset harvemmin. Ne, jotka olivat
olleet niin kovin kokeneita. Tietysti tuo syntymilukumaird on sangen suuri; ei kukaan ollut syntynyt maan
péalle ainoastaan muutamia kertoja, vaan jokainen on syntynyt maan paille satoja kertoja tai enemminkin ja
jos tutkimme asioita, niin huomaamme sen sangen pian. Mutta suuri ero on ithmisten vililld; toiset ovat
vanhempia, toiset nuorempia, toiset enemman kokeneita, toiset vahemman. Ja juuri tima jakaa ihmiset eri
luokkiin. Sitd ei voi vilttdd tdssd viidennessd rodussa, vaikka kuinka koettaisimme jitjestid yhteiskuntaa
veljeyden pohjalle. Aina olemme siing, ettd thmiset ovat erilaisia ja sentdhden valttimatta, luonnon pakosta,
toimivat eri lailla. He ovat ruumiillisesti erilaisia, toinen on paljon vahvempi kuin toinen, toinen on
heikompi, sairaalloisempi. Ei suinkaan ruumiillisen tyon suhteen voi vaatia heikommalta yhtd paljon kuin
vahvalta. Voimakkailta voi vaatia enemman tyotd. Tassd on erilaisuus, vaikka olisi muuten samanlainen
ruumis. Mutta kun sitten ajattelee sielullisuutta, niin huomaamme vield paremmin, kuinka erilaisia ihmiset
ovat. Sieluina me ajattelemme ja tunnemme, ja varmaa on, ettd thmiset ovat sielussaan erilaisia, etti toinen
on jirkevimpi, dlykkaimpi kuin toinen. Toinen voi tuntea paljon puhtaammin ja kauniimmin kuin toinen.
Toiset ovat aivan kuin syntyneet rikoksentekijoiksi, ovat aivan kuin edeltikdsin mairityt varkaiksi tai muuta
sellaista. Heilld on niin voimakas sieluneldma, ettd he eivit voi vilttdi sitd. Ei ainakaan sellaisena kuin elimi
on, tuskin kukaan voi vilttya lankeamasta rikoksiin, silld jos on niitd, jotka lankeavat teossa rikoksiin, niin on
myOs niitd, jotka ajatuksissa lankeavat rikoksiin, epdpuhtaissa ajatuksissa, jos ei teoissa. Sitten on vield
sellaisia, jotka eivit teoissa eivitka ajatuksissa ole rikollisia; ihmisid, joiden sieluneldimd on puhdas, kirkas ja
kaunis. Jos ajattelemme ihmistd henkisesti, heidin tahtonsa kannalta, yksilollisen, siveellisen tahtonsa
kannalta, niin tdytyy sanoa, ettd toiset ihmiset ovat heikompia, paljon alttiimpia pahan houkutukselle, toiset
paljon vahvempia. Ihmisen luonne, karaktdiri on tekemisissd hdnen tahtonsa kanssa. On harvoin niitd
ihmisid, joiden tahto on niin terdvi, etteivit he koskaan tee mitddn pahaa eivitka ajattele mitddn pahaa. Niitd
on harvassa. Niiden luonne on jo hyvin kirkastunut. Muuten ihmiset lankeavat ja nousevat, muutamat
lankeavat hyvin syville, eikd heidin nousustaan ole tietoa. Erilaisia ovat ihmiset, ja sentihden meidin taytyy
sanoa, ettd kun uskoo tasa-arvoisuuteen, niin emme silti padse yhdenkaltaisuuteen, vaan sithen, ettd kaikki
olemme elimin edessi tasa-arvoisia, niin ettd elimd, tuo suuri elimin koulu, kohtelee kaikkia ihmisid yhté
puolueettomasti. Voi my6skin sanoa: Jumala rakastaa kaikkia yhtd paljon ja on tiydellisesti puolueeton ja
antaa jokaisen niittaa, mitd on kylvanyt. FEi saa niittdd enemmin, kuin mitd on kylvanyt: tiydellinen oikeus
karman edessd. Karman edessid olemme kaikki yhden vertaisia. Sittenkin olemme kaikki erilaisia oman
yksilollisyytemme puolesta. Ja kun pitdd mielessd timin yleisen erikaltaisuuden ja todella huomaamme, ettd



me ihmiset olemme jaetut jonkinlaisiin luokkiin ja samalla pidimme mielessimme, ettd elimi on koulu, joka
kasvattaa meité taydellisyyden paamairai kohti, johon kaikki uskonnot ovat tahtoneet aina meitd neuvoa ja
auttaa, niin me todella seisomme kuin tuon probleemin edessd: milld tavalla uskonnot, milld tavalla niiden
seuraajat voivat kasvattaa ja kehittid ihmisid, tehdd hyvai ihmisille, kun ihmiset ovat niin erilaisia? Silloin
olisi koko elimi jaettu hienoksi kouluksi ulkonaisestikin, jos nuo yhteiskuntaluokat olisivat noin runollisen
puhtaat ja kauniit kuin oli alussa; silloinhan jokainen suorittaisi velvollisuutensa ja pyrkisi ylospdin. Mutta
nyt ihmiset ovat syntynet aivan sekaisin niihin luokkiin. Ei ole luokkia ulkonaisessa merkityksessa; ei
thmisid ole jaettu ulkonaisen yhteiskunnan mukaan, vaan ne ovat sekaisin. Jos ajattelemme meidin
yhteiskuntaolojamme, niin voimme sanoa, ettd on vain kahdenlaisia ihmisid, niinkuin sosialistit sanovat:
yliluokka ja alaluokka, on palvelijoita ja herroja. Ja kun katselemme ulkonaisesti titd yhteiskuntaa, niin
niemme, ettd ,,herrat” ovat jonkinlainen ylempi yhteiskuntaluokka ja ,,palvelijat” ovat jonkin verran niiden
alapuolella. Ei samassa merkityksessd kuin Ranskan vallankumouksessa, vaan eroitus on pienempi, ja
meidin tiytyy kysyd melkein leikillisesti: missd ovat nyt todelliset herrat? Olemmeko kaikki tyomiehia,
palvelijoita ja ofjia, vai olemmeko kaikki herroja? Silloin kun niin kysyy, saa lohdullisen vastauksen, ettd
herroja on hyvin vahan, silld herroja ovat vain ne, jotka tayttivit maaratyt kuvat herrasta. Ja tietddksemme ja
nihdidksemme, onko joku todellinen herra, meilld tiytyy olla mairitty kuva herrasta. Silld ollakseen herra,
tdytyy ennen kaikkea olla itsensd herra. Miki herra se on, joka ei ole herra itsensa yli, vaan komentaa toisia.
Ei se ole mikdin herra. Se, joka olisi herra oman itsensd yli, hallitsisi omaa itseddn, herittdisi sellaista
kunnioitusta toisissa, ettd jokainen tahtoisi hinti palvella. Jokainen tuntisi ettid tuo ei ole paha olento;
minulle kiy itselleni paremmin, jos palvelen hintid. On niin kuin mina itse nousisin, jos saan hinti palvella.
Ei herruus ole siind, ettd olisi paalld manttelit ja muut komeudet, (eikd siind, ettd voi peittdd rikollisuuden)
vaan siind, etti olipa hin missd puvussa tahansa, jos hin on herra itsensd yli, niin opimme hantd
kunnioittamaan ja rakastamaan ja tahdomme hinti kilvan palvella.

Tistd huomaamme, ettd vaikka meididn yhteiskunnissamme on niin taikka ndin, niin on herroja hyvin
vihin. Vaikka olemme erilaisia, niin olemme yhdenvertaisia siind suhteessa, ettd olemme kaikki niin
kaukana taydellisyydestd. Ja kuitenkin thmiset ovat erilaisia. Toisilla on suurempi halu ja taipumus itsensa
voittamiseen, todelliseen herruuteen. Toisilla timd halu on aivan hidmird. Useimmat ihmiset ehki
ajattelevat omaa onneaan, omaa menestystidn ja hyvinvointiaan, perheen ja laheisten hyvinvointia —
vaikkapa toisten kustannuksella, sitd ei tule ajatelleeksi. Hyvin harvat ihmiset ajattelevat: kunpa mina
voittaisin itseni ja voisin toisia palvella. Siinid ajatuksessa tulee esille itsensd herra. Todellinen herra, joka
itsensa voittaa, on toisten palvelija. Niinkuin Jeesus sanoo: joka teistd on suurin, on toisten palvelija.

Kun nyt ihmiset ovat niin erilaisia ja kuitenkin niin samanlaisia ja ovat syntyneet yhteiskuntaluokkiin,
jotka eivit vastaa ulkonaisesti heiddn sisdistd olemustaan, niin ymmirrimme, kun sanomme, ettd
uskonnoilla ja niiden perustajilla on ollut tissd viiddennessa juurirodussa suuti probleemi ratkaistavana. 500
— 600 vuotta ennen K. eli Intiassa suuri totuudenetsija, viisain ja dlykkdin ihminen, Gautama Buddha. Hin
on nihnyt, mitd ihminen on, ja hin tahtoi hinti auttaa ja nostaa ja vetda eteenpdin kehityksen tielld. Mité
me ndemme? Hin kulkee ympiri ja saarnaa. Minké tihden? Sentihden, ettd hin tahtoi koota kaikki ne
thmissielut, jotka olivat valmiit kuulemaan totuuden sanaa. Ne ovat valmiit astuman pelastuksen tielle.
Niitd tahdon koota ympirilleni ja opettaa. Hin sanoo: (ja se osoittaa, kuinka tietoinen hin oli
yhteiskuntaluokista ja thmissielujen syntymisestd sekaisin) ,,ei ole kukaan ithminen brahmaana sen nojalla,
ettd on syntynyt brahmaanakastiin, eiké orja sen nojalla, ettd on syntynyt sudrakastiin, vaan se on brahmiini,
joka teoillaan, ajatuksillaan ja t6illidn osoittaa, ettd kuuluu korkeampaan yhteiskuntaluokkaan”;
totuudenetsiji, joka tahtoo kulkea tielld, joka pyrkii tiydellisyyteen, on brahmaana, vaikka olisi syntynyt
missd kastissa tahansa. Sentihden Buddha kulki ympiti ja etsi brahmaanasieluja ja tahtoi auttaa heitd, silla
he olivat kansan toivo. Mutta kaikki eivit ota samalla tavalla vastaan. Buddha etsii niiti sieluja, jotka ovat
totuuden etsijoitd, Jumalan etsijoitd. Ja kerrotaan, ettdi Buddha aamumietiskelyssdan, kun héin vaipui syvdin
mietiskelyyn ja katseli sisdiselld silmallddin maailmaa ympdrillddn, naki aina jonkun sielun loistavan ja naki,
ettd tuossa on sellainen, joka voi kuulla Buddhan saarnaa ja ymmartaa siti. Ja hin jarjesti paivalla niin, ettd
se thminen tuli kuulemaan hintd. Hin perusti, niinkuin tiedimme, munkkikunnan, johon sai kuulua



maallikkoveljidkin ja sisaria, jotka tahtoivat omalla paikkakunnallaan ja omassa kodissaan jatkaa
itsekasvatustaan, ja ne veljet, jotka saattoivat jittdd koko vanhan elimansa ja liittyd Buddhaan vilittomasti,
seurasivat hantd. Ja vaikka ne eivit aina seuranneet hinté, niin han jirjesti tuollaisia munkkikuntia, jotka
asuivat yhdessi ja harjoittivat itsekasvatusta, ja me tiedimme, ettd kaksi kertaa kuussa nima munkkikunnat
kokoontuivat ja tunnustivat toisilleen syntinsa, niinkuin me sanoisimme, kertoivat missa olivat langenneet ja
rikkoneet, paistikseen omantunnontuskista, ja saivat toisiltaan anteeksi. Silld tavalla oli Buddha jirjestinyt
lihempien seuraajiensa elimin. Ja niinkuin luemme intialaisista kirjoista, ettd Buddha pelasti 11.000 ihmista,
niin ettd heistd tuli arhateja, joilla ei ole mitddn persoonallista itseddn, jota tahtoo hoivata, vaan luopuu
itsestddn totuuden tihden yhtydkseen sithen suureen elimiin, jota Buddha nimittdd nirvaanaksi. Talld
tavalla Buddha koettaa ratkaista timin kysymyksen. Mutta kun Buddha oli kuollut ja jattinyt timin eliman,
niin ei ole tietoa siitd, ettd olisi endd noin suurenmoisesti ihmissieluja pelastettu. Joskin nuo munkkikunnat
alussa osoittautuivat tarkoitustaan vastaaviksi, niin myohemmin ne degeneroituivat, niinkuin kaikki taalld
maan pédalld. Ja buddhalainen maailma jakautui kahtia kahteen erilaiseen, eteldiseen ja pohjoiseen kirkkoon.

Mutta ei ole tarkoitus pohtia titdi enemmin, vaan tehdd selviksi, mitd tima meididn kristillinen
kirkkomme, mitd siis Jeesus on ajatellut maailman ihmisten pelastamisen suhteen ja miten Jeesus oli
jirjestinyt nditd asioita. =~ Hénen metodinsa ei kokonaan poikennut Buddhan metodista, silld
brahmaanasieluja on syntynyt ympiri maailmaa sinne tdnne. Jos niitd tahtoi koota, niin el voinut pitda
silmélld yhteiskunnan ulkonaista jarjestysta. Siis Jeesuksella oli mielessi, ettid oli saatettava kokoon kaikki ne
thmiset, jotka kaipasivat sitd, mutta hin tiesi samalla mitd Buddhan jarjestelmaltd puuttui. Onhan luultavaa
(mind sanon luultavaa), ettd Jeesus kivi Intiassa niind vuosina, jolloin hinestd ei mitidn tiedetd. Hinen
biografioissaan on monen vuoden aukko, ja on luultavaa, ettd hin kivi Intiassa, Tibetissa ja Egyptissi. Hin
tiesi, miten kaikki asiat olivat maailmassa, ja hinelld oli nyt suuri, thmeellinen suunnitelma, joka ehka oli
herinnyt hinessi, eli tuli hinessa tietoiseksi ja tajuntaan juuri Tibetissd ollessaan. Ennenkuin ryhdymme
seikkaperdisesti selittimain, mitd Jeesus ajatteli kirkon tehtiviksi, Iyhyesti sanoen, niin tahtoisin muistuttaa
teidin mieleenne erain ihmeellisen kertomuksen evankeliumista. Se ei esiinny sellaisena kuin mina sitd nyt
ajattelen, ainoastaan Luukkaan evankeliumissa kerrotaan siitd silld tavalla, se silmiinpistivasti kertoo siitd
seikkaperdisemmasti kuin toiset, mutta toiset evankeliumit sivuuttavat timén asian ja jattivit sen kokonaan
mainitsematta. Minun mielessini on kuva: ristiinnaulitsemistapahtuma Golgatalla. Kaikki evankelistat ovat
kertoneet, ettd Jeesus Natsarealainen ristiinnaulittiin Golgatalla kahden ry6virin viliin. Ol siis kolme ristid
padkallon paikalla, Jeesus keskelld. Ja sitten kaikki evankelistat kertovat, ettd Jeesusta pilkattiin. Kun hin
riippui sielld ristilld, niin kaikenlaisia herjauksia kuului: ,,eihdn hin osaa auttaa itsedan edes ristinpuulla; on
kerrottu, ettd hin parantaa sairaita, ja nyt hanen tiytyy roikkua tuossa ristilld”. Tallaisia herjauksia kuului, ja
kansanjoukot ja sotilaat nauroivat ja ilkkuivat, ja useissa evankeliumeissa sanotaan, ettd ryGvaritkin
ristinpuulla pilkkasivat hintd. Mutta Luukas kertoo: toinen ryovireistd pilkkasi ja yhtyi sotamiesten ja
kansanjoukkojen herjauksiin, mutta toinen ry6vireista nuhteli hinta ja sanoi: ,,Kuinka sini et vielikain usko
Jumalaan, vaikka olet tuossa kuoleman edessi? FEtko vielakddn ymmirrd, ettd me kaksi ainoastaan
niitimme, mitd olemme kylvineet, mutta tuo mies tuossa meidin keskellimme ei ole mitain pahaa tehnyt;
hin kuolee viatonna; etké sitd ymmarri, etké voi olla hiljaa?” Niin kertoo Luukas. Ajatelkaamme sellaista
tilannetta: toinen on niin todellinen ry6viri, ettd osaa pilkata ja toinen niin todellinen ihminen, ettd osaa
moittia, nuhdella hintd. Jeesus ei sano mitddn, mutta vol ymmirtai, ettd hinen syddmessddn on suuri riemu
sen ryovarin puheiden johdosta, joka on ainoa, joka puolustaa hintd tuossa suuressa kansanjoukossa, ja
sitten kun viimeinen hetki alkoi ldhestya, niin se ry6viri, joka puolusti, kddntyi Jeesukseen puoleen sanoen:
,Herra, muista minua, kun tulet valtakuntaasi”. Ja silloin Jeesus kadnsi padnsi ristilld olevan ryovirin
puoleen ja sanoi: ,, Totisesti olet tind padivini oleva minun kanssani paratiisissa.”

Luukkaan kertomuksessa n. s. ,katuvasta ryovirista” on lausuttuna kirkon syntysanat, silli mika tuo
ryoviri on? Hin ei ollut tavallinen pahantekija, joka vihassaan ja intohimossaan olisi tappanut; ei hin silloin
olisi voinut puhua tuolle ristinpuulla olevalle Jeesukselle niin: ,,Muista minua, kun tulet valtakuntaasi.” Ei,
tassd on syvempi asia takana, josta ei ole kerrottu evankeliumissa. Mutta voi ymmartdd hyvin, ettd tima
niinsanottu ry6vari el olut mikddn tavallinen pahantekija, vaan ettd hin oli poliittinen pahantekija. Niitd oli



sithen aikaan Juudeassa paljon. Muistamme, kun Pilatus tahtoi vapauttaa Jeesuksen, niin kansa olisi
tahtonut vapauttaa Barrabbaksen, joka my6s oli poliittinen vanki. Han oli poliittinen pahantekiji, joka
nuoresta saakka oli kirsinyt siitd, ettd Juudan kansaa orjuutti vieras valta, ettd heidin kansansa oli tehty
orjaksi. Juudan kansa oli ennen ollut vapaa ja itsendinen, mutta nyt sorrettu. Monen nuoren ihmisen
sielussa se heritti intohimoa, mutta jaloa intohimoa, joka tahtoo vapaaksi kansansa. Tamin tihden tapahtui
Juudan maalla yhtimittaa kapinoita, mutta onnistumatta, silld siind ei ollut mukana koko kansa, pienid
ryhmia vain; mutta mitd ne mahtoivat Rooman joukoille? Ja kuitenkin koko kansa olisi voinut nousta,
mutta se pelkisi, ettd mitd me mahdamme Rooman mahtavan vallan edessi. Mutta se ajatteli, ettd kun tulee
Juudan kuningas, niin silloin me nousemme ja voitamme. Silloin usein kapinoitsijat esiintyvit sionina,
kansansa vapauttajina. Nyt tima ryévari Golgatalla oli ihminen, joka nuoresta lahtien — eihdn hin nytkdin
mikddn vanha ollut — ei ymmirtinyt muuta, kuin ettd tdytyy kostaa ja nousta vastaan, ja hin oli myos
kuunnellut Jeesuksen puhetta. Hin oli ollut myos mukana silloin, kun Jeesus esitti uutta, vapauttavaa
eliminsanomaa, ja kun Jeesus sanoi ihmisille: ,,Vihalla, vikivallalla ei koskaan saa mitian hyvai aikaan, ei
koskaan mitain pysyvaia. Vapautukaa omassa sisdssanne, ja sitten, kun olette lempeiti ja sivyisid sielultanne,
silloin tulette perimadin maan.” Jeesus opetti maarittya poliitista ohjelmaa. Hin sanoi: ,,Muistakaa, ettd
ndissa yhteiskunnissa, joissa el ole mitddn henkisesti siveellista jarjestystd, ndissd on Jumalan kuningaskunta
nikymiton; kuulukaa sithen ja muistakaa, etti se merkitsee sitd, ettd te olette ihminen, joka ei voi tehdd
vakivaltaa. Alistukaa ilomielin ja kasvakaa karsimyksissa. Elima pitda huolen siitd, ettd tulette vapaiksi ja
tulette perimdin maan.” Ja ry6vari ja nuorukainen, joka on yhteiskunnallisesti innostunut ja tahtoo, ettd
maailma on parannettava ja kansa on vapautettava, kuunteli Jeesuksen puheita, mutta aina meni ikdankuin
surullisena pois ajatellen: siitd ei tule mitddn, tuo on haaveita; mind en tahdo muuta, kuin ettd pitdd mennd
kirsivid auttamaan. Ja niin hin meni yhdessa toisten samoin ajattelevien kanssa roomalaisia vastaan. Monet
heistd tapettiin ja johtajat otettiin kiinni, ja nyt hdn oli tdalld ristinpuulla. Hin ajatteli itsekseen: hukkaan
meni kaikki, minun ponnistukseni ei vienytkddn mihinkdin; kansa ei ole vapaa, painvastoin, moni menee
kuolemaan, eiki se vaikuttanut mitddn. Se oli kaikki turhaa ja epaviisasta. Ja kun hin niki, kuka on hinen
vieressadn, ettd Jeesus Natsarealainen oli ristinpuulla, niin yht'dkkid kirkastui hinelle, ja hin ymmirsi, ettei
tiennyt ennen, miten asiat olivat; nyt hin niki. Ei olisi pitdnyt katsoa niin lyhyesti, ettei nihnyt eteensa.
Olisi pitinyt nihdd vuosisatoja eteenpiin ja olisi pitinyt tietdd, ettd me ihmiset, jotka olemme iankaikkisia
olentoja, saavutamme, mitd on mairitty, kun kuljemme oikealla tielli. Ja hidn tissi on todella ollut
minunkin ystavini, ja hin tietdd varmasti, ettd mind en ole tarkoittanut mitiin pahaa, vaan olen tahtonut
uhrata itseni kaikkien puolesta. Hin on puhunut nikymattomastid kuningaskunnasta, ja siind hin on itse
suurin valtias. Ja hdnen huulensa kuiskaavat mestarille, joka on toisella puolen: ,,Muista minua, kun sini
tulet valtakuntaasi”. Jeesus on koko ajan seurannut tuota sisdisté taistelua rakkaan veljensi rinnassa ja hin
sanoo: ,, Totisesti sanon sinulle: tinddn olet oleva minun kanssani paratiisissa.” Ja se vapautti hanet tuskasta;
hin oli itse hyvi ja taivaallinen olento ja tahtoi kulkea oikeuden tieti parhaan ymmirryksensid mukaan. Jos
hin oli pettynyt, niin se ei ollut hdnen tahtonsa, vaan jirkensé syy. Nyt, kun hin kuolla taisi, hin oli vapaa.
,» Totisesti han seuraa minua toiselle puolen.” Se oli ddretén lohdutus Jeesukselle; se oli sanomattoman suutri
onni Jeesukselle. Noin hienon ja voimakkaan ithmisen hin voitti viimeisena hetkeni. Se oli sanomaton
riemu. Hinelle hin siis tarjosi ehtoollisviinin Graalin maljasta. Jos olisi voinut seurata tita, niin olisi voinut
nihdi, kuinka Jeesus ojenst silloin ristiinnaulitulle veljelleen Graalin nikymittéman kristallimaljan, jossa oli
chtoollisviini, hinen omaa vertaan. Hin antol tuon ryovirin juoda sitd, ja samalla silloin ristiinnaulittu
ryovari tunsi, kuinka autuuden virrat kulkivat hanen lavitsensa, ja hin tunsi sisdssadn, ettd hin nyt saavutti,
mita sisimmassaan toivol.

Tama evankeliumin kertomus sisaltdd mielestani Jeesuksen suunnitelman, hanen tarkoituksensa kirkon
suhteen. Silli kirkko, me ihmiset ja se voima, mikd oli tddlli maan pailli hinen jilkeensd, nehin
tunnustaisivat hantd. Siis sen kirkon pitiisi olla osaksi nakyvin, niinkuin Jeesus itse oli ollut vaeltaessaan
tdalld maan paalld, opetti kansaa ja kutsui sieluja luokseen, ja osaksi sen pitdisi olla nakymittomin ja jakaa
ehtoollista Graalin maljasta, ja vield sen pitad olla voimakas, tietorikas nikymattOmistd asioista, niin ettd se
vol avata taivasten portit ja myoskin sulkea ne. Tallaisen pitdisi kirkon olla.
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Monet ovat kutsutut, mutta . . .

Kirkolla saattaa olla useampiakin tehtivid, ja tulemme mychemmin ndiden tutkimustemme kuluessa
nikemdan, mitd kaikkia tehtdvid kirkolla voi olla. Eris tehtivd on kuitenkin silmiinpistivin varma ja se
tehtivd on — puhun nyt tietysti kristitystd kirkosta —, etté kirkon tulee tutkia Jeesus Kristuksen opetustointa.
Jeesus Kristus vaelsi tddlld maan péilld ainoastaan muutamia vuosia opettaessaan thmisid, ja meididn on
mahdoton ajatella, ettd kaikki opetus olisi sithen paittynyt, ettd nyt ei tarvitsisi endd ketddn ithmistd opettaa.
Me kaikki ymmirramme, ettd Jeesus Natsarealainen pani alulle sen opetuksen, jota kirkon tehtiva on jatkaa.
Kirkko, jonka tehtavina on tutkia Jeesuksen tehtivia, on velvollinen jatkamaan juuri hinen opetustointaan,
opettamaan sitd, mitd han kirkon mestarina opetti. Ei suinkaan kirkon tehtivé ole opettaa mitdin Jeesuksen
opetuksista poikkeavaa, vaan sen on pysyttiva Jeesus Natsarealaisen omissa opetuksissa, ei poikkeamalla
niiden hengesti, vaikka tiydentaisikin niitd. Ja sentihden, kun tahtoo tutkia kirkon tehtavid sellaisina, kuin
ne ovat esiintyneet Jeesuksen omassa tajunnassa, niin meidin on ensin kysyttava: ,,Mitd Jeesus yleensi
opetti? Mikd oli se uusi sanoma, jonka hin toi maailmalle? Miti erikoista hin tahtoi sanoa ja missd
suhteessa hin poikkesi edelldkavijoistidn, toisista uskonnonperustajista ja opettajistar”

Tista asiasta olemme tietysti tdalli Ruusu-Ristissd aina puhuneet. Mutta on syyti sittenkin viivahtaa
tissd kysymyksessi ja ikddnkuin Jeesuksen omasta suusta kuulla, ettd hin on todella sitd tahtonut opettaa,
jota mekin olemme tahtoneet tailld painostaa. Silld, niinhdn on yleensd sanottu — sen kaikki kristilliset
kirkot myontivit —, ettd jos ennen maailmassa muissa uskonnoissa opettajat tai mestarit kadntyivit
joidenkuiden mdarittyjen ryhmien, luokkien puoleen siilyttien viimein viisautensa vain joillekuille
mairityille ryhmille, niin taas Jeesus Kristus tissd hinen uudessa sanomassaan kadntyi vapaasti kaikkien
ihmisten, kaikkien kansojen puoleen ja nimenomaan sanoi, ettd mikd tdhdn saakka on ollut salattua, on nyt
julistettava katujen kulmilta ja talojen katoilta. Nyt julistetaan aivan vapaasti ja suoraan, mitid ennen oli
mahdoton puhua kaikille thmisille. Taman kaikki myontivat. Mutta kun sitten tulee kysymys siitd, mita se
on, jota ndin on julistettava kaikille kansoille ja thmisille, silloin ollaan eri mieltd ja voidaan unohtaa mité
Jeesus Kiristus itse opetti. Silld hanhdn juuri kadntyi kaikkien puoleen tuolla sanomalla. Me ndemme timin
heti evankeliumien kertomuksista. Silli ne kertovat, ettd kun Jeesus aloitti opetustoimensa, hin lahti
kulkemaan ympiri kansan keskuudessa ja puhutteli kaikkia ihmisid — ikdankuin huusi kaikille ihmisille:
»Muuttakaa mielenne, silld taivasten valtakunta on ldhestynyt”. — Ja toisella kertaa hin sanot: ,,Taivasten
valtakunta ei ole sielld, eiki tddlld, vaan se on teissa itsessdnne, te ihmiset.” — Niin Jeesus heti alusta ldhtien
saarnasi, niinkuin evankeliumeissa kerrotaan. — Siind oli juuri jotakin uutta ja ihmeellistid. Jeesushan tilld
selvisti tahtoi sanoa: Nyt on tapahtunut jotakin sangen merkillisti. Nyt on tapahtunut sellaista, jota ei
ennen ole voinut tapahtua. Nyt on nikymiton maailma — el missddn kuolemanjilkeisen elimin
jokapiiviisessa merkityksessd, vaan nakymaton maailma hengen korkeammassa merkityksessa — astunut
tethin, te thmiset. Se on teididn keskellinne; se on ihmiskunnassa nyt. Se hengen maailma, joka ennen oli
korkealla ja kaukana, on niin lihelld ja teissd kaikissa, ettd teiddn on vain muutettava mielenne. Se
nikymidton maailma on taivasten valtakunta. — Ja tietysti kaikki ymmirsivit, ettd koska titd sanotaan
valtakunnaksi (niinkuin kreikankielessd sanotaan kuningaskunnaksi), niin siind oli joku hallitsijana, ja kuka?
Jumala. — Se kuningaskunta, jossa Jumala on kuninkaana, nikymatoén hengen valtakunta, jossa hallitsee
Jumala eli Isd, on nyt niin lahelld, ettd teiddn ainoastaan tarvitsee muuttaa mielenne. — Ja mehidn muuten
muistamme, ettd Jeesuksen tyo metafyysillisesti katsoen oli juuri siind, ettd hin toi Kristuksen tinne meidin
keskeemme, thmiskunnan keskeen ja ikdankuin ihmiskunnan sisidn. Ihmeellinen valtakunta, jossa Jumala
siis hallitsee, on niin ldhelld ihmiskuntaa nyt, ettd jokainen thminen voi tulla sen valtakunnan kansalaiseksi. —
Ja Jeesus sanoo aivan nimenomaan: ,,Fi tarvitse muuta, kuin ettd muutatte mielenne, parannutte. Silloin te



voitte tulla tietoiseksi tistd valtakunnasta ja siité, etté te olette sen kansalaisia. Voitte tulla Jumalan lapsiksi ja
pojiksi.” — Me voimme nimittad titd mielenmuutosta toisellakin nimelld — usko. — Siis, kun te muutatte
uskoanne tai otatte oikean asenteen elimain nihden. Uusi eliminusko on tuleva thmisiin. Mika nyt on
ollut teidin uskonanne ennen? Se on — niin voimme ajatella Jeesuksen sanoneen — ollut se, ettd Jumala on
ollut teiddn ulkopuolellanne ankarana hallitsijana, joka tuomitsee teiddn syntinne, ja vaatii, ettd elitte hinelle
otollista elimad. Ja samoin on teidan ulkopuolellanne kaikkia pahoja olentoja — pahan henki, joka koettaa
kaikella tapaa estdd sitd Jumalaa, joka on kaukana tuolla ulkopuolellanne. Olette kuin kahden voiman, hyvin
ja pahan keskelld, ja paha saa teidit valtaansa hyvin helposti, silli te olette synnissid syntyneet. Koko
thmiskunta on pahan orja. Te ette voi pelastua, vapautua omasta pahuudestanne muuten, kuin kovasti
katumalla ja syntinne tunnustamalla ja palvomalla ulkopuolella olevaa Jumalaa. Sellaisessa asemassa te
ihmiset yleensd olette. Te pelkéditte Jumalaa ja sanotte: ,,Jumalan pelko on viisauden alku”. Ja nyt mind
tulen ja julistan aivan uutta. Mina julistan: nyt on Jumala teidin luonanne, Jumalan valtakunta on teidin
keskellinne ja sisillinne. Nyt olette ottaneet isin vastaan omassa hengessinne, olette kaikki lunastettuja,
Jumalan omia. Teilld ei ole endd mitddn hitdd. Muuttakaa vain mielenne. Ottakaa uusi usko; asettukaa
oikeaan asenteeseen elimiin nihden, niin te huomaatte, etti pahaa ei ole olemassa. Pahaa ei ole olemassa
siind méarin, kuin te my6nnitte pahan olevan. Itsestiddn pahaa ei ole. Ainoa, joka todella on, on Jumala,
Isé, rakkaus, totuus . . . ja perkeleelld ei ole mitdin valtaa teiddn ylitsenne, kun te astutte Jumalan valtakun-
taan ja huomaatte, etti elimi on ainoastaan hyvi. Alkdd endd nimittiko kirsimyksiinne pahoiksi, silld ne
ovat seurauksia menneista elamistinne. Taivasten valtakunnassa ei ole tuskaa, eiké kirsimyksid. Kun tulette
Jumalan lapsiksi, silloin ette endd kirsi; omat tuskanne eivit merkitse mitddn; ne ovat ohimenevid.
Ainoastaan rauha, sopusointu, iankaikkinen elimi pysyy. Jumalan voima voittaa kaiken pahan. Alkid
nimittdko pahaksi, mité itse kirsitte. Te ette mydskadn pahaa tee, kun te taytytte Isin hengelld; silloin ette
voi tehdd pahaa, ettekd tahtoa pahaa toisillenne. Sitd ette tahdo tehdd endd, kun tdytytte taivasten
valtakunnan hengelld. Silloin kaikki, miti te sanotte pahaksi, kaikkoaa itsestddn. Tekin vapaudutte kaikesta
syntisyydesti ja pahasta. — Tama oli Iyhyesti sanottuna Jeesuksen sanoma. ,,Muuttakaa mielenne ja uskokaa,
ettd olette jasenid taivasten valtakunnassa, ettd Jumala on teille isd ja ettd Jumala ei ole kaukana missain
pilvien takana, vaan teissd”. Lyhyesti oli tima Jeesuksen sanoma kaikille ithmisille. Se perustui hinen omaan
syvaan tietoonsa, ettd hin toi Kristuksen maailmaan. Jumalan Poika eli Kristus tuli hinen kauttansa ja
hinen kanssansa syvemmialle tihdn inhimilliseen maailmaan, kuin mitd se ennen oli voinut tulla. Jeesus
oikeastaan tulkitsi suuren metafyysillisen totuuden, sen suuren tyon, minké hin itse oli tehnyt, kun hin julisti
titd taivasten valtakuntaa kaikille thmisille. Ja tietysti han pian teki erddn huomion. Sen nimittiin, ettd
thmiset eivit lainkaan niin helposti ja kokonaan hintd ymmartineet. He eivit osanneet ottaa vastaan titad
sanomaa. Hin huomasi ja kasitti, ettd ne ihmiset, jotka todella voivat ottaa vastaan timin ihmeellisen
sanoman, ovat harvassa. Jeesus teki timin huomion, ja me nidemme todistuksen siitd hinen omissa
sanoissaan. Silldi niin kerrotaan, ettd hian alkoi puhua kansalle vertauksissa ja sitten hin niille, jotka
lihemmin seurasivat hintd, puhui taivasten valtakunnan salaisuuksista tarkemmin. Vaikka hén oli julistanut
taivasten valtakunnan sanoman nyt kaikille, niin thmiset eivit osanneet ottaa vastaan hanen sanomaansa. —
Emme ollenkaan haimmasty sitd, ettd thmiset eivit ilman muuta ottaneet vastaan Jeesuksen sanomaa. Juuri
taman han toi ilmi siind vertauksessa, joka ensimmiisend esitetadin Matteuksen evankeliumissa, nimittiin
vertauksessa kylvajasta:

»HKatso kylvija liksi kylvimadn. Ja hinen kylviessidn muutamat siemenet putosivat tielle ja linnut
tulivat ja soivit ne. Toiset putosivat kallioperille, jossa niilld ei ollut paljon maata, ja ne nousivat kohta
oraalle, kun niilld ei ollut syvad maata. Mutta auringon noustua ne poudittuivat, ja kun niilld ei ollut juurta,
kuivettuivat ne. Toiset taas putosivat otjantappuroihin, ja ofrjantappurat nousivat ja tukehduttivat ne. Ja
toiset putosivat hyvdin maahan ja antoivat sadon, mitka sata, mitkd kuusikymmenta, mitkd kolmekymmenti

jyvaa.”

Ja sitten tdssa evankeliumissa kerrotaan, ettid opetuslapset himmistyneina kysyivit: ,,Miksi hin puhui
heille vertauksin?” — ,,Sentdhden puhun heille vertauksin, kun he eivit kuitenkaan ymmarri; suuret joukot



eivit nidy minua ymmadrtivin, mutta teille puhun suoraan.” — Jeesus selitti sitten timinkin vertauksen
tarkemmin ja sanoo vertauksen kylvijastd merkitsevin seuraavaa:

,,Milloin joku kuulee valtakunnan sanan, eikd ymmarri, niin paholainen tulee ja tempaa pois sen, mika
on kylvetty hinen sydimeensi. Tadmi on se, mika kylvettiin tielle. Mika kallioperille kylvettiin, on se, joka
kuulee sanan ja heti ottaa sen ilolla vastaan; mutta hinelld itsessain ei ole juurta, vaan hin kestdd ainoastaan
jonkin aikaa, ja kun tulee ahdistus tai vaino sanan tihden, loukkaantuu hin heti. Miki taas otjantappurothin
kylvettiin, on se, joka kuulee sanan, ja timan maailman huoli ja rikkauden petos tukehduttavat sanan, ja hin
jad hedelmittomaksi. Ja mika hyvddn maahan kylvettiin, on se, joka kuulee sanan ja my6s ymmirtda sen ja
tuottaa hedelmin ja tekee, mika sata jyvidd, mikd kuusikymmenta, mikd kolmekymmenta.”

Jeesus itse selittdd timan vertauksen, joka on hyvin ymmirrettiva ja selvd. Mutta evankeliumin
kirjoittaja ja luultavasti Jeesus itse on tahtonut painostaa: huomatkaa, kuinka mina jaan ihmiset eri luokkiin.
— Samoin kuin me olemme huomanneet, ettd ihmiset ovat aina luokkiin jaettuina, Jeesuskin yhd toteaa
vanhan totuuden tissa aarialaisessa, viidennessa juurirodussa. Nama luokat eivit vastaa yhteiskuntaluokkia;
ne ovat ulkonaista sekoitusta. Mutta ihmiset itse kuuluvat oman kokoonpanonsa puolesta eri luokkiin.
Jeesus heti tdssi ensimmiisessd vertauksessa, joka seuraa kertomusta siitd, kuinka hidn on kiynyt
saarnaamassa valtakunnan sanomaa ihmisille, osoittaa, ettd han jakaa ihmissielut eri luokkiin. Ja kuinka
monta luokkaa me huomaamme tistd kylvajin vertauksesta Jeesuksen ajatelleen ihmisid olevan? Hin
sanoo: on kolme luokkaa. — Kaksi keskimmaistd luokkaa kuuluu yhteen. —

Ne ihmiset, jotka eivit ollenkaan kisita sitd ihmeellistd totuutta, ettd jumalallinen elimi on ithmisiss,
kuuluvat ensimmaiseen, tuohon kaikista alimpaan luokkaan. Siind se siemen, joka kylvetdin, lankeaa kuin
tien oheen. Ja — selittdd Jeesus — kun he kuulevat tuon valtakunnan sanoman, niin tietysti he ottavat sen
vastaan kuin siemenen, mutta heti tulee paholainen ja repii pois sen mikd on kylvetty ja taivaan linnut tulevat
ja noukkivat pois siemenen. Linnut ovat sangen kuvaavia, silli ne kuvaavat kaikissa mytologioissa ajatuksia,
lentivia ajatuksia, sitd mika kuuluu lihinna henkeen, mutta on kuin hengen ilmennysta ja tuotetta. Ajatus on
lihinnd jumalallista henked, mutta se ajatus vie kauemmaksi pois jumalallisesta totuudesta ja hengesta.
Sentihden Jeesuskin sanoo, etti siemen kylvetddn niidenkin sydimeen, jotka eivit osaa sitd
ymmirtimykselld ottaa vastaan, mutta heti tulee toisenlaisia ajatuksia, omia tyon ja kaikenlaisten huolten
ajatuksia ja vievit siemenen pois, ettei siitd jad mitdan jaljelle. Jos thminen kuulee, ettd ihminen on jumalan
poika niin hinen silmansi kylld menevit aivan pyoreiksi . . ., mutta heti tulevat muut ajatukset, niin ettd hin
unohtaa tuon — ja jos hin sattumalta muistaisikin, niin hidn hin melkein kauhistuu ajatusta, ettd han olisi
jumalan poika. Ja niin paljon hin ei ajattelekaan, mutta toiset voivat hinen puolestaan huomata, ettd niin on
asianlaita. Valtakunnan sanoma, Jeesuksen saarnaama ja julistama ihmeellinen totuus, ettd thminen nyt on
lunastettu, jumalallinen olento, se suuri totuus ei voi kuuluakaan niille thmisille, jotka tdssd vertauksessa
muodostavat ensimmidisen, alimman ihmisryhman. Ehka kaikista useimmat ihmiset ovat juuri sellaisia,
etteivit he ymmirri sitd ollenkaan.

Mutta sitten ovat toisen luokan ihmiset, jotka sittenkin ymmartavit, ettd tuossa sanomassa on jotakin
suurta ja thmeellistd. Se on pelastava sanoma, ettd minussa itsessidni on totuuden voima, jumalan kuva on
minussa ja mind ihmisend olen jumalan poika. On ithmisid, joista tuo kuuluu jirkevilti. Ja thminen ihastuu.
,»,Mutta”, sanoo Jeesus, ,,ne ovat kuitenkin sellaisia siemenis, jotka ovat langenneet kalliolle”. Ja se on niin
selvd tama vertaus, kun Jeesus on puhunut ihmisestd sellaisena. Mika kivi, kallio, kivikunta on? — Se on
ajatusmaailma. Niinkuin tieddmme, kaikki kivet, koko kivikunta on elivina silld tavalla, ettd sen sielu on
korkealla taivaassa, korkeammalla kuin eldinten ja ihmisten tavallaan, mutta se ei ole tietoinen omasta
sielustaan ja hengestiin. Sentihden meihin kivi kuvastuu kuolleena olentona. Nyt kun katselemme ihmisté
hinen sieluruumissaan, niin huomaamme, ettd mitd siind on ajatuksia, se pukeutuu muotoihin. Se on
niinkuin kivikunta, joka on muodossa. Mitd korkeampia ajatukset ovat, sitd sddnnollisempid mittausopillisia
muotoja ne saavat. Siis thminen on sieluruumiinsa korkeammassa puolessa kuin muodollinen maailma. Jos
thmisen ajatuseldma on kiteytynyt maarittyihin muotoihin, niin on héinen sieluruumiinsa kuin jonkinlainen



kristallivuori, eri vérinen ja vivahteinen vuori. Kun hin on kiteyttdnyt ajatuksensa, on siind kalliomaista.
Hin ei osaa ajatella kuin méarittyihin muotoihin. Koko hinen eliminkatsomuksensa on aivan valmiiksi
laadittu. Se on niin kiintedtd, ettei sitd voi muuttaa. Sellaiset thmiset ovat vanhoillisia, joiden ajatuselima on
kiteytynyt maarittythin muotoihin. Sanokaamme, ettd jollakin ihmiselld on sellainen usko, hidn on varma
siitd, ettd Jumala on jossakin taivaassa, perkele maan alla, ja thminen silld vililld, maan pailld. Silloin hinen
sieluruumiinsa on kuin kallio; kaikki ponnahtaa takaisin, jos sithen koettaa ajatuksella vaikuttaa. Hin on
hedelmiton kuin harmaa kivi. Ja silloin, kun sellainen thminen kuulee valtakunnan sanoman, niin hin
hetkeksi voi ihastua, sentdhden ehki, ettd hinen ajatuseliminsa on vilkas. Hin on jirkeva, dlykds. Hinen
ajatuseldiminsa on eloisa ja vastaanottavainen, ymmartivainen ja alykis, mutta han ei ota vastaan mitdan silla
tavalla, ettd hin antaisi itseensa vaikuttaa. Vain hetkeksi han ihastuu ja sitten unohtaa, silld ajatukset eivit
voi saada mitddn juurta, vaan, kun hin lihtee omaan elimiinsi, niin siemen kuivuu pois, silld sellaisella
thmiselld, jonka sieluneldima on kiteytynyt maarattyihin ajatusuomiin, on se hinen oma ajatuselimainsi, joka
vaikuttaa suggeroivasti. Hin el voi ottaa tuollaista valtakunnan sanomaa vastaan, silli se on niin lapsellista,
ettd — ,,sindkin olet jumalan poika”. Hin ei voi ottaa sitd vastaan, vaikka hin ymmirtiisikin. Kun hin
lihtee jokapiiviiseen eliméinsd, niin aurinko polttaa ja kuivattaa juuret siltd ajatukselta.

Ja sitten Jeesus vertauksessaan puhuu niistd ihmisistd, joiden sielu on kuin ofjantappuroita, ja nuo
orjantappurat tukahduttavat sen jyvan. Valtakunnan sanoma tulee silld tukahdutetuksi. — Minkilaisia sieluja
ne ovat? — Jeesus sanoo: ,,Ne ovat niitd, jotka kuulevat sanan, mutta sitten timéin maailman huolet ja
rikkauden petos tukehduttavat sen”. — Ne ovat sellaisia ithmisid, jotka sieluruumiissaan elavit enemmain
tunteiden puolella. He eivit ole niin ajatuskirkkaita, vaan ovat kuin kasvimaailma. Kun sanoma kuuluu
heille, se tukehtuu. He kuulevat kylld tuon thmeellisen uuden sanoman, ja se ihastuttaa heitd hetkeksi, mutta
sitten, kun he lihtevit ulos omaan eliméinsé, niin kaikki huolet ja pyrkimykset — siind on kéyhyyden huolet
ja kaikki nuo huolet, joita on ihmisilli ja jotka muutamien tunteissa niin eldvit, ettd ne ovat kuin
orjantappuroita — tukehduttavat sen. He eivit osaa ajatella, ettd mita siitd, jos mind olen rikas — mind elin
toisten hyvaksi. Jos joku ryostda rikkauteni, niin mitd mini sellaisesta huolehdin. Jos olen rikas, niin olen
sitd niin, ettd kaikki thmiset nakevit, kuinka onnellinen mina olen. Ja jos taas olen kéyhd, niinkuin useimmat
thmiset ovat, niin on turhaa, ettd annamme sen koyhyyden vaivata meitéd niin, ettd siclumme eldd ainaisessa
tuskassa; voi, ettd olen niin kéyha, ettei ole yhtidn rahaa — enké voi tietdd, mitd syén huomenna ja milla
mind ostan uuden puvun. Sellaisia kéyhid ovat orjantappurasielut. Thmisen tiytyy padstd niistd asioista. Jos
olen kéyhid, niin kunnialla kestdn sen, ettd olen kdyhid. Jeesus tahtoo julistaa: Valtakunnan sana vapauttaa
kaikesta huolesta. Et voi odottaa, ettd sind yht'dkkid jonkun ihmeellisen ulkonaisen tapahtuman kautta tulisit
sellaiseksi rikkaaksi, ettd et tarvitsisi jadda koyhaksi. Pida ne asiat vihempiarvoisina. Muista ennen kaikkea,
ettd olet valtakunnan kansalainen. — Ja me tiedimme, ettd Jeesus persoonallisesti tunsi melkein enemman
sympatiaa koyhid kohtaan. Ne olivat hanen mielestdan lathempana, silld hin sanoi: ,,Autuaat ovat kéyhat,
silld heiddn on taivasten valtakunta.” He ovat autuaita, kun he tietivat, ettei heilli ole mitiddn vaivaa timin
maailman huolista. He kuuluvat taivasten valtakuntaan. Ja me nidemme, ettd ne, jotka seurasivat Jeesus
Kristusta vilpittomasti, niinkuin Fransiskus Assisilainen ja Leo Tolstoi, elivit vapaachtoisessa koyhyydessa.
Ja me muistamme taas, kuinka Jeesus sanoi rikkaalle nuorukaiselle: ,,Mene ja anna kaikki pois ja seuraa
minua” — ja kun nuorukainen tuli murheelliseksi ja lihti pois, Jeesus katseli tietysti hymysuin ja véihin
surullisesti. — Ne ihmiset, jotka kuultuaan valtakunnan sanoman, ottavat sen vastaan, mutta antavat
kaikenlaisten tunteiden tukehduttaa tuon sanoman, ne ovat niita orjantappurasieluja. — Ja me voimme liittad
timén ryhmin edellisen kanssa yhteen.

Ja sitten kolmas luokka on: ihmiset, jotka kuulevat valtakunnan sanoman, ottaen sydimessiin vastaan
ja antavat sielld sen kasvaa. Silli huomatkaamme: nyt taas on tirked se, minki Jeesus on ottanut esille
toisessa vertauksessaan: ,,Valtakunnan sanoma on kuin siemen, joka lankeaa maahan, kuin sinapinsiemen,
josta kasvaa suuri puu”. — Ihmisen ei tarvitse ruveta hosumaan, kun hin on ottanut vastaan taivasten
valtakunnan sanoman, vaan sen on annettava itdd, kunnes se kasvaa ja kasvaa suureksi puuksi. Se on itse
jumalallinen totuus, joka tulee meihin ja vihitellen kasvaa. Emme ole heti tulleet taydellisiksi, kun



mielemme on muuttunut. Olemme ainoastaan ottaneet vastaan valtakunnan sanan ja kitkeneet sen
syddmiimme, kuin kalliin aarteen. Se on ddreton kunnia ja samalla noyryytys meille. — Silloin me kuulumme
juuri viimeiseen, kolmanteen luokkaan.

Vield selvemmin kuvan me saamme ndistd eri ihmisluokista, jos seuraamme heitd heidin
kuolemanjilkeisessd eliméssdan: nimittdin, en tarkoita kaikissa eri vaiheissa, vaan miti on kuvaavaa eri
sieluille kuolemanjilkeisessd elimissd. — Ne sielut, jotka eivit ollenkaan mitdan ymmarré, kuoleman jilkeen
taivaseliminsa loppupuolella kadottavat kokonaan tajuntansa. Jokainen ihminen eldd kuolemansa jilkeen
sekd puhdistuksessa eli kiirastulessa, ettd taivaselimédd. Mutta se taivaselima on persoonallista laatua — se on
vain muistossa. Kun hénen sitten pitdisi yhtyd korkeampaan minddnsi taivaselimansi loppupuolella, hin
kadottaa tajuntansa ja unohtaa pois. Kun hin syntyy uudestaan, hin on taas kuin koetuksella. — Mutta ne
thmiset, joiden sielu on orjantappurainen, ne thmiset, ensin elettydan kiirastulessa ja taivaassa, thastuvat ja
tayttyvit suurenmoisilla autuudentunteilla, kun heiddn hetkensd ly6 — ihmeelliselld valdhdyksella,
nikemykselld . . . mutta se on kuin hetkeksi, sitten he kadottavat tajuntansa. Ja sitten he syntyvit uudestaan
taas, tietysti uudessa persoonallisuudessa. — Mutta ne ihmiset, jotka kuulevat valtakunnan sanoman ja
kuoltuaan elavit ensin tavallista persoonallista eliméd tuonelassa ja taivaissa, sitten kun heiddn pitdd yhtyi
korkeampaan itseensd, tuntevat vasta tulleensa sithen elimain, jota ovat kaivanneet. Nyt se tulee, ja he eivit
kadota tajuntaansa, vaan he jaavit tietoisiksi korkeammassa minassaian ja he nakevit oman maanpaillisen
eliminsa ja painavat sen muistiinsa.

Niin Jeesuksen luokitellessa ihmiset, joita kirkon tehtivd on auttaa, on jaettu kolmeen luokkaan.
Kirkon tehtdva on auttaa heitd ja auttaa silld tavalla kuin Jeesus.



v

Harvat ovat valitut

Luukkaan evankeliumissa kerrotaan Jeesuksen sanoneen ylosnousemuksensa jilkeen, ettd hinen
sanomaansa taivasten eli Jumalan valtakunnasta on saarnattava kaikkien kansojen kesken eli kaikille
kansoille. Ja  vaikka oppineet arvelevat, ettdi timd Luukkaan loppuosa  Jeesuksen
ylosnousemuskertomuksesta on mychempad lisdystd siitdkin syystd, ettdi ensimmadinen Jerusalemin
seurakunta ei nihtivasti ollenkaan ymmirtinyt, ettd Jeesuksen sanomaa jumalan valtakunnasta olisi
saarnattava kaikille kansoille, vaan pdinvastoin se tahtoi rajoittaa sen juutalaiseen maailmaan, niin ei meilld
kuitenkaan ole mitdin syyta ajatella, ettei Jeesus olisi tarkoittanut, ettd hinen sanomaansa on julistettava
koko maailmalle. Paavali alkoi kulkea sité tietd, ja hin epailemitta sai inspirationsa Jeesukselta. Ei Jeesuksen
sanoma ole mikidn kansallinen sanoma, vaan yleismaailmallinen. Vaikka Juudan kansa aina oli ajatellut
itseddn Jumalan valituksi kansaksi, niin tiedimme, ettd Jeesus antoi tille kisitykselle ,,Jumalan valittu kansa”
eli ,,Jumalan valitut” aivan toisen merkityksen. Ja my&skin juutalaiset mystikot tunnustavat, ettd sana Israel,
joka merkitsee Jumalan kansa, ei tarkoita juutalaisia, vaan kaikkia thmisid, jotka ovat Jumalan omia. Jeesus
itse asiassa antoi selvin mddritelméin talle sanalle ,,valittu”, silli hidn jakoi ithmiset kolmeen luokkaan.
Ensimmiiseen, alimpaan luokkaan kuuluvat yleensi kaikki, jotka saavat kuulla valtakunnan sanomaa. Ja
koska sitd vahitellen on saarnattava kaikille ihmisille maan paélld, niin timén sanoman kuulijoiden joukkoon
joutuvat kaikki kansat.

Mutta Jeesus nimenomaan sanoo, ettd vaikka kaikki ovat kutsutut, niin harvat ovat valitut. Kun
valtakunnan sanomaa julistetaan kaikille thmisille, tapahtuu, ettd siemen useimmissa tapauksissa lankeaa tien
oheen; se ei padse juurtumaan. Ja niin ne thmiset muodostavat tuon suuren joukon, joka kuuntelee, mutta ei
osaa ottaa vastaan. Sitten ovat kutsutut, klkktoi, ja ne, kuten viime kerralla puhuimme, osoittautuivat
sellaisiksi, jotka ottavat ilolla sanoman vastaan, mutta eivit osaa sitd sdilyttdd, vaan unohtavat sen. Heididn
mielensi on tdynnd muita ajatuksia, maallisia ja filosofisia, ja heididn sielunsa on niin tdynni timin maailman
huolia, etteivit he osaa toteuttaa sitd sanomaa, jota ovat kuulleet, vaan unohtavat sen. Sitten on kolmas
joukko, eklektos, valitut, ja ne ovat niiti, jotka ottavat sanoman vastaan ja joiden maaperd on hedelmallinen
Jumalan valtakunnan sanomalle. Sielld siemen kasvaa 30-, 60- tai 100-kertaiseksi. Jeesus erottaa niissd
kolme luokkaa sen mukaan, kuinka paljon hedelmidi siemen tuottaa, siemen, joka on heidin syddmeensi
laskettu. Ja nama eklektoi ovat oikeastaan ainoat, jotka voivat tulla kysymykseen, jos tahdomme puhua
joistakin ihmisisti Jumalan valtakunnan sanoman yhteydessd, silli vasta nimi ihmiset ottavat vastaan
sanoman ja toteuttavat sitd jollakin tavalla. Jeesuksen opetuslapset luonnollisesti kuuluivat valittujen
joukkoon, ja sentihden Jeesus sanoi heille: ,jjos puhun kansalle vertauksissa, niin teille puhun Jumalan
valtakunnan salaisuuksia.”

Jos sitten kysymme, mitkd olivat Jumalan valtakunnan salaisuudet, joita Jeesus puhui valituille, niin
meidin ei tarvitse ajatella etukiteen, ettd ndmi salaisuudet olisivat olleet mitadn mystillisid, kuiskattavia
asioita, joista el voi kertoa toisille, vaan ne olivat ainoastaan, kuten Jeesuksen opetuksista huomaamme,
siveellisia sdantojd ja vaatimuksia, jotka aina ovat edellytyksia henkiselle tiedolle. Jeesus lupaa aina henkista
tietoa: ,,T'e saatte Pyhdn Hengen, joka opettaa teitd” — mutta hin ei lupaa siti muuta kuin valituille, jotka
kuuntelevat hanen sanojaan ja jokapaiviisessd elimissé ryhtyvit toteuttamaan niitd. Ja niille han ensin alkoi
opettaa niitd siveellisid ja moraalisia edellytyksid, jotka ovat vilttimattomid, jotta ihminen sitten omilla
ponnistuksillaan voi saavuttaa henkista tietoa.



Minkailaisia ovat sitten nuo eetilliset opetukset, joita Jeesus antoi ainoastaan valituille, vaikka ne eivit ole
salaisuuksia siind mielessd, ettei niitd olisi voinut antaa kelle tahansa? Jeesus juuri vuorisaarnassaan puhuu
niistd. Siind kerrotaan: kansanjoukot haimmastyivit, silld hin puhui, kuten sellainen, jolla on auktoriteettia,
joka itse tietid omasta kokemuksestaan, mitd puhuu. Kansanjoukot hammastyivit, mutta ehki eivit siitd
sen enemmin ottaneet vaarin. Jeesuksen oma sana, se opetus, joka koski taivasten valtakuntaa ja sen
salaisuuksia, jai muutamille harvoille, vaikkei siina ollut mitain salattavaa.

Ja jos kysymme, mikd mahtoi olla se Jeesuksen sanoma valituille, ne salaisuudet, joista hin puhui
opetuslapsille; kuinka ne jakautuivat niin tiedimme, ettd Jeesus itse sanoo, etti muutamat valitut ovat
sellaisia, jotka kantavat 30-kertaisen hedelmain, toiset kantavat 60-kertaisen ja sitten on niité, jotka kantavat
100-kertaisen.

Mitkd ovat ne, jotka kantavat 30-kertaisen sadon? Ne ovat luonnollisesti niitd, joille kuuluvat
ensimmaiset taivastenvaltakunnan sadnnét. ,,Jos niitd noudatatte, kannatte 30-kertaisen sadon.” Ja mitka ne
ovat? Ne ovat Jeesuksen viisi kiskyd, jotka han antoi vanhojen Mooseksen kiskyjen tilalle ja joilla hin
omalla uudella tavallaan tulkitsi elimin lain: kuten hin sanoo, etti profeetat ovat tulkinneet eliminlakia;
eivait he ole tulleet sitdi havittimain, vaan tulkitsemaan ja tayttimadn. ,.Samoin mind olen tullut sitd
tulkitsemaan ja tdyttimain ja jatkan siis profeettain tyotd, olen siis yksi profeetta ja kaikista uusin profeetta
teidin edessanne. Mindkin selitin omalla tavallani sitd elimanlakia, ja jos siti seuraatte, olette minun
opetuslapsiani.”

Nuo kiskyt ovat seuraavat.
1) Ali suutu, 4li sydimessisi koskaan suutu.

2) Ali tee aviorikosta, vaan ole ajatuksissakin aina puhdas (hyvin yksinkertainen kisky, kuten
ensimmiinenkin).

3) Ali vanno mitiin, vaan ole aina rehellinen puheessasi, ole lyhyt ja tarkka ja rehellinen — ei sinun
tarvitse monta sanaa sanoa, vaan sano, kuinka asia on — vastaa: on on — ja: ei, ei; jos kovin paljon siita ylitse
puhut, kun yksinkertaista asiaa sinulta kysytdan, niin sind pian joudut harhateille; ald vakuuttele ja vanno,
vaan puhu yksinkertaisesti totta; ole siis rehellinen lupauksissasi, puheessasi ja ajatuksissasi, rehellinen
itsellesi ja toisille.

4) Ald vastusta siti ihmistd, joka on paha. (Timi on hyvin merkillinen ja mullistava kisky; jos joku
thminen tahtoo olla paha, il vikivallalla hintd vastusta, vaan ole néyri ja alistuvainen; ald tartu miekkaan, se
my0s kuuluu tihdn samaan kiskyyn; Jeesus antoi siitd selvin esimerkin silloin, kun Pietari tarttui miekkaan
puolustaakseen hiantd. — Pietari, joka oli hyvin tulinen thminen, kovasti loukkaantui, kun sotamichet tulivat
ja ottivat Jeesuksen kiinni, ja hin tarttui miekkaan ja sivalsi yhdeltd sotamieheltd korvan. Mutta Jeesus sanoi:
,,Pistd miekkasi tuppeen. Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu.” Ja hin paransi sotamichen korvan.
Jeesus niytti omalla esimerkillian, kuinka hinen seuraajansa tulee olla.

5) Ali vihaa vihollisia. Silli tarkoitetaan niiti ihmisid, jotka kuuluvat toisiin kansoihin. Kaikki ovat
yhti sokeita, yhti erehtyviisia, vahatietoisia, olivat ne meikalaisia tai teikéldisid. Rakastakaa heitd kaikkia.

Nimai olivat ne ensimmaiset ehdot. Niitid ehtoja rupesi siis toteuttamaan se, joka tahtoi olla Jeesuksen
opetuslapsi, seuraaja, joka tahtoi tulla Jumalan valtakunnan jiseneksi. Tdtd me emme voi kieltdd. Me
tiedimme, ettd kaikki parhaat ja syvimmit kristityt, jotka ovat pitkin vuosisatoja ymmirtineet, mité
Jeesuksen seuraaminen on, ovat aina paityneet tihdn. Vaikk'eivdt he olisi huomanneet Jeesuksen viittd
kiskyd vuorisaarnassa, ovat he kuitenkin ymmartineet, ettd Kristuksen henki, totuuden Pyhd Henki on se,
ettd thminen tulee aivan uudeksi, luopuu siitd vanhasta menetelmistd, joka ennen oli korkein elimassa.



Ennen oli kunniakasta, suurinta, taistella oikeuden puolesta, taistella mickalla, kiydd sotaa kaiken hyvin
puolesta. Mutta Jeesus sanoo: silld tavalla ei mitdan ole voitettu eikd voiteta. Se on kuin aaltojen leikkid
merelld, milloin ollaan aallon pohjassa, milloin harjalla, mutta rauhaa siita ei tule. Ei rauha tule huutamalla,
ei vikivaltaisilla teoilla, rauha tulee sisdstipdin suurena, ithmeellisend voimana, luottamuksena Jumalaan,
hyviin. Rauha tulee sitten, kun ithmiset luopuvat pahaa tekemistd. Ja Jeesuksen seuraajat, vaikka ne eivit
olisi ajatelleet voivansa kuulua muuhun kuin tuohon ensimmiiseen luokkaan, nithin, jotka kantavat
30-kertaisen hedelmin, noudattivat Jeesuksen kaskyja, silldi he tiesivit, ettd ainoastaan niitd noudattamalla
saattoi kuulua taivasten valtakuntaan. Jos he joitakin kiskyja noudattivat, olivat he ehki suureksi osaksi
taivastenvaltakunnassa, mutta jos he jonkun niistd jattivit noudattamatta tai kielsivit sen, olivat he yhté
paljon sen ulkopuolella. Jeesus sanoo: ,,Joka opettaa ja tekee, kuten mini olen kiskenyt, on suuti taivasten
valtakunnassa, mutta joka jittad toisia kdskyista toteuttamatta, hin on pieni taivasten valtakunnassa.” Ja
Jeesuksen seuraajat koettivat toteuttaa niita.

Historiasta me tieddimme, kuinka kristikunnan alkuaikoina kristityitd vainottiin Rooman suuressa
valtakunnassa, mutta ei heitd, muutamia yksityisid thmisid, vainottu sentdhden, ettd he uskoivat eri Jumalaan,
silld uskonvapaus ja suuri suvaitsevaisuus vallitsi Rooman valtakunnassa. Eivit roomalaiset siitd vilittineet,
ettd puuseppdd sanottiin Jumalan Pojaksi, mutta Rooman valtio katsoi hyvin epiilevin ja pelokkain
silméyksin niita kristityitd, jotka kieltaytyivit kantamasta miekkaa, jotka vastasivat, kun heitd vaadittiin
suorittamaan sotapalvelusta: ,,Me emme voi; meilld on ainoastaan yksi Jumala, ja hin on sanonut: ,, Al tartu
mickkaan.” Me emme voi tehdd lippuvalaa, emme voi kantaa miekkaa teiddn maallisten keisarienne
puolesta. Thmiselimi on liian kallis sitd tehdiksemme. Meididn suuri Mestarimme on sanonut: el mitdin
vakivaltaa, el verenvuodatusta. Sentihden kieltiydymme.” FEi heille silloin mitaan voinut, mutta heitd
vainottiin silloin talléin ja tapettiin joukoittain.

Tastd huomaamme, etta kristikunnan alkuaikoina oli sellaisia kristityita, jotka koettivat seurata Jeesusta.
He olivat ymmirtaneet, ettei voinut kuulua taivasten valtakuntaan, ei voinut nimittdd itseddan kristityksi,
jollei tayttinyt Jeesuksen kaskyja. He ymmirsivit timan eliman silld tavalla. Siind ei vaadittu ulkonaista
auktoriteettia; sellainen ei voinut tulla kristityksi, joka ulkonaisen auktoriteetin nojalla kieltdytyi miekkaa
kantamasta. Sellainen auktoriteetti murskautuu heti, jos thminen joutuu ahtaalle. Mutta kristityt uskoivat
sithen sentihden, ettd he tunsivat, ettd se oli uutta elimia, tulevaisuutta lupaavaa, sellaista, jota thminen ei
tahdn saakka ollut kisittanyt. IThmiskunnalle tulisi todella uusi aika, jos edes muutamat thmiset rupeaisivat
noudattamaan titi uutta elimintapaa, eliminsidntd. Se oli ensimmiisille kristityille kdynyt suureksi
sisdiseksi nidkemykseksi, ilmestykseksi; se ihanteena tiytti koko heiddn eliminsd. Sentihden se kantoi
hedelmai, se usko piivd paivalta vahvistui, kun noudatti Jeesuksen kaskyjéd; ole suuttumatta, ole rehellinen,
ole puhdas ajatuksissasikin, ole pahaa vastustamatta, rakasta kaikkia. Heiddn uskonsa, sisiinen elimansi
kasvoi, heiddn henkensi tuli yhid kirkkaammaksi, niin ettd he hengen silmilld saattoivat nihdd kauemmaksi,
katsoa seki taaksepiin ettd eteenpdin ihmiskunnan historiaa. Sen sijaan, ettd heiddn ajatuksensa ja mielensa
olisi ollut kiinni jokapaivaisissd tapahtumissa, heidin silminsa painvastoin oli kiinni suurissa historian
tapahtumissa. Ja he nikivit, kuinka Jumalan valtakunta vihitellen toteutuu maan paalla.

Ja jos ajattelemme niitd opetuslapsia, jotka kantoivat 60-kertaisen hedelmin, niin voimme kysyé: missd
suhteessa nama nakivat vield kuin eteenpiin, mitd Jeesus erikoisesti heiltd odottaa? Ja vaikka siind olisi
monta kohtaa, tahdon mainita vain erdin, joka oli aivan kuin ehtona niille, jotka tahtoivat kulkea eteenpiin,
kun he olivat tottuneet noudattamaan Jeesuksen kiskyjd. Silloin oli seuraava ohje: ,,Sinun tulee luopua
kaikesta; luovu kaikesta, mitd sinulla on ja mitd sind itse luulet olevasi. Jos sinulla on omaisuutta, tule
vapaachtoisesti koyhiksi. Ja jos sini luulet, ettd sinulla on paljon rikkauksia sisassasi, paljon luonnonlahjoja,
luovu niista ja aseta ne Mestarin palvelukseen. Luovu kaikesta Jumalan valtakunnan nimessi. Ainoastaan,
jos sind kaikesta siitd luovut sisissisi, ainoastaan silloin paiset eteenpdin ja sitd enemmain néet salaisuuksia ja
enemmin tiedit.”



Jos me sitten vield ajattelemme niitd, jotka kantoivat 100-kertaisen hedelmin ja kysymme, miki oli
heilla sitten tdmé uusi opetus Jeesuksen puolelta, niin saamme kuulla, ettd heille Jeesus sanoi: ,, Teidédn tiytyy
olla kuin lapset; teiddn taytyy tulla tiydellisesti lapsiksi. Koko tuo teiddn pitkéd edellinen kehityksenne on
valmistanut teitd sithen, ettd tulette lapsiksi siind merkityksessd, ettd te ndette hyvin kaikissa ja rakastatte
kaikkia.” — T4mi on kaikista suurin ja syvin liksy ihmisille. Silld kuinka me ihmiset tielli kulkiessamme
voisimme sulkea silmdmme elimin kaikilta tosiseikoilta, kuinka voimme sanoa, ettdi emme nie tuossa sitd
heikkoutta ja pahaa? Me ndemme sen ja se vaivaa meiti, silld se kuiskaa meille: sind et voi rakastaa niin
paljon tuota kuin tuota toista. Onhan meidin mahdotonta rakastaa kaikkia, jotka niemme, silld pahaa,
itsekkyyttad on kaikkialla. Sentihden on ihmeellistd, kun Jeesus sanoo: ,,Kun te olette kulkeneet silld tielld,
jolla olette toteuttaneet minun kiskyjini ja olette luopuneet itsestinne kokonaan ja kaikesta, miti teilld on,
ettei teiddn syddmenne ole kiinni missddn, silloin tulette lapsiksi, jotka eivit voi uskoa pahaa mistdin; olette
kuin lapset, joille kaikki ovat setid ja titejd, ja niin opitte kaikkia rakastamaan. Ja kun sithen olette tulleet, ei
se merkitse, ettd teidin pitdisi rakastaa kaikkia samalla tavalla. Te voitte rakastaa miljoona kertaa enemman
toista kuin toista, mutta ette nde kessddn mitdan pahaa; te ndette, ettd kaikki ihmiset ovat veljid, sieluja, jotka
kulkevat kaukaista padmairad kohti. Kaikki ovat ithmisid, jotka hoipertelevat eteenpdin talla tielld. Siis te ette
voi ketadn tuomita, vaan rakastaa kaikkia heidan heikkouksissaan, ettd tahdotte kaikkia auttaa. Sellainen on

se rakkaus, jonka mini teille lupaan, kun olette uskollisia. Silloin opitte ndin rakastamaan ja silloin kannatte
100-kertaisen hedelmin.”

Niin Jeesus. Ja me kysymme taydelld syylla: mité siis olivat ne valitut, ne eklektoi, jotka talld tavalla
seurasivat Jeesusta, jotka tilld tavalla tiyttivit hanen kiskyjaan, noudattivat hinen neuvojaan ja elivit sitd
elimai, jota hin heille opetti? Ne olivat kirkko. Kreikkalainen sana eklesia, jonka me olemme kadntinet
kirkko-sanalla ja joka on rinnakkaissana eklektoi-sanalle, on juuri tima kirkko, valittujen joukko, seurakunta.
Ekleesia-sanaa on sitten profaanisessa kielessd kaytetty esim. jonkun kaupungin valtuustosta. Siis eklektor
olivat valitut, mutta ekkesia oli valittujen seurakunta. Kirkko tarkoittaa ainoastaan siis niitd valittuja.
Kiristillinen seurakunta ensin ja alkuaikoina ekleesia, kirkko, oli kokoonpantu niistd valituista, jotka seurasivat
Jeesusta, jotka tunsivat hidnen kaskynsi ja noudattivat niitdi. Meididn kirkko-sanamme on tullut sanasta
kyriakon, joka tarkoittaa Herralle pyhitettya rakennusta, temppelia. Sitten se my6s on tarkoittanut kristillista
kirkkoa, niitd thmisid, jotka kuuluvat kristilliseen kirkkoon. Sitd sanaa kiytetddn germaanisissa kielissd —
kyrka, Kirche ym. — mutta se ei ole niin selvad kuin tuo sana ekleesia, joka on siilynyt romaanisissa kielissa,
kuten ranskalainen ég/ise ym. Vaikka se niissi my6s merkitsee temppelirakennusta, niin se paremmin
tarkoittaa titd vertauskuvallista merkitystd, silli sen alkuperiinen merkitys on ,valittujen seurakunta”.
Kirkko oli alkuaan ja my6s Jeesuksen kannalta katsoen valittujen joukko. Tamin valittujen joukon
tehtivind oli levittdd sanomaa, saarnata taivasten valtakuntaa kaikille kansoille. Se oli opetuslasten tehtava.
Mutta eivit ne kaikki kansat ja yksilot silld tavalla tulleet kirkkoon kuuluviksi, ne olivat ulkopuolella kirkkoa,
kunnes niistd tuli valittuja, kunnes ne ensimmiaisestd bojpolloi-tilasta tulivat toiseen tilaan, &leksoi — kutsutut ja
siitd sitten eklektoi-tilaan, jolloin heiddt voitiin vihkid ekkesiaan. Kirkon ulkopuolella heitd kylld opetettiin
jollakin tavalla, he olivat &atekumenea, jos kiytamme alkukristillista sanaa. Siind he olivat niin kauan kuin oli
tarpeellista, kunnes sitten heidit voitiin vihkia ekleesian jaseniksi. Ja se merkitsi, ettd he olivat ymmartineet,
ettd uusi eldima alkoi Jeesus Kristuksen kaskyista.

Jos me nyt ajattelemme sellaisia thmisid, jotka olivat tulleet niind kristillisind alkuaikoina heratykseen,
olivat siis ottaneet vastaan taivasten valtakunnan sanoman ja ymmirtineet hengessidan, ensin suuressa
riemussa ja sitten itseddn opettamalla ja harjoittamalla, ettd Jeesuksen eldima kuvastui hianen kaskyissain, jos
ajattelemme niitd, jotka olivat tulleet kosketukseen Jeesuksen taivasten valtakunnan sanoman kanssa ja olivat
Jeesuksen seurakunnan jisenid, ja kun ymmarrimme, kuten viime kerralla mainittiin, ettd he eivit kadota
talvaassa tajuntaansa, vaan nousevat ekstaasiin ja sailyttivat korkeammassa mindssain tajuntansa, niin kun
he syntyvit tinne takaisin uuteen persoonallisuuteen, niin miten silloin kidy? He saavat uuden ruumiin
vanhemmiltaan, mutta heidin korkeampi minidnsi, joka on timin persoonallisuuden takana, oli ollut
edellisenkin persoonallisuuden takana. Se edellinen persoonallisuus oli jonkin verran tietoisena noussut
korkeampaan mindin, oli yhtynyt jonkin verran siithen, ja tima korkeampi mini syntyy yhad uudestaan. Jos



nyt kirkko olisi pysynyt opetustoiminnassaan sellaisena, kuin se alussa oli, jos se olisi ollut sille uskollinen,
niin me ajattelemme, ettd luonnollisesti sellainen sielu, joka oli ollut tosikristitty ennen, syntyisi kirkon
helmaan, valittujen joukkoon, niiden joukkoon, jotka seuraavat tdilli Jeesusta. Luonnollisesti sielulle
etsittdisiin sellaiset vanhemmat, ettd se saisi kulkea eteenpiin aloittamallaan tielli. Mutta kuinka on
todellisuudessa? Kuinka kdy niiden todellisten kristittyjen, jotka saivat inspiration ensimmdisind aikoina,
joutuvatko he ekleesiaan, kirkkoon, valittujen seurakuntaan? Mitd meidén tiytyy vastata? He syntyvit tinne
maan péalle umpimahkain. Heiddn vanhempansa eivit ole olleet sellaisia kristityita, ettd olisivat osanneet
valmistaa heille sopivan ruumiin. Ja kun heiddn sielunsa, korkeampi mindnsa kysyy: missid on ekleesia,
kirkko, valittujen seurakunta? — niin minka vastauksen he saavat elimalti? He saavat vastauksen: ei sellaista
ole. He kylld syntyvit kristillisen kirkon helmaan, heidit kastetaan pienind, mutta kun he tulevat niin
vanhoiksi, ettd heididn sielunsa ja henkensé alkaa janota elimid, Jumalaa: missi on minun mestarini, missa
on Jumala? — niin mitéd heille vastataan? Kukaan ei ole osannut vastata heille mitdan. Ja jos tuollainen nuori
thminen menee pappien ja piispojen luo, niin he ihmetteleviat: mika kapinan henki tuossa on? Tuo
nuorukainen on niin lahjakas, mutta kuinka hin on niin merkillinen? ,Etké tiedd, ettd meidin
yhteiskuntamme on pitkin historiallisen kehityksen tulos? Téma juuri on kristikunta; me olemme kaiken
hyvin puolesta.” Silloin hin kysyy: ,,Missd se nikyy, missd ovat ne, jotka ovat luopuneet kaikesta timin
maailman tavarasta?” Ja hidn menee yliopistoon, hin nikee édlykkiitd thmisid, professoreja, maistereita,
ylioppilaita, jotka ovat hyvin tiynnid maailman intelligenssid, ja kun hin kdantyy heidin puoleensa, niin he
vastaavat: ,, Totuudenpyrkimys ei ole mitdan todellista. Meilld on maisterin arvo, me tiedimme, ettei mikain
ole mitdan.”

Sellaisen vastauksen saa ihminen, joka syntyy totuudenetsijina ja joka ennen on ollut kristitty ja tahtoisi
nyt nihdd sitd ekleesiaa, jota hin oli ehkd mukana luomassa. Maailma on tiynnd rivoutta, syntid,
nautinnonhimoa, aistillisuuta ja turhuutta. Hin ei nie missddn niitd opetuslapsia, joiden kanssa hin ennen
oli. Ennen, kun hin oli maan paalld, oli opetuslapsia, mutta missd ne ovat nyt?

Talla tavalla me olemme jirjestineet olosuhteemme. Me emme vilitid kehittyneistd sieluista. Kun
hyvin suuret, moraaliset sielut syntyvit maan paille, niin me olemme melkein valmiit tekemiin samoin, kuin
olemme pitkin kristikunnan historiaa tehneet ja niinkuin Goethe sanoo Faustissaan: ,,Kaikki ne, jotka ovat
jotakin tehneet, olemme ristiinnaulinneet ja tappaneet. Silld kuinka ne ovat olleet niin rohkeita, ettad ovat
uskaltaneet tietdd jotakin Jumalasta, elimista? Elimihin on niin yksinkertainen ja selva.”

Sentihden meidin tiytyy omaksi hipedksemme tunnustaa: me olemme niin kutjia ja kéyhid kaikessa
tassd sivistyksessimme, ettel meilld ole ekleesiaa, kirkkoa, ei valittujen seurakuntaa, ei niitd ithmisid, jotka
olisivat seurakunnan muodostaneet, ei niitd, jotka seuraavat Jeesusta. Meiddn Vapahtajamme saa yha vain
nikymittomassa maailmassa katsella surullisesti; kyyneleet tippuvat hinen silmistddn; hin saa vain odottaa.



v

Jumalan valtakunta kirkkona

Jumalan valtakunta tuli Jeesus Natsarealaisen kautta maan paille. Fi siind ulkonaisessa merkityksessa,
ettd meidin elimdmme ulkonaiset muodot olisivat muodostuneet Jumalan valtakunnaksi, vaan siten, ettéd
Jumalan valtakunta tuli methin, niinkuin Jeesus itse sanoo: ,,Jumalan valtakunta on teissd.” Me voimme nyt
kaikki astua Jumalan valtakuntaan, jos avaamme sydimemme ja henkemme sithen, ja kun syddmemme
uskoo ja tahtoo, niin se on nyt meissid ja me pidimme Jumalaa eli Isdd ainoana kuninkaanamme, jonka
tahtoa olemme syntyneet tottelemaan ja tottelemme.

Jeesus itse omassa persoonassaan edusti titd Jumalan valtakuntaa. Se oli hdnessa taysin elavi, ja han oli
sen edustaja tailld maan paalld. Hin kutsui ihmisistd luoksensa ne, jotka tahtoivat kuulla timéin valtakunnan
sanomaa ja jotka tahtoivat kulkea hinen jaljessddn. Ja ne ihmiset kerdytyivit hinen ympirilleen, ja
tunnetuimmat olivat néistd 12 apostolia eli Jeesuksen seuraajat, niinkuin Jeesus itse sanoo: valitut. Muut
olivat my0s valitut, mutta ennen kaikkia muita ndmi 12; ne olivat valitut ja kutsutut jatkamaan Jeesuksen
tyotd, edustamaan sitd Jumalan valtakunnan tyota, sitten kun hén oli lahtenyt pois. Eglkesia eli kirkko, on
merkinnyt valittujen seurakuntaa, ja se merkitsee, ettd niiden, jotka kuuluvat ensimmadiseen seurakuntaan,
pitdisi kuulua sithen seurakuntaan, joka seuraa Jeesus Kristusta. Tama ensimmainen ekleesia oli valittujen
seurakunta eli Jumalan valtakunnan edustaja tailli maan pailld samalla tavalla kuin Jeesus oli ollut ennen
poisldhtoain; mikali sithen kuuluvat todella seurasivat hinti, sikdli he my6s edustivat Jumalan valtakuntaa.
Siis silld tavalla kirkko eli ekleesia oli Jumalan valtakunnan edustaja tai toisin sanoen Jumalan valtakunta
taalld maan pailla. Mutta onko kirkko sitd, se on toinen asia, mutta siksi se oli alunpitden maaratty. Jos tina
paivanad katsomme kristillista kirkkoa ja kysymme, onko se Jumalan valtakunta maan pailld, niin tiytyy
kaikkien epéilemittd sanoa: ei. Silld kaikissa maissa on kirkko anastanut valta-aseman ja tullut useissa maissa
valtion kirkoksi. Jos meilld Suomessa on uskonnon vapaus, niinkuin monessa muussakin maassa, niin se
tietysti on suuri asia, mutta sittenkin kdytdnndssd on kirkolla suuri sananvalta kaikissa asioissa. Silld tavalla
silld on yksinoikeus uskonnolliseen elimian, ja siina ei olisi mitddn pahaa, jos kirkko olisi sitd, mitd sen alussa
piti olla. Mutta voivatko kirkot olla ekleesioita, voivatko kaikki kristilliset kirkot muodostaa kristillisen
ekleesian? Se on aivan mahdotonta, silld ainoastaan valitut muodostavat ekleesian, siis kitkon, mutta meidin
kielessimme ja ajatuksissamme kristillinen kirkko kisittdd kaikki thmiset. On olemassa jonkinlainen
kristillinen valtio. On sellainen ajatus, ettd kaikki valtiot tailld kristikunnassa ovat kristillisia valtioita. Ne
ovat siis kaikki todellisia kristillisid valtakuntia ja kristillisid valtioita, niinkuin sanotaan. Mutta se on
mahdotonta, silld kaikki niitten jdsenet eivit mitenkdin voi olla kristityitd. Kristittyja ovat ainoastaan ne
valitut, jotka seuraavat Jeesusta. Suuret joukot voivat kuulla sanoman, muta ekleesiaan ei voi kuulua,
ennenkuin on valinnut ja tahtonut sithen tulla. Se on aivan vilttimaton ehto, joka on taytettiva, ennenkuin
voi sanoa kuuluvansa valittujen joukkoon. Tiaytyy olla tiydellinen, valittu; ei riitd, ettd on kutsuttu, eika
valittuja ole suurempaa joukkoa, kuten tulisi olla, ettd voisi muodostua kirkko — ekleesia. Tama el suinkaan
ole mikain epakristillinen katsantokanta, jota ei ole kellddn kristitylld ennen ollut. Piinvastoin, timé on se
kanta, joka oli vanhalla ajalla. Ja vasta historian kehitys on vienyt sithen, ettd kirkolla ei ole sitd merkitysta,
joka silldi oli ennen. Nyt puhuttiin kristillisestd valtiosta, mutta jii epatietoiseksi, onko siind kristillinen
kirkko. Silld joskin on kirkko ja papisto ja suuri virkakunta, niin nakymattomiin jda valittujen joukko, silld
ulkonaisesti el ndy, ettd olisi olemassa joku mairitty joukko valittuja, eklektoja. Se kasitys, mikd on
muodostunut valtiosta, sai alkunsa, niinkuin kristillinen kirkko tunnustaa, kirkkoisd Augustinuksesta. Hin
on koko kristikunnan suurimpia kirkkoisid. Han syntyi neljannelld ja kuoli viidennelld vuosisadalla. Hin on
hyvin tunnettu, ja monet ovat lukeneet hinen tunnustuksensa, kuinka hianen hurskas aitinsa Monika vaikutti
sithen, ettd hinen poikansa tuli vapaakristityksi. Augustinus tuli kristityksi, mutta hinen isinsi ei tullut, ja



Augustinus ei jadnyt valtion kirkkoon. Hin oli totuudenetsijd ja lihti etsimidn totuutta kaikista lahkoista, ja
sal enimmin lohdutusta sielulleen gnostisismista. Hién oli sangen syville perehtynyt gnostisismiin ja tuli
kristityksi tdlld tavalla. Kuitenkin huomaamme, ettei hin ollut mikddn jokapaiviinen kristitty. Hin oli
syvisti ajatteleva ja syvisti tunteva ihminen, ja koko hinen olemuksensa on suuri ja huomattava ajallaan. Ja
Augustinus, jonka teologiset ajatukset ovat tunnetusti kristillisia, kasitti kdytinnollisesti kristinuskon paljon
syvemmin ja kauniimmin, kun useat ovat sita kisittineet. Jos meidan ajan kristityt ottaisivat seuratakseen
Augustinusta ja tutkisivat hidnen ajatuskantaansa, niin varmasti syntyisi paljon selvempi ja todellisempi
kristinusko, kuin mitd nyt yleensd on. Hin on itse niin syvasti kokenut ja lipikaynyt eri kddntymys- ja
synnistd vapautumiskokemukset, ettd ne kelpaavat esimerkiksi kenelle tahansa. Tdma Augustinus ajatteli
paljon kirkon ja valtion suhdetta, silld samalla vuosisadalla kun hin oli syntynyt, oli kristillinen kirkko tullut
valtion kirkoksi; oli tullut liitto valtion ja kirkon vilille. Konstantinus Suuri teki sen. Tami antoi
Augustinukselle aihetta ajatella suhdetta kahden vallan vililld ndin (silld hin myo6nsi, ettd valtiolla on suuri
valta); valtio pitdd jirjestystd tdssd maailmassa ja silld on ase hallussaan ja miekka kiddessdin; toiselta puolen
kirkolla taas on suuri valta, miten ihminen voi paasti pahasta ja synnista ja tietimattomyydestd. Kirkko avaa
ovet taivasten valtakuntaan. Kirkolla on suuri valta thmisten sielujen yli. Ja kun Augustinus kysyi, miten
nuo kaksi suhtautuvat toisiinsa, niin hin tuli sithen kisitykseen, ettd valtio ja jokapdiviinen yhteiskunta on
Saatanan valta ja sitten on taas kirkko Jumalan valtakunta. Nama mahdit ovat olleet taistelussa keskendin, ja
kirkko voitti. Siis valtio tunnustaa, etta kirkolla on suuri valta. Kirkko edustaa Jumalaa, ja niinkuin Saatana
on saanut valtansa Jumalalta, saanut Jumalalta luvan olla Saatana, niin my6skin valtion on myonnettivi, etti
sen valta on saatu kirkolta. Kirkko edustaa Jumalaa, valtio edustaa Saatanaa. Siis valtio saa kirkolta, Jumalan
edustajalta, oman valtansa. Valtion tdytyy ndyrtyd kirkon edessd. Valtion tdytyy tunnustaa, ettd kirkolla on
ainoa ratkaisuvalta kaikissa asioissa. Ja silld tavalla Augustinus laski pohjan koko sille kirkon kehitykselle,
jota voi seurata pitkin keskiaikaa. Me huomaamme, kuinka Rooman kirkko pyrki ja padsi yhd suurempaan
valtaan.  Kirkolla oli tuo ihmeellinen valta julistaa pannaan. Ja kun valtakunta, kokonainen maa
kuninkaineen oli julistettu pannaan, niin tuli hirmuinen pelko. He olivat aivankuin suljetut Jumala
valtakunnasta, Jumala oli ottanut kitensd pois, silli pitkin keskiaikaa uskottiin, ettd paavilla, kirkon
edustajalla, oli valta avata ja sulkea Jumalan valtakunta.

Nyt kun katselemme niitd asioita, niin tuntuu, ettd ne ovat kauhean materialistisia ja ulkonaisia, mutta
niin ei kyllakddn Augustinus tarkoittanut. Hin el tarkoittanut itse mitddn sellaista, joksi sitten keskiajalla
kirkot kehittyivit. Hin ei tarkoittanut mitddan ulkonaista valtaa. Han ajatteli ainoastaan kirkon auktoriteettia.
Hin ajatteli, ettd kirkko on muutamien Jumalan valittujen ithmisten seurakunta, ja ettd niilld tdytyisi olla
ratkaiseva valta kaikissa teoreettisissa ja kdytinnollisissa asioissa elimissd. Hin ajatteli kirkon auktoriteettia,
mutta hinen jilkeensd ajateltiin sen ulkonaista mahtia. Sentihden hantd ei kasitetty, vaan kirkko tuli
ulkonaiseksi valtakunnaksi, josta vihitellen on johtunut yhteensulautuminen kirkon ja valtion vililld, niin
ettei enda tiedetd, missd on kirkon ja valtion ero, vaan ylimalkaisesti sanotaan, se ja se on kristitty valtio. Tuo
on mahdotonta alkuperdisen mairitelmidn mukaan.  Jos me ajattelemme vihin vapaammin ja
totuudenmukaisemmin Augustinuksen kantaa, niin huomaamme, ettd hin kylld on nihnyt totuuden, mutta
hin nimitti sitd eri tavalla, kuin mitd me olemme nimittineet. Hén sanoi toista Saatanan ja toista Jumalan
valtakunnaksi. Siind hédn oli vihdn varomaton, silli hin poikkesi siind Jeesuksen opista. Toista Jeesus
nimitti Jumalan valtakunnaksi ja toista mammonan valtakunnaksi. Niin oli Jeesuksen opin mukaan.
Mammona edusti ulkonaista eliméid ja valtaa, kunniaa ja mahtia, ja kirkon pitdisi edustaa jumalan
valtakuntaa. Augustinus niki aivan oikein. Siind hin erehtyi, kun hin ajatteli kirkon laajemmaksi ja otti
kirkon piiriin kaikki, pakanatkin, siind hin poikkesi Jeesuksen alkuperiisestd médritelmasta, jolloin kirkkoon,
ckleesiaan ei saanut kuulua ketd tahansa. Siihen itsestddn sai kuulua ainoastaan ne, jotka seurasivat mestaria,
jotka elivit Jeesus Kristuksen neuvojen mukaan. Augustinus laajensi kisitettd ja antoi kaikille erehdyksille
vallan. Kaikki erehdykset tulivat tistd. Jos olisi pysytty alkuperdisessd maaritelmassd, niin ei olisi ollut
mahdotonta antaa valta ekleesialle, kirkolle. Kirkon ei pitdisi merkiti mitddn muuta, kuin etti tuossa
valtakunnassa annetaan niille valta, jotka seuraavat Jeesusta; he opettaisivat kansaa ja auttaisivat kansaa.
Mutta timin vallan pitdisi jonkun valtakunnan tunnustaa, ja sen valtakunnan pitaisi olla vakuuttunut siité,
ettd vallan saaja ekleesia on viisas ja tietdd totuuden ja osaa opettaa oikeata elimaa kaikelle kansalle.



Jos tahdomme nyt muistaa, milld kannalla asiat ovat maailmassa, niin me emme himmasty, jos Jeesus
puhui Jumalan valtakunnasta ja mammonan valtakunnasta (indoeurooppalaisessa rodussa). Alussa oli
Intiassa viisaat rishit johtamassa titi ulkonaista yhteiskuntaa, joka sisdisistd syistd jakautui mairittyihin
yhteiskuntaluokkiin, niin ettd se voi elad sisdistd, rauhallista elimai, niin ettei syntynyt hankauksia ihmisten
vililld, vaan se oli koulu, luokka, jossa thmisen taytyi oppia liksyjadn seuraavia luokkia varten. Silloin
johdettiin asioita sisdisesti talld tavalla, mutta sitten nuo viisaat, jotka olivat johtaneet yhteiskunnat siihen,
ettd suorastaan mdarasivit, mihin luokkaan kukin syntyi, sitten vetdytyivit pois siitd yksinkertaisesta syysti,
ettd meidin yhteiskuntamme tuossa juurirodussa oli saanut tehtivikseen kehittid omaa ilydin ja tulla silld
tavalla vapaaksi thmiseksi. Silld thminen vapautuu ulkonaisesta elimasta ja luonnosta, sitimukaa, kuin hinen
tietonsa laajenee ja jirkensd kehittyy. Se on elimin liksy. Me olemme ihmisind jitetyt ikddn kuin yksin
kehittimain jirked, ja meistd riippuu, tahdommeko kuulla titd ddnti. Nyt ndemme, etti ihmiset ovat
syntyneet sekaisin niihin luokkiin. Thmiset eivit kukin joudu omiin luokkiinsa, niin ettd viisaat menisivit
korkeampaan luokkaan, vaan tissa on ollut sekasortoa, niin ettd aivan luonnostaan syntyy taistelua, sotaa ja
riitaa eri luokkien vililli. Kun viisaat syntyvat alempiin luokkiin ja huomaavat, ettd kaikki on hirvein
rajoitettua, niin he loukkaantuvat ja rupeavat taistelemaan oikeuden puolesta, ja kun tyhmi syntyy
korkeampaan luokkaan, niin hin pyrkii valtaan ja kunniaan, joka synnyttaa toisissa vihaa ja kateutta. Silld
tavalla syntyy ristiriitoja. Se on mammonan valtakunta, meidin oman ymmirryksemme valtakunta, joka on
ainoa, mihin osaamme turvautua. Tietysti kun olemme jo kdantymaissd, niin voimme timén alemmankin
jarjen avulla pyrkid johonkin hyviin suuntaan. Kun menemme taakse pdin entiseen aikaan, niin oli ihmisig,
jotka sortivat ja polkivat toisia, olivat pahoja toisilleen. Ja se synnytti toisissa eldimellistd pelkoa. Vasta viime
atkoina thmiskunnan historiassa meidan alempi jairkemme on alkanut huutaa, ettd ei suinkaan ne olot, joita
meidin on tddlld jarjestettivd, saa olla itsekkédt, vaan oikeudenmukaiset. Sentihden on meilld yhd
enemmin, ja oli jo Rooman valtakunnassa enemman kuin mita keskiajalla, alettu vaalia jirked, titd alempaa
jarked, titd ymmarrystd. Vaikka se el ole kisittdnyt hyvyyttd ja rakkautta, niin se voi kasittdd oikeutta, ja
sentihden me olemme nyt satoja ja tuhansia vuosia elineet maailmassa, jossa meidin jairkemme vaatii yha
enemman oikeutta. Sentidhden, jos on vairyytti, niin ihmiset nousevat sitd vastaan. Ja tillainen tunne levia
thmiskunnassa, ja se on meidin velvollisuutemme tissi mammonan valtakunnassa. Jos emme tahdo asettua
niin jyrkille kannalle, ettd kutsumme titi Saatanan valtakunnaksi, niin sanomme sitdi mammonan
valtakunnaksi, silld thmiset koettavat sentddn rakentaa niin hyvaa yhteiskuntaa kuin suinkin. He eivit voi
muuttaa sitd asiaa, ettd meidin sielumme kuuluvat eri luokkiin syntymastdan. Mutta kun uudet juurirodut
tulevat, niin silloin, uskon ja luulen, otetaan nima luokat pois sisdisessd merkityksessd. Jotakin muuta tulee
toteutettavaksi, ja se tulee antamaan ulkonaisen ilmennyksensd heti sen juurirodun alussa. Siind tulee
olemaan tunnuksena veljeys, eikd yhteiskunta. Mutta sithen mennessi me ihmiset tdalli mammonan
valtakunnassa emme voi luoda veljellista yhteiskuntaa tailli maan pailld ottamatta lukuun tyonjakoa eli
yhteiskuntaluokkia, vaikka yritettdisi. Ja siksi tehdddn vallankumouksia: ensin ammutaan ne, jotka eivit ole
oikein veljid ja sitten jirjestetddn kaikki veljeyden pohjalle, eikd sitten ole mitddn mahdollisuutta vairyyteen,
ja kaikki on oikein, ja jos joku rupeaa napisemaan, niin ammutaan pois. Mikd on seurauksena? Se on aina
se, ettd se on vain jonkin yhteiskuntaluokan vallankumous. Se nousee aina valtaan, joka ei ennen ole ollut.
Ei suinkaan se ole mitiin veljeyden toteuttamista, silli veljeyden toteuttaminen valtiossa ulkonaisesti on
mahdotonta. Vasta joskus tulevaisuudessa voidaan ulkonaisesti toteuttaa veljeys. Silloin on kaikilla yhtd
kaunista ja hyvai. Se ei kiy, niin kauan kun olemme itsekkaitd. Se tulee tulevaisuudessa. Koska? Sitd en
osaa sanoa, mutta me kuulumme nyt luonnostamme mammonan valtakuntaan. Se kehittad dlyimme. Ja
kun olemme tulleet sithen, etti emme pane arvoa muulle kuin oikeudelle, niin olemme hyvilld tielld tdssd
mammonan valtakunnassa, mutta jos vihankdin poikkeamme oikeudesta, niin olemme Saatanan
valtakunnassa. Mutta mammonan valtakunnassa olemme hyvalld tielld, jos annamme oikeuden vallita, ja
silloin tulee aika, jolloin saa odottaa, koska saa tulla valituksi Jumalan valtakuntaan.

Jeesuksen kiskyjen mukaan emme voi kuulua mihinkain ekleesiaan, mihinkdan kirkkoon, muuten kuin
puhtaasti elimilld Jeesuksen kiskyjen mukaan. Sikili kun kuulumme hinen joukkoonsa ja olemme tulleet
kutsutuista valittujen joukkoon, sikili muodostamme ekleesian.



Nyt, kun on jonkin verran selvilld, mikd ekleesia, kirkko on, voi ryhtya tarkastamaan timan kirkon
tehtavid. Mika on kirkon tehtivi Jeesuksen mukaan? Mitké niiden tehtavit ovat, jotka seuraavat Jeesusta?
Miti siis Jeesus on ottanut omaksi tehtivikseen, mitd hin suoritti maailmassa, mitd han pani alulle, ja mitd
vastaan hin otti taistellakseen — taistella ei ole hyvi sana, silld silld tarkoitetaan usein jotakin valtiollista ja
aseellista ja se ei sovi Jeesuksesta ja kirkosta puhuttaessa. Mutta me osaamme tille sanalle antaa
kauniimman ja ylevimman merkityksen. Sanoilla: ,hian otti taistellakseen” tarkoitan sairautta, koyhyytta,
syntid ja kuolemaa vastaan siind tarkoituksessa, ettd hidn ne voittaisi. =~ Hin taisteli voittaakseen
tietimattomyyden, koyhyyden ja synnin ja kuoleman. Hin taisteli ensinndkin tietimattomyytta vastan. Milld
tavalla? Silld tavalla, ettd hin kertoi totuudesta. Tietimittémyys hivitetidn totuuden voimalla. Pimeys, yo,
sumut hédvidvit, kun valo tulee. TietimittOmyys on pimeyttd. Kun elimme tietimittomyydessd, niin
elimme pimeydessd, ja siitd voli pelastaa ainoastaan totuuden valo. Tietimattomyys oli ensimmainen
sellainen vihollinen, jota vastaan Jeesus taisteli ja tahtoi voittaa. Mini olen jo ennen kertonut, milla tavalla
hin taisteli titd vihollista vastaan ja milld tavalla hin tahtoi voittaa. Olemme puhunet siitd, minkd sanoman
hin julisti, minkd totuuden sanoman, ja olemme puhuneet siitd, ettd hinen valittunsa, hinen ekleesiansa eli
kirkkonsa sai tehtivikseen julistaa titd samaa sanomaa. Silli on tehtivini poistaa tietimattomyys
maailmasta ja antaa totuuden valon loistaa. Ja muistamme, ettd Jeesus itse sanoi: ,,Mini lihden kylld pian
pois, kuolen tdsti maailmasta, mutta minid en suinkaan silti teitd jatd. Mina lihetin totuuden pyhin hengen;
se opettaa teitd, muistuttaa teitd siitd, mitd mind olen puhunut ja opettaa kaikille totuutta. Totuuden pyhi
henki valaisee teitd ja opettaa sellaistakin, jota en ole ehtinyt teille opettaa.” Niin sanoo Jeesus Kristus. Me
muistamme, kuinka ensimmiisend helluntaina Jeesuksen kuoleman jilkeen nuo 12 opetuslasta ja monet
muut uskovaiset olivat koolla ja saivat silloin Pyhin Hengen. Se oli todellakin historiallinen tapahtuma, silld
siitd alkaa ekleesiaeldma. Siitd se alkaa, jolloin apostolit saivat Kristuksen Pyhdn Hengen, voiman ja tiedon.
Huomaamme, ettd heti timian ensimmiisen tehtiavin yhteydessid on jotakin ihmeellistd. Me ikdankuin
siirrymme mystilliseen historiaan, ihmiskunnan sisdiseen historiaan, kun kddnnymme katsomaan titd
ensimmiistd tehtivii, ja sen yhteydessd tulemme huomaamaan sanomattoman ihmeellisid voimia. Ja se
opettaa, ettd kirkko, ekleesia, ei voi olla ilman totuuden Pyhdd Henked, apostoleja, Jumalan valtakunnan
julistajia ja sitd pyhdd seurakuntaa, joka Jumalan valtakuntaa edustaa tadlld maan paalld, se ei voi olla ilman
totuuden Pyhad Henked. Kaiken taytyy alkaa silld, ettd ihmiset joutuvat kosketukseen nakymittomiin
voimain kanssa. T4ma toteutui ensimmaisessid seurakunnassa, tami toteutui sikili toisessa seurakunnassa,
joka ldhestyl pakanamaailman ihmisid, silli Paavali kulki aina ndissd seurakunnissa, mikli ne olivat todella
seurakuntia, ekleesioita, silld ainoastaan kun totuuden pyhi henki omalla arvovallallaan on mukana Jumalan
valtakunnan julistuksessa, on silld hedelméittiva voima; silld on se voima, mika totuudella on. Mutta kun on
kysymyksess itse jumalallinen totuus, ei se ole sama kuin jokin tieteellinen totuus, josta voi puhua alemman
jarjen kannalta ja tieteelliselld tavalla. Mind voin esimerkiksi panna kartan seinalle ja aivan rauhallisesti siitd
opettaa, minkilainen Eurooppa on, tai minkiélainen ithminen on. Ne ovat tieteellisid asioita, ja mind voin ne
ymmartad alemmalla jarjelldni, ja ne kaikki kuuluvat mammonan valtakuntaan ja niitdi mammonadlymme
hyvin hoksaa, mutta jumalallinen totuus kuuluu Jumalan valtakuntaan, ja se vetoaa johonkin toiseen kuin
alempaan jirkeemme, se vetoaa puhtaampaan ja korkeampaan dlyymme. Se on ylipuolella meidin tavallista
jarkeimme. Mutta se niinsanottu elin thmisessa, joka voi ottaa vastaan Jumalan valtakunnan asioita, se on
thmisessa valistunut ily, se voi todella ymmartaa ja sulattaa itseensa taivaallisen valtakunnan salaisuuksia.
Jeesus sanoo Nikodemukselle: ,,Jos et ymmarrd, kun puhun luonnollisista asioista, niin kuinka voit
ymmartad, kun puhun taivaallisista asioista” (kun Nikodemus ei voinut ymmirtda, miten ihminen voi syntya
uudestaan). Siind on alemman jirjen kanta ja ylemman, joka ei tahdo kuulla muuta kuin taivaallista. Mutta
kirkko ei ole tahtonut kuulla eikd jakaa thmiskunnalle sitd, mitd aina on Valkoisen Veljeskunnan taholta
annettu ihmiskunnalle. Ja sitd opetusta eivit voi antaa muut kuin ne, jotka muodostavat ekleesian.
Tulemme huomaamaan timan yhd selvemmin, kun seuraamme taistelua koyhyyttd, sairautta, syntid ja
kuolemaa vastaan.



VI

Kirkon tehtavat

Kirkon tehtivit ovat monenlaatuiset, kun koetamme asettua itse Mestarin kannalle ja péddsti selville
siitd, mitd han tdlld kirkolla tarkoittaa. Mutta meidin huomiomme kadntyy nyt ensin nithin viiteen
tehtdvain, joista mainittiin edelld.

Kirkon tehtivd on, niinkuin sanoimme, poistaa tietimattomyys, kéyhyys, sairaus, synti ja kuolema.
Poistaa ne — tai voittaa ne. Tdstd ensimmiisestd tehtdvistd, tietimittomyyden voittamisesta eli
poistamisesta, olemme jo puhuneet useampana kertana. Olemme koettaneet esittdd, mitd Jeesus Kristus
tahtol opettaa, minkilainen oli hinen sanomansa Jumalan valtakunnasta, ja olemme ymmirtineet, ettd
hinen kirkkonsa, hanen seuraajansa tehtavi on opettaa ja julistaa samaa Jumalan valtakuntaa.

Ja juuri tdssi puhuessamme tuosta opetustehtivistd selvisi meille, ettd kirkko itse asiassa on niiden
valittujen seurakunta, ettd kirkkoon kuuluvat ainoastaan ne wvalitut, jotka osaavat julistaa Jumalan
valtakunnan hyvii sanomaa. Kirkon muodostavat ainoastaan ne valitut, eklektoi, jotka todella seuraavat itse
Mestaria, Jeesusta, ja siis osaavat niinkuin hankin julistaa valtakunnan sanomaa. Silla julistuksella on silloin,
niinkuin ndemme, kaksi tarkoitusta: toinen on se, ettd kaikille ihmisille, koko maailmalle on tehtivi tietyksi
timéd hyvd sanoma Jumalan valtakunnasta, joka on lihestynyt meitd Jeesus Kristuksen kautta. Kaikille
ihmisille on siis saarnattava tatd Jumalan valtakuntaa. — Mutta sitten silld julistuksella on toinenkin tarkoitus.
Sen tarkoituksena on koota ne ihmissielut, henkiolennot, jotka osaavat ottaa vastaan valtakunnan sanoman,
ja ottaa vastaan sen hyvian maahan, jotka eivit siis ole kutsutut ainoastaan, vaan valitut, silld silloin valittujen
seurakunta pysyy voimassa lipi aikojen. Kirkkoon eli valittujen joukkoon ei saata kuulua muut kuin valitut
— itse nimi sen todistaa — ja sentdhden niiden valittujen opetuksen padmiéirind on koota valitut, ja nima
muodostavat sitten ekleesian eli kirkon. Tami kirkko sitten suorittaa opetustointansa ensimmaisena
tehtivinain ja toisina tehtivindan se sitten taistelee kGyhyyttd, sairautta, syntid ja kuolemaa vastaan ja voittaa
ne. Nyt kun kddnnimme huomiomme tihdn toiseen tehtivddn, kéyhyyden voittamiseen, niin emme
tietenkddn saata ajatella nykyaikaisia kirkkojamme, vaan ensimmiistd seurakuntaa, joka syntyi Jeesuksen
kuoltua ja joka oli ensimmaiseni kirkkona, joka myoskin toteutti Jeesuksen kaikki kdskyt. — Nyt monet
ihmiset pitkin vuosisatoja ovat luulleet, etti Jeesuksen opetukset ja neuvot koskivat aivan eroituksetta
kaikkia thmisid. Siina on silloin erehdytty, kun on luultu, ettd Jeesus antoi yhteiskunnallisen ohjelman meille,
silli olemme nahneet, ettd jos on yritetty tehda siitd jonkinlainen yhteiskunnallinen ohjelma, joka kelpaisi
kaikille ihmisille, niin on saatu aina huomata, etti on isketty kiveen — se ei ole menestynyt. On tahdottu
nimittda titd ensimmadistd ohjelmaa kommunismiksi, ja meidin piivinimme, kun on koetettu toteuttaa
kommunismia, on ajateltu, ettd se olisi siti samaa, jota Jeesus saarnasi. Silloin on suuresti erehdytty, silld on
my0skin huomattu, ettd se kommunismi ei menesty. Se ei tee thmisid paremmiksi, se ei saata nivel6idd koko
thmisjoukkoa, vaan se on aina synnyttinyt kaikenlaisia yhteiskunnallisia probleemeja, joissa on eletty koko
tassd viidennessa juurirodussa. Mutta se ohjelma, jota kristikunnan alkuaikoina koetettiin toteuttaa, ei ollut
mikdan uusi ohjelma, jonka mukaan nyt pitdisi eldd, vaan se oli luonnollinen seuraus siité, etti nuo ihmiset,
jotka muodostivat tuon ensimmdisen seurakunnan, olivat tdydellisesti kutsuttuja, tai suurimmaksi osaksi
valittuja thmisid, jotka todella seurasivat Jeesus Kristusta.

Heidin tapansa voittaa kéyhyys oli silloin niin yksinkertainen, péivinselva tapa, ettd jokainen ihminen,
vaikka meiddn paivinimmekin, joka tulee kristityksi, tuntee oman itsensa suhteen, ettd hinenkdin ei tarvitse
enid ajatella itseddn; hin paidsee kaikista huolista, vaikeuksista, turhista mietteistd ja paanvaivoista kaiken
rikkauden ja rahan suhteen, silli hin tuntee, ettdi hin el mitdan omista, istui hdn vaikka miljonairin



palatsissa. Jos hin tahtoo seurata Mestaria, silloin ei mikain huoli hantd endi paina, silld silloin han tuntee
syddmessain, ettd hin on vieras kaikelle tissd nakyvissd elimissd, joka kiinnittda thmisten syddmia niin
puoleensa. Niinkuin Jeesus sanoi: ,,Heiddn sydimensad on kiinni milloin missakin asiassa.” Mutta valittu
thminen tuntee, ettd hinen syddmensi ei ole kiinni missddn. Jos minulla on rikkautta, ei se ole minun, vaan
se on toisten kiytettivind. FEi niin, ettd toiset saisivat médritd, vaan se on hinen hallussaan, hin on kuin
huoneenhaltija, mutta silld rikkaudellaan hin auttaa yhteiskuntaa, ihmisten yhteistad asiaa. Jos taas olen
koyhad, niin se on minun karmassani, olen kiitollinen siitd. — Niin tuntee jokainen ihminen, joka meidin
pétvindmme tulee kristityksi. — Kun tarkoitus oli, ettd ndmé ithmiset vahvistaisivat toisiaan, ettd he eldisivat
yhdessd, muodostaisivat ikddnkuin seurakunnan, kirkon, ekleesian, niin oli luonnollista, ettd heilld ei olut
enad mitddn taloudellisia kysymyksid. Jos joku omisti jotakin, niin héin tietenkin antoi sille, jolla ei ollut
mitdan. Tama oli ennen niin jarjestetty, ettd kaikki antoivat tavaransa ja omaisuutensa apostoleille, jotta
heilld ei olisi ollut huolta, kuinka niitd rikkauksia kdytettéisiin. Toiset tekivit jokapéiviistd tyota, ja apostolit
huolehtivat siitd, ettd he saivat mitd tarvitsivat. Mutta kun me ajattelemme uusia yhteiskuntia, niin
ajattelemme: miten ne ovat rakennetut? Kiristityt tahtoivat rakastaa toisiaan, veljidan, niinkuin sanottiinkin:
,»IKatsokaa, kuinka kristityt rakastavat toisiaan.” He rakastivat toisiaan niin, ettd he — kuten apostoli Paavali
kertoo — antoivat toisilleen pyhin suudelman. Tamihin on jo niin suuren veljeyden ja rakkauden merkki,
ettd kun kristityt veljeydessdan uskalsivat antaa pyhin suudelman, niin he rakastivat toisiaan, kuin olisivat
kuuluneet samaan perheeseen. Silld tavalla he elivit suuressa riemussa ja ainaisessa kiitollisuudessa. Siten he
elivit maailmassa, joka oli tdiynna kaikenlaisia huolia, silld olivat he kéyhia tai rikkaita, ei heilld ollut mitain
huolia taloudellisesta toimeentulostaan. Se ei saanut vaivata heitd; oli aivan luonnollista, ettd he tulivat
toimeen tissd maailmassa. Mutta kun he kaikki olivat sellaisia, jotka eivit mitddn pyytineet, heilld oli kaikkea
yllin kyllin. Heiddn syddmensi ei ollut missddn kiinni. Ei se sellainen veljellinen yhteiselima kay pidinsa
thmisten kesken, joiden sydin on kiinni jossakin. Mutta kun sydan on kiinni ainoastaan Mestarissa, silloin
sen ihmisen sydidn ei ole missddn kiinni, hin tahtoo olla aina vain hyvid, tehdd hyvdd. Tima oli
ensimmiisessd  kristillisessd  seurakunnassa koéyhyyden voittamista.  Se ei ollut mikddn ohjelma
lakipykilineen, vaan luonnollinen elimd. Mutta muistakaamme kertomusta Ananiaasta ja Safiirasta: he
tunsivat kutsumuksen tulla seurakuntaan, ja he olivat rikkaita. He ajattelivat: varmuuden vuoksi piiloitamme
puolet omaisuudestamme, ja toisen puolen viemme apostolien jalkain juureen. — Aina thmiset ajattelevat,
ettd varmuuden vuoksi. — Sitten he menivit Pietarin luo ja laskivat tuon toisen puolen Pietarin jalkain
juureen. Ja Pietari kysyi: ,,Onko siind kaikki?”” Pietarin piti kysya aina niin, se oli luonnollinen asia valittujen
seurakunnassa. Ei kukaan saanut siilyttdid mitddn itselleen. Ja kun he sanoivat: ,,On”, — niin he kuolivat
sentihden, ettd he tahtoivat tulla valheella Kristuksen eteen. — Ei se kertomus ole niin julma, kuin luullaan.
Me luulemme, ettd Pietari olisi murhannut ja tappanut heidit. Hinet taytti saili, kun hin naki, ettd nuo
olivat pyhian edessi ja valehtelivat; ja se taas pelastytti heidit niin, ettd he kuolivat. Tami oli ensimmainen
esimerkki, ettd tuossa seurakunnassa Jerusalemissa oli kysymys pyhasti, vakavasta. Meilld ei ole epailysta,
emme epiile, ettd he, ensimmiiset kristityt osasivat eldi veljellisessd rakkaudessa. Sitd vain ihmettelemme, ja
tledimme, etti jos yritettdisiin nyt toteuttaa yhteiskunnallisena ohjelmana sitd, ei se toteutuisi tdssid
viidennessa juurirodussa. Kristus tahtoo pelastaa ainoastaan ne, ja ainoastaan ne han osaa pelastaa, jotka
ikdankuin elavit ihmiskunnan tulevaisuuden tilaa. Sithen ihmiskunta nousee vasta ehki satojentuhansien
vuosien perdstdi. Mutta jos on olemassa joukko, niin se vol oppia sitd jo, mutta ainoastaan ne, jotka
tahtovat, ne voivat pelastua johonkin uuteen ekleesiaan eli valittujen joukkoon.

Ja sitten oli tuolla valittujen joukolla toinen hyvin tirked ja suuri tehtivd. Me kerran ennenkin
puhuimme siitd, kuinka ihminen syntyessiin maailmaan, joutuu aivankuin erdmaahan. Jos ihminen on
totuudenetsija, vanha kristitty ja siis tietdd ndistd asioista hengessddn, vaikka hin ei saisikaan niitd esille
jarjessadn, niin hin synnyttyain tdhin kristikuntaan, on tailld todella kuin erimaassa, hin on kuin huutavan
aani; kaikki kirkot . . . yhteiskunta kddntda selkdnsd hanelle. Téssd ei ole yhtddn sitd rakkautta, jota hin
kaipaa ja josta hidn tuo tiedon omassa hengessdan. Téalla on kylld oikeutta, mutta sitdkin poljetaan maahan.
Mutta mistadn rakkaudesta, ymmartimyksestd, syntien antecksisaamisesta ei ole puhettakaan. Jos sellainen
ihminen, joka on syntyain Mestarin seuraaja, kysyy: mitd timi elimi on ja miten tdssd on elettiva? — ei
kukaan ymmairrd hintd. Téytyy tehdd tyoti, mennd naimisiin ja jatkaa sukua . . . Ja hin, joka on



totuudenetsijd, el ymmairrd tistd kerrassaan mitddn.  Héin kysyy: milli tavalla mind edistin
totuudenhakemista, Jumalan tahtoa? Sithen kysymykseen ei kukaan osaa vastata mitddn. Sentihden
ensimmiisen seurakunnan tehtivi oli myoskin antaa tilaa niille sieluille, jotka olivat etsijoitd. Ekleesian
tehtivina oli olla kuin keidas, kosteikko elimin suuressa erdmaassa. Sithen saattavat syntyd ne sielut, jotka
kuuluvat kutsuttujen, kukaties valittujen joukkoon. Ekleesian tehtdvid oli valmistaa niille ithmissieluille
tilaisuus syntya tihdn maailmaan. Ja miten se oli mahdollista? Ainoastaan siten, ettd ekleesiassa thmiset
olivat saanet opetusta siitd, ettd ihmiset ovat henkiolentoja ja ettd thmiset ovat miehia ja naisia, ja ettd heidin
tehtivinsd on antaa ruumis sielulle, joka taivaasta pdin tahtoo tinne syntyd. Heiddn sukupuolisuutensa,
heidin miehuutensa, naisellisuutensa oli siind, ettd he antaisivat ruumiin taivaalliselle olennolle, mutta eivat
antaisi sitd umpiméhkaan, niinkuin thmiskunnassa tapahtuu. Tiésta el ole mitain tietoa sukupuolialalla, tissa
on suuri tietimattomyys. Thmiset ovat sukupuolisuutensa, sukuviettinsd vallassa. He nimittavat sitd
lemmeksi . . . Se on oikein, mutta kun ihmiset menevit naimisiin sukuviettinsi takia, ei se takaa, ettd he
kutsuisivat luokseen valitun sielun. Ja nyt ekleesiassa thmiset saivat oppia kutsumaan luokseen taivaasta
jonkun valitun sielun. Siis tirkedd tissd seurakunnassa oli oppia tieto, milld tavalla he voivat perheeseen
synnyttdd valittuja sieluja. Nyt ei ole ihmiskunnassa mitdan takeita siitd, ettei voi syntya rikoksentekijoita,
idiootteja. Emme tiedd mitddn siitd, kuka voi syntyd luoksemme. Olen ndhnyt, ettd isd ja diti ovat olleet
mallikelpoisia, ja kuitenkin on syntynyt aivan lahjattomia sieluja heiddn perheeseensd. Ei mitddn takeita ole,
ettd voisi syntya valittu sielu. Mutta tissa ensimmaisessa seurakunnassa neuvottiin, milld tavalla rukoillaan ja
kutsutaan valittuja sieluja, jotka ennen olivat oppineet totuutta etsimain, ja sitten jos ekleesia voisi jatkua,
niitd, jotka olivat kutsutut nithin, jotka olivat ottaneet siemenen vastaan. He kaipasivat sellaista syntymai,
jossa he saisivat atvankuin Kristuksen madradmia opetusta, jossa he saisivat kasvaa siind hengessi ja jo
pienesta pitinen seurata Mestaria. Kutsutut kaipasivat tillaista tilaisuutta. Kun he saavat syntya sellaiseen
perheeseen, ettd he saavat pienesté lihtien kuulla Jumalan valtakunnan sanomaa, heista tulee valittuja. He
nikevit totuuden yhi paremmin, ja heiddn eliminsi on tietoista Mestarin seuraamista. Tdma oli tarkoitus
ckleesialla; ei ainoastaan taloudellisen pulman selvittdmistd, vaan kun se oli ratkaistu, niin ithmisten sielu
kaantyi tosiin asioihin ja silloin he olivat vastaanottavaisia niille Jeesuksen opetuksille, milld tavalla he voivat
valmistaa koteja kutsutuille ja valituille, ja silld tavalla ekleesia voisi jatkua ldpi vuosisatain ja aikain, niin
kauan kuin maapallo on olemassa. Tdma oli Jeesuksen tarkoitus. Mutta se valittujen kutsuminen
maailmaan ei kéy ilman titd. Silld jos mina olen rikas ja meilld on tietoa, me luemme, kehitimme itseimme
ja tahdomme kutsua jonkun pyhin olennon taivaasta luoksemme, niin ei ole mitain takeita siitd, ettd me
saamme sellaisen. Tai jos saamme, emme voi sitd kasvattaa, silli me olemme rikkaita. Meidan taytyy kayttad
rikkauttamme, lapsemme eivit saa kasvaa tiydelliseen rakkauden henkeen. Me tietysti opetamme heitd
auttavaisiksi, palveleviksi, thaniksi olennoiksi; mutta ei ole sanottu, ettd he olisivat mitddn totuudenetsijoita.
He voivat ehki joskus tulla huomaamaan: miti se on, ettd me elimme rikkaina keskelld titd yhteiskuntaa,
koyhyyden keskella? Ja he voivat ruveta ajattelemaan, ja silloin he voivat luopua rikkaudesta. Heilldi on
silloin edessddn karma: tulla aivan koyhiksi. Ja silloin he vasta voivat ratkaista nuo kysymykset. Se ei auta
meitd. Taytyy olla ekleesia, valittujen seurakunta, jossa eletddn rakkaudessa. Kun se on, silloin voidaan
kutsua taivaallisia olentoja maan paille. Silloin he elidvit taivasten valtakunnassa, silld ekleesia on juuri
taivasten valtakunta. Silloin he elidvit ja edistyvit siind. Siis timakin kysymys on vakava kysymys. Kun
Jeesus ja hinen apostolinsa koettivat perustaa kirkon, ekleesian, ei se ollut turhanpiiten. Se oli ihmiskunnan
kehitysti silmilld pitden.

Kolmas tehtavi kirkolla, josta nyt tahdon puhua, on sairauden voittaminen. Katsellessamme titd
maailmaa, jota Augustinus nimitti Saatanan valtakunnaksi, ja jota me nimitimme mammonan valtakunnaksi
— niinkuin Jeesuskin sanoi — jossa alempi jirki on oikeutena, me huomaamme, kuinka alempi jirki koettaa
keksid yhd enemmin lddkkeitd ja edistdd tietoa, muta se ei poista thmiskunnan sairauksia. Me ndemme, ettd
ihmiskunta on yha edelleen sairauden pauloissa. Ehkd thmiset ovat oppineet elimadn vahin kauniimmin
kuin ennen — huolimatta hermostumisesta. Mutta kulkutaudeista olemme kuitenkin padsseet. Tiedot eivit
kuitenkaan tee ihmistd sellaiseksi, ettemme tarvitsisi mitadn ladkkeitd ja apua endd. Harvoin ndemme
thmisid, jotka ovat terveitd lipi elimansi ja eldvat kauan, kahdeksankymmenti, yhdeksinkymmenta
vuotiaiksi, ja panevat ladkirin pain pyorille: ,,Mitd mind panen kuoleman syyksi, kun hinelld ei ole ollut



mitddn tautia.”” Useimmat ihmiset ovat kuitenkin olleet kaikenlaisten tautien vaivaamia, ja ei ole mitdin
vaikeutta sanoa, miksi he ovat kuolleet. Mutta kuinka oli asia ekleesiassa, seurakunnassa? Muistakaamme
vain: Jeesuksen esimerkkid seuraten apostolit panivat kitensi sairaitten pdaille, ja he paranivat.
Ensimmidisessd seurakunnassa rukoiltiin sairaan puolesta, ja hin parani. Meiddn paivinimme puhutaan
paljon ja on kaytinnossi paljon kokeiltu sitd, etti ihminen, joka on vahva ja terve ihminen, jolla on
erikoinen lahja sithen suuntaan, parantaa toisen sivelemalld tai pitimilld kitensa toisen sairaan kohdan
padlld. Mesmeristd, magneettista terapiaa kiytetddn nykyaikana. Jokainen on kokenut sen, ettid kun pieni
lapsi on hiukan satuttanut itsedin, juoksee hin didin luo ja sanoo: puhalla iiti tai pane kitesi pdalle. Ja kun
diti puhaltaa, niin kipu on lakannut. Tdma on niin luonnollista, ettei kukaan kiinnitd huomiota tuollaiseen.
Mutta itse asiassa on kylld niin, ettd jokaisessa thmisessd on jotakin sellaista eliminvoimaa, jota han voi
toisillekin antaa, thmisessa on praanaa — itdmaisella nimitykselld. Auringonvoimaa, energiaa, voimme antaa
toisillemme; se lihtee meidin sormenpaistimme. Vaird tapa on antaa sen lihted silmistd. Kosketus on
parempi. Me muistamme, kuinka Jeesuskin sanoi: ,,Joku koski minun viittaani.”” Ja se oli vaimo, joka oli
potenut jotakin verenvihyyttd, ja hidn parani. Suggeroiva katse on hypnotismia, ja se on lihelli mustaa
magiaa. Kosketus kuuluu valkoiseen magiaan. Nyt tiedimme, ettd on ihmisid, jotka rakastavalla
kosketuksella parantavat toisia. Kuinka meidin on ymmirrettiva, ettd ensimmiisessd seurakunnassa,
ekleesiassa, apostolit ja lihimmit opetuslapset osasivat silld tavalla aina parantaa? Ehkeivit kaikki osanneet
sitd, mutta ainakin monet. Tdtd emme voisi ymmirtid, ellemme nyt ottaisi huomioon erdstd mystillistd
seikkaa. Kun puhuimme tuosta ensimmiisestd opetustoimesta, niin sanoimme jo, ettd se ei ole mahdollista,
ellei ihminen ole tayttynyt Pyhilld Hengelli. Ensimmiisessa seurakunnassa apostolit saivat Pyhin Hengen
tulen. Ja meiddn tiytyy ymmartaa, ettd heilld ei olisi ollut tillaista parantavaa lahjaa, ellei heissa olisi ollut
Pyhd Henki. Mikd on timid totuuden pyhd henki, josta erikoisesti on puhuttu ja johon on uskottu
kristikunnassa? Siitd on puhuttu teologiassa Jumalan kolmantena persoonana jne. Ja me voimme kylld
ymmirtad, ettd Poika on Isin tiydellisyysajatus — siis Kosmillinen Kristus on Jumalassa piileva
taydellisyysajatus. Mutta mikd on Pyhd Henki? Se on luova voima, joka on ajassa. Tamad nyt on aivan
yleisesti, filosofisesti sanottuna. Mutta voimme my0Os kysya: mikd on kidytinnossd se Pyhd Henki, josta
Jeesuksen seuraajat tulevat osallisiksi? Jeesus itse sanoo opetuslapsilleen niin: ,,Mina olen jonkin aikaa vield
ja sitten menen pois, ja ellen menisi pois, niin te ette saisi sitd Pyhdd Henked, jonka lihetin teille.” Ja sitd
Rooman valtakunnan kirkko sitten myShempind vuosisatoina pohti jonakin metafyysillisend probleemina.
Ja sitten syntyi ero tuon toisen katolisen kirkon kanssa riidasta, ettd lahtik6 Pyha Henki ainoastaan Pojasta,
vaiko ainoastaan Isdsti. Me nidemme, ettd he eivit tienneet mitaén, silld ensin heidin olisi pitinyt kokea, ja
sitten vasta he olisivat voineet esittid jonkin metafyysillis-filosofisen kysymyksen. Silld ensimmiinen ehto
on, ettd meiddn tiytyy saada kokea ja tietad. Ja kun Jeesus sanoi: ,,Mini lihetin teille Pyhdn Hengen, joka
muistuttaa teille kaikkea sitd, mitd mini olen puhunut ja muutenkin kaiken totuuden” — niin on luonnollista,
ettd meididn tdytyy ajatella ndin: mind seuraan Mestaria, ja merkki on siitd se, ettd mind saan hinen
lihettimansa Pyhdn Hengen. Jeesuksessa asui Kosmillinen Kristus. Mutta Jeesus Kristus oli sen nojalla,
ettd hin oli thminen, Jeesus Natsarealainen, ja vanha Mestari, erikoinen yksilo, ensimmiinen monista
veljistd, niinkuin me olemme monet kerrat koettaneet esittida. Hin oli kokonaan antanut itsensid
Kosmilliselle Kristukselle — oli Jumalan Poika maan pdilld. Tamai Jeesus Kristus eldd yhi. Ja mikd on Pyhd
Henki hineen verraten ja meihin verraten: siis hidnen antamansa Pyhid Henki? Se on hinen auransa.
Jokainen kokenut tietdd, ettd jokaisella ihmiselld on aura. Jokainen ihminen on kuin auran ympiréima, niin
ettd kun me tulemme jonkun ihmisen luokse, niin jos me olemme herkkid, tunnemme hinen auransa, vaik'ei
hin puhuisi mitdan, ei kertoisi mitddn fyysillisilld sanoilla. Me vain joudumme hinen auraansa ja tunnemme,
tiedimme, minkalainen hin on. Se on ihmisen aura, jossa on hinen lahjansa kirjoitettu. Me tieddimme, etti
jos joku thminen on viisas ja hyvi, niin se, ettd me saamme olla hinen liheisyydessain, vaikka hin ei mitiin
koskaan sanoisi ja puhuisi, se merkilliselld tavalla virkistdd, lohduttaa ja auttaa. On kuin meididn sydimemme
vahan sulaisi ja tulisi hellemmiksi, rakastavammaksi ja kuin tahtoisi se enemmin hyviai, korkeata ja kaunista.
Silld tavalla ihmisen aura meihin vaikuttaa, kun hinen auransa on hyvi. Nyt me ymmarrimme, ettd kun
Jeesus Kiristus eli tddlldi maan pdalld, niin hinen auransa oli thmisen aura, ja ne, jotka joutuivat kosketuksiin
hinen kanssaan, saivat suurta inspiratiota siitd, mutta tima hinen auransa kasvoi ja kasvoi, ja se laajeni niin,
ettd — niinkuin meidin on tapana sanoa — se kasvoi timan maapallon auraksi. Jeesuksen aura oli niin suuri



kuin koko maapallon aura, ja siis kun Jeesus kuoli, lahti pois tistd nakyvistd maailmasta, niin han ei enda
ollut minkain fyysillisen auran sitoma, vaan hin eldd koko aurassaan. Sentihden hin sanoi: ,,Missid teistd
kaksi tai kolme kokoontuu minun nimessini, siind mina olen teiddn keskellinne.” Han eldd koko maapallon
aurassa, ja hidn on siind niin vapaa, ettd hin voi olla missd vain, — toisin sanoen — koko hinen auransa,
tunne-eliminsi, totuudentietonsa, ddreton rakkautensa on kaikkialla. Ja siis, kun ensimmiiseni helluntaina
apostolit ja opetuslapset saivat Pyhidn Hengen tulen, merkitsi se, ettd he tulivat Jeesus Kristuksen auran
tayttimiksi. Nyt he tiesivit ja tunsivat, ettd nyt oli koko eldimi jotakin uutta. Kaikki mysteeriot, kaikki
semmoiset asiat, jotka olivat olleet salaperiisia — Jeesuksen kuolema ja hinen ylosnousemuksensa — tulivat
paivanselviksi kokemuksiksi, kun he niitd saattoivat ajatella ja eldd hdnen aurassaan, saivat tuntea hinen
tunteillaan. — Se on Jeesus Kristuksen lihettimi Pyha Henki. Jos emme tahdo tyytya sithen, voimme sité
tietd ldhted Kosmillisen Kristuksen Pyhididn Henkeen ja syleilld kaikkia tdhtiavaruuksia. Mutta en usko, ettd
voimme ja osaamme ajatellakaan sitd tehdd, ennenkuin olemme taydellisesti yhtyneet Jeesus Kiristuksen
auraan, joka paljastaa koko meidin maapallomme ja aurinkokuntamme salaisuudet. — Talld tavalla siis
ensimmaiset kristityt yhtyivit Jeesus Kristuksen auraan, siten my6skin hanen voimaansa, hinen siunaavaan
parannusvoimaansa, niin ettd heidin parantamisensa ei ollut sellaista mesmeristd magiaa ja muunlaista
yksilollistd parantamista, jota voi harjoittaa, vaan todellista jumalallista parantamista, se oli Kristus, joka
paransi. Kiristuksen edessi el voinut olla mitdan tautia. Kun apostoli rakkaudesta tahtoi: ,,Tule terveeksi” —
niin Kiristus tahtot: ,,Tule terveeksil” Mikd sairaus olisi siind voinut silloin pysyd. Tama oli siis sellainen
ihme, tdma suhtautuminen sairauksiin, ja sekddn ei ollut mahdollista siind mitassa, kuin se silloin oli
mahdollista, muualla kuin ekleesiassa. Jos yksityinen thminen tuli Pyhin Hengen tayttamaksi, sai Kristuksen
voiman, hin kenties voi parantaa — mutta kuinka pieni hdnen voimansa on verrattuna sithen, mita
ekleesian, valittujen seurakunnan eli kirkon voima on. Silld Kristuksen voima tulee hyvin pienen kanavan
kautta, kun yksil6 sen tekee, mutta kun se tulee satojen ja tuhansien ihmisten kautta, niin se on heidin
voimansa, joka tekee paljon. Joskus olemme nihneet sellaisen ihmisen, joka on parantanut toisia, mutta hin
on tehnyt sitd vain vuoden, pari. Hin on Kristuksen tdyttimd, hin parantaa. Amerikassa pari-,
kolmekymmentd vuotta sitten Francis Sclatter paransi ihmisid. Hinelld taytyi olla aivan erikoinen
vastaanotto, ja aamusta iltaan olivat vikijoukot odottamassa. Hin paransi paljon sairaita. Hin sanoi: ,,Isd
kiskee minun parantamaan”. Kun hin oli aikansa parantanut ithmisid, han sanoi: ,,Nyt Isd kdskee minun
poistumaan,” ja sitten han havisi. Jotkut ovat antautuneet yksinomaan sellaiseen tehtavain. Ensimmaisessa
seurakunnassa se oli asiaan kuuluva momentti, mutta ei seurakunta ollut olemassa yksinomaan sita varten.
Se oli luonnollista, ettd he olivat terveitd, ettd he voisivat eldd Jumalassa. Jeesuskin sanoi: ,,Nouse, dlikd endd
tee syntial” Salaperiiselld tavalla ovat sairaudet yhteydessd syntien kanssa. Ja ensimmidisessd seurakunnassa
parannettiin sentihden, ettd he olivat ihmisig, jotka eivit endd tahtoneet tehdéd syntid.

P’



VII

Syntien anteeksianto ja kuolema

Ekleesian, valittujen seurakunnan eli Kristuksen kirkon tehtiviin kuului myos, niinkuin edellisesté
muistamme, synnin ja kuoleman voittaminen. Meidén olisi nyt puhuttava siis ensin synnin voittamisesta
kirkon tehtivind, synnin vastustamisesta, syntid vastaan taistelemisesta. Kuten jo ennen huomautimme,
meidin ei pida antaa kasitteelle ,,taistella” vakivaltaista sivumakua, se on taistelua, joka on voittamista. Ja
niinkuin tieddimme, onkin titd synnin voittamista tavallaan harrastettu kristillisissd kirkoissa, jos el
protestanttisissa, niin ainakin katolisissa, etenkin roomalaiskatolisessa. ~Siindhédn viitataan nimenomaan
Jeesuksen sanoihin: ,,Kelle te annatte synnit antecksi, niille ne on anteeksi annettu.” Ja uskotaan, ettd
katolisen kirkon papeilla on seka oikeus ettid kyky antaa synnit anteeksi. Ja koko tima syntien anteeksisaami-
nen ja -antaminen on tullut, voisimme sanoa, miti tirkeimmiksi dogmiksi, uskonkappaleeksi kristikunnassa,
niin ettd ei missddn uskonnossa eikd kulttuurissa ennen titd kristillistd kulttuuria ole puhuttu niin paljon
synnistd ja niin elavést teroitettu sitd, ettd ihminen on niin syntinen olento. On nimenomaan sanottu, etta
thminen on synnissa siinnyt ja syntynyt ja siis auttamattomasti syntinen. Jos ei Jumala kirkon avulla anna
synteja anteeksi, niin ihminen on auttamattomasti kadotettu olento.

Timi on tullut sangen pimeiksi ja mustaksi kisitteeksi kristikunnassa, timi syntien hirmuisuus, joka
jokaista thmistd painaa. Sentihden on luonnollista, ettd kun me nyt yleensd pohdimme kirkon tehtivid ja
sitd, mita kirkon todellisuudessa pitdisi olla, ettd me myoskin tutkimme tita kysymystd synnista.

Mikd on synti? Ainakin minun lapsuudessani ja nuoruudessani opetettiin koulussa kristillisessd
dogmatiikassa eli uskonopissa, ettd thminen ensin luotiin synnittomaksi, Jumalan kuva asui thmisessd ja
thminen asui paratiisissa, ja thminen oli vapaa. IThminen saattoi vapaasti valita, tahtoiko hin nousta Jumalaa
vastaan vai totella Jumalaa. Ja helppo olisi ollut ihmisen totella Jumalaa. Niin ei kuitenkaan kaynyt.
Thminen tarvitsi kasvatusta, ennenkuin hidn voi tdyttdd Jumalan tahtoa, sentihden hin joutui kiusausten
alaiseksi nikymattomastd maailmasta piin. Paha henki ilmestyi kddrmeen muodossa, silld eldin oli ihmisille
liheinen, ja timad kadrme heritti thmisessa epailystd Jumalaa vastaan: ,,Ei suinkaan Jumala ole niin ja niin
tarkoittanut: jos te syOtte tastd puusta, silloin te tulette tietimain, eikd se voi olla Jumalaa vastaan, ei Han ole
tarkoittanut, ettd sokeasti tottelette Hintd.” Ja niin ihminen lankesi; hin ei pitinyt kiinni Jumalan tahdosta,
vaan lankesi. Ja mikd on ollut lankeemuksen seuraus? Viitataan Paavalin sanoihin: ,,Yhden thmisen kautta
tuli synti maailmaan” — ja sanotaan siis, ettd koko ihmiskunta on yhden ihmisen kautta turmeltunut ja
auttamattomasti kadotettu. Ja se on perisynti. Vield saimme kuulla koulun penkilld, ettd timin
syntiinlankeemuksen seurauksena oli, ettd ihmiskunta ajettiin ulos paratiisista, ja mies on tyon kirouksen
alainen; hinen tiytyy tehdid tyGtd otsansa hiessd, ja nainen on saanut osakseen kirsimyksen ja miehesti
riippuvaisuuden.

Niin opetettin meille protestanttisessa  koulussa. Nykyajan ihmisistd tuntuu  hirmuisen
vanhanaikaiselta ja pimeiltd tuo melkein pirullinen eroitus michen ja naisen valilli: miehelle ei ole annettu
mitddn muuta kirsimystd, kuin mikd johtuu hidnen ty6stidn. Vaimon tiytyy hintd totella ja kirsid koko
hinen ilkeyttain ja hermostuneisuuttaan. Se on silld tavalla mairitty. Nykyajan thmisten mielestd tima itse
tuomitsee itsensd. Mutta meidan ei tarvitse siitd pitad kiinni, vaan pidimme kiinni siitd, ettd protestanttisen
kirkon mielestd thminen on syntinen olento syntiinlankeemuksen kautta.

Roomalaiskatolinen kirkko taas opettaa, ettd on olemassa seitsemin kuolemansyntid. Ja mitkd ovat
nima seitsemin kuolemansyntia? Ne ovat: ylpeys, ahneus, episiveellisyys, kateus, ylensyominen ja



-juominen, vihastuminen ja laiskuus. Niinkuin tiedimme, niin katolinen kirkko lisdd erddn seikan, jota
meidin lutherilainen kirkkomme ei painosta; se sanoo nimenomaan: ei riita se, ettd ihminen koettaa taistella
syntid vastaan ja voittaa itsessaan synnin, vaan hinen tiytyy myos pyrkid hyveeseen, tiydellisyyteen. Hanen
taytyy hankkia itselleen hyveitd syntien tilalle; siis hdnen omat hyvit tyonsi ovat tirkedt. — Katolinen kirkko
on nidin pysynyt enemmin alkuperiisen tiedon kannalla, silli kun protestanttisessa kirkossa on selitetty;
hyvilld t6illd ei ole arvoa — niin on otettu maa pois ithmisten jalkojen alta; hinelle ei jadnyt muuta, kuin
negatiivinen taistelu omaa pahuuttaan vastaan. Ja kun se tuntuu toivottomalta, niin koko eliminkasitys
tulee synkiksi. Joskin katolisessa kirkossa puhutaan, ettd ihmisen tiytyy taistella syntejadn vastaan ja voittaa
ne, niin samalla on annettu arvoa thmisen siveellisille pyrkimyksille: tee jotakin hyvaa elimissa; Jumala pitda
siitd, kun yritit jotakin eldimassa. Fi ole aivan yhdentekevad, mitd elimissi teet ja toimit, painvastoin tee ja
suorita jotakin hyvad. — Sentihden meidan tiytyy sanoa, ettd katolisessa kirkossa me luultavasti olemme
nihneet kristillisen historian aikana jalompia ja thanampia kristillisia luonteita kuin protestanttisessa kirkossa.
Ovathan protestanttiset kirkot hyvin nuoria emakirkkoon verrattuna, ne eivit ole jaksaneet synnyttda oikein
suuria, merkillisen pyhid olentoja vield, niinkuin on katolisessa kirkossa ollut. Ja se paljon riippuu siitd, ettd
protestanttinen kirkko on kieltinyt positiivisen pyrkimyksen merkityksen. Ei ole thme, etta katoliset sanovat
keskendan: koko timi protestanttinen homma oli sité, etteivit Luther ja muut hyvaksyneet sitéd, ettd monet
asiat olivat kuolemansyntejd, vaan sanoivat, ettei kuolemansyntia ollut se, ettd ihminen s6i ja joi ja oli
iloinen, eika se, ettd thminen elad avioliitossa ja silld tavalla hoitaa sukupuolielimainsa. Sentihden he jattivat
katolisen kirkon, silld he tahtoivat virallisesti saada tunnustetuksi, etteivit ne synnit, mitd he pitivit suuressa
arvossa omassa elamassain, olleet kuolemansynteja.

Niin katolilaiset sanovat, ja vaikka se on vihan ilkedmielinen huomautus heidin puoleltaan, niin ehki
sithen on syytikin. Ei tima merkitse, ettei katolisella papistolla olisi ollut kuolemansynteja paljon enemman
kuin protestanttisella papistolla. Joskin katolinen papisto yritti eldd selibaatissa, niin se toiselta puolen
lankesi kaikkiin kuolemansynteihin suuremmalla alttiudella ja helppoudella kuin protestanttinen papisto.
Luther ja muut, jotka menivit pois katolisesta kirkosta, nousivat kapinaan sitd vastaan, ettd katolinen kirkko
paavista lahtien oli kuin suuri Sodoma ja Gomorra. Sentihden me historiallisesti hyvin ymmarrimme
Lutherin uskonpuhdistuksen ja muut uskonpuhdistukset nithin aikoihin, mutta me emme voi olla my0s
tunnustamatta sitd, ettd kun tuo uskonpuhdistus tapahtui, niin monen uskonkappaleen suhteen kavi niin,
ettd lapsi heitettiin ulos kylpyveden mukana. Niinkuin tapahtui tuonkin opin suhteen, ettd ihmisen omilla
siveellisilli pyrkimyksilli on arvoa. Se, ettd protestanttinen kirkko kielsi sen, oli sen puolelta hirmuinen
erehdys.

Jos me nyt muistelemme, milldi tavalla katolisessa kirkossa yleensd ymmirrettin tuo syntien
anteeksiantaminen ja -saaminen, niin me tiedimme, ettd se tapahtui ja tapahtuu useimmiten yksinomaan silld
tavalla synninpéastossa, ettd pappi kuuntelee uskovaisen rippia, ja sitten hin antaa synnit anteeksi, mairiten
ehki joitakin pienid rukoustehtivid tai maksuja suoritettaviksi. Tuohan on vienyt hirmuisiin epdkohtiin, ja
me muistamme, ettd uskonpuhdistus tapahtui juuri sen nojalla, ettd syntien anteeksiantoa myytiin. Rooman
paavin agentit matkustivat ympari synninpadstojd kaupitellen, pienet synnit maksoivat vihemmin ja suuret
enemmin, ja edeltakisin voi my6s ostaa synteja anteeksi: mina ajattelen murhata jonkun ihmisen, ja ostan
edeltikisin sen anteeksi. Mutta onhan protestanttisessakin kirkossa hieman tita syntien anteeksiantamista.
Kun ihminen on kuolemaisillaan, silloin hinet ripitetddn, hinelle annetaan viimeinen ehtoollinen, ja pappi
antaa hinelle silloin synnit anteeksi, ettd hin voi kuolla rauhassa. Ja onhan ehtoollissakramentti jonkinlainen
sovitus syntien anteeksiantamiseksi. Mutta el protestanttisessa kirkossa niin selvisti ole harjoitettu sitd kuin
katolisessa kirkossa.

Nyt me silloin kysymme: ovatko nimi kaikki hassutuksia, vai onko niissi jotakin takana? Onko Jeesus
tarkoittanut jotakin todellista, kun hian sanoti: ,,Mita te sidotte tailld, se on sidottu taivaassa.” Ja kuinka oli
ensimmiisessé ekleesiassa? Annettiinko sielld synnit anteeksi? Mita se kaikki oli? Tamiéhin on erinomaisen
tirkedd, se joko antaa tukea kirkolle tai se selittdd, mité siind on takana, vai onko se tuulesta temmattu. Ja
kun koetamme asettua ensimmaiisen ckleesian kannalle ja koetamme ymmartad, mitd Jeesus itse tarkoitti,



niin meille paljastuu jokin aivan luonnollinen ja samalla himmistyttiva asia. Meiddn el tarvitse syventyd
kysymykseen synnisti ja sen alkuperistd. Mehidn muistamme, ettd thminen on kehittyva olento, me olemme
ennen olleet eldinkunnassa ja meilld on eliin siitd mukana vield. On luonnollista, ettd ihminen on itsekis,
silld hidnen tajuntansa on rajoittunut muotoon, joka ei eld ilman muuta, mutta joka haluaa olla olemassa ja
pakoittaa hinet olemaan itsekds. Tdma kuuluu eldimelliseen elimdin itseensd. Meiddn tdytyy nyt vain
kiinnittda huomiomme sithen, ettd me olemme ihmisia, ei eldimid endd. Ja se merkitsee, ettdi me todella
olemme kutsutut nousemaan eldimellisyyden ja itsekkyyden ylipuolelle. Me nimitimme sitd taalld
kristikunnassa synniksi; meidin itsekkyytemme ja eldimelliset himomme muodostavat syntisyyden. Me
teemme syntid, kun annamme valtaa eldimellisille haluille. Ja ettd me thmisind olemme kutsutut voittamaan
sen, sitd eivit kaikki ihmiset tajua vield. Ja se on verraten pitka taival.

Me emme asu yksin maailmassa, vaan meitd on tdalli tuhansia ja miljoonia ithmisid yhdessd. Siksi
meidin itsekkyytemme ja eldimellisyytemme ei vie ainoastaan jonkinlaiseen syntiin itse eldimid, Jumalaa
vastaan. Meidan pahuutemme ei ole ainoastaan siini, vaan sentihden, ettd meitd on monta yhdessi, meidin
itsekkyytemme ja eldimellisyytemme vie meidat ristiriitoihin toisten kanssa. Mina suutun kauheasti, puhun
rumia sanoja toiselle thmiselle, annan hénti korvalle tai tapan hinet. Tai nyt viidennen juurirodun aikana
tallaisissa  yhteiskunnissa, joissa meilli on jonkinlainen jirjestys, mdédritty omistusoikeus, mind
itsekkyydessini varastan toiselta. Tamahan ei ole vairyyttd Jumalan, elimin edessd, vaan se on vienyt
meidit pahoihin tekoihin toisten suhteen, me olemme keskenimme pahoja ja itsekkditd. Jos olisimme
thmisid, niin kaikki olisivat erinomaisen veljellisid ja auttavaisia toisilleen, vaikka olisi tuhat thmistd yhdessa.
Mutta kun meissdi on itsekkyyttd ja eldimellisyyttd, niin me joudumme ristitiitoihin, ja siitd syntyy
adrettOmasti onnettomuutta maailmaan.

Nyt meidin on valttimitta tehtdva ero synnin ja synnin valilli. Synnissd on kaksi puolta: toinen puoli
on se, ettd teemme pahaa toisille, toinen on se, ettd me teemme, ollessamme pahoja ja itsekkditd, pahaa
omaa olemustamme kohtaan, elimai, Jumalaa kohtaan. Koska me olemme ihmisid, pitdisi meidan olla
itsemme herroja, ja kun me emme ole sitd, rikomme ihmisyyden lakia vastaan. Ja se on meidin
velkataakkamme eldiman, Jumalan edessd. Téta kahta lajia on meidén syntisyytemme.

Miki on siis Jeesuksen oppi, ja kuinka ensimmainen ekleesia yritti sovittaa nima asiat, poistaa synnit
maailmasta ja antaa synnit antecksi? Muistakaamme silloin, etti Jeesus nimenomaan opetti: ,,Antakaa
toisillenne synnit anteeksi, antakaa anteeksi niille, jotka ovat teitd vastaan rikkoneet.” Niin Jeesus opetti
meitd mietiskelemidn ja rukoilemaan, silld minkddnlaisesta muusta anteeksiannosta ei voi olla kysymysta. Ei
Isd voi antaa meille anteeksi, ensin meidén tiytyy antaa toisillemme anteeksi; meididn on ensin toistemme
kanssa sovittava.

Nyt nuo sanat ,,antaa synnit anteeksi” kreikankielestd kadnnettyni oikeastaan merkitsevit: ajaa pois.
»Antaa anteeksi” on kuvaannollinen merkitys, joka on antanut aihetta moniin vairinkasityksiin. Kuinka siis
Jeesuksen mukaan synnit ajetaan pois? Silld tavalla, ettd tunnustamme ja pyyddmme anteeksi siltd, jota
vastaan olemme rikkoneet; ja hdn ajaa synnit pois. Se on hyvin yksinkertainen, mutta samalla monen
mielestd nolo tapa. ,,Miniké menisin ja pyytiisin anteeksi! Kuka ties toinen ei antaisikaan. Mindko
noyrtyisin, kun hinen sydimensd on kova, eikd hin antaisi anteeksi” Tuollaisia ajatuksia ei saa tulla
mieleen. Kun Jeesus niin puhuu, hin puhuu opetuslapsille, niille, jotka tahtovat seurata hinti. ,,Teidin
eliminlakinne on: teiddn tdytyy pyytdd anteeksi, tunnustaa ja pyytdd anteeksi, silloin te saatte anteeksi.” Ja
muistakaamme, kuinka ankaraa oli Jeesuksen ja Johannes Kastajan aikana. Joku virkamies tuli ja kuunteli
Johannes Kastajan puhetta, ja hinen sydimessdan tapahtui parannus: ,,Minahan olen pettinyt leskid ja
ottanut tullissa liian paljon maksuja.” Silld tavalla tapahtui Johannes Kastajan saarnatessa, ihmiset joutuivat
katumukseen ja he menivit ja antoivat heti pois, mitd olivat ryOstineet ja kiskoneet. Se oli siis aivan
todellinen asia. Syntien anteeksi saaminen riippui siité, ettd pyysi synnit anteeksi. Ja milld tavalla voi pyytad
synnit anteeksi, muuten kuin koettamalla sovittaa ne. Ja anteeksi pyytiminen ei saa olla tyhjda sananhelinaa,
vaan siind taytyy olla teot mukana. Sentihden Jeesuksen seuraajien kesken poistetaan synnit elamasta silla



tavalla, ettd ne tunnustetaan, pyydetidn anteeksi ja saadaan anteeksi. Ja silloin tulee vaikeaksi tehdi
uudestaan samaa syntid. Jos sen on tunnustanut ja saanut anteeksi, niin se synti on kadottanut makunsa,
silld ei ole endd viehdtystd. Sentihden oli darettomin kiytinnollinen asia tuo neuvo: ,,Ennenkuin olette
pyytinyt riitaveljeltinne anteeksi, ette voi astua Jumalan eteen ja lyoda rintoihinne. Sopikaa ensin riitaveljen-
ne kanssa; se on se uhri, jota Jumala pyytdd, sen lahjan Jumala pyytda sinun laskemaan alttarille. Kun se on
tapahtunut ja elitte keskenanne taydellisessd sovussa, sitten voi syntya suhteita nakyméttémaan maailmaan
pain.” ,,Kuinka se voisi rakastaa Jumalaa, jota hidn ei nde, joka ei rakasta veljedan, jonka hin nikee?”, sanoo
apostoli Jakob.

Kun ajattelemme kristikunnan tilaa, ymmirrimme, kuinka vahian titd asiaa on ymmirretty. Tietysti
mitdan todellista kristikuntaa ei ole. On vain pakanamaailma ja sitten ne harvat valitut, jotka muodostavat
ekleesian, ja ekleesiaa ei ole nykyddn olemassa. Sentihden meilld ei luonnollisesti ole mitiin tietoa Mestarin
seuraamisesta, siitd, milld tavalla kristittyjen tulisi yhdessd eldd. Mutta Jeesus sanoo: ,,Kun te télld tavalla
annatte synnit anteeksi toisillenne, niin ne synnit on ajettu pois, ja se merkitsee, ettei niistd tule karmaa.” —
Kaikki tekomme ovat omiansa synnyttimain seurauksia: jos niitd ei ole tyhjennetty tdssd elimassa, niin ne
odottavat ensi elimin kynnykselld meitd vanhana karmana. Sentihden Jeesus sanoo: ,,Te padsette karmasta,

jota my6s Vanhassa Testamentissa nimitetidn Jumalan vihaksi, te padsette karsimyksen
valttamattomyydesta, jos pyydatte ja annatte anteeksi.”

Se on aivan yksinkertainen asia. Jos olen kymmenen markkaa velkaa, niin olen sen velkaa, kunnes
maksan sen. Ja jos minulla ei ole maksaa sitd, niin on ainoa keino se, ettd menen velkojani luo ja sanon:
»Minulla ei ole nyt sitd maksaa, anna se toistaiseksi minulle anteeksi.” Silloin hin sanoo: ,,Kun olet niin
avomielinen, pidd se, ei sinun tarvitse sitd maksaa.” Mutta tietysti se ihminen, joka on velkaa, tahtoo
velkansa maksaa, jos el tissd elimissa ole tilaisuutta, niin toisessa sitten. Silloin hin tuntee sisdssddn, ettd
hinen tdytyy auttaa jotakuta ihmistd. Ei ole sanottu, ettd se on sama thminen, eika se ole valttimatontikaan.
Silloin se on vanhan velan maksamista, vaikka se tulee toiselle ihmiselle. Karma vaikeassa merkityksessa,
joka on kirsimystd, on viltettdvissd, kun tdssd elimissd muutumme, kadumme, pyydimme antecksi ja
saamme anteeksi. Se haipyy mitittomyyteen, jos totuus ja rakkaus tulee meidin vilillemme.

Mutta sitten tuo toinen kysymys. Ja siind Jeesuskin sanoo erdin sanan, jota on kovasti pohdittu.
,»IKaikki annetaan teille anteeksi, synti Poikaakin vastaan, mutta syntid Pyhdid Henked vastaan ei voida antaa
anteeksi.” Poika on rakkaus, siis nekin synnit, jotka teemme veljesrakkautta vastaan, annetaan anteeksi.
Mina olen ollut kova, tyly, ilked ja paha toista ihmistd kohtaan, ja hin antaa minulle anteeksi, kun pyydin
siti. Mutta on olemassa synti, jota ei anneta anteeksi, ei tissi eiki tulevassa, kuolemanjilkeisessa elimissa, ja
se on synti Pyhdd Henked vastaan. On kovasti pohdittu, mitd se mahtaa olla. Ja mika sen seurauksena on
silloin?  Sen seurauksena meiddn teologisen kisityksemme mukaan on iankaikkinen kadotus. Katolinen
kirkko selittdd, ettd on kuudenlaista syntia Pyha Henked vastaan, ja protestanttinen kirkko taas omalla
tavallaan. Ja ne ovat niin peldstyneet titd syntid ja ikuista kadotusta, etteivit ole huomanneet, kuinka tima
asia on aivan yksinkertaisesti selitettavissa.

Ensin, mitd merkitsee se, ettei jotakin syntid anneta anteeksi, siis toisin sanoen, ettei sitd voida ajaa pois,
poistaa? Se merkitsee tietysti, ettd silldi synnilli on luonnolliset, karmalliset seurauksensa. Karmalliset
seuraukset ovat valttimattomid, niitd ei voi saada pois. Se synti siis kantaa karmaa, seurauksia, joita
seurauksia me emme mitenkdin saata ennakolta valttad. Mika on se synti Pyhaa Henkeid vastaan, jota ei voi
ajaa pois ilman muuta, ei pyytimalld, vaan joka kantaa seurauksia? Tama selviad meille, kun ymmarrimme
tuon sanan: ,,T'e olette Pyhin Hengen temppeli.” Me ihmiset olemme siis temppeli, ja Pyhdn Hengen pitaisi
asua meissd, totuuden hengen, vilpittémyyden, rehellisyyden hengen. Ja mikili se ei asu meissd, mikili me
emme anna sijaa itsessimme Pyhille Hengelle, sikili me teemme syntid sitd vastaan. Siis toisin sanoen tdssa
on juuri kysymys tuosta toisesta synnin lajista, siitd synnistd, joka on meiddn syntisessd, huonossa,
epitiydellisessd suhteessamme Jumalaan, elimédin, meihin itseemme, koska Pyhd Henki on meissd, koska
olemme Pyhin Hengen temppeleitd. Jos me emme ole niin metafyysillisid, ettd osaamme kisittdd, mika



Jumala on, niin voimme kasittdd, ettd kaiken hyvin mittapuun tiytyy olla meissd itsessimme. Jos sitd
vastaan rikomme, silloin teemme syntid Pyhda Henked vastaan. Jos teemme syntia itseimme vastaan, silloin
teemme syntid Pyhda Henked vastaan. Kuka voi sitd antaa anteeksi? En vol pyytad toiselta anteeksi, kun
olen ollut itselleni epidrehellinen. Jos kiytin omaa ruumistani vairin, silloin teen syntid itsedni vastaan ja siis
Pyhdi Henked vastaan. Ja sitd ei voida antaa anteeksi, joka merkitsee, ettd silld on seurauksensa, ja minun
taytyy kantaa ne seuraukset. Toinen ei voi puhaltaa niiti pois, vaan niinkuin minid ajattelen, tunnen,
menettelen ja teen, niin mina olen, ja silld mind juuri luon tulevaisuuteni. Sitd ei voi pyyhkid pois, el ole sitd
Jumalaa, joka voi sen pyyhkid pois. Ei kukaan Jumala voi muuttaa minun omia pahoja taipumuksiani tai
sitd, ettd annan valtaa niille taipumuksille, olen itsekis ja eliimellinen ja olen tietoinen siitd. Ei mikédan
Jumala voi puhaltaa sitd pois. Ei mikdin Jumala voi ldhettaa sitd pois, vaan minun taytyy kantaa seuraukset
siitd, kunnes itse muutun. Onhan ihmisid, joilla on jokin mairatty halu tai himo, on esimerkiksi sellaisia,
jotka rakastavat juopottelua. Ne ithmiset ovat silloin tuon oman halunsa ofjia, ja mikili se halu asuu heidin
omassa tajunnassaan, sitd ei voi pyyhkiistd pois; heidin taytyy itse se voittaa, ja jos he eivit tee sitd, he saavat
kantaa seuraukset. Tietysti voimme auttaa toista ihmista silld, ettdi puhumme puhtaasta, kauniista elimasta,
otamme hanta kidesta ja koetamme tukea hintd hinen taistelussaan. Jos me esimerkiksi hypnotismin avulla
suggeroimme pois sen pahan taipumuksen, niin kuka ties hinelld on siitd apua ja héin voi olla kiitollinen siita,
mutta ei hidn ole silti padssyt siitd, se odottaa hintid joko tdssd elimadssd tai tulevassa, se on hinen
ulkopuolellaan ja odottaa. Hinen itsensi taytyy se voittaa. Mikd meissa itsessimme on, se tulee meidan itse
ajaa pois. Se on syntid Pyhdd Henked vastaan, siti ei voi toinen antaa anteeksi.

Kirkon tehtavi, kun sitd ajattelemme, ekleesian, valittujen tehtivd on tdssa suhteessa auttaa toisia
thmisid, ensin auttaa opettamalla, mitd synti on ja miten thminen voi taistella syntid vastaan ja voittaa sen, ja
toiseksi auttamalla, tukemalla ystivini. Jos minid olen kovasti suuren tuskan vallassa, olen tehnyt jotakin ja
olen hirmuisessa sieluntuskassa, ja jos menen silloin ihmisen luo, joka kuuluu todelliseen ekleesiaan, joka on
viisas ja ihmistuntija, nGyrd ja paljon voittanut, niin mind saan kertoa hinelle tuskani ja hidnen ei tarvitse
paljon puhua; ehki hin jotakin sanoo, mutta hinen lisndolonsa vaikuttaa minuun rauhoittavasti; ja jos hin
laskee kitensa minun paalleni tai ottaa kiteni omaansa, niin tunnen, kuinka saan uutta elimanvoimaa, uutta
uskoa, voimaa yrittdd uutta jaloa elimdd. Han on tehnyt sen, jota opetuslapsikin pyysi sanoessaan: ,,Auta
minun uskoani.” Jeesuskin tahtoi auttaa sitd uskoa. Silld tavalla sekd nikymaton ettd nikyva ekleesia voi
meitd auttaa. Namid meiddn viisaat ystivimme, jotka voivat meitd auttaa, eivit asu ainoastaan tassi
nakyvissi maailmassa, vaan myos nakymattomissd. IThminen on kovassa tuskassa, synnintunnossa,
katumuksessa. Han kdantyy silloin nikymattéman maailman puoleen, Jumalan puoleen, niinkuin hin
sanoo. Silloin voi olla joku viisas ystivd nikymattomissd maailmassa, joka pitdd hintd sylissddn, laskee
kitensd hianen pdansa paille, ja han tulee lohdutetuksi.

Silld tavalla voivat valitut auttaa. Ja se on ollut kirkon tehtivini; se on annettu kirkolle tehtiviksi alusta
lihtien, ettd kaikki kirkon jdsenet, kaikki ekleesian valitut jasenet kulkisivat enkeleind maailmassa. Heiddn
tehtavindan on olla enkeleind ithmisten kesken, totuuden sanansaattajina. He ovat siis ihmisid thmisten
kesken. Toiset ihmiset ovat elaimellisyyden, itsekkyyden vallassa, mutta valitut, jotka kuuluvat ekleesiaan,
kulkevat enkeleina ihmisten kesken. He auttavat, nostavat, lohduttavat.

Tdma on nyt tuo suuri kysymys synnisté, joka on atheuttanut niin paljon kirsimyksid maailmassa. Se
on ddrettobman yksinkertainen kysymys, mutta tietysti se ei ole kdytinnossa yhti yksinkertainen. Se vaatii
meiltd jotakin voimaa; se vaatii meiltd uskoa, toivoa, rakkautta. Mutta, niinkuin sanotaan evankeliumissa, se,
miké ihmiselle on mahdotonta, se on Jumalalle mahdollista. Jumalalle on kaikki mahdollista. Se merkitsee
siis, ettei se ole mahdollista eldimelliselle, itsekkaille thmiselle, vaan sille Elimille, jonka jasenia eli poikia me
olemme hengessimme, todellisuudessa. Sille elimaille on kaikki mahdollista.

Laheisesti tihdn kysymykseen synnistd liittyy kysymys kuolemasta. Ja timid kysymys kuolemasta,
kuoleman voittamisesta, voisi tietysti viedd hyvinkin pitkiin selityksiin, pohtimisiin, mutta me voimme
lyhyestikin siitd jotakin mainita. Milld tavalla tulee eklektoin, valittujen, voittaa kuolema? Se tapahtuu



kahdella tavalla, ensin silli tavalla, etti he, kuollessaan tdssi nyt jo pois omasta itsekkyydestiin ja
tietiamattomyydestain, omasta eldimellisyydestain, muodostuvat henkiolennoiksi, siksi, mitd he itse asiassa
ovat. Ruumiillinen, persoonallinen ihminen on henkiolento ainoastaan siind taustassa, mutta kun hin
eldiimellisyydestd kuolee pois ja kulkee silld tielld, minkd Jeesus on esittinyt, niin hin tulee henkiolennoksi;
hin ei ole tavallinen itsekds ihminen, vaikka hin on puettu aineelliseen muotoon. Ja se, ettd hin on
henkiolento, merkitsee, ettd han tulee tietoiseksi kansalaiseksi toisessa maailmassa. Niinkuin me nikyvin
ruumiimme valitykselld olemme tietoisia nakyvissa maailmassa, niin hin henkensa vilitykselld on tietoinen
hengen maailmassa. Hin on siis kuollut, vaikka hin eldd, ja hin on jisenend kuoleman maailmassa, ja hin
voi auttaa niitd, jotka vield kuolevat.

Sitten on toinen kuoleman voittaminen se, ettd ihminen, kun hin kulkee Mestarin jaljessa ja kun hin
yha enemman kirkastuu tissid henkiolemuksessaan, tulee sithen psyykkiseen tilaan — sanon psyykkiseksi
tilaksi, kun ajattelen titd nakyvai maailmaa — sithen tilaan, jota nimitetidn ikuiseksi eldimaksi, ikuiseksi
autuudeksi, nirvaanaksi, taoksi, miten eri uskonnoissa siti on sanottu. Hin tulee siihen ikuiseen elimiin,
jossa koko timai elimi elimin nayttamolla monine ruumistuksineen on hinelle jotakin ulkonaista; itsessain
hin elai ikuista elimai; ja se ei ole ainoastaan sitd, ettd se kestda lipi kaikkien ruumistuksien, vaan se on
aivan toisenlaista, keskitettyd, intensiivistd eldimad, elimid jossakin voimassa, jossakin veljeydessa,
rakkaudessa, josta meilli persoonallisina olentoina ei ole tietoa. Ikuinen elimid on kvalitatiivisesti
toisenlainen kuin ajallinen elimi. Ja silloin ihminen on alkanut voittaa kuolemaa, kun hin sithen tulee.
Vasta silloin hin on kuoleman lopullisesti voittanut, kun hidn on kuin Jeesus Kristus luonut itselleen
kuolemattoman verhon. Ennen sitd hin on kuoleman voittanut silla tavalla, ettd hin on astunut sille tielle,
joka vie kuolemattomuuteen.



VIII

Kirkko mysteriolaitoksena

Jeesus puhui kansalle vertauksissa, niinkuin han itse sanoi, mutta hinen sanomansa kuului kuitenkin
kaikille. Hinen sanomansa koski taivasten valtakuntaa ja hdn sanoo: ,,Taivasten valtakunta on lihestynyt,
tehkdd sentdhden kaikki parannus.” Useimmat eivit tietenkdan kuulleet hdnen sanomaansa. Ainoastaan
jotkut kuuntelivat ja seurasivat sitdi. Monet olivat kutsutut, mutta harvat valitut. Ne harvat valitut, eklektoi,
muodostivat hinen seurakuntansa eli kirkkonsa. Vaikka silloin Jeesuksen eliessi ei puhuttu seurakunnasta
tai kirkosta, niin hinen kuolemansa jilkeen ndmi wvalitut, eklektoi, muodostivat kirkon, wvalittujen
seurakunnan. Ja ainoa todellinen kristillinen kirkko on juuri tima valittujen seurakunta, ekleesia. Ja niiden,
jotka olivat hanen seurakuntiaan, hianen opetuslapsiaan, hin antoi tietdd taivasten valtakunnan salaisuuksia.
Kansa el voinut ottaa vastaan salaisuuksia, joita hin ilmoitti ainoastaan niille, jotka pitivit hanen kiskynsa, ja
tayttivat hdnen ilmoittamaansa Jumalan tahtoa.

Olemme edellisissa luvuissa kertoneet tastd ensimmaisesti ekleesiasta eli kirkosta ja puhuneet siitd, mita
se opetti ja mikd oli sen sanoma taivasten valtakunnasta lihemmin mdariteltynd, jota sanomaa Jeesus ja
hinen lihimmait opetuslapsensa olivat julistaneet. Olemme puhuneet siitd, mikd kristillisen kirkon,
ekleesian, todellinen tehtidvi oli. Kuinka sen tehtidvi oli taistella muutamia meidin ihmiskuntamme henkisid
vihollisia vastaan, tai paremmin sanoen, ne voittaa. Olemme puhuneet niistd viidestd vihollisesta, jos niin
tahdomme niitd nimittdd, jotka ekleesian erikoisesti tulee voittaa ja joista koyhyys oli yksi ja ensimmainen ja
kuolema ja synti viimeinen, sekd sairaus ja tietimattomyys. Naistd kaikista vihollisista olemme
seikkaperdisesti esittdneet aikaisemmin ja koettaneet nayttdd, milld tavalla ekleesia niiti vastaan taisteli,
kuinka ekleesian tyGskentely ei ollut ainoastaan taistelua, vaan myoskin voittamista. Ja kun me puhuimme
synnista ja kuolemasta, silloin viittasimme sithen, ettd koko tima taistelu syntid ja kuolemaa vastaan ja synnin
ja kuoleman voittaminen olisi ollut mahdotonta, ellei Jeesus olisi, niinkuin hén itse sanoo, lihettinyt sitd
puolustajaa, sitd auttajaa, sitd totuuden Pyhdd Henked, joka seki lohduttaa, ettd auttaa niitd, jotka ovat hinen
uskollisia seuraajiaan. Tama totuuden Pyhd Henki oli sitd, miti me nyt meidin atkanamme teosofiassa
nimittimme auraksi, valokehiksi. Niinkuin jokaisella ihmiselld on oma auransa, niin on jokaisella mestarilla
oma suuri auransa. Jeesus Kristuksen aura oli yhtynyt tahdn maapallon auraan, jota se elahdyttdd niin, ettd
kaikki se lohdutus, jonka se on lihettinyt, on puhdistanut koko maapallon auraa ja tehnyt sen voimakkaaksi
oman tietonsa, viisautensa ja rakkautensa kautta. Jeesus Kristus luo kuolemansa jilkeen (koko thmiskunnan
kanssa) sellaista pyhai totuuden ilmakehaa, jonka yhteyteen kaikki saattavat paistd, ja joka on aivan ldhelld
kaikkia, jotka tahtovat sen yhteyteen tulla. Pyhd Henki ei ole mikdin mahdoton ja kaukainen asia.
Totuuden Pyhd Henki, joka voi elihdyttdd meidin henkedimme, joka voi antaa sille mahdollisuuden voittaa
synti ja kuolema, on maapallon ilmapiirissa ja aurassa. Sentihden jokainen, joka vilpittomasti alkoi seurata
Jeesusta Natsarealaista ja Jeesus Kristusta, ja noudattaa hinen kaskyjinsa, voi paistd timan auran yhteyteen
ja silloin ihminen voi tuntea, ettei hin endi ole heikko oma itsensd, vaan hinessd on jumalallista eldimai,
sellaista, ettd se nostaa hintd. Mita se olisi, jos me pienind thmisind, yksil6ing, tulisimme pyhiksi. Mitd se
olisi. Se olisi samaa, mitd kerrotaan tapahtuneen enkeleille taivaissa, kun he tulivat ylpeiksi. Niin mekin
tulisimme ylpeiksi, ja olisimme mielestimme taydellisid ja merkillisid: ,,Mind olen saavuttanut jotakin, kun
olen tdydellinen.” Mutta inhimillisen tiydellisyyden salaisuus ei ole siind, vaan siing, ettd me todella tulemme
yhteyteen suuren elimin kanssa, jumalallisen elimin kanssa, joka tdssdi meidin maapallossamme nyt on
aivan kuin personoitunut, aivan kuin tullut meille ldheiseksi Jeesus Kristuksen aurassa. Tama totuuden Pyha
Henki on kaikkia meitd lihelld. Jos me voimme kidntyad syville itseemme (koettaen voittaa kuoleman
itsessimme), niin se ei ole me, jotka voitamme, vaan totuuden Pyhd Henki meissi, niin ettd thminen saa aina
tuntea, kuinka elimi on riemukas, onnellinen ja ihmeellinen. Ei hinen tarvitse ajatella, kuinka suureksi ja



taydelliseksi hidn on tullut. Pois se! Sellaista ei ihmisen tarvitse ajatella, vaan thminen saa olla aivankuin
polvillaan eliman edessi aina valmiina vastaanottamaan Jumalan Pyhda Henked, sitd lohduttajaa ja puoltajaa
ja totuuden Pyhai Henked, jonka Jeesus Kristus on meille ldhettinyt. Sentihden meidin tiytyy olla
Jumalan, totuuden edessid noyrid. IThminen on ainoastaan pieni elimin ilmennys, hin on ainoastaan yksi
atomi miljoonien atomien joukossa. Tamid Pyhin Hengen kanssa yhteen joutuminen on se eklesia, jota
kristittyjen kirkko tarkoittaa. Tami on ensimmainen suuri vaihekausi, ja vasta kun ithminen tulee yhteyteen
ja kosketukseen totuuden Pyhin Hengen kanssa, vasta sitten hin tulee kosketukseen Jeesus Kiristuksen
kanssa persoonallisesti. Jeesus Kristus aivan kuin eldi tdssd meiddn maapallomme aurassa, mutta todellisena
persoonana ei hin voi lihestyd muita kuin niitd, jotka ovat ottaneet vastaan hinen Pyhidn Henkensi.
Sentihden ekleesian tehtdva alkukristilliselld ajalla oli olla tiytettynd tilld Pyhilli Hengelld ja kasvattaa
ithmisia sitd lahestymain ja sen yhteyteen paasemain. Ekleesia ei ole titen ainoastaan jonkinlainen opetuslai-
tos, kirkon tehtivd ei ole ainoastaan opettaa ja vedota ihmisten jirkeen, ja ldhestyd ihmisid ajatusten
maailmassa, vaan sen tehtiva on voittaa thminen puoleensa ja kisked ithmisia luoksensa ajatusten tasolla.
Tami herittad thmisten huomion ja heidan ymmirryksensi. Ne, joilla ei ole silmid nahda ja korvia kuulla,
ne jaavit sanoman ulkopuolelle. Suuret joukot jadvit odottamaan sellaista jilleensyntymia, jolloin sanoma
kuuluu heididn korviinsa. Mutta ne ihmiset, joiden sisdinen korva saattoi kuulla hengen sanoman, ottivat
vastaan Jumalan valtakunnan sanoman kirkon, ekleesian, eli valittujen seurakunnan julistamana, ja heididn
mielensd muuttui ja tapahtui se parannus, josta Jeesus puhui, kun hin aloitti sanomansa: ,,Muuttakaa
mielenne, silld taivasten valtakunta on ldhestynyt.”” Mielenmuutos, ymmirryksen kirkastuminen on
ensimmiisend edessd, silld thminen ei voi tulla pyrkijiksi henkisissi asioissa eikd pyrkid voimakkaasti, ellei
hinen jirkensd ja ymmarryksensi ole voitettu, ellei hdn sano itselleen, ettd niin pitad olla. Ellei hin my6nni,
ettd on ennen elinyt itsekkyydessé ja synnissé, niin kuinka hin voi parantua ja kulkea tiydellisyyttd kohti,
kuinka hin voi ldhestyd Jumalan valtakuntaa, ellei ole huomannut, ettei ole ennen ollut Jumalan
valtakunnassa. Mutta kun hin huomaa, ettei ole ollut hengessain arvokas, vasta silloin kun hinen jirkensa
ja ymmirryksend timidn myontad, silloin vasta hin voi ottaa askeleita henkisen elimin tielld. Silloin vasta
hin voi joutua yhteyteen valittujen kanssa, ekleesian kanssa ja sen kautta Pyhin Hengen kanssa. Kirkon,
ekleesian tehtiva ei ollut millidn tavalla ainoastaan opettavaa laatua, sen tehtiva oli my6skin kaikkien
tyovoimain sdilyttiminen. Sen tehtivd oli dynaamista laatua. Sen piti ruumistuttaa tdssi nékyvissi
maailmassa Jumalan valtakunnan voimia, sen piti olla Pyhin Hengen ruumis. Sen kiddessd piti olla se kalkki,
jossa on ikuisen elimin eliksiiri. Ekleesian tehtidvd oli edustaa Jumalan valtakuntaa maan pailld. Ei
suinkaan Jeesuksen eikd hinen ensimmiisten opetuslastensa tarkoitus ollut mikdan muu kuin se, ettd
ekleesia olisi Jumalan valtakunnan edustaja maan paalld. Kirkkoisd Augustinus my6s ymmarsi ja uskoi niin.
,,Civitas DeZ’, oli hinen kirjansa, (Uudessa Testamentissa on: Regnum Dei, mutta Augustinus kéytti: Civitas
Dei), jossa hin puhui, ettd kirkko oli Jumalan valtakunta ja kisitti timén asian jollakin tavalla todelliseksi,
vaikka ei noussutkaan sithen korkeuteen, mihin apostolit. Hin kuitenkin tiesi, ettd timd on jotakin
todellista, ei ainoastaan ilmiditd, vaan jotakin dynaamista. Sitd paitsi tieddimme, kuinka hin itse piispana
ollessaan jirjesti oman elimansa sen vakaumuksen mukaisesti, joka hanelld oli taivasten valtakunnasta. Hén
tiesi ja ymmirsi, ettd ensimmainen ehto oli kéyhyyden voittaminen eli mammonan vallasta luopuminen,
niinkuin apostolitkin sen aikoinaan ymmirsivat. Augustinus jirjesti oman piispantalonsa diakoneille ja
papeille, niille, jotka tahtoivat tutkia asioita. Kaikki omat tulonsa héin piti yhteisind, ettdi mahdollisimman
monet voisivat oppia ymmartiméin taivasten valtakunnan sanomaa. Timin tihden hin oli niin suuti ja jalo
thminen kirkon historiassa. Han yritti, han oli todella ajatellut paljon ja oli kddntynyt. Han oli paljon etsinyt
ja paljon l6ytinyt. Tisti hin sai paljon kiittd4 4itiddn. Aitiddn hin sai kiittdd siitd, ettd hin lopullisesti tuli
voitetuksi Kristukselle. Augustinus siis ymmirsi, ettd kirkon tehtivd oli olla dynaamisena voimana
maailmassa. Ei ainoastaan opettajana, vaan myo6skin elimin sailyttajand. Ja nykyinen kristillinen kirkko
vielikin uskoo ndin. Ja millad tavalla se selittia uskonsa? Ensinnikin silli on oma opetusmenetelminsa; se
on pitinyt huolen siitd, ettd kaikki ovat saaneet opetusta: katkismusta on opetettu ja kuulusteluja on ollut.
Kirkko on siis omalla heikolla tavallaan tahtonut jatkaa opetustoimia. Mutta meidin tdytyy nahda, ettd siitd
huolimatta se kadotti taivasten valtakunnan avaimet. Se kuitenkin yritti. Valtion kirkko ymmarsi, ettd sen
tehtdvd on olla dynaamisena voimana, koska sen huostaan on uskottu sakramentit. Kuitenkin thminen on
poikennut liikaa senttimentaaliseen kiitollisuuteen, silld kirkko ei suinkaan pysahtynyt sithen, mika sen piti



olla. Kirkko on kutsunut kaikkia thmisid, ja kaikki ihmiset ovat kirkon jisenid; kaikki he ovat kastettuja, ja
lunastettuja, ja valmiit taivasten valtakuntaan. Me tiedimme, ettd kirkko on langennut tihdn harhaan. Se
lankesi sithen silloin, kun se tuli valtion kirkoksi, silloin kun se teki liiton valtion kanssa. Samoin kuin se
uskoi, ettd kutsutut, eklektoi, muodostivat kirkon, kaikki thmiset, hoipolloi, olivat sen jdsenid. Se oli suuri
erehdys, jonka olemme jo huomanneet aikaisemmissa luvuissa. Kirkko ei ole myShemminkidn voinut
muuttaa titd, vaikka sen olisi pitanyt sailyttaa alkuperiinen tehtavansa ja olla ekleesia, joka loistaa kuin kynttild
pimedssid maailmassa ja joka on asetettu vuorelle loistamaan. Niin olisi jumalallinen ekleesia loistanut. Sen
olisi pitinyt olla pelastuksen seurakunta, joka olisi voinut nayttia thmisille tietd Jumalan valtakuntaan.

Milla tavalla kirkko, ekleesia, alussa koetti toteuttaa niitd tehtivid? Muistettakoon silloin ennen kaikkea
se, ettd se henkinen voima, se Pyhd Henki, se Jeesus Kristuksen aura, jonka edustajana kirkon tuli olla, on
jotakin todellista tind péivinakin. Se ei ole mikddn filosofinen, spekulaation, tai arvostelun asia; siitd ei voi
filosofoida sinne ja tinne. Se on suuri totuus, joka on koko ihmiskunnan kaikkien uskontojen takana.
Taman kristillisen kirkon piti olla Pyhidn Hengen tietoinen opettaja, uudella, korkeammalla tavalla tietoinen.

Todellinen buddhalainen kirkko Tibetissd edustaa totuuden Pyhdid Henked, Kristuksen henked, mutta
omalla tavallaan. Samoin todellinen juutalainen kirkko edustaa sitd omalla tavallaan. Mutta mikili Jeesus
Kristuksen sanoma ei vield ole tullut taivasten valtakunnasta, niin ei sitd ole esitetty samalla
kisinkoskettamattomalla puhtaudella ja lipeensi dlykkaalla tavalla, kuin Jeesus tarkoitti. Ei elimin totuus, ei
Pyhd Henki, ei Kristuksen aura ole minkéddn erikoisen ryhmian monopoli, silli Jeesus lunasti koko
ihmiskunnan. Jeesus Kristuksen tulo tinne merkitsi, ettd hdn tuli lihelle kaikkia uskontoja ja kaikkia
sivistyksid, mutta edellytysten oppia tuntemaan tuota Kristusta, joka on kaikkien vanhojen uskontojen
takana, tdytyy olla suuret, ennckuin Kristus on meissid kirkastunut. Kirkko, ekleesia, hinen omien
valittujensa seurakunta, olisi voinut loistaa maailmassa ennen aavistamattomalla tavalla.

Jos meistd nyt tulee oikeita totuuden etsijoitd ja mystillisen tien kulkijoita, niin tunnemme suurta
vetdytymysta Intiaan, Tibettiin pdin, missa tiedimme elavin viisaita, jotka ovat tiynna elimda. Meissa herda
kaipuu itdmaille. Sielli voi tavata niitd ihmisid, jotka voivat meitd opettaa. Mutta timid on airetOn
koyhyyden tunnustus. Thmiskunta tunnustaa, ettd olemme koyhid tailld linsimailla, koska meilld ei ole taalld
tiedossamme Kristuksen seurakuntaa, joka loistaisi suurena valona pimeydessd, niin ettd sen lisniolo ja
esimerkki olisi meille suureksi innostukseksi, niin ettd ilomme herittiisi sisassimme ylistys- ja kiitosvirsia,
niin ettd tuntisimme vastustamatonta halua sanoa: opasta meitd Kristuksen luo. Ettd me emme voi tuntea
mitddn sellaista tadlld linsimailla, on hirmuisen kéyhyyden merkki.

Mutta Jeesuksen tarkoitus oli, ettd ekleesia, kirkko, olisi tuo valo, joka loistaa vuorella, ettd se olisi
iankaikkisen eldiman voiman siilyttdja. Ja meidén tiytyy sanoa, ettid on ollut erds thminen, joka ennen muita
tahtot titd valoa, joka sanot: ,,Mini tahdon kulkea Jeesuksen jdljessd, mind tahdon antaa oman elimani, jotta
voisin vetdd Pyhin Hengen vield lihemmaksi thmisid.” Kuka tilld tavalla oli timan ekleesian kaikista
alimpana eldhdyttavinid voimana, jonka lipi Kristuksen voima ja aura tunkeutui hinen uskollisissa
seuraajissaan? Se oli Jeesuksen diti, Maria. Ajatelkaa sellaista suurta ihanuutta, ettd diti nidki pojassaan
Jumalan ilmestyneen maan paille. Ja iiti, joka oli tuota poikaa helmassaan kantanut ja katsonut hinen
ensimmdisid askeleitaan maan pailld, tunsi samalla ei ainoastaan rakastavansa, mutta kunnioittavansa ja
palvelevansa sitd olentoa, jolle han sai maailmassa antaa ruumiin. Han ajatteli, ettd mitdin suurempaa ei
maailmassa voi olla kuin ettd saa hintéd palvella ja hinen tihtensi tyotd tehdd. Tama on kaikista thmeellisin
mysterio ja suurin rakkauden ilmennys, mitdi voi ajatella ihmisten kesken; rakkauden todellinen
puhkeaminen kauniina ja ylevina. Maria teki kaikkensa muutaman vuoden ajan Jeesuksen kuoleman jalkeen
voidakseen palvella ikddnkuin hidnen, oman poikansa, astinlautana, kanavana. Hin saavutti kaiken
inhimillisen taydellisyyden ja valitsi sellaisen henkisen muodon nakymattomédan maailmaan, jossa aina voisi
elihdyttdd niitd, jotka muodostivat ekleesian. Tdma ihmeellinen sanoma on sen seikan takana, ettd katolinen
kirkko keskiajalla alkoi tuntea Jeesuksen didin jollakin tavalla olevan niin lihelld heité, ettd jos Jeesuksen
seuraaminen vaati heilti yliluonnollisia ponnistuksia, niin ei tarvinnut muuta kuin paeta Jumalan Aidin



turviin ja kertoa hinelle, kuinka heikko oli pyrkimyksissddn, ja hin ymmirsi heti ja tahtoi tulla kanavaksi,
jotta Kristuksen Pyhd Henki heihin tulvisi. Ja vasta vuosisatoja myOhemmin, tiedimme historiasta,
Fransiskus Assisilainen, joka oli ehkd ihmeellisin ihminen kristikunnassa vasta neljannelld vuosisadalla
perusti timédn Marian palvonnan katolisessa kirkossa. Han kéddntyi aina rukouksissa Marian puoleen ja
opetti toisia tekemidn samoin. Tésti tehtiin katolisen kirkon dogmi, ja Jumalan Aiti julistettiin jumalalliseksi
persoonaksi. Siitd tuli siis dogmi, niinkuin on tullut dogmi Isdsti, Pojasta ja Pyhisti Hengestd ilman, ettd
thminen tietdd, mitd se todellisuudessa on. Mutta joka tapauksessa voi nihdi, kuinka timé Jumalan Aidin
palvonta vaikutti kasvattavasti ja kauniisti katolisessa kirkossa. Tietysti protestantit sanovat, ettei Jumalan
Aiti kuulu kolmeyhteiseen jumaluuteen, mutta meidin tiytyy tunnustaa, etti protestanttinen kirkko,
hyljitessiin Jumalan Aidin ja pyhimyksien palvonnan, samalla nyhtiisi pois kaiken inhimillisen limmén.
Silloin olisi taytynyt tissd protestanttisessa kirkossa tehda Jeesuksesta sellainen ystiva, jonka puoleen voi
suoraan kadntyd. Mutta ihmiset olivat sisdisessd tietoisuudessaan nihneet Jeesuksen tiydellisyyden, —
taydellisyyden elimassa. Ja tiedimme Jeesus Kristuksen antaneen hyvin selvia kiskyja ja sanoneen, ettd mité
siitd, jos nimitit minua kaikilla korkeilla nimityksilld: Herra, Herra, etkd noudata kaskyjani. Meilldi on
tietoisuus siitd, ettd Jeesus Kirstusta taytyy lahestya niin, ettd voi sanoa: Katso, mina kuljen verisin jaloin silla
tielld, joka vie Sinun luoksesi. Meilld tdssa protestanttisessa kristikunnassa ei ole mitain turvaa. Sentahden
on ollut pakko keksid aivan uusi dogmi, sellainen, ettei meididn pyrkimyksistimme ole mihinkédan; meidin
tiytyy turvautua Jeesuksen armoon. Katolisessa kirkossa on kuitenkin siilynyt sellainen tietoisuus,
(adiaforisia asioita), joithin voi uskoa tai olla uskomatta; ainakin mystillisessd katolisessa uskonnossa. Tama
tuli kerran esille puhuessani nuoren katolilaisen kanssa. Hin oli ollut luostarissa ja perehtynyt
katolilaisuuteen. Hin sanot salaisuuden olevan siina, etta kulkee Jeesuksen jiljessd. Mina ihmeekseni kuulin,
ettd tuossa samassa luostarissa oli sdilynyt tieto siitd, mitd kristinusko, ekleesia on. Ei se ole mikdin
kristinusko, joka ei ole Jeesuksen seuraamista. Hin sanoi, ettd nuo toiset voivat muuten uskoa, mitd
tahtovat. Mind uskon jilleensyntymiseen, hin sanoi. He tekivit tuollaisen eron katolisessa kristikunnassa.
Ja tuo nuori ihminen oli kuin jonkunlainen opetuslapsi-ilmestys, erinomaisen sympaattinen nuori mies,
30-vuotias, ja teki sellaisen vaikutuksen, ettd oli lipeensd puhdas. Hin teki sellaisen vaikutuksen, ettd hin
kulki sellaista tietd, joka saattoi olla henkinen.

Protestanttisessa kirkossa olisi tuo Marian palvominen adrettomian suureksi avuksi mystilliselle
pyrkijille, joka koettaa kulkea Jeesuksen jiljessa tiydellisyyden ohdakkeisella tielld, silloin kun tuntee, ettei
jaksa uskon tietd kulkea; tuossa on taas orjantappuroita, jotka pistivit otsaan. Silloin tuntuu, ettd hinen
syddmensd horjahtaa ja sanoo: voi minua poloista. Silloin olisi thanaa kddntyd Marian puoleen ja sanoa:
,» Voi, puhu minun puolestani sille Mestarille, jonka jéljessd koetan kulkea. Rukoile minun puolestani, ettd
jos mind horjahdan, niin en sittenkéddn olisi kadotettu.” — Tdmi on hyvin ihmeellinen asia katolisessa
kirkossa. Kun otamme sen totuuden kannalta ja todellisena asiana, niin se on ithmeellinen Jumalan palvelus.
Ja sitdpaitsi filosofiselta kannalta me kadotimme direttomin paljon, kun tiedimme ja tunnemme ainoastaan
miesopettajan, silli Pyhd Henki oli alussa naisellinen, sanoo Blavatsky ,Salaisessa Opissa”.  Alussa
ymmirrettiin, ettd Maria oli tullut enkeliksi, joka tahtoi vilittid Kristuksen auraa uskovaisille. He olivat
sailyttineet alussa naisen, didin jumalallisuuden. Me olemme tulleet niin koviksi ja miehellisiksi tissa
protestanttisessa kirkossa, ettd Jumalassa ei ole ditiyttd. Siind olemme erehtyneet. Olisi ennen kaikkea
pitinyt siilyttad tieto, ettd jumaluudessa ei ole ainoastaan isd, vaan yhtd paljon ditid. Madame Blavatsky
sanoo Jumalasta; isd — diti — Jumalassa ei ole sukupuolta. Sentihden on aivan hirvedi, jos ajattelemme
Jumalaa yksin michisenid prinsiippind. Jumala on ddrettOmin rakastava ja armahtavainen, yhtd paljon didin
rakastava sydin kuin miehen jirki. Tama aiti palvoo, ottaa syliinsa ja tahtoo tukea ja auttaa sinua, ettd et
hotjahtaisi. Tamin on kaunista ja samalla okkultisesti totta. —

Tillaiseksi on meiddn ymmirrettdva todellinen ekleesia alkuaikoinaan, ja tietysti nytkin, jos saisi
sellainen olla, ja tulevaisuudessa, jolloin tulee olemaan ekleesia. Tdma ekleesia on dynaaminen siinid
merkityksessd, ettd se on Kristuksen auran, totuuden Pyhin Hengen siilion, Marian eldhdyttima. Silld
Jumalan Aiti Maria puhdistaa aivan neitseelliseksi. Ja kun me katsomme historiallisesti, kristikunnan
alkuaikoina, ekleesian ensimmaistd aikakautta, niin me huomaamme, kuinka kirkko kaikessa opetuksessa ja



kaikessa arvoasteiden jakamisessa noudatti aivan oikeaa menetelmdd. Kun muutama vuosi sitten puhuin
tastd esitelmisarjassa, joka on ilmestynyt kirjana: ,,Paavali ja hinen kristinuskonsa”, ettd ekleesia oli
jarjestetty niin, ettd oli eri asteita, joithin ihminen péadsi aste asteen perastd, niin muuan oppinut teologi, joka
oli ollut mukana kuulemassa vain yhdessi ainoassa luennossa (on hyvin hataraa olla vain yhdessé) sanoi,
ettei ollut koskaan ennen titd kuullut. FEi niistd teologi ole mitdan kuullut, mutta asia on kylld niin, ettd
ekleesia, Kristuksen seurakunta oli alussa niin jirjestetty, ettdi ennenkuin hinet otettiin seurakunnan
yhteyteen, hinen taytyi olla ,kadntynyt”. Ja hinestd tuli silloin katekumeeni, jolle opetettiin Jeesus
Kristuksen ristiin naulitseminen (Jeesus Kristus Crucifixcum), jonka kautta Kristus tuli lihemmaksi ihmiskuntaa.
Sitten vasta, kun oli muodostettu eliva seurakunta, heistd voi tulla uskovaisia, pistoi. Vasta sitten kun he
olivat omaksuneet todella sen, ettd luopuivat himoista ja mammonan palveluksesta ja tahtoivat tulla
alastomina, koyhind, mestarin eteen, sitten vasta heiddt kastettiin. Jeesus ei ketddn kasta, mutta kirkko,
ckleesia, hinen seuraajansa kastaa merkiksi siitd, ettd heistd on tullut jisen seurakuntaan. Se on hyvin
juhlallinen toimitus ja se tapahtuu erikoisessa huoneessa, jossa on valoja, kynttiloita. Siten tulee kastetuksi ja
uskovaisten joukkoon. Nama uskovaiset veljet sitten auttavat toisiansa pyrkimyksissian. Kirkon usko on
silloin uust siveellinen elima, uusi siveellinen pyrkimys. Nuori thminen, joka juuri alkaa luopua eldimellisesti
itsestddn, on monien kiusausten vallassa. Mutta nimi vanhemmat, jotka ovat paljon kokeneet ja paljon
voittaneet, tukevat hinti, lohduttavat ja neuvovat hintd. Sellaista on uskovaisten elima.

Kun tistd joudumme ajattelemaan Suomessa esimerkiksi Paavo Ruotsalaista, herinneita ja korttildisia
yleensd, niin huomaamme, ettd heissd on jotakin pyrkimystd, mutta huomaamme my®és, ettd heiddn tietonsa
on hyvin pieni. Paavo Ruotsalainen ei osannut kovinkaan paljon itseddn voittaa. Hin oli verraten heikko,
syntinen ithminen; hinen taytyi ikddnkuin keksid, milld han voi viedi toisia vahian matkaa eteenpdin. Mutta
paljon ei hinen tuellaan paidssyt. Thmiskunta on yleensa hyvin orpo. Ei se tiedd miten menni eteenpiin.
Yleensa ajatellaan uskovaisten piirissd, etti voi, kuinka kaikki on surullista.  Kasvot synkistyvit
ajatellessamme ihmisen tilaa. FEi voi millidn muotoa nauraa eikd koskaan olla iloinen, ei voi muuta kuin
itked ja rukoilla armoa. Sellainen kisitys on meilld hyvista elimista, silli olemme unohtaneet Paavalin sanat:
Pyhd Henki on vain riemua ja iloa. Ei mitddn remuavaa iloa, niinkuin jossakin lahkossa, jossa ryomitdin
penkkien alla, hihkaistaan ja huudetaan. Ei, vaan se on sisdisti riemua, iloa ja onnea; se on sisdisen
tasapainon saavuttamista, niin ettei endd hengessain horju. Se on sanomaton rauha ja tieto. Se on pyha
lahja. Se seuraa Pyhai Henked, ja joku voi saada kykyja, kuten parantamisen ja selvinakoisyyden kyvyt seka
monet hengen lahjat. Kaikki nima seuraavat silloin kun ihminen tulee Pyhidn Hengen tiyttimaksi tai
osalliseksi Pyhésti Hengesti. Tédssi on kysymys todellisuudesta eikd mistidn ajattelemisesta eikd
mielipiteistd. Talloin el endd ole riitaa eri mielipiteistd, silloin olisi vasta katekumeeniasteella, joka sekin on
suurta ja thanaa nithin verrattuna, jotka ovat tiydellisessd pimeydessd. Kun on tullut Jeesuksen seuraajaksi,
kristityksi, on aivan toista. Hin ainoastaan eldd henkistid elimai joka saa muodon, kun hin kehittyy
henkisessi elimissd. Osa etenemisestd henkisessd elimissé tapahtuu itse elimién avulla. Thmisen tulee eldd
uutta elamai ja sitten kun tuo ihminen on uskovainen, pistosolento ja kehittynyt siveellisesti, kaikki tuntevat,
ettd hin on enkelimiinen olento, mutta hin itse noyrtyy. Itse hin ei tunne taydellisyyttdan. Jos me ndemme
itse, kuinka olemme edistyneet, kuinka thmeellisiksi olemme tulleet, niin olemme hirmuisen harhan vallassa,
niinkuin Madame Blavatsky sanoo: ,,Oi sind thminen, missid harhassa sind eldt; jos ndet oman varjosi, niin
sind elit alemmassa persoonallisessa elimissid; sind arvostelet toisia ja sind yksin olet muka tiydellinen.
Vasta sitten, kun sinulla el enid ole varjoa ollenkaan, kun et endd nie itsedsi ollenkaan, vasta sitten sind
lihestyt padmairda.” — Ja kun ihminen ekleesiassa oli kehittynyt niin pitkalle pistosolentona, etta oli
unohtanut oman persoonallisuutensa ja eli vain tahtoen rakastaa ithmisia, niin ettd kun synnissa, himoissa ja
heikkoudessa eliva ihminen tuli hinen luokseen, herisi hin synnistd ja itsekkyydestd, hin unohti nuo
syntinsa ja tunsi aivankuin hinen syddmestain olisi noussut thminen. Han heritti ihmisen toisessa, sai toiset
muistamaan, etteivit he olleet mitidn eldimid, vaan ihmisid, joiden silmid on kohdistettu kohti tiydellisyytta.
Silloin hin, tima pistosolento, astui pistosasteesta teleiosasteeseen ja hinesta tuli tiydellinen. Hanet otettiin
silloin vastaan sithen sisdiseen piiriin, jossa olivat tdydelliset ihmiset ekleesiassa, sellaiset, joissa ei ole enai
eliinti. Nidmikin, jotka nyt kulkivat eteenpdin ihmisyyden tielld, ndma teleioskristityt tarvitsivat ohjausta.
Sentihden joutui opetuslapsi teleiosasteessa aina kosketukseen itse Mestarin, Jeesus Kristuksen kanssa.



Sentihden oli tdssd ensimmadisessd ckleesiassa teleiosasteessa thmeellisid mysterioita, se mysteriotoimitus,
jota nimitimme Pyhiksi Ehtoolliseksi. Se on tehty julkiseksi toimitukseksi, ja kuka tahansa meilld saa tulla
pyhille ehtoolliselle. Me olemme tehneet sen sellaiseksi, ettd se on ikdankuin koko maailmaa varten, siksi
ettemme oOsaa itse auttaa toisiamme. Sentihden tehdddn tillaisia taikatemppuja, ja me luotamme, ettd
Jumala timidn avulla meitd auttaa. Mutta meiddn tiytyy tunnustaa, ettd timi toimitus oli Paavalin
seurakunnissa adrettémin pyhd ja salainen ja ettd se nyt on tehty aivan julkiseksi toimitukseksi. —Siitd
huolimatta siina voi piilld jotakin aivan ihmeellista, niin ettd ihminen, joka hengessdan ja pyrkimyksissiin on
oikea teleios ja sattumalta joutuu kirkossa Herran ehtoollista nauttimaan, niin se voi muodostua hénelle
aivan todelliseksi, ja hdn joutuu tekemisiin Jeesuksen Kristuksen kanssa. Tailld en tarkoita auraa, Pyhai
Henked, vaan persoonallista Jeesus Kristusta, koska se toimitus ei ole vielakdan voinut kadottaa koko
pyhyyttdan. Mutta alussa se suoritettiin ainostaan salassa, kaikista pyhimmassi, teleiosten kesken, todella
sellaisessa tilaisuudessa, missd he paisivit yhteyteen Mestarin kanssa. Silld Jeesus on sanonut: ,,Sielld missa
kaksi tai kolme on kokoontunut minun nimeeni, siind mina olen heidin keskellinsi.” Tamai ei tarkoita
ainoastaan hanen auraansa, silld hanen auransa on kylld lihelld Marian vilitykselld, mutta tima tarkoittaa, ettd
kun kaksi tai kolme ovat yhdessi ja tekevit sen ,,minun muistokseni” ja suorittavat timin symbolisen
toimituksen, timdn pyhin sakramentin, ne jotka ovat teleois, tiydelliset, silloin hin on lisnd. Tamin Jeesus
lupasi. Sentihden on tuo Ehtoollisen Pyhid Sakramentti ddrettoman ihmeellinen ja pyhi asia silloin kun se,
kuten alkuperiisessid ekleesiassa, suoritetaan seremoniallisena toimituksena ainoastaan teleoin kesken.
Silloin Jeesus Kiristus aina tuli heiddn luokseen nikyvissi muodossa ja lohdutti ja opetti heitd. Tama on
Jeesus Kristuksen thmeellinen, kuinka sen sanoisin, instituutio, thmeellinen toimitus, jossa hin on luvannut
aikojen loppuun saakka olla persoonallisesti teleiosten mukana. Marian vilitykselld on hinen auransa aina
mukana, mutta ainoastaan silloin kun Herran Ehtoollinen suotitetaan silld tavalla kuin ekleesiassa teleoisten
kesken, ainoastaan silloin Jeesus Kiristus itse ilmestyy opetuslastensa keskeen. Silloin ainoastaan ne, jotka
tdssd toimituksessa kuulevat Hinen sanansa ja oppivat hineltd, ja ymmirtivit timan toimituksen sisdisen
merkityksen yksityiskohtaisesti ja dlyllisesti, — he nikevit Jeesus Kristuksen. He huomaavat hinen sanansa
pyhiksi. Han tekee, mitd on luvannut. Hin katsoo heité ja hinen silminsa opettavat ddrettomasti. Hinen
sanansa lohduttavat heitd; paljastavat heille sellaisia salaisuuksia joista heilld ei ennen ollut aavistustakaan.
Tdama on Ehtoollisen Pyhi Sakramentti, jonka Jeesus asetti ekleesiassa teleioin kesken toimitettavaksi.



