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L
ASEISTETTU KASL

,»Aseistettu kisi” on timinpiiviisen esitelmin otsikkona ja jotkut ovat ehkd nahdessddn ilmoituksen
ajatelleet, ettd tulisin puhumaan siitd kddestd ja ainoastaan siitd kddestd, joka pitdd mieckkaa, — ehki siis
yleensd miekan ja sodan kysymyksestd. Se ei kuitenkaan ole tarkoitukseni. Jos kohta tulee miekastakin ja
mickkaa pitivistd kddestd puhe, el tarkoitukseni ole erikoisesti kasitelld sotakysymystd. Piinvastoin tima
esitelmasarjani, jos se semmoiseksi muodostuu, tulee olemaan tavallaan vertauskuvallinen. Koetan kylla
puhua niin selvisti kuin mahdollista, mutta samalla vetoan teiddn, kuulijoiden sisdiseen intuitsioniin, jotta
osaisitte lukea, niinkuin sanotaan, rivien vilisti, jotta osaisitte nahdd enemman kuin miti saatan ilmi tuoda,
nihdd sanojen ja lauseitten takana muutakin, kuin mitd tulee ilmi fyysillisesti. Aihe on, kuten sanottu,
vertauskuvallinen, — sen nimikin osoittaa, kun emme kerran aio puhua nakyviisisté aseista.

Tdma aihe ja nimi onkin tullut erddsta Mestari Kuthumin kirjeestd Mr. Sinnettille. Kitje oli jo aikoja
sitten, 80-luvulla, julkaistu ainakin osaksi Mr. Sinnettin silloisessa kirjassa teosofiasta, jonka nimi oli
,Esoteerinen Buddhismi”. Mutta, niinkuin tieddimme, kaikki ndma Mestari Kuthumin ja Mestari Morian
kirjeet Mr. Sinnettille on sittemmin julkaistu erikoisena kirjana, joka on herattinyt paljon huomiota
englantilaisessa maailmassa ja missd muualla se on kadnnetty.!) Kirjeet niet selvisti todistavat, ettd niiden
kirjoittajat ovat elavid ihmisia, erinomaisen viisaita, ylevid ja puhtaita, aivan niinkuin ,,Mestarein” oletetaan
olevan.

Lause, jota ajattelen ja josta olen saanut esitelmini otsikon, kuuluu ndin — Mestari Kuthumi puhuu
kirjassaan siiti Kristuksen sanasta, ettd taivastenvaltakunta otetaan vikirynnikolld — : ,,ainoastaan aseistetuin
kdsin ja valmiina joko voittamaan tai hidvidmddn saattaa uuden ajan mystikko toivoa péddsevinsi
tarkoituksensa perille”. Mitd merkitsee timanlaatuinen lausunto, ettd ,ainoastaan aseistetuin kisin voi
meidin atkamme mystikko toivoa saavuttavansa taivastenvaltakunnan”? Mitd merkitsee ,,aseistettu kasi”?

Jotta en pitiisi teitd asiaankuulumattomassa jannityksessd, tahdon heti mainita, ettd erddssd toisessa
pyhissé kirjoituksessa sanotaan: ,aseistettu kasi on tyhji kisi”. Titen meilld on kuin kaksi aforismia tai
tunnuslausetta, joita tulee tutkia, jonka sisdiseen ymmairtimiseen tulee yrittdd padstd. Toinen kuuluu:
»nykyajan mystikko voi saavuttaa taivastenvaltakunnan ainoastaan aseistetuin kisin”, ja toinen: ,,aseistettu
kisi on tyhjd kasi”. Tutkiaksemme titd kysymystd on meiddn ensin kddnnettiva huomiomme itse sanaan
,»kisi”. Mikd on ihmisen kisi? En ajattele kittd missddn filosofisessa, metafyysillisessa tai okkulttisessa
merkityksessa, vaan kattd sen aktiivisuudessa.

Kidestd on sanottu — ja sen epailemattd kaikki myontivit oikeaksi — ettd kisi eroittaa meidat eldimesté
tassd fyysillisessd ruumiissa. Kiasi on ihmisilli semmoinen ihmeellinen taika-ase, jota ei ole eldimilla.
Apinoilla voi olla kisi, joka muistuttaa thmisen kittd, mutta sitd nimitystd kdyttdmalld apinoilla yhta hyvin on
neljd kittd, silld ne toimivat jaloillaan samoin kuin kisilldan.

Darwinin olettamus, ettd thminen on polveutunut apinasta, ei pidd paikkaansa viimeisten tutkimusten
mukaan. Luonnontiede on nykyadn samalla kannalla kuin salatieteellinen traditsioni, jonka H. P. Blavatsky
aikoinaan toi esille ja niin suurella taitavuudella puolusti ,,Salaisessa Opissa”, nim. ettd apina on polveutunut
thmisestd, ei tietysti nykyajan ihmisestd, vaan yhteisestd esi-isdstd, joka kuitenkin oli ihminen eikd apina.
Apina on tuon kantaisin degeneroitunut, ihminen hianen edistynyt jalkeldisensa.

') Kirja on ilmestynyt suomeksikin Mystican kustannuksella: ,,Viisauden Mestarien kirjeitd”. Hinta Smk. 200:—.



Voimme niinmuodoin asettaa apinan syrjadn, kun katselemme eldinkuntaa ja sanoa, ettd thmisen
erottaa eldinkunnasta hanen kitensa. Thmisen kasi tekee hinet mahtavaksi olennoksi, silld mité jarkemme ja
ajatuksemme voisi saada aikaan, jos ei meilld olisi kittd, jonka avulla teemme tyotd ja luomme, elimme ja
tulemme toimeen taélld maan paalld?

Kun tutkimme kitta aseena, s. o. toimeenpanevana, aktiivisena tekijana ja tutkimme samalla olevia oloja
ja ihmisten eri tydmuotoja, tulemme sithen johtopéditokseen, ettd ihmiset kéttensa nojalla jakautuvat neljain
eri luokkaan, — ei arvoluokkaan, vaan tyoryhmain, jonka ohella vieli on otettava huomioon, ettd samalla
thmiselld voi olla kittid useampaan suuntaan.

Nimad neljd eri kittd jakautuvat taas silld tavalla, ettd yksi jad erilleen ja kolme muodostaa jakson.
Voisimme sanoa, ettd kolme kitti on palvelevaa kitta, yksi on hallitseva eli johtava kisi.

Mitkd ovat nuo kolme palvelevaa ja tyoOtitekevda kittd? Otamme esimerkin kunkin alalta, ettd
nakisimme, mitd kasilli tarkoitamme.

Ensimidinen on tyomiehen kisi, fyysillisessd maailmassa luova kisi, silld tyotitekevi kasi luo, oli ty6
mitd laatua tahansa. Se kisi saa aina jotain nikyvid aikaan. Sentihden sithen luetaan ei ainoastaan
varsinaisen tyomichen kisi, vaan myos taiteilijan kisi ja kaiken luovan tyon kasi, kitjailijan, runoilijan j. n. e.
Vield on huomattava asia, josta tahdon tassa kohden mainita, nim. ettd kisi voi saada toisenkin ilmauksen
thmisen ruumiissa, ja silloin se tavallaan symbolisoi luojaa. Miki tdma toinen ruumiinelin on? Se on
thmisen kurkku, se koneisto, joka saa ddnid aitkaan. Kurkku on my6s luova ase, ja sitd voi verrata kiteen.
Sentihden tyOmichen kiden luokkaan kuuluvat nekin, esim. laulajat ja puhujat, jotka tekevit tyotd
kurkullaan, jotka luovat sanoja ja 4anid. Tama on ensimdinen kisi.

Toinen kisi on, kuvataksemme sitd esimerkilld, sotamiehen kisi, joka pitdd miekkaa tai muuta asetta ja
silld joko hyokkia vihollisen kimppuun tai puolustaa itseddn omaisiaan, maataan, ihannettaan, puolustaa sitd
ase kiadessi. Se on varsinaisesti aseistettu kisi, kisi, josta on niin paljon runoiltu, jota naiset ovat niin
suuresti hailleet, kisi, joka torjuu vaaroja, hivittid pahaa, sotamiehen kisi, sankarin ja urhon kisi. Se on
toinen kasi.

Sitten on meilla kolmas kidsi. Ottaaksemme taas kuvaavan esimerkin, sanomme, etti se on
sairaanhoitajan kasi, joka antaa apua ja hoivaa, joka parantaa, hoitaa, nostaa ja lohduttaa, joka koskiessa
antaa viiledn ja hyvan tunteen. Se on my6s ldakirin kisi ja sielullisella alalla se on oikean sielunpaimenen,
hengen ihmisen kasi, joka sanoillaan valaisee ja tekee hyvad. Se on kaiken hyvintyon kasi.

Kun siirrymme neljanteen kiteen, tulemme erilaiseen. Kolme olivat tyotitekevid, toimivia kasid, jotka
taitavuudellaan saavat jotain aikaan tdssd nikyviisessd maailmassa. Neljds kisi on hallitsijan ja johtajan kasi,
joka ainoastaan viittaa ja viittauksellaan saa jotain aikaan. Semmoinen kisi on jokapiiviisessd elimaissd sen
ihmisen kisi, joka, kun hineltd kysytain, mistd tie kulkee mairittyyn paikkaan, viittaa: titd ja titd katua
pitkin kulkekaa, sitten tulette perille. Se on tietd viittaava kisi. Se on hallitsijan kisi, silld hallitsija viittaa. Jos
hin tahtoo, ettd joku on saatettava ulos, hin viittaa ja hinen palvelijansa ymmirtivit. Jos hin tahtoo kutsua
luokseen jonkun, hin viittaa. Kaikkien timméisten luonnostaan toteltavien, tuloksia aikaansaavien kisien
yhteinen nimitys on neljis, hallitsijan kasi.

Kun nyt olemme tehneet itsellemme selviksi, mitd yleensd kiddelld tissd vertauskuvastossa
tarkoitamme, voimme kysyd, mitd erikoisesti tarkoitetaan aseistetulla kiddelli. Muistakaamme lause:
»aseistettu kasi on tyhja kisi”. Tama lause viittaa korkeaan totuuteen, lopulliseen totuuteen, jossa emme
vield ole, mutta jota meidin tulee tavoitella. Se ei koske ainoastaan miekan kattd, se pitaa paikkansa kaikkien
kdsien suhteen. Ja ymmirtidksemme, mitd tarkoitetaan aseistetulla kadelld, joka samalla on tyhji kisi, on



meididn luotava itsellemme kasitys tdydellisestd kadestd, kddestd, joka samalla on sekd passiivisesti ettd
aktiivisesti, sekd negatiivisesti ettd positiivisesti taydellinen.

Parhaimman kuvan tiydellisestd kddesti saamme turvautumalla Jeesuksen Kristuksen neljain
autuudenjulistukseen. Autuudenjulistuksia on vuorisaarnassa nimellisesti kahdeksan, mutta ne jakautuvat
neljidn ryhmiin, joten kaksi on aina yhdessd.?) Nimd autuudenjulistukset koskevat ihmisen kittd
semmoisena, kuin se on tiydellisend. Jeesuksen autuudenjulistukset ilmaisivat muistivarssyn muodossa, joka
helposti pysyi opetuslasten mielessid, mihin heidan piti pyrkid, mitd heiddn piti toteuttaa.

Nimad neljd autuudenjulistusta ovat syvillista viisautta, ilmaisten luonnon sisdisid tosiseikkoja, ja
suhtautuvat neljain vertauskuvalliseen kiteen.

Ensimidinen autuudenjulistus koskee, niinkuin tiedimme, koyhyyttd. Jeesus sanoo: ,,Autuaita ovat
koyhat.” Tama koyhyys viittaa ensimiiseen kiteen: autuaita ovat ne ihmiset, joiden aseistettu eli toisin
sanoen tyhja kisi on kéyhd, — autuaita ne ihmiset, jotka ovat koyhia taivaallisella tavalla. Heiddn kitensa on
tyhja. Ja kuitenkin tima ensimainen kisi on juuri luova kasi, tyotatekeva kisi, kisi, jonka avulla kaikki aikaan
saadaan, ansaitaan ja haalitaan kokoon. Juuri tuottava kisi on autuas silloin, kun se on tyhja, toisin sanoen
koyha. Olemme monasti puhuneet siitd tai viitanneet sithen, etti tdydellinen ihminen on ulkonaisesti koyha,
— niinkuin Jeesus, niinkuin Buddha, niinkuin Fransiskus Assisilainen, — koska hidnen omaansa on kaikki
rikkaus ja koko maailma. Tulemme tarkemmin vield tutkimaan tita asiaa.

Toinen autuudenjulistus sanoo: ,,Autuaita ovat lempeit ja rauhantekijat.”  Timid toinen
autuudenjulistus liittyy suoranaisesti toiseen kiteen, sithen, joka kantaa miekkaa, sithen, joka taistellen
hyokkai ja puolustaa. Viisas Mestari sanoo nimenomaan: ,,Autuaita ovat rauhantekijit”, autuaita ne, joiden
kdsi on tyhjd kaikista aseista. Autuaita ovat ainoastaan he. Oli ase kuinka korkeaa ihannetta tahansa
puolustamassa, Jeesus ja kaikkien aikojen ikiviisaus sanoo: aseistettu kisi on todellisuudessa tyhja kasi.
Rauhanrakentajan kisi ei lopullisesti kanna mitdan miekkaa: ainoastaan hin, jonka kisi on tyhjd, voi rauhaa
rakentaa, hidn ainoastaan on sankari, rauhanruhtinas, silld hinen kitensi on aseistettu hengen voimalla.

Kolmas autuudenjulistus sanoo: ,,Autuaita ovat murheelliset ja puhdassydimiset.”” Tama kolmas
autuudenjulistus liittyy kokonaan kolmanteen kiteen, tuohon lohduttavaan, parantavaan, kohottavaan,
auttavaan, hyviitekevidn ihmiskiteen. Se kisi on autuas silloin, kun se on tyhji, silloin, kun se on
murheellinen ja puhdas. Ainoastaan puhdas kisi voi auttaa ja tehdd hyvii, parantaa ja lohduttaa. Mikd
viisaus, mika kaytannollinen ja samalla salaperdinen viisaus tuossa sanassal Niemmehan kuin ndyssa, ettd
jos joku ihminen tahtoo olla sielunpaimen, ldakari, sairaanhoitajatar, diti, — jos han tahtoo tehdd hyvai
maailmassa, hanen kitensa olkoon puhdas, sydimensi olkoon puhdas, hian ei pyytiko sitd, mitd ihmiset niin
paljon pyytivit, el omaa kunniaa, ei omaa nautintoa, ei itselleen aistillista hurmiota. Ainoastaan silloin hin
voi auttaa, parantaa ja lohduttaa, ainoastaan silloin hin on todellinen lazkiri tai todellinen sielunpaimen.

Neljannessa autuudenjulistuksessa Jeesus Kristus sanoo: ,,Autuaita ovat laupiaat, oikeamieliset, ne,
jotka ikavoivit vanhurskautta, oikeutta.” Tama liittyy suoranaisesti neljanteen kateen, hallitsijan ja johtajan
kiteen. Ajatelkaamme tuota askeistd esimerkkid: thminen viittaa kddellddn. Mikd vastuunalaisuus, silld hin
ei tahdo johdattaa toista vairille tielle. Ja tien viittaaminen voi olla nikymitonkin asia, se voi olla tien
viittaamista totuuden tielle, ja jos ei kist silloin itse ole tiynni oikeutta ja vanhurskautta, se nayttda vairin.
Sentahden sanoo Jeesus: ,,Autuaita ovat laupiaat”, ne, jotka armahtavat ihmisid, jotka auttavat henkiselld
tavalla, hallitsevat viisaudella, johtavat oikeudella. Autuaita he ovat silloin, kun he laupeudessaan ovat
oikeamielisid, tahtoen vanhurskautta ja totuutta. Mikd ihmeellinen osviitta timd onkaan hallitsijoille.

%) Vrt. tekijan tutkimus Vuorisaarna, Helsingissa 1928, Mystica.



Hallitsijan kasi pitad valtikkaa, jolla hin kaskee. Sotamarsalkalle annetaan sauva, se on hianen valtansa
merkki. Korkeimmalla paillikolla yksin on sodassa tima viittaamisen, johtamisen valta.

Jeesuksen autuudenjulistukset liittyessddn liheisesti neljadn eri ihmiskiteen osoittavat, milld tavalla
kukin kisi on ihanteellinen. Mutta kun ajattelemme elimai tailli maan pailli, emme seiso ainoastaan
ihanteen edessd, vaan sen jokapaiviisyyden edessd, joka on kaukana ihanteesta. Ja silloin ithmetellen
kysymme: onko ihanne asetettu meille pilkaksi, sitd varten, ettd nikisimme, kuinka mahdotonta meidin on
toimia ja eldd ithanteen mukaan, — vai onko se mahdollisesti sitd varten, ettd oppisimme sitd noudattamaan,
sen jalkeen eldimain? Taytyyhdn meiddn tunnustaa: koko elimid olisi vailla sisiltéd, jos ainoastaan
nikisimme ihanteen kaukana emmekd mihinkddn kykenisi, — koko elimai olisi kuin kisittimiton helvetti,
johon meidit on heitetty taivaastal Silli onhan meilld jilelli muisto, niky taivaasta, ja jos emme osaa
toteuttaa ihannetta, on elimidmme kuin kohtalon ivaa. Kuinka moni ihminen onkaan sortunut tihin
ajatukseen, kun eivit hinen silminsi ole auenneet nakemain, ettd hin ehkd henkimaailmassa voi saavuttaa
sitd, mitd ei ole saavuttanut tailld, tai etti hidn on jilleensyntyvd olento, joka tulee tinne uudestaan
jatkaakseen opintojaan ja kasvatustaan. Thminen, joka vain ajattelee, ettd tima nakyviinen elima on ainoa,
joka siis on materialisti luonnostaan tai ajatustavoista, hin voi joutua tuskaan ja toivottomuuteen nihdessain
mielikuvituksensa silmilli semmoista kauneutta, miti ei ikind voi saavuttaa: ,,Minki turhan takia minulle on
annettu tuo sisdinen silmid, kun en mihinkdan kykene? Minid panen kaikki ovet ja ikkunat kiinni, en vilita
muusta kuin aistillisista nautinnoista, joita tailld voi saavuttaa.” Nain voi sokea ja onneton thminen ajatella.
Mutta kun hin on saanut silmidnsd auki henkimaailman olemassaololle ja esim. jilleensyntymisen
mahdollisuudelle, silloin hin heti nikee, ettd olemassaololla on tarkoitus. Kaikista ihaninta on silloin, ettd
saattaa henkensi ja sielunsa silmilldi nahdd sen taydellisyyden, thanteen, josta on vield niin kaukana, mutta
jota voi tavoitella, koska iankaikkisella olennolla tiytyy olla loppumattomia kehitysmahdollisuuksia Jumalan
ithanassa maailmassa.

Niin se on, me ndiemme ihanteen ja meille niytetain ihanne. Viisaat, suuret vapahtajaolennot nayttavit
meille ihanteen sentdhden, ettd se on pddmaali, johon meidén taytyy pyrkia, ja sentahden, ettd se padmaali on
saavutettavissa. Sitd varten suuret mestariolennot ndyttivat meille tien, sitd varten Jeesus niissd neljassid
autuudenjulistuksessaan on niyttinyt meille, minkilainen on tiydellisen ihmisen kisi. Katsokaamme nyt,
minkilainen se on. Se on ensin ulkonaisesti kéyha ja tyhjd, koska se antaa toisille thmisille voimaa tyohon,
sithen, jolla rikkautta luodaan. Mestarin kisi ei anna mitaan ulkonaista, ei késin koskettavaa, ei kultarahaa
toiselle. Emme voi kuvitella, ettd Jeesus olisi kulkenut ympiri jakamassa kulta- ja hopearahoja. Minkalainen
kuva se olisi! Han ei koskenut rahaan. Hinen ei tarvinnut olla missaan tekemisissa rahan kanssa. Han kysyi
kerran, kun Hineltd kysyttiin, pitiké maksaa veroa: ,,kenen kuva on rahassa?” — ja kun vastattiin: ,,keisarin
kuva” — Hin sanot: ,,antakaa keisarille, mitd hinen on, mini en tarvitse rahaa”. Ei Hin tarvinnut rahaa, eika
Hin rahaa antanut, Hin antoi voiman hankkia rahaa, jos rahaa tarvittiin.

Toisen autuudenjulistuksen yhteydessa tyhja kasi on kisi ilman asetta. Tama kisi on paras puolustaja,
paras rauhan rakentaja, todellisen sankarin kasi, todellisen nikymittéman sotajoukon johtajan kasi.

Kolmas kisi, joka suhtautuu kolmanteen autuudenjulistukseen, on tyhjind semmoinen, joka ei pyyda
mitdin nautintoja, vaan ainoastaan parantaa, jolla siis on se thmeellinen voima, josta Jeesus ja kaikki suuret
mestarit ovat sanoneet opetuslapsilleen: ,,jos te kiden kenen paille panette, hin paranee”. Tami kolmas
thmeellinen kidsi on muuttunut voimakeskukseksi, joka nostaa ja tekee terveeksi ei ainoastaan fyysillistd
ihmisté, vaan koko ihmisolemuksen, — se on maagillinen kasi.

Neljds kasi, joka suhtautuu neljanteen autuudenjulistukseen, on todellisen hallitsijan, johtajan kasi,
semmoinen, joka kaskee ainoastaan kaikkeen hyviin, oikeaan ja kauniiseen ja jota totellaan. Hallitsijan
kiden viittausta ei voi olla tottelematta. Kun Apollonius Tyanalainen, joka eli meidin ajanlaskumme alussa,
kerran kulkiessaan Vahidssd Aasiassa tuli kaupunkiin, jossa oli kapina, jossa tapeltiin ja vuodatettiin verta,
niin Apollonius, joka oli tehnyt viiden vuoden vaitiololupauksen, ei puhunut sanaakaan. Mutta hinen



kitensa olivat muodostuneet niin ilmeikkiiksi, niin majesteetillisiksi liikkeissddn, ettd kun héin vain viittasi
kadelladn, niin thmiset tyyntyivit ja kapina unohtui. Se oli hallitsijan kasi.

1.
NELJA KATTA.

Puhuimme viime kerralla siitd, kuinka tyhja kasi on neljad laatua, kaikki suhteessa Jeesuksen autuuden
julistuksiin. Vihdoin tulimme siihen, ettd kysyimme: mitenkd on mahdollista meididn saavuttaa titd tyhjad
kattd, joka on kaikista rikkain, kaikista aseistetuin, kaikista onnellisin, kaikista mahtavin? Meilld ei vield ole
sitd tyhjda kattd. Todella meidén taytyy katsella ja tarkastaa sen kidden kehitystd. Meidan tdytyy nihda sen
kulkevan erilaisten vaiheiden ja koettelemusten kautta, ennenkuin se lopulta saavuttaa ihanteen.

TAmi asia tulee meille helpommaksi kisittdd, jos kuvittelemme, ettd kisi kussakin neljassd luokassa on
kolmessa eri asennossa eli tilassa. Tahtoisin nimittda siti tilaa, joka on keskelld: luonnolliseksi, sitéd, joka on
keskitason eli viivan yldpuolella: hyveelliseksi, ja sitd tilaa, joka on viivan alapuolella paheelliseksi kadeksi.
Meidin on niet helpompi ymmirtdd asioita, jos kuvittelemme, etti on olemassa keskitaso, jonka yli- ja
alapuolelle kisi voi joko nousta tai vajota.

Sillitavalla ovat kaikki uskonnot kasittineet ihmiseliman. IThmiseldmai ei ole ainoastaan nousua jostain
huonosta ylos hyviin, vaan se on ihmiselamiksi tulleena saavuttanut keskitason, jonkunlaisen luonnollisen
kehitystilan, josta se lankeaa tai nousee. Sentdhden puhutaan esim. kristinuskossa nimenomaan
lankeemuksesta, nimenomaan siitd, ettd thminen eli alkuaan paradiisillisessa onnen ja synnittémyyden keski-
eli tasapainotilassa, josta hin lankesi, ollen sen johdosta pakotettu nousemaan. Tédhin nakékantaan sisaltyy
suurempi viisaus kuin Darwinin luonnontieteelliseen kehitysoppiin. Luonnontiede viittdd, ettd kehitys on
kdynyt vain jostain huonosta ylospiin hyvdin. Mutta tima ei ole totta. Sen ndemme thmiseldmastd. Kuinka
huonoina ollessamme voisimme nihda hyvin, ellei sitd hyvaa jo olisi olemassa ja ellemme sitd hengessamme
tai alyssimme tajuaisi? Me ndemme hyvin, mutta lankeamme huonoon ja opimme vihitellen nousemaan.
Thminen ei voisi paistd hyvyyteen, jollei hin ensin nikisi sitd ithanteena, mutta sitten lankeaisi yrittdessain
sitd toteuttaa. Tdmi kisitys lankeemuksesta ja noususta on psykologisesti syvid, mutta samalla tieteellisesti
piteva. Kehitys ei ole suoraa viivaa pitkin kulkemista, ei rientimistd maérittyyn suuntaan yksistaan. Kehitys
on kulkemista spiraalin muodossa. Ja mitd spiraalissa kulkeminen on muuta kuin lankeamista ja
nousemistar?

Ymmirtidksemme nyt, mitenkd kitemme sen neljdssa toimintamuodossa kehittyy thannetta kohti, on
meidin ensin muodostettava itsellemme kuva siitd, minkilainen kitemme oli puhtaassa luonnollisessa,
hairitsemattémassa tilassa ndhdaksemme, mistd se on langennut ja miten se voi nousta.

On paljon kirjailijoita, jotka pyrkivit ymmartimain luonnollista ihmiselimai, thmisen luonnollista katta
niin sanoakseni. He luovat itsellensd kuvan siitd ja uskovat, ettd ihminen voisi silld tavalla eldd, mutta
thmettelevit, mistd johtuu, ettd elimd on todellisuudessa niin toisenlainen. Se johtunee ympardivistd
olosuhteista, he paittelevat, siité, ettd elimd on niin monimutkainen tailli maan pailld, siitd, ettei ihminen
saa olla luonnollinen.

Kysykddamme nyt mekin puolestamme: millainen on ihmisen luonnollinen kisi? Ensimiinen kisi on,
niinkuin muistamme, tyotitekevi, luova kisi, tyémichen ja taiteilijan kési. Tyon palkkana on timin
maailman hyva. Tuon kidden luonnollinen ja normaalinen tila on nidin ollen se, etta se kasittdd elamin tyon
kannalta. Tyotd on tehtiva. Kisi iloitsee tyostd, se iloitsee, ettd osaa tyotd tehdd. Kisi tuntee koko
olemuksessaan, ettei silld ole mitidn olemisen syytd, jos se ei saa tehda ty6ti., jos se el saa luoda kauneutta.



Ja kun se timin tehtivinsa tdyttad, timan luonnollisen tarpeensa tyydyttaa, silloin se saa osakseen maailman
hyvid. Luonnollista kittd seuraa luonnonmukainen vaatimus saada palkakseen timin maailman hyvaa.
Sentahden se on kéyhyyden kasi ja rikkauden kisi. Se on se kisi, joka kokoaa, joka kera, joka luo ja hankkii
nikyviisen maailman antimia. Kiden luonnollinen tila on, ettd se vaatii palkkaa. Sen luonnollinen tila on
my0s siind, ettd se el vaadi litkaa, mutta tuntee, minkd verran sen tyé ansaitsee. Meiddn tiytyy tunnustaa,
ettd tyé on eriarvoinen. Toinen kisi tekee tyoté toisella tavalla kuin toinen, ja kisi tuntee, ettd olisi vaarin,
jos el palkka olisi oikea ja tyotd vastaava. Ajatelkaamme yksinkertaista esimerkkid: Tuossa on meilld kaappi.
Se on tavallinen péytikaappi suorista laudoista tehty suomalaiseen malliin ja siind on suuret leveit ovet.
Kaappia voidaan kayttaa eri tarkoituksiin, mutta samoihin tarkoituksiin voidaan kéyttdd myos ranskalaista,
Louis XIV:nnen aikuista Boule-kaappia, joka on kuuluisan puuseppidmestarin tekema. Silli on mita
hienoimmat ulkopiirteet, se on kaunis katsella ja ihailtava. Sitd kaytetddn samoin kuin tavallista
poytikaappia, mutta mikd ero onkaan niiden vililli. Mikd ero onkaan sen nikkarin valilld, joka teki
yksinkertaisen tarkoitusta vastaavan kaapin, ja puuseppamestari Boulen valilldl Han, joka teki yksinkertaisen
kaapin, hin ei tarvinnut paljon ajatella. Han ei ollut sielultaan erikoisen virkea, ei keskittynyt, ei kehittynyt.
Mutta Boule oli paljon ajatellut, paljon kehittinyt kauneusaistia itsessddn ja taitoa kisissian. Hinelld oli
nikemys kauneudesta. Hin ei tyytynyt paljaaseen tarkoituksenmukaisuuteen, hin tahtoi siséista ja ulkonaista
kauneutta.

Silld tavalla taide syntyy. Tulisimme kylld toimeen olemisen puolesta yksinkertaisemmalla tavallakin,
mutta silloin eldma tulisi yksitoikkoiseksi ja ikdviksi. Sielustamme pulppuaa kulttuuri ja kauneuden
tavoittelu, ja se syntyy vain siten, ettd ihmiset tulevat virkeammiksi, alkavat enemmin tavoitella, tahtoa ja
nihdid. Sentihden kulttuurilla on henkinen arvonsa ja sentihden on luonnollista, ettd meiddn taytyy
arvostella korkeammaksi arvoltaan taiteellisen Boulen ty6ta, kuin tavallisen puusepin, joka hyotya ajatellen
tekee tusinatyoti. Joka tekee taiteellisen kaapin, omistaa sithen paljon enemmain aikaa ja timikin seikka
tekee sen kalliimmaksi. Kauneuden tavoittelijat ja ihailijat eivit rakastakaan meiddn tehdaskulttuuriamme.
Elimme sellaista aikaa, ettd tehtaissa valmistetaan kaikki tarpeemme, ja sen nojalla thmiset eivit enaa voi niin
paljon pyrkid kauneuteen. Tulemme liian samanlaisiksi. Me miehet esim. pukeudumme melkein samalla
tavalla. Meiddn vaatteemme ovat samannikoiset ja variltidnkin médrityt. Jos herrasmies esiintyisi
keltaisessa tai violetin virisessd puvussa kadulla, herittiisi hdn yleistd ihmetysti. Puvun tiytyy olla mustan,
harmaan, ruskean tai yleensa ikdvan virinen. Se ei saa herittad mitddn huomiota, silli emme ole yksiloita,
vaan muurahaisia suuressa keossa. Tami on tehdaskulttuuria. Muutamia vuosisatoja sitten thmiset olivat
yksilollisempid. Ylhdiso pukeutui niin kauniisti kuin mahdollista. En mene heitd puolustamaan enki
imartelemaan. Kansa kuoli nilkdan sill'aikaa, kun toiset pukeutuivat silkkiin ja samettiin. ‘Tama hévisi, kun
tuli tehdaskulttuuri. Mutta ajat tulevat varmasti muuttumaan ja tulemme taas huomaamaan, ettd olemme
yksiloitd ja ettd tahdomme koko olemuksellamme siti olla.  Ja varmasti se silloin heijastuu
pukeutumiseenkin. Nykyaikana on myo6s ihmisid, joille koti ei merkitse paljon. Kodit muodostuvat
ruokapaikoiksi ja hotelleiksi. Mutta tulee aika, jolloin kotikin saa lipeensid personallisen leiman ja edistdd
kaikkea kaunista ja hyvdd. Tamai ei merkitse, ettd koti on tiynna kultaisia huonekaluja ja silkkisid mattoja.
Koti voi olla kuinka yksinkertainen tai kuinka suurenmoinen tahansa, kunhan silli vain on personallinen

savy.

Ajatelkaamme toista kitti, aseellista kattd, joka heiluttaa miekkaa. Mika on sen kdden luonnollinen tila?
Se on nyrkki, joka on valmis taistelemaan oikeuden puolesta. Asetta ei saa olla. Kisi ei ole luonnollinen,
jos se ottaa miekan tai puukon. Luonnollinen kisi on aseeton, mutta se puolustaa oikeutta, puolustaa
kaikkea, jota sorretaan. Semmoinen on sen luonnollinen vaisto. Mutta riitaa se el etsi.

Kolmas kisi on puhtauden ja hyvyyden kisi, joka tiydellisend ei etsi nautintoa itselleen. Sen kiden
luonnollinen tila on iloinen nauttiminen kaikista ruumiillisen olemuksen aistimuksista. Se iloitsee niista,
mutta ei etsi niitd. Eihdn liioin kisi, joka oli nyrkissa, etsinyt riitaa. Se kammoi riitaa, se ainoastaan puolusti,
jos oikeuden ja totuuden kimppuun kaytiin. Samalla tavalla thminen, jonka kisi on puhdas, iloitsee
ruumiinsa atheuttamista aistimuksista, mutta ei etsi mitddn aistimusta, joka tuottaa nautintoa. Tama



merkitsee, ettd puhdas ihminen iloitsee — ei ainoastaan kauneudesta, jota han nakee tai kuulee — mutta my6s
ruuasta ja juomasta, nukkumisesta ja valvomisesta. Kaikki tuottaa hinelle aistillista ihastusta, mutta han ei
pédstd sitd tajuntaansa silld tavalla, ettd rupeaisi mitddn tavoittelemaan ajatellen: ,, Tuota tahdon etsid, siitd
tahdon nauttia.” Thmisen on oltava positiivinen ainoastaan tyossia. Luonnollisen thmisen kisi tekee tyota.
Se ei etsi nautintoja. Se iloitsee tyostd. Luonnollinen ihminen ei ajattele itsekkaisti. Han ainoastaan iloitsee,
jos hinelle jotain tarjoutuu hinen sitd etsimittian. Kuinka merkillinen tima luonnollisuus on! Hyvilld
syylla voimme kysya itseltimme: Olemmeko osanneet itse siilyttad alkuperiisen luonnollisuutemme? Jos
osaisimme kuunnella oman fyysillisen ruumiimme aintd, esim. sukupuolielimin suhteen, emme tekisi
mitdan joka loukkaisi sen luonnollisia vaistoja, silli ruumiimme on itsessaan puhdas. On sanomattoman
paljon kirsimystd maailmassa sen takia, ettd me ihmiset emme tottele ruumiimme ddntd, vaan vielapa
tahdomme miariti lakeja oman ja toistemme ruumiillisille vaistoille.

Jos taas ajattelemme neljattd kittd, joka eroaa kolmesta edellisestd, koska se on hallitsijan, johtajan
vaativa kisi, niin huomaamme kuinka tima kasi jakaa toisille ihmisille kaikkea sitd hyvdd miti silli on. Tama
on jalon kidden luonnollinen tila: antaa ja jakaa. Hallitsijakisi tahtoo, ettd toiset iloitsisivat, niinkuin se itse
iloitsee siitd mitd silld on noiden kolmen muun kiden kautta.

Jos osaisimme kulkea suoraa viivaa ja aina olla luonnollisia, olisi elima sopusuhtaista, tekisimme tyota,
seisoisimme oikeuden puolesta, mutta emme hyokkaisi kenenkiin kimppuun, vaan toivoisimme, ettd kaikki
saisivat olla rauhassa. Hallitsijan kisi el etsi mitddn aistillista onnea, mutta se on kiitollinen kaikesta, mita
sille annetaan, ja se haluaa sita jakaa muille.

Tillainen on neljan kiden luonnollinen tila, ja jos osaisimme sellaisia olla, silloin eldima olisi kaunista
taalla maan paalli. On ajattelijoita, jotka nakevat ratkaisun tassa valossa. Nietzsche sanoi nuo viisaat sanat:
,,Te ette tiedd mitddn moraalista, niin kauan kuin ette osaa totella omaa ruumistanne.” Emme osaa olla
menemattd liiallisuuteen, emme osaa olla niinkuin ruumiimme puhtaudessaan ja alkuperiisessa tilassaan
tahtoo. Sentihden seisomme toisen ongelman edessd, sen kysymyksen edessd, mikd on luonnollinen
tilamme, emmeka uskalla sanoa itsellemme, ettd se on puhtaudessa.

Nuoruudessamme sen ymmarrimme. Jos meilld on terve ruumis nuoruudessamme, ei se tahdo mitddn
pahaa, ei se tahdo antautua itsekkditten pyyteitten, himojen ja halujen pauloihin, se tahtoo pysya puhtaassa
tilassa. Vasta myohemmin elimassd n. s. todellisuus opettaa meille, ettd meiddn on mahdoton tai ylen
vaikea pysytelld luonnollisessa tilassa. Toiset ihmiset ja olosuhteet pakosta syoksevit meidat siitid pois.
Olosuhteet meitd kiusaavat. Emme jaksa pysya viisauden ja puhtauden tilassa, emme jaksa olla lapsia, jotka
ovat aistillisia olentoja ja samalla puhtaita. Lapset iloitsevat hyviilyistd puhtaalla tavalla. Mutta me emme
osaa sailyttad lapsen tilaa. Sen sijaan, ettd pysyisimme lapsellisessa viattomuuden tilassa, alkavat meissi
himot ja intohimot heritd. Kuitenkin jokainen ihminen tahtoisi olla puhdas, viaton ja hyvi. Mutta hin
tahtoisi myGs olla viisas. Hin tahtoisi, ettd hanen jarkensi olisi kirkas ja voimakas — ettd hin olisi todella
kuin enkeli. Hén nikee ihanteena enkelin, joka on kaunis, puhdas, pahasta vapautunut, ja samalla viisas, niin
ettei hantd mihinkédan pahaan houkutella. On itse asiassa korvaus ja lohdutus meiddn synnintunnollemme,
ettd osaamme ikdvoida ja nahda thannetta.

Kun katsomme niitd neljaa kattd luonnollisessa tilassaan, huomaamme, ettd olemme siitd langenneet.
Oliko siis luonnollinen tila meille saavuttamaton? Se oli ja se ei ollut. Mutta nyt meiddn tdytyy pyrkid
ylospiin. Ja kun tahdomme langenneesta tilasta nousta ylos, mikd on tuon langenneen tilan tunnusmerkki?
Mistd meidin pitda varjella itsemme voidaksemme kohota ylospain? Kullakin kidelld on oma norminsa.

Katsokaamme ensin tyon ja taiteen luovaa kittd. Langetessaan luonnollisesta tilastaan pois, joutuessaan
ikddnkuin viivan alapuolelle se on varkaan, valehtelijan, pettdjin ja kavaltajan kisi. Se tahtoo timin
maailman hyvid tekemittd tyota hyvan saavuttamiseksi. Se kisi on laiskuudessaan, ahneudessaan ja
saaliinhimossaan valmis ottamaan ja aina ottamaan.



Tastd opimme, ettd kaikki ty0, jota kitemme tdytyy ja tahtoo tehda, koska se ty6 sille kuuluu, on
suoritettava itse tyon takia, ei saaliin himosta, ei edes palkan takia. Luonnollinen ja oikea elima maan palld
pitdisi jarjestyd yhteiskunnissamme silld tavalla, ettei ihmisen tarvitsisi ajatella tekevinsi tyotd palkan takia.
Nykyinen tehdaskulttuurimme pakottaa thmistd tekemain kidellddn koneellisia liikkeitd, jotka eivit tuota
mitadn taiteellisen luomisen iloa, — ja niin kauan kulttuurimme on onneton. Ihminen ei ole apina.
Tehdaskulttuuri arvostelee ty6ta aineellisten tulosten mukaan, mutta sen pitiisi kehittya sithen, ettd ihminen
tekisi tyotad tyon takia, eikd vain palkan vuoksi. Tietysti yksilollinen ihminen ei ole nykyisessikain
tehdastyossa kadotettu. Hin voi jo suggeroida itsensa onnelliseksi ty6ssdan, vaikka tyé on epainhimillisen
dlytontd. Hin voi kasvattaa itseddn sielullisesti ja henkisesti. Héinen sielunsa voi liitdd niinkuin siivilld, vaikka
hinen kitensd ovat vangitut. Mitd varten hin niet tyotd tekee?r Hinelld on vaimo ja lapset, joita hin
rakastaa, ja hidn antautuu epainhimilliseen ty6hon heidin tihtensa. Rakkaus on tyon lunastus. Mutta tima
ei ole vield paratiisi maan pailld, timi ei ole se, mihin meididn on pyrittiva. Me tulemme kerran sellaisiin
olosuhteisiin maan pailld, ettd kaikki ty6 voi kehittya taiteeksi ja silloin ei ithmisen tarvitse tehdd muuta tyota.
Taiteeksi voi ihminen kehittdd ruuanlaiton ja kadunlakaisemisenkin. Mutta sama ty0 voi my6skin
muodostua koneelliseksi ja tehdd thmiset orjamaisiksi.

Tyon lunastus on taide ja taiteilijat ovat niitd tyémichid, jotka ovat kohottaneet tyén tyon ylipuolelle.
He tietdvit nimi taiteilijat, ettd heidédn taiteensa ei saa sekaantua mihinkadn palkka-ajatukseen. Silloin taide
tulee prostituoiduksi. Ja kuitenkin sen on vield pakko prostituoitua meidin yhteiskunnissamme. Taiteilijat
kuolisivat nalkain, jolleivit loisi sellaista, joka takaisi heille toimeentulon. Tadma osoittaa, ettd yhteiskunta on
epitiydellinen. Me emme ole jirjestineet elimdimme niin, ettd pyrkisimme ihanteeseen. Emme ole
osanneet koroittaa tyOtd omaan arvoonsa, niin ettd kunnioittaisimme taidetta siind. Ajatelkaamme vain sitd,
ettd vield toistasataa vuotta sitten taiteilijoita, kirjailijoita ja ndyttelijoita katsottiin jonkunlaisiksi ala-arvoisiksi
olennoiksi. Hienossa maailmassa, joka kivi samettipuvuissa, silkkisukissa ja peruukeissa pidettiin heitd
alempana ihmislajina. Siis niin vdhdn olemme ymmartineet tyotdi. On luonnollista, ettd semmoisen
yhteiskunnan, joka tilla tavalla halveksi tyota, tiytyi sortua. Nyt olemme hiukan viisastuneet. Olemme
oppineet ymmartimain, ettd tyo on aina ensi sijassa. Nyt meidén taytyy vield oppia, ettd tyé on ensimaiinen
askel taiteeseen, ettd tosi tyo on taidetta.

Katselkaamme sitten toista kittd, totuuden miekan kittd. Kun se lankeaa alas luonnollisesta tilasta, on
se murhaajan kisi, joka vuodattaa verta, vikivaltainen kisi, joka sortaa toisten vapautta, joka miekkaan
tarttuen lahtee valloittamaan toista maata ja kansaa. Kehitetddn sotatekniikkaa, koetetaan tehda sota
valttamidttomaksi olemuspuoleksi thmiskunnan eldimissi. Se on luonnotonta. Se kisi on alapuolella
luonnollisuuden viivaa, se kisi on punainen veresti. Murhat, vallankumoukset, sodat eivit lopu, ennenkuin
ihmiset oppivat timin ymmartimain. Mutta aika on tuleva ja on jo tullut, ettd ithmiset alkavat nahda, ettd
toisen kiden normi on se totuuden miekka, joka kohdistuu thmisen omaan itsekkyyteen ja pahuuteen.
Thmisen pitda oppia hengen ja totuuden miekalla erottamaan paha hyvisti, totuus valheesta, oikea vairista.
Sithen tarvitaan miekka, jonka thminen pistid omaan syddmeens, silli miten hin muuten paisisi omasta
itsekkyydestdan? Se miekka on nikymiton hengen miekka. Normina tille toiselle kidelle, joka puristautui
nyrkkiin oikeuden puolesta, on oleva: Kohdista miekka itseesi. Oletko sind jumala, joka voit kohdistaa
nikyviisen miekan toisiin, oletko sind olento semmoinen, joka voit riistdid hengen toiselta? Annoitko
hinelle my6skin elimidn? Annoitko hinelle hengen? Koska et sitd tehnyt, kohdista miekka itseesi. Ja se
miekka on nakymaton.
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Neljasta ihmiskadestd ehdimme viime kerralla tarkastaa kahta ensimaistd, joten meidin olisi vield
lyhyesti tarkastettava kolmatta ja neljattd katta.

Kolmas kisi on, kuten muistamme, hyvyyden ja puhtauden siunausta levittivi ja auttava kisi, kaikessa
laupeudentyOssi toimiva kisi. Kuten viime kerralla viittasimme, liittyy tihdn kiteen n. s. aistillisuus, joka
perustuu ihmisen aisteithin ja ennen kaikkea hinen sukupuolivoimiinsa. Jos nyt voisimme ajatella
luonnollista, puhdasta kittd, merkitsisi se, ettd thminen ei koskaan etsisi mitidn nautintoa, mutta osaisi aina
iloisesti ja kiitollisesti ottaa vastaan, mitd aistinten elimé hinelle tarjoaisi. Todellisuudessa emme kuitenkaan
tapaa timmoistd suoraviivaisesti kulkevaa kittd — ehké joskus, — silld useimmiten inhimillinen kisi lankeaa
suorasta viivasta alas ja ponnistaa taas ylos spiraalimaisessa litkkeessa.

Ja kun timi kolmas, hyva kasi lankeaa alapuolelle suoran viivan, silloin se etsii aistillista nautintoa
ruuassa, juomassa ja kaikenlaisessa aistillisuudessa. Meissd ihmisissd on jokin eliimellinen eliménhalu, ja jos
lankeamme syvain, tulee meisti ihmisid, joiden elimidn pddmiird on kokonaan aistillisten nautintojen
tavoittelemisessa. Onhan miltei jokaisen ihmisen elimassa aika, jolloin tima elimannikemys vaikuttaa niin
voimakkaasti, ettd hin miltei luulee eldvinsi sitd varten, ettd olisi aistillisesti onnellinen. TAmi aika on
tavallisesti nuoruudessa, ja moni nuorukainen on tullut pessimistiksi tahtoessaan liian empiirisesti kokea
tuota eliminfilosofiaa. Olemmehan yleensa tottuneet ajattelemaan suvaitsevasti nuorista thmisistd, ettd
jokin aika heiltd kuluu hullutteluun, mutta ei se totta puhuen ole millidn tavalla valttiméitonti. Thminen voi
nuoruudessaankin olla siksi viisas, ettei hidnen tarvitse etsid likaviemareitd voimakkaille toiminnan haluille.
Mutta ihminen, joka on elimidid kokenut, hin jo tietdd, ettei eldimdn tarkoitus ole etsittdvd aistillisista
nautinnoista. Aistillinen nautinnonhalu hinen jisenissddn tiytyy puhdistua perin toisenlaiseksi. Sentihden
tima voimakas eliminhalu kaikista yksinkertaisimmin muuttuu juuri sukupuolielimin yhteydessa.
My6hemmin elimassa ihminen ndet ymmirtda, ettd sukupuolielimin tarkoitus ei ole nautinnossa, vaan sen
tarkoitus on opettaa ihmistd uskollisesti rakastamaan. Sentihden nuoruuden raivokkaan elimin peristi
nousee joka ihmisen mieleen kuva uskollisesta rakkaudesta, kodista, lapsista, niiden kasvattamisesta, isin ja
aidin hellyydestd. Silloin hin nousee suoran viivan, luonnollisen kiden ylipuolelle. Kun ihminen tulee
rakkaudessaan uskolliseksi, opettelee hin sité liksya, jota thmiset ovat tailla oppimassa. Avioliitto on suurta
koulua ihmiselle, siind hin oppii tekeméin eron aistillisen nautinnon ja rakkauden vililld. Rakkaus kieltaytyy
nautinnosta, rakkaus on puhdas ja hyvi toisen tai toisten takia. Jos aviopuolisot rakastavat toisiaan, silloin
he eivit tunne uskollisuutta vain velvollisuudekseen, vaan heidin suuri riemunsa on olla uskollisia. Meidan
atkanamme on kylli n. s. onnettomia avioliittoja, joissa avioparit etsivit muualta sitd, mitd eivit ole
saavuttaneet kodissa. Thmisen avioliitto saattaa tulla sellaiseksi helvetiksi, ettei hin jaksa muuta kuin
ikdvoidad ja huokailla. Mutta viisas ja herdnnyt thminen, joka aavistaa elimin tarkoituksen, hin sanoo
itselleen: ,,;mind en pyyda tyydytystd enka itsekidstd onnea, tahdon vain palvella: sentihden tima minun
aviopuolisoni, joka minua sortaa, on lihetetty minulle siksi, ettdi oppisin siunaamaan hinti ja koko
olemassaoloa”.

Olen tassia ohimennen koskettanut avioliittoa ja rakkautta, koska se on tyypillinen kokemus kolmannen
kiden alalla. Kokemukset ovat tietysti samansuuntaisia saman kéiden toisilla ty6aloilla. Joka kohdassa,
missd kolmas kisi on mairitty lohduttamaan ja auttamaan, se saa puhdistua itsekkyyden, nautinnonhimon,
vastenmielisyyden, vihan y. m. tunnekompleksien monivivahteisista muodoista, ennenkuin se nousee
tasapainoviivan ylapuolelle ja todella lihestyy thanteen tyhjaa katta.

Neljas kisi niyttdd ojennettuna tietd, hallitsee valtikkaa pitien, avaa tietdjin avaimella salaisuuksien
maailman. Se on hallitsijan kisi. Luonnollisessa asenteessaan timi kisi ei johda pahaan, vaan tahtoo
epaitsekkédasti jakaa hyvidansa toisille, mikd onkin hallitsijan tunnusmerkki. Sentihden tima kisi, jos se
lankeaa itsekkyyteen, sailyttda itselleen kaikki tietonsa ja hyvinsd tai viettelee ja houkuttelee ihmisid
pahuuteen, ndyttad heille vairid teitd, kiihoittaa heissd itsekkditd haluja ja himoja. Semmoinen kisi,
langetessaan kyllin syville, vie n. s. noituuteen eli mustaan magiaan. Noita el ajattele toisten parasta, hin



rakastaa pahaa sen itsensa takia, nauraa, kun toiset kirsivat, mutta ei kirsi itse, koska hin vetdd voiman
toisista.

Alkdimme unohtako, etteivit nimi kidet ole erikoisille yksilille kuuluvia, meilli on kaikilla samat
neljit kadet, vaikka joku kisi on kullakin etualalla. Kaikilla meilli on mahdollisuudet pahaan, jos hyvdankin.
Kaikki voimme langeta kohtuusviivan alapuolelle, mutta kaikki saatamme my6s nousta viivan yliapuolelle,
jos vain ponnistamme ja yritimme. Luonto ei oikeastaan anna mitddn lahjaksi. Kaikki hyvd on pitkin tyon
takana.

Kuitenkin juuri sen nojalla, ettd kullakin ihmiselld on joku vertauskuvallinen kisi etualalla, voimme
jakaa thmiset eri ryhmiin, ikdankuin ,,uusiin luokkiin”, kuten timan esitelmén otsakkeessa on sanottu. Tama
luokkajako on silloin luonnollinen. Se perustuu tyohon ja kykyihin, ei synnynniisiin yhteiskunnallisiin
arvoihin.

Jos mitadn yhteiskuntaluokkia on luonnossa olemassa, tiytyy niiden syntya itsestddn. Itse asiassa
thmiset ovat kaikissa yhteiskunnissa, missd on ollut sivistystd, jakautuneet erilaisiin tyoluokkiin. Vasta kun
yhteiskunta on degeneroitunut, huonontunut, ovat nimi luonnolliset tyénjaot muodostuneet arvoluokiksi,
toisistaan erilladn oleviksi jaykiksi yhteiskunta-elimiksi, joithin yksilét syntyperinsi nojalla ovat pakotetut
kuulumaan. Alkuperiinen, luonnollinen yhteiskuntajirjestys oli vanhassa Indiassa erinomaisen onnellinen,
mutta onni katosi, kun se muodostui kastilaitokseksi, joka asetti voittamattomat rajat eri luokkien vilille, niin
etteivit ndmé saaneet olla missdan tekemisissd toistensa kanssa. Sama oli laita Europassa ennen Ranskan
vallankumousta. Thmiset olivat jaetut ainakin kahteen jyrkkain luokkaan. Ylimyst6 ei voinut alentua
minkadnlaiseen yhteisymmirrykseen sen luokan kanssa, joka suoritti kaiken tyon. Vallankumous vihdoin
tasoitti timin riikedn eron, mutta yhi vield on yhteiskunnassa monenlaisia ristiriitoja, vaikka nyt jo yleisesti
puhutaan ihmisten yhdenvertaisuudesta ja tunnustetaan aatteessa ihmisten veljeys. Ja tosiaan meidin taytyy,
jos tahdomme ratkaista yhteiskunnallisen pulman, asettua veljeyden kannalle, joka tunnustaa kaikki ihmiset
veljiksi, olivat ne koyhid, rikkaita, viisaita tai tyhmia.

Mutta seuraavana vilttimattoméini chtona on ymmirrettivi, ettd jos tahdomme, ettd elimd maan
paalla tulisi veljelliseksi, kauniiksi, runolliseksi, oikeaksi, on taas tunnustettava ero veljien valilld. Kaikki ovat
veljid, mutta sittenkin erilaisia, niinkuin on laita perheessi. Olisi suorastaan hulluutta vaittaa, ettd kaikki
veljet ja sisaret ovat yhdenlaisia: ,,veljia” he ovat, valmiit tukemaan toisiaan ilossa ja surussa, mutta samalla
he tunnustavat erilaisuutensa: toinen on lahjakas dlynsd puolesta, toinen kitevi, kolmas hyvyydessi etevi,
neljas ehké ilman lahjoja, viides kokonaan tyhmi j. n. e., mutta kuitenkaan he eivit tunnusta, ettd heilld olisi
mitdan arvoeroa. Kaikki rakastavat toisiaan ja ovat samanarvoisia juuri timan rakkauden nimessa. Niin,
heikointa ja kehittymittomintd eniten tuetaan ja hellitdan.

Niin on myo6s oleva yhteiskunnassa. Thmisten elima jarjestyy itsestddn maan paalld, jos vallitsee
todellinen luokkajako, joka perustuu sithen kiteen, minkéd ihminen tuo mukanaan tullessaan maan pialle.
Niita kisid on neljd, sentdhden saamme neljd yhteiskuntaluokkaa. Sitd seikkaa emme voi muuttaa. Mutta
milld tavalla nima yhteiskuntaluokat jakautuvat? Sen nidemme selvisti, kun uudestaan tarkastamme niitd
thmisid, jotka kuhunkin kiteen kuuluvat.

Ensimdisen yhteiskuntaluokan muodostavat ne thmiset, joilla on luova, tyétitekevi kisi, joka my6s voi
tulla edustetuksi kurkun avulla. Tyo6titekevidn luokkaan eivit niin muodoin kuulu ainoastaan ne, jotka
tekevit ruumiillista ty6ta, joita nimitimme tyomicehiksi, vaan myos ne thmiset, joita nimitimme taiteilijoiksi,
kirjailijoiksi, saveltdjiksi, runoilijoiksi, laulajiksi, puhujiksi, néyttelijoiksi y. m., jotka luovat jotain uutta. ,,Ei
ole mitdin uutta auringon alla”, sanoo Salomo, mutta voimme sanoa: ihmiset, jotka luovat jotain, he saavat
jotain aikaan. Thminen, joka tekee pSydain, el tee semmoista, jota ei olisi ennen ollut auringon alla, mutta
hin on luonut jotain.



Nimad ihmiset siis, jotka saavat jotain aikaan kddellidn tai kurkullaan, muodostavat ensimiisen
yhteiskuntaluokan.  Erittdin tirkedd on silloin, ettd yhteiskunta osaa asettua oikeaan suhteeseen
tyotatekevadin luokkaan. Sitd se ei vield ole kyennyt tekemiidn. Olemme nihneet, ettd ensimiisen
yhteiskuntaluokan henkinen perussivel on: dld ajattele palkkaa tyotd tehdessdsi. Kaikki ty6, joka luo ja saa
aikaan jotain, on henkisesti siunattu siind médrin, kuin sen ainoana motiivina eli vaikuttimena on tyo itse. Ei
saa olla puusepilld, joka tekee poydin, semmoinen ajatus: ,,tistd minun pitdd ansaita niin ja niin paljon”; silla
kun hinesta tulee taiteilija, hin tuntee koko sielullaan, etti jos hin ajattelee palkkaa, ei hin osaa luoda
puhdasta taidetta.

Meidin yhteiskuntamme ovat vield niin jarjestetyt, ettd ihminen ei voi vilittomasti tehdd tyota, olla
taiteilija, luoda kulttuuriarvoja, vaan ettd hanen tiytyy ensi kidessa ajatella toimeentuloa. Ja kuitenkin juuri
timd luova ty6 maksaa veroja yhteiskunnalle. Ajatelkaamme esim. maatyontekijoitd, jotka kasiensd
vilitykselld saavat aikaan sen ruuan, joka on kaikille vélttimiton. Saadessaan aikaan semmoista, joka on
kaikille valttimatonti, he pakosta jakavat sité toisille, silld he eivit voi itse kaikkea syodd. Emme voisi elad
maan pailld, elleivit ne thmiset, jotka tyota tekevit, antaisi tyonsa tuloksia toisille. Tdma on totuus. Ja
jokaisen ty6miehen on ymmirrettivi se totuus, ettd hin tekee tyotd voidakseen jakaa sen tuloksia toisille.
Leipuri jaisi istumaan kakkujensa keskelle, elleivat toiset niita tarvitsisi.

Niin ollen yhteiskunta on velkaa luoville tyémichille ja taiteilijoille. Sen velan yhteiskunta korvaakin
rahassa. Tyon tuloksia maksetaan rahalla. Maalaiset tulevat nienndisesti toimeen omalla ty6lldan, mutta
muistakaamme vain, ettd ainakin taalld pohjoisessa voi sattua, ettd maanviljelijé, joka tekee kaikkensa, saakin
katovuoden. Silloin on hinelld ddreton vaikeus edessdan. Koyhilld perukoilla usein sattuu, ettd thmiset
kiristavit suolivyotain ja ovat syomittd, kunnes luonto taas antaa jotain. Mutta yhteiskunnan kannalta tima
ei ole luonnollista. Nykyédn toiset ihmiset jo tuntevatkin, ettd heiddn tdytyy auttaa kirsivid, ja olemme
nihneet monta kaunista esimerkkia siitd meiddn aitkanamme. Hyvin jitjestetyssa yhteiskunnassa semmoista
ei voisi tapahtua, silld se tuntisi etuoikeudekseen huolehtia kaikista, jotka tekevit ty6td. Meiddn silmimme
ovat nykyain auenneet huomaamaan, jos maanviljelija on kuolemaisillaan nilkddn, mutta voimme vield
verrattain kylmasti katsella, kuinka taiteilijat, kulttuurityontekijit, voivat kirsid ja kuolla nilkdan, niinkuin
historiasta tiedimme joillekuille tapahtuneen. He ovat saaneet ajatella turhaan elivinsi, kun ei ollut
ymmirtimystd eikd veljeytta maan pailld. FEi meidin tarvitse mennd oman maan rajojen ulkopuolelle:
muistakaamme vain suurinta neroa Suomen kirjallisuudessa, Aleksis Kived, jotta nikisimme selvin
esimerkin siitd, ettd yhteiskunta ei vield ymmarra.

Siind on vield nykyisen yhteiskuntamme surkeus, ettei se ymmirra pitdd huolta tyontekijoistidn ja
katsoa, ettd elama heilld olisi huoletonta. Tyontekijit kayttavat sita kattd, joka on kéyhyyden ja rikkauden
kisi. Jos he tavoittelevat rikkautta, he pettivit itseddn, mutta kun he ajattelevat vain ty6ti, josta toisille on
hyotyd, he ansaitsevat, ettd yhteiskunta pitdd heistd huolta. Kaikki ty6, kun sen tekijin ei tarvitse ajatella
toimeentuloa muuttuu taiteeksi.

Toinen yhteiskuntaluokka on sotilassdity. Se pitdd mieckkaa kddessd. Kun sotilas muinaisina aikoina
piti mickkaa tai peistd kddessddn puolustaakseen kotia, isinmaata, uskontoa, silloin hinen kitensi oli
ylapuolella vaakasuoraa viivaa, koska hin oli valmis uhraamaan henkensi ja verensi oikeuden ja totuuden
puolesta. Mutta jos katselemme ajan merkkejd, jos luemme thmiskunnan kehityshistoriaa sisdiselld silmalla,
huomaamme ettd tima yhteiskuntaluokka on muuttumassa. Huomaamme sen siitdkin, ettd nykyaikainen
sotalaitos ja sota muodostuu aivan toisenlaisiksi kuin ennen, jolloin niissi oli jotain luonnollista. Nykyisessa
sodassa ei ole kysymys uhrautumisesta, vaan havittimisestd; havitetian kaikki ja kuollaan itse. Niistd
thmisistd, jotka ovat semmoisessa sodassa mukana, tuntuu, ettd elimd on dareton kysymys: mitd tdma
hulluus on? Tiedustelkaa thmisiltd, jotka olivat mukana maailmansodassa, mitd he ajattelivat, kun viruivat
juoksuhaudoissa, kylmassd, mirdssd, ainaisessa odotuksessa, milloin shrapnelli tai pommi heidit yllittda ja
heittad ilmaan. He vastaavat: ,,Me ajattelimme: ei ole mitidn ithmiselimai, on ainoastaan helvetti, jossa



kaikki piinaavat ja ahdistavat toisiaan.” Tdmi alkaa jo unohtua ihmisiltd, vaikka ei ole kulunut kuin
muutamia vuosia maailmansodasta.

Monet arvelevat, ettd sota on vilttimiton. Heiddn pitdisi joka tapauksessa ymmirtda, ettd sota tulee
jarjettomaksi, ellemme luovu teknillisistdi murhavilineistd ja mene sotaan mies miestd vastaan niinkuin
ennen maailmassa. Silloin sota voi saada takaisin entisen urhoollisuuden leiman, ja thmiset voivat ajatella:
menemme sotaan isinmaan puolesta. Silloin tietdvit, mika heitd odottaa, silld taistelu on inhimillistd. Mutta
helvetti ei ole koskaan inhimillista.

Emme kuitenkaan saata uskoa, ettd thmiskunta luopuisi keksinndistidn, — painvastoin. Sentihden
meidin taytyy tulla sithen kohtaan, ettd ymmarrimme: sota pois, aseet pois!

Mutta mika astuu tilalle? Tilalle astuu, miké jo on astunut, silld toiseen yhteiskuntaluokkaan eivit kuulu
ainoastaan sotamiehet, vaan myo6s tiedemiehet ja keksijit. He ovat tulevaisuuden sotamiehid. Heiddn on
aina tiytynyt ottaa puukko kiteen. Kuinka he olisivat pddsseet selville ihmisen ruumiillisesta rakenteesta,
elleivit olisi puukko kadessd tutkineet kuolleita ruumiita? Ettd he meidin aikanamme ovat ruvenneet
tutkimaan eldimia puukko kddessd, on pidettivi hetkellisend hairahduksena. Vivisektsioni on opettanut
paljon niille, jotka ovat sitd tehneet, mutta se oppi ei korvaa eikd vastaa elidvien olentojen kirsimyksid.
Tiedemichet, keksijit, ne, jotka totuutta etsivit, ovat tulevaisuuden suuria sotureita, heidin pitdd tulla
rohkeiksi, urhoollisiksi, sankareiksi, jotka pistavat miekan omaan sydimeensa. Totuuden etsij6iltd vaaditaan,
ettd he osaavat tehdd eron totuuden ja valheen vililli ennen kaikkea omassa itsessddn, heidin taytyy tulla
lipeensi rehellisiksi ja vilpittomiksi, heiddn taytyy tuntea: ,jotta olisin arvokas totuutta 10ytimian, tiytyy
minun saada itsestini pois kaikki pikkumaisuus ja valheellisuus”.

Tiedemies, joka kuuluu tihdn toiseen yhteiskuntaluokkaan, on sankari. Ja kun katselemme historiasta
todellisia tiedemichid, he ovat olleet sankareita. Tiedemies ei tietenkdin ole kuka tahansa, joka yliopistoissa
lukee itsensd maisteriksi ja tohtoriksi. Tiedemies on syntydin tiedemies. Thminen syntyy totuudenetsijaksi,
vaikka kaikilla ihmisilli on mahdollisuus sithen. Ne ithmiset, jotka kuuluvat toiseen yhteiskuntaluokkaan,
ovat niita, joilla on totuuden miekka kidessddn, jotka osaavat itse haavoittaa itseddn, itse tappaa itsessain
pahan, poistaa itsestddn valheen, jotka osaavat nihdi totuuden ja tietivit, mitd edellytyksid on totuuden
16ytimiselld. Kuuluvatko ajattelijat ja filosofit tahdn? He eivit kuulu mihinkéddn erikoiseen luokkaan, kaikki
ihmiset voivat olla ajattelijoita, ja heiddn tulisi olla sitd, silli muuten he eivit ole edes thmisid. Jollemme
ajattele, emme ole sanoneet eliman edessi, ettd olemme ithmisid, tyydymme olemaan eldimid. Ajatteleminen
kuuluu jokaisen ihmisen etuoikeuteen.

Tulemme kolmanteen yhteiskuntaluokkaan. Kolmas kidsi on auttava, siunaava, hvvaitekeva kasi.
Sairaanhoitaja on semmoinen ihminen, samaten kaikki ihmiset, jotka lohduttavat, auttavat, hoitavat,
levittivit jotain hyvii, jotka siis toisin sanoen ovat valittdjid. Kaikki, jotka tdhin kolmanteen luokkaan
kuuluvat, ovat vilittdjid. He valittdvit jotain henkistd tai aineellista hyvii, jotain, joka tuo iloa, lohdutusta,
hyvyyttd elimain. Naitd thmisia ovat laakirit, jotka auttavat luontoa, papit jotka lohduttavat sielua, antaen
sille rauhaa ja iloista mieltd, kasvattajat, jotka moraalisesti tukevat ja nayttavat hyvda esimerkkiad. Tahan
luokkaan kuuluvat my6s opettajat, jotka valittavit alyllistd hyvéd toisille sekd kauppiaat, jotka valittavit
timédn maailman hyvdd. Heilld kaikilla on siunaava, hyvi kisi. Ja mikid on ehtona, jotta heiddn kitensa olisi
hyvi, jotta se voisi lisatd ihmiskunnan hyvia, sekd nakymitonta ettd nakyviistd? He saattavat olla maallisesti
rikkaita, koska kauppiaat kuuluvat tihdn luokkaan. Siini ei ole mitdan luonnotonta. Mutta heidin tulee
muistaa tirked asia: ehtona heiddn onnelleen ja menestymiselleen on, ettd heiddn kitensid on puhdas. He
eivit saa etsid aistillisia nautintoja, ei oman eliminsi persoonallista mukavuutta. Heiddn tiytyy siitd
kieltiytya, heiddn tiytyy tuntea, ettd ovat hyvin vilittdjid. Ladkirin tiytyy olla moraalinen ihminen,
sairaanhoitajan taytyy olla siveellisesti puhdas olento, kauppiaan taytyy olla epiitsekis, rehellinen ja vilpiton.
Kauppias, joka kuuluu kolmanteen yhteiskuntaluokkaan, on samassa asemassa kuin ladkari tai pappi. Hin



on ihminen, jonka kisi jakelee hyvyyttd, mutta sen kdden pitdid olla puhdas. Puhtaus on timin
yhteiskuntaluokan salaisuus.

Neljanteen yhteiskuntaluokkaan kuuluvat vihdoin ne, joilla on hallitsijan tai tietdjan kasi, jotka
luonnostaan ovat johtajia, tietdjid, hallitsijoita. Heiti ei koskaan ole kovin paljon, silli he ovat niitd ihmisii,
jotka ovat erikoisesti kehittineet ja kasvattaneet itseddn, lujasti taistelleet itsensd kanssa ja suuria sisiisid
arvoja voittaneet. He ovat suuremmoisella tavalla paasseet itsensa herroiksi.

Ainoastaan ne ihmiset, jotka ovat kdyneet ankaran koulun lipi, ovat maailman todellisia poliitikoita.
Nyt ndiemme joka kulmassa politikoitsijoita, jokainen luulee kykenevinsi maata hallitsemaan. Timahin on
taydellinen epakohta. Niiden ihmisten, jotka semmoiseen kelpaavat, on tiytynyt saada kaikista enimmin
kasvatusta sekd ulkonaisessa ettd sisdisessd merkityksessd. Poliitikkojen taytyy olla thmisid, jotka osaavat
nihdi tulevaisuuteen, nahdd, miten elimid maan pailld on jirjestettiva. Ainoastaan semmoiset ihmiset, jotka
hallitsevat itseddn, voivat hallita toisia. Ainoastaan jos heilli kidessidn on avain, jolla he avaavat
taivastenvaltakunnan oven, ovat he maailman todellisia poliitikoita, johtajia ja hallitsijoita. Vield emme
yhteiskunnissamme kaipaa heitd, piinvastoin sysidgmme heiddt pois. Jos joskus maailmassa esiintyy
viisaampi thminen, joka nidkee kauemmaksi, emme siedd hanta.

Siksipd timid neljas yhteiskuntaluokka, joka vaatii luonnostaan kaikista suurinta kasvatusta ja
itsekasvatusta, tuskin vield on olemassa. Mutta se on meilld edessi tehtdvind, meidin tiytyy sekin pulma
ratkaista.



