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Nostradamus ja hanen ennustuksensa

Lapsuuteni muistojen joukossa on erds mielikuva. Olin saanut sen lukemalla jotakin nuorisokirjaa,
muistaakseni sellaista, jossa puhutaan kaikenlaisista nuorisoleikeisti. Tama mielikuva on kuva maagikosta,
loitsijasta, tietdjastd, joka on puettuna suureen viljain viittaan, ja viitta koristettuna jos jonkinlaisin
salaperiisin kabbalistisin kuvioin ja merkein, kirjaimin ja numeroin. Padssi on hinelli sokeritopan
muotoinen hattu ja siinakin kaikenlaisia salaperaistd kuvioita. Oikeassa kidessd on taikasauva. Tami olento
viittaa kidellidn ja saa aikaan mitd ihmeitd tahansa. Tdhdn mielikuvaan yhdistyi fantasiassani nimi
Nostradamus, ja mind en nyt nidin vanhana endi paise selville siitd, minki tdhden tdmi mielikuva sai sen
nimen. Se nyt joka tapauksessa merkitsi sellaista merkillisti maagikkoa, jolla oli valta luonnonvoimien ja
thmisten yli. Ja mychemmin Nostradamus tuli mielikuvituksessani merkitsemain — voisi sanoa vihin
rumalla sanalla humbuugimestaria, oikein sellaista salonkitaikuria, jonka taitoon ei suinkaan ollut luottamista.
Tillainen silminkadntija oli mielessini sitten pitkin matkaa sellainen, jota nimitin Nostradamukseksi. Silld
itse tuo nimitys kaikui korvissani niin salaperiisen merkilliseltd. Sellainen thminen ei voinut olla muuta kuin
suuri loihtija, oli sitten hdnen taitonsa kuinka teenniistd tahansa. Kirjallisuudessa tietenkin esiintyy muitakin
thmisid, joilla on nimi Nostradamus. Mainitseehan Goethekin Faustissaan, kuinka Faust, kun hin aikoo
manata henkid, Nostradamuksen avulla lihtee niitdi manaamaan, ja silloin hidn on hyvissi turvassa.
Nostradamuksen nimeen on muutenkin kirjallisuudessa liittynyt maaginen kaiku, kuva tietéjistd, joka
tietenkin ihmisten mielestd on aivan tuulesta temmattu, silli emmehéin me sivistyneessd maailmassa usko
mihinkdin magiaan, loitsuthin emmeka yliluonnollisiin voimiin. Me tiedimme, ettd se kaikki on vain
jonkinlaista hauskutusta, silld vaikka on taikatemppujen tekijoitd, jotka esiintyvat ihmisille ja osaavat hyvin
taitavasti esittdd ties mitd, niin sehdn tapahtui tunnettujen luonnonvoimien avulla eikd suinkaan
yliluonnollisin keinoin. Sentdhden, jos ihmiset ovat Nostradamuksen nimen kuulleet, niin he monesti
liittédvat sithen tuollaisen taikurin kuvan, joka ei ole mistadn kotoisin. — On ollut liikkeelld, jos ei niin paljon
Suomessa, niin ulkomailla kaikenlaisia pienid vihkosia, joissa on vedottu Nostradamukseen ja jotka usein
ovat julkaistut hdnen nimellddnkin, niin ettd han on joutunut aivan huonoon huutoon. — Nyt on kuitenkin
sivistyneessd maailmassa aivan meiddn paivindimme tai viime vuosikymmenind tapahtumassa tdydellinen
kdannos tissi asiassa. Jotkut oppineet michet ovat sielld tdalli ryhtyneet tutkimaan Nostradamuksen
historiaa ja ennen kaikkea sitd seikkaa, onko hin todella ollut kuuluisa ennustaja ja loihtija, ja he ovat
tutkimuksessaan tulleet aivan ihmeellisiin johtopaitoksiin, silli Nostradamus ei ole mikdin keksitty nimi, se
on todella ihmisen nimi, ja siitd ihmisestd on jadnyt muistoksi varsinkin hidnen maanmiestensi kesken, ettd
hin oli merkillinen ennustaja ja profeetta. Hin oli ranskalainen ja hintd on nimitetty Ranskan
kansallisprofeetaksi. Hinelle ovat kaikki tahan saakka nauraneet. Ne oppineet, jotka Ranskassa, Saksassa ja
Pohjoismaissa ovat antautuneet tutkimaan Nostradamuksen ennustuksia, ovat kuitenkin kaikki tulleet sithen
tulokseen, ettd Nostradamus oli ihmeellisimpid ilmi6itd, mitd ihmiskunnan historiassa tunnetaan;
Nostradamus on ollut ehka salaperiisin ihminen, mikd maan paalld on esiintynyt, niin merkillinen olento,
ettd me emme osaa hintd ollenkaan ymmartaa. Mutta jotta vihankin saisimme hinestad kisityksen, niin
tdytyy muistaa, ettd hdn oli aivan tavallinen thminen ja sangen kuuluisa ja tunnettu, mutta ennenkuin
ryhdymme tarkastamaan hinen ennustuksiaan, on meidan vilttimatonté tutustua hinen elimdinsa.

Nostradamus oli ranskalainen. Hin syntyi Provencen ihanassa, aurinkoisessa maassa joulukuun 14.
péivand vuonna 1503 pienessi Saint Rémyn kaupungissa, jossa hinen isinsi oli notaarina. Hinen isoisinsi
oli ollut ldakiri ja ditinsd isd myos. Kuten tiedimme olivat ladkarit sithen aikaan oppineimmat ja viisaimmat
ihmiset yleensd, ja tieddmme, ettd se kisitys on periytynyt meidiankin paiviimme saakka, niin etta laakarid
vielikin pidetddn oppineimpana ihmisend. Hainen isinsd nimi ei ollut Nostradamus, silli tima on
latinalainen kéddnnos, vaan de Nostre-Dame, ja hin oli aatelissukua. Pojan nimi oli Michel eli Mikael de
Nostre-Dame. Hin joutui aivan pieneni didinisinsi holhouksen alaiseksi. Aidinisi oli hyvin viisas ihminen



ja opetti pikku Michelille paljon sellaista, mitd toiset eivit ollenkaan tienneet, niin ettd poika aina
himmastytti toisia lapsia merkillisilla tiedoillaan. Hin ei uskonut ollenkaan, mita toiset uskoivat. Han osasi
selittdd, ettdi maa on pallo ja ettd se pyorii. Han osasi selittid ilmioitd taivaalla ja hdntd pidettiin aivan
merkillisend lapsena. Eivithdn hinen tietonsa meidin kisityksemme mukaan olleet tiysin pitevid, mutta
hin oli joka tapauksessa paljon edistyneempi kuin silloiset aikalaiset. Hén kéivi koulua Avignonissa ja sielld
hin luki filosofiaa ja retoritkkaa ja astronomiaa, ja kun hin oli lopettanut koulunkayntinsi, hin meni
yliopistoon jatkamaan opintojaan. Sielld han tutki lddketiedettd aikoen ldakariksi niinkuin molemmat
isoisdnsd. Ja sielld hin opiskeli hyvin menestyksellisesti, mutta omituinen luonne kun oli, niin hin yhtikkia
hylkasi yliopistoluvut ja lihti pois Montpellierestd. Mistd syystd? Sentdhden, etti rutto oli puhjennut
Ranskassa, tuo ns. musta surma, eli »charbon provencelles», provenselainen hiili. Se joka sai timin taudin ja
jos hinessa esiintyi mustia tiplid etupuolella, niin hin oli varmasti kuoleman oma, mutta jos taplat esiintyivat
seldssd, niin hin saattoi pelastua. Nuori Nostradamus péitti lihted ulos maailmaan etsimdin sairaita ja
oppimaan lddketiedettd kdytinnéssd. Hin kulki Eteld-Ranskassa neljin vuoden aikana. Rutto ei tietenkdin
kestidnyt niin kauan, mutta hin litkkui thmisten parissa ja oppi parantamaan. Ja sitten hian dkkid neljan
vuoden kuluttua tuli takaisin yliopistoon ja pyysi taas paista sinne opiskelemaan, mihin yliopisto suostui. Ja
hin suoritti ladketieteen tohtorin tutkinnon vuonna 1529 eli 26 vuoden ikdisend mitd loistavimmin
arvosanoin. Hintd tutkinut professori sanoi, ettd hin oli aivan loistava ja erikoinen ja tietdd kaikki asiat.
Ylioppilaat pyysivat, ettd hin jaisi heille professoriksi, ja niin Nostradamus nimitettiin professoriksi, niin
nuori kuin han olikin, ja hin opetti yliopistossa sitten jonkin aikaa. Mutta hinen henkensi paloi muualle.
Hin ei 16ytinyt mitidn tyydytysta siitd, ettd hin yliopiston auditoriumissa jakoi ylioppilaille tietojaan. Hin
tahtoi liikkua elimissd ihmisten parissa ja tehdd hyvdd. Sentdhden hin jitti paikkansa ja ldhti taas ulos
maailmaan. Silloin oli erds hyvin kuuluisa oppinut Agen'in kaupungissa Rhone-joen varrella Jules César
Scaliger, joka pyysi Nostradamuksen luoksensa asumaan. Ja niin oli siind pienessd kaupungissa kaksi
kuuluisaa miestd, josta kaupunki tietysti oli ihastuksissaan ja lahjoitti heille eldkkeitd ja etuja. He molemmat
paransivat sairaita. Sielli meni my6skin Nostradamus naimisiin ja oli onnellisessa avioliitossa, sai kaksi lasta
ja vietti kaksi vuotta téllaista hiljaista elimai. Sitten hinen lapsensa dkkid kuolivat ja sen perista myoskin
hinen vaimonsa. Hin oli taas yksin maailmassa. 12 vuotta hin kierteli kautta maailman kaikissa Ranskan
kolkissa ja Pohjois-Italiassa. Hinelld oli suunnattoman paljon potilaita ja hin tuli kuuluisaksi lddkarina.
Mutta 12 vuoden kuluttua tutkittuaan paljon — hin kirjoitti my6s muistiin, mitd hin oli oppinut ja kitjoitti
esim. kirjan siitd, kuinka kaikenlaisia hyvid kauneussalvoja ja -puutereita ja -pulvereita valmistetaan ja my6s
toisen kirjan hdn kirjoitti, jossa neuvotaan, mitenkd kaikenlaisia kakkuja ja karamelleja ja konfehteja
valmistetaan. Hin ei tahtonut itse saada voittoa niistid tiedoistaan, vaan ilmoitti ne kaikille. Uudelleen hin
atkoi asettua rauhallisesti elimiin, tilli kertaa Marseillesiin. Mutta kun erds ystivd sai tietdd, ettd
Nostradamus aikoi ruveta asumaan Marseillesissid, niin hin pyysi hinti tulemaan yhtd hyvin hinen luokseen
— samoin muualta hintd pyydettiin asettumaan asumaan toisiin paikkoihin —, ja niin Nostradamus paitti
menni tuon ystivinsi luo Salonin kaupunkiin. Se oli sopivan matkan pdastd Avignonista ja kaikista
muistakin isommista kaupungeista. Kaupunki tietenkin ihastui, kun niin kuuluisa lidkiri asettui sinne. Sielld
hin meni uudelleen naimisiin ja nytkin onnellisesti, ja hidnen toinen rouvansa oli varakas nainen. Hinen
kanssaan hin sitten eli eliminsi loppuun saakka. Parin vuoden kuluttua levisi taas rutto ldhiseudulle ja
Aix'in kaupunki pyysi, ettd Nostradamus tulisi sinne heiti auttamaan. Kuuluisa ladkiri lihtikin ja sai
suhteellisen pian ruton pysidhtyméin aivan kuin ihmeen kautta, silld hin valmisti pulverin, joka oli pidettivi
suussa ja silloin tauti ei tarttunut. Nostradamus oli huomannut, ettd tautibasillit kulkivat ilman vilityksella.
Thmiset olivat tietenkin ddrettémin kiitollisia, ja Aix'in porvarit mairasivit hinelle elikkeen. Sen hin otti
vastaan, mutta sanotaan, ettd hin enimmakseen antoi rahat kéyhille leskille. Kaksi vuotta myéhemmin tuli
rutto Lyoniin. Sielld oli erds taitava ladkiri, ja vaikka Nostradamus antoi hinelle neuvoja, niin hén ei
kuitenkaan saanut ruttoa pysidhtymain ja silloin kaupunki pyysi, etta Nostradamus itse tulisi auttamaan. Han
lahtikin sinne, eikd kestdnyt kauan ennenkuin rutto oli hivinnyt. Tietenkin Lyoninkin kaupunki ihastui
ikihyvaksi ja antoi lahjoja ja elikkeitd. Senjilkeen Nostradamus eli Salonissd. Jos me ohimennen kysymme,
mika ihmeellinen taito hénelld oli, kun hin sai ruton pysiahtymain, niin voi hyvin ymmartia, ettd et siina
tarvittu mitdan ihmevoimia. Han oli dlykds mies ja hin mairasi ettd puhtautta piti noudattaa, ja sitten hin
eristl sairaat, niin ettd he eivit saaneet levittaa tartuntaa; ja hinen keksiminsa pulveri puhdisti ilman, niin ettd



todella voi ajatella, ettd se esti tartunnan. — Nostradamus oli lisiksi voimakas persoonallisuus, luottamusta ja
uskoa herittivi olento, niin ettd kun hin tuli sairaiden luo, niin he heti saivat uutta uskoa ja elimin voimaa.
Ja jos thminen tahtoo, ettei hintd paranneta, niin ei tarvita muuta, kylld hin silloin sairastaa, mutta jos hin
tahtoo parantua, niin lddkirin on helppoa tehdi terveeksi. Sentihden ovat kaikki ladkarit koettaneet aina
herittaa hyvai uskoa ja luottamusta potilaissa.

Kun Nostradamus eli sielld Salonissa hiljaista ja rauhallista elimai, alkoi hin vihitellen tulla tunnetuksi
toisellakin tavalla. On otettava huomioon, ettd hin oli juutalaista sukuperad Israelin suvusta, ja tima
luultavasti teki, ettd hinen veressiin oli jotakin maagista voimaa. Hin oli aina nuoresta pitiden joskus
joutunut erikoiseen tilaan, jossa hin niki tulevia asioita, ja matkoillaan kulkiessaan hin silloin tilléin tuli
ihmisille sanoneeksi jotakin. Hinen padhdnsi ikddnkuin pilkdhti sanoa heille jotakin, joka koski
tulevaisuutta.  Ja tillaiset ennustukset, joita hdn aivan huomaamattaan heitteli ympirilleen, kavivit
poikkeuksetta toteen ja thmiset alkoivat ajatella, ettd hin on merkillinen tietdjd. Ja kun téllainen huhu levisi
Ranskassa, niin ihmiset tietenkin ottivat tarkoin vaarin hinen sanoistaan. Siitd on paljon kaskujakin. Erddni
kauniina kesdaamuna Nostradamus seisoi verannalla ja katseli taivasta. Pikkukaupungissa on aina paljon
maaseutulaisia kdymassa ja nytkin erds ohikulkija kuuli kuinka Nostradamus sanoi itsekseen, ettd on oikein
sellainen ilma, ettd nyt herneita pitéisi kylvéa, silli ne menestyisivit hyvin. »Ahaay, ajatteli tuo maalaisukko,
»se on ennustus.» Ja ukko riensi kotiin ja kylvi herneitd, jotka menestyivitkin mainiosti. Tietidhin sen, silld
herneet useimmiten menestyvit mainiosti! Ja huhu levisi, ettd Nostradamukselta piti kysyé, mitd milloinkin
piti tehda. Ja sen jilkeen alkoi tulla kyselyja kaikenlaisista asioista. Ja monenlaiset pikkuennustajat ympari
Ranskaa kayttivat hyvikseen Nostradamuksen nimead painattaen kirjoja, joissa oli jos minkalaisia hassutuksia.
Eihin nykyiin endd voida tilld tapaa painattaa toisen nimelld mitd tahansa, mutta silloin voitiin. Kun tima
tuli Nostradamuksen tietoon, niin hin paitti, ettd asia oli korjattava. Hin rupesi julkaisemaan vuosittain
almanakkoja ja kirjoitti niissd, milloin mitakin sopi tehda ja antoi hyvia neuvoja kaikille. Nima levisivit
ympiri Ranskassa ja yha lisdsivat hinen mainettaan ja kuuluisuuttaan. Meiddn on otettava huomioon, ettd
Nostradamus oli astrologi. Hinen talossaan oli tornirakennus ja siind huone, jossa oli vain neljd pylvista ja
katto eikd seinid. Tédssd tornihuoneessa hin vietti yonsa hiljaisessa yksindisyydessd. Sielld hin istui ja katseli
taivasta ja teki laskelmia tdhtien asennoista useimpina 6ind vitkossa. Mutta kahtena yona viikossa hin meni
tavallisesti jonkinlaiseen hurmostilaan ja naki nikyja, ja ndma hén kirjoitti muistiin lyhyesti sattuvin sanoin.
Hin piti visusti salassa ndima muistiinpanonsa eikd kellekdin kertonut niisté, ja hin on itse kertonut, ettd
noina 6ind, jolloin hin joutui haltiotilaan, oli aivan kuin jumalainen henkiolento olisi tullut hinen luoksensa
ja nayttaytynyt hanelle. Hin kaytti sielld ulkonaisia keinoja, piti jalkansa kylmassi vedessi jne. padstikseen
sithen tilaan. Ja silloin hin niki profeetallisia nikyja tulevaisuudesta. Han sanoi itse: hinelle paljastettiin
thmiskunnan kehitysté, historian kulkua, pitkid aikoja eteenpdin aina vuoteen 3797. Sithen saakka hin
katseli ihmiskunnan kehitysta ja varsinkin juuri Ranskan historiaa, mutta my6skin muun Euroopan historia
paljastui hinelle osittain. Ja han sanoo itse, ettd kaikki paljastui hinelle niin tarkalleen, etti hin joka
kohdassa voi piirtdd vuosiluvun. Mutta hin ei uskaltanut kirjoittaa sitd edes papereihinsa ja namid hin
tarkasti piti salassa. Mutta sitten hin tuli ajatellecksi, ettd tdytyisihdn hdnenkin jittda jilkeensd jotakin, ettd
olisi jotakin hyotya ihmiskunnalle hinen niyistddn. Ja silloin hin paitti tehdd sen silld tavoin, koska hin ei
uskaltanut selvin sanoin proosakielelld kitjoittaa, ettd hin kirjoitti kaikki runomuotoon ja hin nimitti niitd
quatrineiksi ja varusti ne riimeilld ja rytmeilli. Ne olivat kirjoitetut niin mutkikkaasti ja salaperiisesti kuin
mahdollista. Hin peitti tietonsa niinkuin todellinen tietéja, jotta ei kuka tahansa nékisi, mitd se on. Tillaisia
runoja hin kirjoitti melkein tuhat kappaletta, 942. Hin ei kiyttinyt ainoastaan silloista ranskankieltd, vaan
usein lisdsi kreikkalaisen tai latinalaisen tai italialaisen sanan, jonka hin asetti ranskalaiseen muotoon
tehdakseen timin vield salaperdisemmiksi. Asia oli ndet niin, ettd hinesta oli jo silloin levinnyt maine, etté
hin oli tietdjad ja profeetta. Ja tuo samainen lddkiri Lyonissa, Jean-Antoine Sarrazin, joka oli hinen
kadehtijansa ja kilpailijansa, oli valittanut yliopistossa ja kirkossa, etti on mahdotonta, ettd Nostradamus
luonnollisin keinoin on voittanut ruton, vaan kylld hin ilmeisesti on kayttianyt kiellettyja keinoja. Tietenkin
hin on luvannut itsensd paholaiselle. Luonnollisesti kaikki kirkon ja yliopiston miehet kauhistuivat ja
pudistelivat padtinsi. Mutta Nostradamus oli niin kuuluisa, etteivit he ryhtyneet mihinkiin toimenpiteisiin.
Ja sen tihden Nostradamus ajatteli, ettei hidn uskalla julkaista niitd ennustuksiaan proosakielelld, vaan



kirjoitti ne téllaisiksi salaperdisiksi runoiksi. Naitd hin julkaisi 353 kappaletta vuonna 1555 kokoelmansa
ensimmaisessd osassa. Yhteensa niitd oli noin 900 ja hin yhdisti niitd aina 100 yhteen ja nimitti ndita ryhmia
centurioiksi (centum latinassa sata). Kirja levisi, ja merkillistd kylld, ettd vaikka se oli noin salaperiinen, niin se
heritti suunnatonta huomiota. Hinen maineensa levisi ei ainoastaan Ranskassa vaan ulkomaillekin ja hin
tuli niin kuuluisaksi, ettd hanet kutsuttiin hoviinkin. Siithen aikaan oli kuninkaana Henrik II, jonka puoliso
oli tuo surullisen kuuluisa Katariina di Medici. Nostradamus kivi hovissa, ja hinti kuningas kohteli
erinomaisen armollisesti, ja hin kivi prinssienkin luona, ja kuningatar pyysi, etti hdn laatisi heidin
horoskooppinsa. Hin tekikin sen ja sanoi kauniisti ja viisaasti, ettd kaikki prinssit tulevat hallitsemaan.
Kuningatar oli tietenkin hyvin mielissidn, mutta Nostradamus kiirehti mielelliin kuitenkin kotiin taas. Ja
kun hinen ensimmadinen kirjansa oli niin hyvin menestynyt, hin paitti julkaista jatkoa, niin ettd v. 1558 eli 3
vuotta myohemmin hén julkaisi toisen osan nditd ennustuksiansa. Niissdkin oli useampia satoja runoja,
mutta ei kaikkia. Nyt meilld on siis kaksi tallaista aivan vanhaa painosta. Niitd alkuperiisid el suorastaan ole
endd olemassa — mahdollisesti joitakuita kappaleita voi okkultisteilla olla, ja viitetidn, ettd Pariisin
kansalliskirjastossa olisi jdljelli ensimmaiinen painos, mutta sitd ei ainakaan ulkomaalaiset oppineet ole
saaneet tutkia. Kyselyjad on tehty, mutta kirjastosta ei ole saatu mitain vastausta. Joka tapauksessa taytyy
tyytya niihin, jotka on painettu vihian myohemmin 1600-luvun alussa. Niihin on tehty pienid lisayksi, joten
paistikseen selville Nostradamuksen omista sanoista saa tutkia alkuperiista tekstid, mutta tillaiset pienet
vitheet ja muutokset ja lisdykset eivit muuta itse asioita. Mieleen on vain painettava, ettd ensimmadiset
»katringit» todellakin painettiin ja julkaistiin 1500-luvulla. Timé on tieteellinen tosiseikka, jolle el mitdin
VOl

Tahdon ottaa nyt jo pienen esimerkin Nostradamuksen ennustuksista ja sitten esittdd hinen
kuolemansa. Tuossa kirjassa ensimmaisessa centuriossa oli 35. runo nain kuuluva:

wl_e lyon deune le vieus: surmontera,
En champ belligue par singulier duelle:
Dans cage d'or les yeux luy creuera,
Deux: classes vne, puis monrir, mort cruelle
(Hoblenberg, 5. 127)

Jos timidn suomentaa sanasta sanaan, niin se merkitsee: »Nuori lejjona on voittava vanhan,
taistelukentilld erddssd epitavallisessa kaksintaistelussa; kultaisessa hikissa han puhkaisee hinen silminsa,
kahdesta rikkaammasta ensimmiinen sitten kuolee julman kuoleman.» Tdmad on nyt oikeastaan selvimpia ja
yksinkertaisimpia runoja, mutta timikin on jo ndin salaperiinen. Kuitenkin heti kun kirja ilmestyi, niin
ihmiset olivat huomaavinaan, ettd se tarkoittaa Ranskan kuningasta Henrik II. Ja kun Nostradamukselta
tiedusteltiin, niin hén ei sanonut mitain, ei kieltinytkdan. Painvastoin hin itse kivi vield hovissa ja varoitti
kuningasta. Kuningaskin tiesi, ettd thmiset ajattelivat, ettd timi tarkoitti hintd, mutta hidn sanoi, ettd kuinka
kaksintaistelu olisi mahdollinen kuninkaan ollessa kysymyksessd. Nelja vuotta timién kirjan ilmestymisesté
heindkuun 1. piivinid v. 1559 pidettiin turnajaiset Pariisin ulkopuolella erdissa esikaupungissa sen johdosta,
ettd oli kuninkaan kahden tyttiren ja kahden korkean herttuan kaksoishait. Turnajaisissa oli tapana, etti
ritarit suurissa riveissd taistelivat toisiaan vastaan; joskus vain yksityiset ritarit taistelivat toistensa kanssa.
Niissd turnajaisissa kuningas Henrik II, joka ei ollut mikdin vanha mies, vain 40-vuoden ikdinen, sai
padhinsa ldhted hiankin kaksintaisteluun, vaikka kukaan ei oikeastaan tahtonut lihted hintd vastaan. Silloin
kuningas méariasi vastustajakseen erain kreivi de Montgomeryn, joka sanoi, ettd kuningas saa antaa anteeksi,
jos hin ryhtyy tihdn kaksintaisteluun, silld eihdn hin mitenkddn tahtoisi oman kuninkaansa kanssa taistella.
Mutta hin nousi ratsun selkddn. Kuninkaalla oli kultainen kypiri. Ja he syoksyivit toisiaan vastaan ja silloin
kreivi Montgomeryn peitsi tunkeutui kuninkaan kultaisen kyparan silmaristikon liavitse ja aivan vahingossa
puhkaisi taltd silman. Kuningas joutui hirmuisiin tuskiin, ja muutaman paivan kuluttua kuoli. Silloin kaikille
selvisi, ettd kuningas oli todella tuo vanha leijjona ja Montgomery oli nuori lejjona, joka voittaa vanhan
lejjonan eriskummallisessa kaksintaistelussa ja kultaisessa hikissi puhkaisee hinen silmidnsid. Silma oli



kultaisessa hikissd ja kuningas kuoli julman kuoleman. Nostradamus siis yksityiskohtia my6ten niki timan
tapauksen.  Se on juuri huomattava Nostradamuksen ennustuksien suhteen, etti ne ovat hyvin
yksityiskohtaisia. Tami tekee ne niin kaameiksi. Aina on jokin pikkuinen tapaus kerrottu yksityiskohtia
myoten.

Nyt kun meidin piivindmme on alettu kiinnittdd huomiota ja l6ydetty ikddnkuin avain hinen
merkillisiin sanoihinsa, voidaan aivan helposti lukea Ranskan ja Euroopan historiaa pitkin matkaa ennakolta.
Hinelld esiintyy esimerkiksi sellaisia yksityiskohtia, ettd han selittdd, milld tavoin joku on puettuna jossakin
tilanteessa, ja kun ajattelee, ettd on biljoonia ja triljoonia mahdollisuuksia pukea itsensd, niin se on aivan
merkillistd. Ennustukset ovat niin salaperiisid ja hdmirid, ettd jos lukee kirjan, niin sen aluksi tyontda
luotaan, mutta se jad kummittelemaan mielessa ja silloin ottaa ja koettaa uudelleen lukea ja joku sana on
jadnyt kaikumaan mielessd. Niin on kaikkien pyhien kirjojen laita, otammepa Raamatun tai Koraanin tai
minkd tahansa tutkittavaksi. Ensin emme ole kiinnostuneet, mutta meissd herdd sitten jokin merkillinen
aavistus, ettd se sisaltdd jotakin, ja silloin me ndemme ja huomaamme siind merkillisid asioita. Samoin on
Nostradamuksen ennustusten laita, mutta sithen tarvitaan normaalia paljon syvempai harrastusta. Jotkut
nykyajan oppineet ovat koettaneet nithin syventya, ja sielld tailld on oltu 16ytivinddn avain ndihin runoihin.
Mutta jos avain on l6ydettykin, niin voi vain vihisen katsella eteenpiin. Sentihden Nostradamuksen
ennustukset eivit ainoastaan ole mielenkiintoisia kdytannolliseltd kannalta, vaan ne ovat sellaisia, ettd ne
kumoavat materialistiset teoriat. Sen, joka tutustuu Nostradamuksen ennustuksiin, taytyy langeta polvilleen
ja tunnustaa, ettd hinen silméinsé ovat avautuneet nakemain eteenpdin.

Lopuksi mainitsen hanen kuolemastaan. Se tapahtui heindkuun 2. piivina 1566. Hinelld oli erikoisen
hyvia ystavid, jotka olivat hanen luonaan edellisena iltana ja kun naytti siltd, ettd Nostradamus oli koko lailla
virked ja henkisesti terve, niin ystivit olivat hyvissi toivossa. Nostradamus sanoi itse, ettd kun tulette
huomisaamuna, niin minua ei ole endd. Mutta he eivit uskoneet, kun hin heidin mielestidn oli niin
hyvinvoipa. Sitten kun ystavit tulivat seuraavana aamuna, niin Nostradamus istui tuolilla lepdavissi ja
mukavassa asennossa kuolleena. Kun tarkasteltiin hdnen papereitaan, niin huomattiin, ettd sielld oli eris
runo, joka oli kirjoitettu vuonna 1564 sen peristd, kun hén oli tavannut kuningas Kaarle IX. Tdma oli niet
my6s kutsunut hinet hoviin.  Siind runossa sanotaan ndin: »Palanneena lihetysmatkalta kuninkaan luo
pannaan kuninkaan lahja paikalleen, enemmin ei tehdikain, sitten menndan Jumalan luokse. ILahimmat
omaiset, ystavit, veljet 10ytavit sitten aivan kuolleena lahelld vuodetta ja penkkid.» Han ei ollut vuoteessa,
hin istui tuolilla ja penkki oli siind lahelld ja vuode my6skin, ja ystivit tulivat ja l0ysivat hinet siita.



Nostradamuksen 'katringit'

Nostradamuksen ennustusrunot eli ns. katringit tunnetaan siitd, ettd ne ovat ylen vaikeatajuisia ja
salaperdisid. On ollut miltei mahdoton tarkalleen keksia ja lukea, mitd ne oikeastaan tarkoittavat. On ollut
miltei mahdotonta keksid niidden merkitystd edeltdkdsin. Vasta peristd piin, kun asiat, tietyt historialliset
seikat ovat tapahtuneet, silloin on huomattu, ettd niistdi onkin ennustettu noissa Nostradamuksen
katringeissd. Ja silloin on tehty se merkillinen havainto, ettd nimi ennustukset eivit suinkaan ole olleet
mitdan umpimahkaisid ennustuksia, vaan aivan yksityiskohtiin menevid. Ne eivit itse asiassa ole kuvanneet
jotakin suurta historiallista tapahtumaa yleisin sanoin vaan tiettyd ajankohtaa, jollakin tietylld paikkakunnalla,
mainitsemalla joitakin sellaisia yksityiskohtia, joita olisi todella luullut olevan aivan mahdotonta edeltikasin
tietdd. Mutta kun niin on ja kun Nostradamuksen profetiat ovat salaperiisyyteen verhottuja, niin voidaan
syysta kysyd, onko niistd sitten mitdin hyotyd ennustuksina. — Joka tapauksessa voimme vastata, ettd niisté
on tieteellistd hy6tya nim. siten, ettd kun perastd pain huomataan, etté asioista erds ranskalainen laakéri 1555-
00 edeltikisin jo on ennustanut, niin tima osoittaa tieteelliselle tutkijalle, ettd ennustaminen on mahdollista.
Ja silloin voi sanoa, ettd ne tillaisina profetioina palvelevat enemmin tiedettd kuin jokin ylimalkainen
ennustus, jonka toteutumista jatkuvasti odotetaan. Mutta toiselta puolen tietenkin tiytyy sanoa, ettd jos nyt
niiden Nostradamuksen ennustusten laita aina olisi vain talld tavoin, meidin tdytyisi sanoa, ettd niista ei olisi
mitdan kaytinnollistd hyotyd maailmalle yleensd. Mehidn emme koskaan saisi tietdd mitddn tulevaisuudesta.
Jos me sen sijaan osaisimme tulkita edeltikdsin niitd ennustuksia, niin silloinhan ne merkitsisivit paljon
kaytannollisesti. Mutta pitdkddamme nyt kiinni siitd tieteellisestd merkityksestd, mika niilld profetioilla on ja
kysykdamme milld tavoin sitten on voitu todeta, ettid ne ovat tarkoittaneet tiettyjd asioita, kun ne kuitenkin
ovat niin salaperdisid. Tdhdn kysymykseen vastaamme, ettd Nostradamus ei sentddn laatinut ennustuksiaan
niin auttamattoman ja toivottoman hamariksi, vaan hin on kylld antanut joitakuita aivan selvid viittauksia
niin, ettd vaikka ennustuksia ei ole osattu edeltipdin tulkita, niin ne on ymmirretty sittenkun tapahtumat
ovat sattuneet. ‘Tamahdn on sangen merkillinen ja todistava seikka, Nostradamus on sanonut, ettd
odottakaa niitd ja niitd tapahtumia sini ja sind aikana, niin ettd vaikka niitd ei ole ymmirretty, niin kuitenkin
on ollut selvi todistus siitd ennustuksen detaljeissa, ettd asia kivi, niinkuin Nostradamus oli sanonut. Mehin
mainitsimme viime kerralla pari tillaista kohtaa. ~Hinhdn oli aivan tarkalleen kuvannut erddssa
ennustuksessa Henrik II:n, Ranskan kuninkaan kuoleman. Muistetaanhan hidnen haavoittumisensa
turnajaisissa, kun vastustajan peitsi tunki silmain kultaisen kyparan lipi. Tami oli aivan tarkasti kuvattu jo
edeltikisin, mutta kukaan ei kuitenkaan voinut sitd varmasti tulkita, vaikka Nostradamus oli varoittanutkin
Henrik II:ta ja vaikka hdnen aikalaisensa yleisesti kylld edellyttivit, ettd tuo sama runo koskisi silloista
hallitsijaa. Mutta vasta kun ennustus toteutui, niin kaikki huomasivat, ettd sehin oli aivan oikein. Ja toinen
ennustus oli tuo, jonka hin oli laatinut omasta kuolemastaan, kirjoittanut pari vuotta ennenkuin hian kuoli,
se runo, joka l6ydettiin hinen papereistaan hinen kuolemansa jilkeen, ettd hinen ystidvinsd olivat hinen
luonaan edellisen iltana ja menevit pois, mutta aamulla he 16ytavit hanet kuolleena ei singyssa eika penkilld
vaan tuolilla singyn ja penkin vililld. — Ja kun ajattelee, etti Nostradamus oli vanha mies ja oli siksi heikko,
ettei kyennyt liikkumaan, niin voimme ymmirtdd, ettei Nostradamus suinkaan itse jotakin teatteria
niytellakseen asettanut niin, ettd hinen kuolinasentonsa oli sellainen kuin hinen ennustuksensa sisalsi, silld
olihan hin sairas ja kuoleva ihminen, ja minusta tuollainen epiilevi olettamus ainakin psykologisesti on
jokseenkin keksitty. Luonnollisempaa on olettaa, ettd Nostradamus etukiteen tiesi, minkalaisessa asennossa
hinet 16ydetdan kuolleena. Tahdon nyt mainita erddn kolmannen tillaisen aikamairdyksen, joka my6s on
aivan kerrassaan sitova, johon ei voi sanoa mitdn, kun ajattelee, ettd kirja on painettu jo v. 1555. Tami
seikka on se, ettd hin jo esipuheessa — hidn varusti molemmat kirjansa osat esipuheella, joista toinen on
omistettu Henrik ILlle ja toinen hidnen pojilleen — sanoo proosakielelli ajatuksensa. Se on vanhalla
ranskankielelld nain:



»&> durera ceste-icy insques a l'an mil sept cens
nonante denx: que I'G cruydera estre vne renona-
tion de sieclex

(Billenstein s. 47)

Se on suomeksi ndin: Vuosi 1792, jolloin luullaan etti on vuosisadan — taikka voisi myoskin ehka
suomentaa, ajanjakson — uudistus. Ei kukaan olisi voinut ymmartaa sitd vuonna 1558, miksi hin sanoi ettd
vuotta 1792 tullaan luulemaan ajanlaskun tai vuosisadan uudistamiseksi, uudestaan alkamiseksi. Sitten, kun
Ranskan historia oli ehtinyt vuoteen 1792, niin me tiedimme, ettd Ranskassa yritettiin uutta ajanlaskua ja
ruvettiin laskemaan vuosi 1. juuri vista 1792. Me tiedimme, ettd he jatkoivat sitd ajanlaskua, kunnes
Ranskan vallankumous oli tapahtunut: kaiken piti olla uutta ja aikakin laskettiin uudestaan; mutta
Napoleonin ajalla, kuten muistamme, tistd ajanlaskusta luovuttiin ja palattin vanhaan kristilliseen
ajanlaskuun. Tuon Nostradamus siis tiesi edeltikisin. Mitd sithen voimme huomauttaa? Kenenkain
thmisen pédahin ei olisi voinut palkihtdd, ettd jokin aivan uusi vuosiluku olisi uuden ajanlaskun alkuna.
Nostradamus yksin sen sanoi kaksisataa vuotta aikaisemmin. Ja kun kerran sitten saatiin kiinni téllaisesta
kohdasta silloin toistasataa vuotta sitten, niin kun sitten myohemmin on tutkittu Nostradamuksen
ennustuksia, niin on huomattu tietenkin, mihin tapahtumiin namé runot kohdistuvat ja saatu maarityksi
ainakin viisitoista- ja kuusitoistasataalukuja koskevat runot. Myos Ranskan vallankumouksen aikaa koskevat
runot paljastuivat monessa kohdin ja on ollut sentihden verraten helppo todeta, mitkd koskivat sité.
Mainitsin kaksi tuollaista. Yksi kuuluu niin alkuperiisessd muodossaan:

IX, 34:

wle part soluz mary sera mitre,

Retonr conflict passera sur le thuille:

Par cing cens vn trabyr sera tiltré

Narbon & Saulce countaux: anous d'huille»

(Hoblenberg, s. 155)

Suomennettuna se kuuluu tihin tapaan: »Puoliso tulee yksin alakuloisena myssylld koristetuksi, sitten
kun hin on palannut takaisin: hyokkiys tehdddn le Thyillea vastaan viidensadan avulla. Petturi tulee
olemaan Narbon korkealla arvonimelld ja Saulce, jonka esi-isdt ovat olleet 6ljyn vartijoita» Sano nyt ja tiedd
edeltikasin, mitd tillaiset asiat tarkoittavat! Ei kukaan olisi voinut tulkita tuollaista runoa, ennenkuin asia
tapahtui. Mutta kun Ranskan vallankumouksessa Ludvig XVI perheineen, niinkuin muistamme, oli tullut
takaisin pakomatkalta — muuten tdstd pakomatkastakin on puhuttu — ja sitten kun paljon viked tunkeutui
kuninkaalliseen linnaan, niin kuninkaan paihin asetettiin myssy ja nyt Nostradamus, kummallista kylla,
sanoi alkuperdiselld kielelld / muitre, siis asetetaan mitra hinen pddhdnsd. Sehidn oikeastaan oli paavin tai
piispan hiippa. Nyt tietenkéddn ei sellaista paavin mitraa pantu kuninkaan pdahin, vaan jakobiinimyssy,
sechin oli pehmea ja leveni sivullepdin, mutta oli jonkinlainen kolmikulmainen toppamyssy.  Siis
Nostradamus oli edeltikisin nahnyt, minkalainen myssy pantiin kuninkaan paahin. Ja sitten hin sanoo: kun
hyokkiys tehtiin Tuillid vastaan. Mikd se nyt on? Sitd ei kukaan voinut tietad v. 1550, silli tuo sana
merkitsee tiili. Mutta Ranskan vallankumouksessa nimitettiin kuninkaan linnaa Tuilliereksi ja sehin oli
ennen ollut tiilitehdas, ja se oli siis tiili-sanan yhteydessa. Ja viisisataa sotilasta hyokkasi sitd vastaan v. 1792
elokuussa. Ja sitten on huomattava vield mitd mainittiin pettajastd. Yksi oli oleva Narbon & Titre ja se
merkitsee: korkealla arvonimelld varustettu Narbon. Nyt oli Ludvig XVI:n sotaministerind kreivi Narbon ja
hin oli niin sanoaksemme monarkistiselta kannalta, kuninkaan kannalta petturi, silld hin ei tahtonut kuulua
mihinkaan puolueeseen. Nostradamus tietenkin katseli asioita kuninkaalliselta kannalta. Hinen, timan
petturin nimikin siis oli mainittu ennustuksessa. Ja toinen oli Saulce, joka my6skin oli petturi. Silld kun
kuningas pakeni Varennesiin, niin sielld hinet otettiin kiinni. Kuningas oli mennyt lepddmain erddseen
kauppapuotiin ja silloin timan kauppiaan poika tunsi kuninkaan ja sanoi siita isdlleen. Tamin kauppiaan



nimi oli Saulce ja sekd hin ettd hinen esi-isinsi olivat tehneet kauppaa kynttil6illd, jotka valmistetaan Oljysta,
»huile», ja kuningatar istui sielld juttelemassa kahden talikynttilin valossa. Niin siis on hinenkin nimensa
tasmallisesti mainittu ennustuksessa.

Tuosta paosta tihidn kaupunkiin sanotaan ennustuksessa vield ndin:

IX, 20:

»De nuict viendra par la forest de Reines,
Deuxc pars vanitorrte Herne la pierre blanche:
Le moyne noir en gris dedans 1 arennes,

Eslen cap. cause tempeste, feu sang tranche»
(Hoblenberg 5. 154)

Suomennettuna: »Y0lld tulee kuningattaren portin kautta kaksi puolisoa harhateille. Kuningatar, valkea
jalokivi, hyljatty kuningas yksinaian harmaaseen puettuna Varennesissi. Valittu Capee saa aikaan myrskyn,
tulta, verta, miekkaa» Eihdn titdkiddn kukaan thminen olisi voinut edeltikdsin ymmirtdd, mutta kuitenkin se
oli sanasta sanaan totta. Silld yolld tuli kuningattaren portin eli oven kautta kaksi puolisoa. Se oli sanasta
sanaan totta, silld silloin kun Ludvig X VI ja hanen puolisonsa pakenivat kuninkaallisesta linnasta, he lihtivit
kuningattaren huoneistosta, siis kuningattaren oven kautta, ja se oli harhatie. Kuningatar oli puettuna
valkoiseen, niinkuin ennustus mainitsee »kuningatar, valkoinen jalokivi». Sen sijaan hyljitty kuningas oli
harmaassa, sanoo ennustus, ja hin olikin sind yond harmaaseen puettu. »Varennesissa» mainittiin siis
kaupungin nimi. Ja sitten sanotaan edelleen Capee, valittu. Nyt muistetaan, ettd kun kuninkaan paon
jalkeen perinnollinen kuninkaanvalta poistettiin, niin valittiin Ludvig XVI kuninkaaksi. Mutta hian kuului
Capetingien sukuun ja kutsuttiin hintd Capee. Siis hin oli valittu Capee ja hin sai kuninkaaksi tultuaan
atkaan myrskyd, tulta, verta ja miekkaa tai kirvestd. Tranche merkitsee kirvestd, luultavasti giljotiinia. Niin
ettd timakin runo oli aivan paikkansa pitava.

Otetaan vield jokin katringi niilté ajoilta esim. tAma:

I, 60:

w1 Empereur naistra pres d'Italie,
Qui a I'Empire sera vendu bien cher:
Diront auec quels gens il se ralze,

Qul'on tronuera moins prince que boncher»
(Hohlenberg s. 162)

Kainnettyna se on: »Keisari tulee syntyméan Italian ldheisyydessa ja hin tulee olemaan valtakunnalle
kallis. Niistd ihmisistd, (joiden kanssa hén liittoutuu), joilla han itsedan ympirdi tullaan sanomaan, ettd siin
on vihemman prinssejd ja ruhtinaita kuin teurastajia» Nythdn Ranskassa el ollut keisaria Nostradamuksen
atkana, mutta Napoleon syntyi Korsikassa »ldhelld Italiaa» ja hin tuli ddrettémin kalliiksi valtakunnalle ja on
totta myoskin, ettd hinen hovissaan oli tavattoman paljon nousukkaita, jotka hin itse teki markiiseiksi ja
varakuninkaiksi, joten Nostradamus oli siind aivan oikeassa. Napoleonista sanotaan viela: »Lyhythiuksinen
miesy. Tdmid on periti sattuvaa Nostradamuksen kannalta, silli muistakaamme, etti Nostradamuksen
atkana oli thmisilld pitkdt hiukset. Ja kun hidn nyt niki Napoleonin, niin hdn huomasi, ettd hinelld oli
eroavaisuutena lyhyt tukka. »Tdmd mies ottaa itselleen merikaupungin, joka on veron alainen
Muistamme, ettd Napoleonin karidiri alkoi silld, ettd hin valloitti Tulonin, joka kylli on ranskalainen
kaupunki, mutta kummallista kylld maksoi veroa englantilaisille. Mini en tarkoita, ettd oli kumma, etté se oli
veronalainen englantilaisille, mutta oli kummallista, etti Nostradamus néki timénkin. Sitten sanotaan, ettd
tuo sama lyhyttukkainen mies valloittaa nuo alhaismieliset, jotka sitten ovat hinelle vihamieliset ja sitten hin
pitad tyranniutta kisissdan neljatoista vuotta. Tamihin on aivan totta, kun ajattelee, ettd Napoleonin aika



koko Ranskan diktaattorihallituksesta alkaen kesti kauemmin, mutta vuonna 1801 hin teki itsensi keisariksi
ja oli sitten tyrannina vuoteen 1815. Tamakin oli sanottu Nostradamuksen ennustuksessa.

Voimme sitten mennd vihin eteenpiin, esim. ennustuksiin, Napoleon IIl:sta. Titd hin nimittdd
»suuren veljenpojaksi». Napoleon III oli Napoleon Iin eli Suuren veljenpoika. Hinestd kerrotaan, ettd
hinkin ottaa vallan petoksella haltuunsa, niinkuin tapahtui, silld han oli ensin presidentti ja sitten teki itsensa
keisariksi, ja ennustettiin »ettd hidn joutuu sodassa vangiksi Sedanissa ja hinen kanssaan 1/4 miljoonaa
miestd». Tama oli mydskin aivan totta.

Silld tavoin on pitkin matkaa voitu todeta, ettd Nostradamus on ennustanut oikein, ja Ranskassa onkin
suuri Nostradamus-kirjallisuus. Sielld on pitkin aikaa pidetty Nostradamusta esilli. — Kun sitten tulemme
maailmansotaan, ja kun sen aikana jotkut tutkijat rupesivat Saksassa, Tanskassa ja Ruotsissa tutkimaan
Nostradamusta, niin silloin taas osattiin tulkita suuret mairit naiti runoja. Huomattiin, ettd oikein ja
sattuvasti on ennustettu.  Erddssi runossa on aivan kuvattu Saksan keisari Wilhelm II:n suuri
voitonvarmuus.  Sanotaan vain, etti hin antaa voitonvarmuudelleen merkiksi hopeamitalin. Kuinka
tuollaista olisi voinut edeltikisin aavistaa ja ymmartdd. Mutta tapahtui todella, ettd kun saksalaiset aivan
sodan alussa hyokkisivit Ranskaan, niin heille jaettiin hopeamitaleja, joissa oli Eiffeltornin kuva, ja mitalin
toisella puolella painettuna, ettd Pariisissa ollaan silloin ja silloin. Siis aivan tuollaisen pienen seikan oli
Nostradamus nahnyt edeltikidsin.  Tillaisia todistuksia olisi kuinka paljon tahansa.  Meilld ei
luonnollisestikaan ole aikaa syventyi niitd kaikkia tutkimaan. Mutta nyt me voimme uudestaan tehda
kysymyksen, eiké meille voi olla mitian kaytinnollisti hyotya noista Nostradamuksen ennustuksista.
Emmeké voisi tietdd mitddn edeltdkdsin? Voimme sanoa, ettd pikkuisen jo voimme saada selville, mité
Nostradamus on ennustanut. Silld nyt on asia niin, ettd juuri maailmansodan aikana muutamissa maissa
ruvettiin erityisesti tutkimaan Nostradamusta, esim. Saksassa erds tohtori Emmerich ja mystikko ja
tiedemies Hohlenberg ja eris insin66ri Bildenstein ja Ruotsissa erds insin6ori Ljungstrom. Hohlenberg
esim. tuli tieteellisesti vakuuttuneeksi siitd, ettdi Nostradamus oli ennustaja. Bildenstein mielestddn akkid
16ysi avaimen. Hin osasi sen sijoittaa ndihin runothin silld tavoin, ettd se avasi tulevaisuuden ja vaikka
emme voi nyt olla varmoja, ettd hinen huomionsa ja johtopéitoksensi olisivat aivan ehdottomia, niin ne
joka tapauksessa ovat tavattoman kiintoisia. Nostradamus itse on antanut hyvid viittauksia. Hinhdn esim.
sanoo, ettd hinen ennustuksensa, jotka kylld ulottuvat vuoteen 3797, kuitenkin suurimmaksi osaksi koskevat
500 ldhintd vuotta, siis useimmat, esim. 700 ensimmaiistd katringia puhuvat ajoista, jotka tapahtuvat
viitendsatana vuotena lukien vuodesta 1550 eli noin vuoteen 2050, ja jiljelle jadvat puhuvat hieman
ylimalkaisemmin seuraavista ajoista. Ja Nostradamus on myoskin itse selittdnyt, ettd ndiden 500 vuoden
atkana 16ydetdin avaimet hinen ennustuksiinsa, ja merkillisintd tdssd on, ettd hin sanoo ettd »silloin aletaan
16ytdd, kun kulta on yksitoista kertaa kalliimpaa kuin hopea». Kysymme ensin, koska kulta oli yksitoista
kertaa kalliimpaa kuin hopea Nostradamuksen kannalta katsoen. Se tapahtui Nostradamuksen jilkeen
ensimmiisen kerran Euroopan historiassa v. 1919, jolloin Tanskassa ilmestyi timd Bildensteinin teos, jossa
sanotaan avain 16ydetyksi. Vield on vahidn enemmin kuin sata vuotta vuoteen 2050. Tistd voidaan tehda se
johtopditds, ettd Bildensteinin 10ytimd avain on vain ensimmiinen laatuaan ja ettd tulee vield paljon
parempia ja selvempia tulkintoja.

Jos nyt tarkastelemme hiukan titd maailmansotaa, ei kuitenkaan sitd, mitd on tapahtunut, vaan vihin
eteenpdin, niin Bildensteinin mukaan Nostradamus puhuu rauhasta, joka on tehty Versaillesissa ja hin
sanoo: »mina sanon sinulle Ranska, sind menet liian pitkalle. Sinun pitdisi antaa toisten puhua itsellesi.
Piinatut nousevat ja tekevit hirmuisen lopun suuresta kontrahdista. Kosto tulee dkkid, niinkuin salama
taivaasta ja huono ja kurja tasavalta joutuu kirveen alle» Ja Nostradamus sanoo toisessa runossa, etti
»Ranska tulee aivan auttamattomasti lyddyksi» Pariisi hivitetddn mitd hirmuisimmalla ja armottomimmalla
tavalla, silld vihollinen on ddrettémin kostonhaluinen, joten Pariisin kaupunki on pitkdn aikaa raunioina ja
Ranskan pidakaupunki tdytyy muuttaa Avignoniin. Kun tasavalta jonkin aikaa on ollut olemassa, tulee
Ranska kuningaskunnaksi» Nyt on kysytty, koska timi tulee tapahtumaan ja on koetettu laskea erddstd
toisesta runosta, jossa Nostradamus sanoo, ettd ensimmiinen tasavalta Ranskassa, joka tuli Ranskan



vallankumouksen jilkeen ei kestd kauan ja toinen kestdd myoskin vihin aikaa, mutta kolmas kestdd kaikista
kauimmin, ei kuitenkaan enemmin kuin 73 vuotta ja 7 kuukautta ja on koetettu laskea ettd kun toinen
tasavalta havisi v. 1852, jolloin Napoleon III teki itsensé keisariksi, niin kolmas tasavalta tulisi 73 vuotta sen
peristd eli 1925. Mutta jos taas, niinkuin on luultavaa, Nostradamuksen aikaméird on luettava siitd, jolloin
kolmas tasavalta alkoi, eli vuodesta 1871, niin siirtyisi tima eteenpdin vuoteen 1943 tai 44. Tissi tietenkin
olemme tuollaisen mahdollisuuden edessi, mutta emme voi sanoa varmaan, mitd vuotta Nostradamus on
tarkoittanut. Jos nyt on tulkittu oikein, niin Ranska hévidisi maailmansodassa ja sen seurauksena olisi etti v.
1925 tai 1943 Ranska tulisi keisarikunnaksi ja Pariisi on silloin ennustuksen mukaan raunioina. Sehin olisi
hirmuisen ldhelld, jos se on v. 1925. Mainitsen timdn vain pienend kuriositeettind, jos se nyt kuitenkin
sattuisi lihivuosina.

Minusta ei kuitenkaan ole minkadnlaista syytd koettaa tulkita nditdi Nostradamuksen ennustuksia ndin
aivan yksityiskohdittain, koska ne ovat niin himarii, ettd niitdi on miltei mahdoton voida todella tulkita.
Minusta on selvempi ja parempi, jos tahdomme niistd hy6tyd, ettd otamme vaarin yleensa siitd kuvauksesta,
mitd hin noin suurin piirtein antaa etenkin Euroopan tulevaisuudesta, ja silloin voimme kylldkin nihda
mielenkiintoisia asioita. ~ Silli Nostradamus sanoo aivan selvisti proosa-esipuheessaan, ettd hinen
ennustamansa aikakauden lopulla on tuhatvuotinen valtakunta lihelld. Ja jos piddmme kiinni siitd, niin se
koskisi vuotta 3797, siis viimeinen aikakausi olisi jonkinlaista tuhatvuotista aikakautta, joka alkaisi vuonna
2797. Nyt Nostradamus sanoo, ettd viimeiset vaikeudet ja mullistukset ovat noin v. 2827. Siitd
atkamairistd on silloin melkein tuhat vuotta vuoteen 3797. Ja koska viimeisten mullistusten jilkeen tulee
rauhallisempi tila, niin voimme sanoa, ettd tuhatvuotinen valtakunta voi siis alkaa noin v. 2800. Ja siis meille
jaavat nami vuodet nykyhetkestd vuoteen 2800. Niistd ajoista hdn my6skin antaa kokolailla tarkkoja
kuvauksia, jopa aikaméarayksid. Nostradamus sanoo, ettd kun hin katselee eteenpdin maailman ja varsinkin
Euroopan historiaa, niin hin nikee kolme suurta hirmutapahtumaa. Niitd hin nimittdd Antikristuksen
tulemisiksi. Hin sanoo nimenomaan: kolme kertaa tulee Antikristus, kolme kertaa sattuu
Antikristus-tapahtuma. Ensimmaiinen on nyt varmasti jo ollut. Se oli Ranskan vallankumous, jota
Nostradamus nimittdd Antikristuksen ensimmaiseksi tulemiseksi.  Antikristus tuo aina mukanaan
hirmuvallan ja paljon verenvuodatusta, ddrettomid suruja ja kirsimyksid. Ensimmaiinen kerta oli siis
Ranskan vallankumous vuonna 1789 ja siitd eteenpdin. Toinen Antikristuksen tuleminen on nyt huomattu
olevan niiden ennustusten perusteella maailmansota, josta Nostradamus myos antaa aivan tarkkoja
kuvauksia ja josta hin sanoo, etti se Antikristuksen tulemisen ilmi6 on bolshevismi Venadjalli. Han puhuu
aivan nimenomaan slaavien valtakunnasta, ettd siinid kansa luulee, ettd siind on valta, mutta sielli on vain
muutamia ja niiden joukossa erittdin kaksi, jotka ottavat vallan kokonaan kisiinsd. Ja molemmat sitten miti
julmimmalla tavalla ja hirmuvallalla hallitsevat, mutta ei kauan, sanoo Nostradamus. FEi kauan, se valta
sortuu heti. Sitten hin katselee eteenpiin tulevaisuuteen ja sanoo, etti kolmas kerta tulee Antikristus ja me
voimme sanoa ettd se luultavasti mahdollisimman tarkkojen laskujen mukaan tulee tapahtumaan timin
vuosisadan lopulla ja ensi vuosisadan alkupuolella, siis ehkd jo vuoden 2000 vaiheilla. Vuotta minun
mielestani ei tassd uskalla madrata, vaikka Bildenstein on tullut vuoteen 1982, mutta olisi ehkai liian aikainen
timéd vuosi, joten voimme sanoa, ettd kolmas Antikristuksen tuleminen tapahtuu noin sadan vuoden
peristi. Ohimennen sanoen timi muuten pitdd paikkansa my6skin nykyaikaisten okkultisten tutkimusten
perusteella. Okkultisessa maailmassa odotetaan my6skin Antikristuksen ajan tulemista, ja se tapahtuisi
luultavasti ensi vuosisadalla. Ja tima tuleminen on kaikista vaikein. Tulee hirmuisia sotia, maailman sota,
joka on monta kertaa julmempi kuin nykyinen. Kerrassaan aavistamattoman kamala sota kestdd kaikkialla
kauan, mutta Pohjois-Italiassa syntyy uusi tasavalta ja siind esiintyy jokin mies, joka on itse Antikristus,
nimittdin adrettdman sivistynyt ja hieno mies ja suuri sotapaillikké, mutta hirmuinen materialisti.
Antikristushan aina tarkoittaa my6skin materialismia ja sellaista thmistd, joka on hirmuinen materialisti, joka
kayttda thmisid kuin nukkeja eikd valitd mistadn, niinkuin kaikki olisivat vain lihakasoja, joita hin kayttid
mielensd mukaan; ja hin on siis kasittimattoman alykds, niin ettd hintd palvellaan kuin Jumalaa. Jos voi
sanoa, ettd Napoleon ensinnikin edusti jollakin tavoin Antikristusta — hdnhin sai kaikki thastumaan itseensa
niin, ettd he lankesivat polvilleen — niin tima uusi Antikristus-inkarnaatio tai niinkuin russelilaisissa piireissia
sanotaan, Ahrimanin inkarnaatio, on oleva adrettomin alykds. Tdtd aikaa kestid vuoteen 2241. Silloin



tapahtuu taas jotakin merkillistd ja tavallaan kylldkin kauheaa Euroopassa, silli silloin kristikunta vetdd
varsinaisesti padllensd oman havionsi. Kristikunta on kayttaytynyt liilan mielivaltaisesti ja epaveljellisesti
muita rotuja kohtaan, mustia, keltaisia ja ruskeita kohtaan, ja sentihden tulee nyt luonnon kosto kohtaamaan
kristikuntaa. Se saa maksaa viimeiseen ropoon saakka kaikki ne karsimykset, kaiken sen vddryyden, mita se
on aiheuttanut toisille roduille. TAma ei kuitenkaan ole mikain ns. keltainen vaara, vaan se miki tulee silloin
samoamaan yli Euroopan uutena kansainvaelluksena on muhamettilainen maailma, joka tulee seka Vahasta
Aasiasta ettd eteldstd pdin. Muhamettilaiset valloittavat koko Eteli-Euroopan, Espanjan ja Italian;
Ranskastakin jad ainoastaan pieni osa pohjoisessa; Sveitsin, Eteld-Saksan, Itdvallan. Ei jad muuta kuin
my6skin joutunut niiden kisiin. Ne asuvat tddlli useampia satoja vuosia, ehkd noin kuusisataa vuotta,
kunnes tulee uusi mullistus ja alkaa tuhatvuotinen valtakunta. Tdmid muhamettilainen kausi, jos sitd siksi
kutsumme, tulee kuitenkin Nostradamuksen ennustuksen mukaan olemaan hyvin merkillinen eikd mikiin
synkka aikakausi, vaan piinvastoin verraten valoisa nimittdin siind merkityksessa, ettd Euroopan kansat ovat
sen johdosta saaneet oppia; ne sulattavat itseensid ne opetukset, mitkd heiddn karsimyksensi on heille
antanut ja sentdhden syntyy Euroopassa aivan uusi rotu, sanoo Nostradamus, kristittyjen ja turkkilaisten,
arabialaisten ja afrikkalaisten sekoituksesta. Syntyy my6s uusi kieli, maailmankieli, joka on sekoitus arabian
ja latinan kielistd, siis romanilaisista kielistd ja syntyy aivan uusi rotu ja my6s uusi uskonto, joka on yhdistetty
kristinuskosta ja muhamettilaisuudesta. Kristus tulee vasta silloin ymmarretyksi ja silloin vasta kristinoppi
otetaan vastaan. Roomalaiskatolilainen kirkko ja kreikkalaiskatolilainen kirkko ovat silloin hivinneet, koska
ne nayttaytyvit aivan mahdottomiksi; kansat eivit voi sellaista enad kirsid, ja muhamettilaiset, joita olemme
oppineet halveksimaan, tulevat opettamaan meille eurooppalaisille sen suuren Jumal-uskon, miki meiltd on
hivinnyt. Silli muhamettilaiset sanovat, ettd he tunnustavat Kristuksen Jumalan todelliseksi pojaksi,
Vapahtajaksi; Muhamedhan itse sanoo Koraanissa, ettd hin oikeastaan vain puhdistaa kristinuskon. Sen
tahden muhamettilaisuus ei ole mikaidn kristinuskon vastakohta, vaan kun Kristus pédasee oikeuksiinsa, kun
thmiset alkavat Euroopassa huomata, etti kristittyna oleminen on samaa kuin seurata Jeesus Kristusta, ottaa
hinen oppinsa sydimelleen, silloin ei ole endd mitddn riitaa ja eripuraisuutta muhamettilaisten ja kristittyjen
valilld, silli uudessa kulttuurissa on uusi usko, puhdistettu kristinusko, puhdistettu Islam. Tdma sana
Islam-han merkitsee alistumista Jumalan tahtoon. Nostradamus sanoo, etti tima uusi usko syntyy seka silld
tavoin, ettd ihmiset itse kehittyvat kirsimyksissd ja myoskin siten, etti tapahtuu niin paljon ilmestyksid
ylhailtipdin ja monet ihmiset siiti inspiroituvat ja sen kautta 10ydetidn, keksitddn, huomataan, mitd
vanhoissa mysteereissd on ennen opetettu; pyramidi tulee antamaan salaisuutensa maailmalle. Ja vanhat
mysteerit tulevat paljastamaan elimin merkilliset salaisuudet. Silloin ithmiset kadntyvit kokonaan pois
kaikesta materialismista ja todellinen usko valtaa heiddt. Ja Nostradamus lisid my6skin, etti tulee
tapahtumaan kaikenlaisia merkillisid 16yt6ja, tullaan 16ytimdin monen pyhan ihmisen haudat, joista el mitdin
tiedetd, joista on aivan luultu, ettd ne ovat havinneet. Ja niissd haudoissa silloin pyhien ihmisten jadnnokset,
heidan ruumiinsa siteilevat ja loistavat niin suurta thmeellistd, jumalaista loistoa, ettd se hiikiisee nididen
ensimmiisten 16ytdjien silmdt. Tuollaisia yksityiskohtia esimerkiksi Nostradamus kertoo. Sitten vield
tapahtuu timin suuren Islam-Kristuksen ajan lopulla uusia sotia ja mullistuksia ja silloin onkin ithmiskunta
jo péidssyt tuhatvuotisen aikakauden alkuun. Silloin muhamettilaiset taas siirtyvat pois Euroopasta ja
tuhatvuotinen valtakunta alkaa. FEras pikkuseikka on kiintoisa tisti muhamettilaisten aikakauden alussa.
Kun kaikki kansat ovat niin hirvedsti tapelleet kolmannessa suuressa sodassa, niin he lopulta ovat niin
visyneet, ettd ne ovat ikdankuin pddsseet ymmirtimain, ettd se on jirjetontd. Mehdn olisimme voineet
luulla, ettd ihmiset olisivat voineet pddstd jarkiinsd Ranskan vallankumouksen jilkeen. Kuinka paljon
enemman uskoimme, ettd ihmiset tulisivat jarkiinsd maailmansodan jilkeen. Mutta eipd vain! Merkillistd
kylld, sanoo viisas Nostradamus jo lihes 400 vuotta sitten, ihmiset eivit niin pian paidse jarkiinsé, ettd
kysyisivit, mitd hyodyttid timéd verenvuodatus ja epiveljellisyys. Mutta sen kolmannen sodan jilkeen
kdannytain viisaiden miesten puoleen; tullaan kysyméin, missd ovat viisaat, jos tiedatte kansat, missa teilld
on viisaat michenne, kutsukaa heidit kokoon! Ja silloin etsitiin kaikista kansoista esille viisaat miehet, jotka
kokoontuvat Konstantinopolissa, ja sielld he tekevit rauhan, ja se rauhaa pysyy sitten monia satoja vuosia.
Riittdko6n tdimad nyt osoitukseksi siitd, mikd mies Nostradamus oli.



Kuinka ennustaminen on mahdollista

Kaikki tadlld epailemattd uskomme, ettd on ollut ennustuksia, jotka ovat kiyneet toteen, ettd siis
maailmassa todella on ennustettu. Me emme epiile ennustamismahdollisuutta. Kuitenkin tiedimme, ettd
ainakin useimmat tieteellisesti sivistyneet sanovat, etti ennustaminen on mahdotonta. Kuinka voisi olla
mahdollista, he sanovat, tietad mitain edeltidkasin, aavistaa, mita tulee tapahtumaan, paitsi tietysti silloin, kun
sen saattaa laskea, kun jirkevid ihminen katselee tapahtumia ja tekee niistdi johtopédatoksid, mutta
ennustaminen yksityiskohdittain, mitd tulee tapahtumaan pitemman ajan perdstd, se on useimpien
ajattelevien sivistyneiden ihmisten mielestd aivan mahdotonta, ja sentihden he oikeastaan eivit viitsi tutkia
asiaa. Heiddn mielestidn on niin luonnollista, ettd todellinen ennustaminen on mahdotonta ja sentihden he
kohauttavat olkapaitinsa ja sanovat, ettd oli sattuma, jos joskus joku ennustus kavi toteen. Niin sanoessaan
he oikeastaan kiyttivit sanaa »sattumay, jota ei oikeastaan ole heidin mielestddn olemassa. Sivistyneet ja
ajattelevat thmiset ovat tahtoneet tulla vakuuttuneiksi siitd, ettd luonnossa ei ole mitddn sattumaa. Mutta
merkillistd kylld, he saattavat tilld tavoin asettaa ihmisen erilleen luonnosta ja ihmiselimin yhteydessa puhua
sattumasta. Mutta jos pidimme kiinni siitd, ettd ennustaminen on mahdollista, pidimme kiinni siitd
tosiseikasta, ettd on ennustettu oikein, silloin me lihestymme titd probleemaa toiselta kannalta ja kysymme
itseltimme, miten on mahdollista, etti voidaan ennustaa. Mehidn olemme nihneet Nostradamuksen
esimerkeistd, kuinka erikoisen viisas ja lahjakas ithminen on saattanut ennustaa vuosisatoja eteenpiin, mité
tulee tapahtumaan, vieldpa yksityiskohtaisia seikkoja, joista sattuman kautta arvaaminen on todellakin
mahdotonta. Me olemme nihneet tuollaisia loistavia tapauksia Nostradamuksen ennustuksista, mutta
tledimme, ettd muitakin ennustuksia on paljon annettu. Tunnemme luultavasti jokainen omasta
elimidstimme sellaisia tapauksia, jolloin joko itse olemme aavistaneet tai tietineet edeltikisin, mitd tulee
tapahtumaan tai sitten olemme jostakin sellaisesta tapauksesta lukeneet, jossa ennustus todella on kiynyt
toteen taikka muuten vaikkapa vain unen kautta saaneet edeltipiin tietoa siitd. Unet eivit ole mitdin
halveksittavia asioita. Meiddn aikanamme viimeisind vuosikymmeninid on kddnnetty mitd suurin huomio
tieteellisessa maailmassa juuri uniin ja havaittu, ettd unet ovat aivan yhta tirkeitd ihmiseldimén kulussa kuin
hinen kokemuksensa valveilla ollessaan. Unieldima vie kolmannen osan thmisen koko elimista tdalli maan
pailld. Se elimi on aivan yhti tirked kuin piivdelimikin, ja on todettu, ettd unet eivit suinkaan ole mitiin
turhanpiiviisid asioita, vaan ettd ne ovat sangen selvid ilmauksia siitd, mitd ihmisen sielussa litkkuu ja ettd
myo6skin on olemassa todella ennustavia ja telepaattisia ja selvanikevid unia. Tétd tosiseikkaa ei ole endi
voitu kieltdd, ja meidinkain ei tarvitse ollenkaan hiveten ajatella, ettd kukaties joskus olemme nihneet
ennustavan unen taikka kuulleet joltakulta ystiviltimme, ettd hin on nihnyt ennustavan unen tai vield
paremmin olemme kuulleet hinen kertovan unestaan, ennenkuin asia oli toteutunut, ja sitten kun se
tapahtuu, muistamme hyvin hinen kertomuksensa tuosta unesta. Tillaisia kokemuksia on sangen monilla
thmisilld, ja me emme sentihden tietysti saata kieltad, niinkuin jotkut skeptikot ja materialistit, ennustuksen
mahdollisuutta. Mutta kuinka tillainen asia on ymmirrettivissi? Jos tihdn kysymykseen vihinkin
tyydyttdvasti koettaisimme vastata, niin sanoisimme, ettd tiytyy olla olemassa kolme edellytystd, ja niitd
voimme nimittda jos tahdomme hieman oppineita latinalaisia nimia kayttaa, jotka ovat muutenkin tavalliset
tilosofiassa — causa materialis, cansa spiritualis ja causa efficiens, aineelliseksi, henkiseksi ja vaikuttavaksi syyksi.
Mikd on causa materialis eli aineellinen tausta sithen, etti ennustaminen on mahdollinen. Se on se, ettd
maailma ei ole kaaos vaan kosmos, ettd koko olemassaolo on lakisiteinen, ettd kaikkialla vallitsee syysuhteen
laki ja ettdi mikddn ei tapahdu ilman syytd ja ettd mikddn tapahtuma ei jdd ilman seurausta. Koko
olemassaolo on yksi ainoa pitkd ketju syitd ja seurauksia. Mehidn aivan tunnustamme timin nakyvin
maailman suhteen. TLuonnon suhteen tiedimme, ettd syysuhteen laki pitdd ehdottomasti paikkansa.
Jokainen meistd osaa ennustaa ilman muuta, ettd yon peristi tulee péiva, etta talven perasta tulee kesa ja niin
edespiin, ja ettd kun nima kemialliset aineet sekoitetaan noihin, seuraa siitd se ja se tulos ja ettd kun
ihmiselld on jokin tauti ja hidntd hoidetaan tietylld tavalla, niin hin paranee. Silli tavoin me osaamme



jokainen ennustaa, ja jos me emme voisi sitd tehdd, niin el maailma olisikaan lakisiteinen. Meiddn
elimdstimme tadlldi maan pailld ei tulisi mitadn. Meiddn tiytyy ehdottomasti luottaa sithen, etta kaikki
tapahtuu jirjestyksessd ja ettei mitddn kaaosta ole. Ja niin ollen voimme tietdd edeltikisin, mitd tissd
nikyvissid maailmassa tulee tapahtumaan. Kun sanomalehdestd luemme, ettd erds luento pidetdin jonakin
péivand siind ja siind paikassa, niin sehin on ennustus ja vain joku hirmuinen skeptikko voisi sanoa, ettd
kuinka sitd silld tavoin mennain ennustamaan, voihan maailma loppua sitid ennen tai se talo on voinut
kaatua kumoon tai hirmuinen tulipalo sattua tai Helsingissd on voinut olla maanjiristys sitd ennen; mista sen
tietdd, ettd niin tulee tapahtumaan. Mahdollisuuksia on tietenkin tdssd tapauksessa, mutta suuti
mahdollisuus on, ettd tuo ennustus kiy toteen. Ja silld tavoin me mydskin tulevaisuuteen nihden voimme
luottaa sithen, ettd asiat kulkevat luonnollista kulkuaan ja ettd tietyilld syilli on tietyt seurauksensa.
Sentihden me osaamme eldd tissd maailmassa. Nuo asiat kdyvit aivan kisikddessd: maailma on lakisiteinen,
ja sen tihden on mahdollista eldd tissd maailmassa. Thmiset, jotka niin paljon myontavit, kuitenkin sanovat,
ettd timd koskee ulkonaista luontoa, juuri niitd fyysisid oloja, joiden suhteen me saamme luottaa
luonnonvoimiin ja lakeihin, mutta thminen on timin lain ulkopuolella. IThminen on sellainen olento, josta ei
voi tietdd, mitd hin tulee tekemadn. Mutta pitidko timi paikkaansa? Me aivan hyvin tiedimme, ettei
timékain pidd paikkaansa. Mehan tieddimme, ettd thminen toimii luonteensa mukaan. Jos tuntee ihmisen
luonteen, voi edeltikisin arvata, miten hin tulee menettelemiin. Jos aivan tdydellisesti tuntisimme kaikki ne
sielulliset voimat, jotka thmisessd vaikuttavat, niin voisimme tietdd, milld tavoin hin kussakin tilanteessa
menettelee. Saattaisi siis lausua aivan hyvin ennustuksen tuon ihmisen suhteen, mutta me emme silloin vield
ehki voisi tietid, mikd hinta tissd elimissd kohtaa, mitd ulkonaisia tapahtumia hinelle sattuu. Ja jos me
saisimme tavallisen skeptikon ja materialistin myontimain, ettd luonteen pohjalta voi ithmisesta sangen
paljon tietdd edeltakisin, niin emme kuitenkaan saisi hintd ymmartimain, ettd mitddn voisi tietdd timan
thmisen ulkonaisesta elimin kulusta ja kohtalosta. Skeptikko myontid timédn mahdollisuuden vain siina
mdirin kuin se on suorastaan riippuva thmisesta itsestidn, mutta ei pitemmille. Me, jotka olemme tottuneet
ajattelemaan jalleensyntymistd ja karmaa, ymmairraimme, ettd se mikd ulkonaisestikin tapahtuu ja kohtaa
hintd hanen eliminsa varrella, sekin, mikéd nayttad niin tdydellisesti sattumalta, ei ole sattumaa. Jos thmistad
kohtaa onnettomuus tai suuri onni tai jos hin yhtikkia tulee rikkaaksi tai mitd tahansa hénelle tapahtuu, niin
se el ole sattumaa, silli jilleensyntymisen ja karman valossa ihminen oli saanut sen onnen tai
onnettomuuden, mikd hinelle kuuluu ja tuleva on niiden syiden nojalla, jotka hin itse on pannut alkuun,
mutta el tassd nykyisessad maailmassa, vaan hin on ne luonut jo entisessa elimissi. Me ymmarrimme sen,
kun otamme lukuun timin jilleensyntymismahdollisuuden, jota materialisti ei ota lukuun. Ja silloin
huomaamme, ettd thmisenkin elima on lakisiteinen my6skin ulkonaisten tapahtumien suhteen. Ihmisen
elimissa tapahtuu se, mikd on tapahtuva. Me ymmarrimme, ettd sen tiytyy olla niin, jos kerran
jalleensyntyminen ja karma pitavit paikkansa. Ja koska toiselta puolen taas itse voimme elimassé kokea, ettd
elimissid on kuin johtoa ja ettd ei sittenkdin taida mitddn tapahtua elimissid sattuman kaupalla, koska
saamme timan kokea tunteissamme ja omassatunnossammekin, niin voimme aivan hyvilld syylld olettaa,
vaikkemme mitddn ndistd asioista tietdisi, ettd jlleensyntyminen, on tosiasia ja ettd karma on tosiasia. Mutta
jos kaikki on lakisiteistd ja tapahtuu niinkuin tapahtuman pitéa, silloinhan olemme niinkuin muhamettilaiset,
jotka uskovat kohtaloon, kismetiin, silloinhan meilld ei ole ihmisind mitddn vapautta. Missd on silloin
vapautemme, jos kaikki on kohtaloa. Tdhdn meiddn tiytyy kysya filosofisesti: mikd on vapaus, mitd on
vapaa tahto? Jos ajattelemme todella tahtoa, joka itse mairad itsensi, niin olisi sellainen vapaa tahto sellaista,
joka el tiedd mistddn esteistd, vaan voittaa kaikki; jos se jotakin tahtoo, niin se saa sen myos atkaan. Jos
mairittelemme vapaan tahdon tilli tavoin ja kysymme, onko olemassa maailmankaikkeudessa mitiin
tillaista todella vapaata ja tdydellistd tahtoa, niin tiytyy meiddn vastata, ettd ei ole, eikd voi olla muuta kuin
yksi tahto. Jos nimitimme sitdi Jumalan tahdoksi, niin se on elimin ainoa tahto, joka on koko
maailmankaikkeuden takana, sen takana oleva ainoa tahto, elimin oma tahto. Ja missi silloin on meidin
oma tahtomme. Meidin tahtomme olisi todellisessa merkityksessd vapaa tietenkin ainoastaan silloin, kun se
olisi yhti tuon ainoan tahdon, elimin tahdon kanssa. Muutenhan meidin tahtomme on vain jokin
pienempi tai suurempi kehittyvi, kasvava voima. Voimme katsella ihmisti ja ndemme, ettd hinelld on hyvin
heikko tahdonvoima. Elimissi se kasvaa yha voimakkaammaksi, mutta se on vain jokin voima.
Vapautensa se saavuttaa vasta silloin, kun se on yhti eliman tahdon kanssa. Ennen se on vain voima, joka



koettaa taistella elimin voimaa vastaan. Jos se tahto yrittdd tahtoa oman mielensi mukaan, niin se on
voima, joka asettuu suurempaa voimaa vastaan, ja silloin timid suurempi voima voittaa. Jumalan tahto vie
voiton perkeleeltidkin, voittaa pahan hengenkin lopulta. FEi voi olla muuta kuin yksi ainoa tahto ja
vilttimittomyys olemassaolossa. Sentihden meilldi ei ole maailmankaikkeudessa mitddn mielivaltaista
tahtoa, joka olisi aivan vapaa. Kun me tutkimme yhtd ithmistd ja hinen tahtoansa niin miti huomaamme?
Hinen tahtonsahan on aivan determinoitu, sidottu. Hinen tahtonsa riippuu siitd, miti hidn haluaa,
himoitsee, nikee, siitd mikd hintd viehattaa, mitd hin pitda velvollisuutenaan ja oikeana ja totena ja hyvana.
Aina on jokin syy hidnen tahtomiseensa. FEi ihmisen tahto ole mielivaltainen. Ei ihminen sano, ettd »nyt
seison tdssd, mutta hip, nyt tahdon seisoa katolla»; el hin sano niin sentdhden, ettd hin tietdd, ettd se on sula
mahdottomuus. Pient lapsi, joka tahtoisi ottaa kuun taivaalta, koska se pitdi sitd suurena juustona, saa oppia
huomaamaan, ettei se sitd olekaan. Ei thminen voi tahtoa sellaista, joka on mahdotonta, vaan hinen
tahtomisellaan on aina jokin syy. Kun hin tahtoo tulla rikkaaksi, niin hidnen ajatuksessaan kuvastuu jokin
etu, joka seuraa rikkautta. Juuri sentihden, ettd ihmisen sisdssd on sellainen luonne, joka miirii hinen
tahtomisensa ja ettd ithmisen tahto ei siis ole vapaa, vaan riippuva hinen ruumiistaan ja nakymattomista
ruumiista ja niiden kokoonpanosta, hinen tahtonsa ei ole vapaa. Mutta kun se, mikd on hénessa itsessdan,
mairdd hinen tahtomisensa, niin tuntuu hinestd tahto vapaalta, ikddankuin sitd ei olisi madrinnyt mikain
ulkopuolella oleva voima. Mutta todellisesti tahto on vapaa vasta silloin, kun se yhtyy elimin omaan
tahtoon, toisin sanoen, kun ithminen tulee tietoiseksi omassa olemuksessaan siitid, mikd on elimin tarkoitus
ja ithanne ja eldimin tahto, ja yhdistid oman tahtonsa sithen ja omaksuu sen. Silloin ithmisen tahto tulee
vapaaksi sanan todellisessa merkityksessd, kun hin voittaa oman itsensd ja kaikki muut voimat, jotka
vaikuttavat hinessid. — Kaiken ennustamisen aineellinen pohja on siis se, ettd kaikki on lakisiteistd, ettd
thminenkin, joka tuntee itsensd vapaaksi olennoksi ja jota pidimme sellaisena verrattuna eldimiin ja
luonnonvoimiin, on kuitenkin lakisiteisyyden alainen, ettd thmisenkin kaikki teot ja tunteet ja ajatukset ovat
lakisiteisid. Tama on kaiken ennustamisen cazsa materialis eli aineellinen pohja.

Mutta sitten taytyy olla toinen edellytys, causa spiritualis eli henkinen edellytys ja pohja, silld mitd auttaa,
jos maailma on lakisiteinen, kosmos eikd kaaos, jos ei ole tajuntaa, joka voi kaiken timin tietdd. Eiko sitten
voisi olla sellaista tajuntaa? Meilldhdn on jirki. Meidén jarkemme on jo sellainen tajunta, joka voi nahda ei
ainoastaan sitd, mitd nykyhetkelld on ympirillimme, mutta voi nahda taaksepdin menneisyyteen ja eteenpiin
tulevaisuuteen. Meiddn oma jirkemme ja ajatuksemme on sellainen ihmeellinen tajunta. Sentdhden
kreikkalaisessa mytologiassa meiddn inhimillistdi minddmme, jonka tunnusmerkkind on jarki, nimitetiin
Prometeukseksi, silli Prometeus merkitsee sitd, joka nikee edeltikdsin. Se on inhimillisen jirjen
tunnusmerkki. Ja milloin se nakee edeltakisin ja aivan varmasti ja taatusti? Silloin kun se tuntee syyt. Kun
esim. tulemme jonkun kemistin luokse ja hinelld on pulloissa erilaisia aineita ja rupeamme kaatamaan aineita
uuteen pulloon, niin me, jos tiedimme mitd ndissd pulloissa on, tiedimme myds, mitd sitten tulee, kun
kaadamme ne yhteen. Meididn jairkemme tietdd tdmién ja tima on aivan pieni ja mitdton esimerkki. Mutta
meidin jirkemme on sellainen, ettd kun se tietid syyt, se voi laskea seuraukset. Meidin jirkemme on
sellainen, etté jos esim. annamme 100 markkaa lainaksi ihmiselle, jonka tiedimme huolelliseksi ja hin sanoo
meille: Kuukauden perdstd mind sen maksan, — niin meiddn jirkemme sanoo meille, ettd hin maksaa sen
kuukauden peristd. Mutta jos me annamme 100 markkaa ihmiselle, josta tiedimme, ettd hidn on hyvin
episaiannollinen ja epiluotettava ja hin sanoo meille: Viikon perdsti maksan tuon summan takaisin, — niin
meidin jairkemme tietdd, ettd uskottavuus tissd suhteessa on hyvin pieni. On hyvin vahin luultavaa, ettd tuo
mies sitd maksaa. Meiddn jirkemme sanoo meille melkein varmaan, ettd hin ei tule maksamaan ja me
sanomme itsellemme hiljaa: jos annan 100-markkasen, niin saadaan nahdi, tuoko hin sen kuukauden
peristd, mutta me rauhoitamme itseimme silld, ettd mahdollisesti tuo ei nyt maksa sitd ollenkaan takaisin.
Niinkuin Raamatussakin sanotaan: »Te katselette taivaan ilmoja ja taivaan merkkejd tietddksenne,
minkilainen vuosi tulee, tietddksenne millaista satoa voitte odottaa» Meiddn jirkemme on juuri sellainen
thmeellinen ennustaja. Mutta meidin jairkemme on taydellisesti sidottu tietoonsa. Se on sidottu sithen, ettd
sen taytyy tuntea syyt. Jollei se tunne syitd, ei se voi tuntea seurauksia. Ainoastaan jos se tuntee syyt, se voi
laskea seuraukset. Mutta nythdn voimme sanoa: syitihan emme juuri tunne. Esim. jos niemme jonkun
ihmisen ja hinelle ennustetaan, ettd vuoden sisalld tulet hyvin rikkaaksi tai ettd 5 vuoden sisilld sind menet



naimisiin, emme tunne sitd thmistd sen enemmin; ennustaja ei ole my6skain tuntenut sitd, mutta hin on
niin ennustanut. Silloin sanomme: kuinka se on mahdollista, silld eihdn timin ennustajan jarki voi tietda
sellaista asiaa, ettd joku tulee rikkaaksi tai menee naimisiin, silld eihdn hin tunne syité, jotka sen atheuttavat.
Itse asiassa, jotta ollenkaan voisimme uskoa, ettd ennustaminen on mahdollista, meidin tiytyy myoskin
uskoa sithen, ettd elimi on henkinen todellisuus, ettd elimin takana on tajunta, sanalla sanoen meidin
taytyy uskoa, ettd Jumala on olemassa. Haineen meididn tiytyy uskoa. Jumala on tajunta ja henki
olemassaolon takana. Jumala on se jarki, se tieto, joka katselee kaikkea, tietad kaikesta, jolle koko
olemassaolo on kuin kartta. Koettakaa kuvitella mielessinne sellaista tajuntaa, joka osaa seurata kaikkia
lankoja alusta saakka, esim. jokaisen ihmisen elimii siitd saakka, kun hin ihmiseksi tuli, niin ettd nikee,
milld tavoin hin kehittyy ja kasvaa ja mikd hintd kohtaa ulkonaisesti, sentihden, etti hin ei ole yksin
maailmankaikkeudessa. Se tajunta, joka siis osaa pitdd mielessddn, tajunnassaan miljoonia ja yhi miljoonia
eri lankoja, jotka punoutuvat yhteen, vaikuttavat toisiinsa, kietoutuvat toisiinsa, tajunta, joka osaa pitad
timén kaiken silmiinsi edessd on Jumala. Meiddn tiytyy uskoa Jumalaan. Meidin tiytyy uskoa, ettd timi
maailma ei ole ainoastaan lakisiteinen aineellinen todellisuus, vaan etti on myo6skin asian toinen puoli,
tajunta, joka on tietoinen kaikesta tajunnasta, jolle mikdan ei ole vierasta, jonka ulkopuolella ei mitain ole
eikd voi tapahtua. Sellainen tajunta tdytyy olla olemassa. Jos sellainen tajunta on olemassa, silloin
ymmirrimme aivan hyvin, etti sille tajunnalle on menneisyys ja tulevaisuus yhta ainoata nykyisyytta. Silld se
tajunta nikee silmanripayksessi koko sen satjan, kuinka kaikki kehittyy ja menee eteenpiin. Jokaikista
lankaa se tajunta voi seurata. Ei mikédan lakisiteisessd kosmoksessa voi olla sille vierasta. Se nakee kuinka
jokainen thmissielu kasvaa ja kehittyy ja pyrkii ja ponnistaa, kuinka sen tahto kehittyy ja sitten lopulta kuinka
se inhimillinen tajunta yhtyy elimin tajuntaan, yhtyy jumalaiseen tajuntaan, saavuttaa vapautensa. Sithen
saakka on kaikki ollut lakisiteistd. Sitten kun inhimillinen sielu tulee yhdeksi elimantajunnan kanssa, silloin
el tarvitse katsella mitdan syitd, se on saavuttanut vapautensa. Siis tdydellinen tieto aikojen alusta saakka,
sithen hetkeen saakka, jolloin ihminen pelastui. Sithen hetkeen saakka on jumalainen tajunta voinut seurata
hinen elimdinsi. Jos se tahtoisi, se voisi aivan helposti ndhdd minkilaiseen pukuun ihminen on puettuna
sind tai sind hetkend miljoonien vuosien kuluessa, sentihden, ettd se kaikki on lakisiteistd, ettei mitdan
mielivaltaista tapahdu, sentdhden, ettd kaikella on syynsi, kaikki on seurausta jostakin syysti. Kun
sentihden uskomme Jumalaan, elimintajuntaan, elimin suureen tietoon ja jirkeen, joka on kaiken takana,
silloin aivan hyvin ymmarrimme, ettd ennustamisen causa spiritualis tai henkinen pohja on juuri tima. Nyt
on kaksi edellytysta jo olemassa, joiden nojalla ennustaminen on mahdollinen. Toinen on se, ettd kaikki on
lakisiteista sithen saakka, kunnes ihmisyksilé saavuttaa vapautensa ja toinen on se, ettd jumalainen tajunta on
olemassa, joka on tietoinen kaikista niisté ja jolle on olemassa ainoastaan yksi nykyisyys, mika kisittdd seké
menneisyyden ettd tulevaisuuden. Ndmi molemmat ovat olemassa midrittyind edellytyksind ja filosofisesti
luultavasti ne yhdistettéisiin yhdeksi ainoaksi syyksi, causa materialikseksi. Kuitenkin on tehtava tarkka ero
aineellisen ja tajunnallisen puolen valilld, mutta nehin kuitenkin kuuluvat yhteen.

Sitten tulee kysymys kolmannesta edellytyksestd, joka on ns. causa efficiens, vaikuttava syy. Ja se syy on
silloin thminen. Kuinka ja koska on ihmiselle mahdollista ennustaa. Nythdn voisi aivan lyhyesti sanoa
jonkinlaisena yleisend sdantoni: jotta thminen voisi ennustaa eikéd siis vain laskea edeltikdsin mitd tulee
tapahtumaan, vaan ennustaa sellaista, jota hidn ei voi laskea eikid kieltda, silloin hinen tajuntansa taytyisi
hetkeksi joutua kosketuksiin jumalaisen tajunnan ja tiedon kanssa. Tamihin on aivan selvdd. Inhimillinen
ennustaminen on mahdollinen, jos thmisen tajunta joutuu kosketuksiin sen tiedon kanssa, joka on olemassa
maailmankaikkeudessa jumalaisessa tajunnassa. Pitadkoé meidin siis olettaa kaikissa yksityistapauksissa, ettd
inhimillinen tajunta todella saa inspiraation jumalaiselta, kun se esim. nidkee unessa, ettd tulee kirje siltd ja
siltd henkil6lts, jolta seuraavana paivini kirje tulee tai kun thminen kulkee kadulla ja dkkid tietdd, ettd se tai se
henkil6 tulee vastaan tuosta kulman takaa ja sitten se tulee. Pitdidké meididn nyt olettaa niin triviaalisessa
tapauksessa, etti ihmisen tajunta on joutunut kosketuksiin jumalaisen tajunnan kanssa, ettd Jumala antoi
meille profeetallisen inspiraation? Niin tietenkin joku voisi luulla. Uskonnollisissa lahkoissa huomaamme
sangen paljon sitd, ettd ennustetaan; ennustetaan tietenkin vadrinkin, mutta ennustetaan my6skin oikein, ja
silloin se on jumalaista inspiraatiota. Ja jos siind piirissd sitten kuullaan ennustuksista, jotka ovat lahtoisin
toisista piireistd, niin silloin on vaara hyvin lihelld, ettd edellisessd piirissd ajatellaan: kas se on perkeleesti



periisin, se on epdilyttiviltd ja vaaralliselta taholta, silli mehin oikeastaan nyt vain olemme hyvissa vileissd
Jumalan kanssa. Yksi kiytinnollinen pieni esimerkki osoittaa, ettd meidin tdytyy syvemmin ymmartda tuota
joutumista kosketuksiin Jumalan kanssa, inspiraation saamista Hanelti. Ehkd on muitakin inspiraation
lihteita? Mista tulevat sellaiset ennustukset, jotka ovat vairid. Me voimme aavistaa jotakin ja sitten voimme
my0s painvastoin aivan peldtd ettd jotakin tapahtuisi, hirmuisessa tuskassa, ettd jotakin on tapahtunut, ja
sitten el olekaan niin tapahtunut. Tamihan on kaikkialla jokapadiviinen kokemus. Meilld hermostuneilla
nykyajan ihmisilld on kaikilla ollut tillaiset tuskamme. Tillaisessa tuskassa me elimme ja sitten kaikki nyt
kdy jokseenkin hyvin. Tdmihin on aivan tavallinen kokemus. Mistd se sitten johtuu? Meidin taytyy
YMMArtaa, ettd sen causa spiritualiksen, jumalaisen tajunnan suhteen on huomattava jotakin. Me elimme tdssa
nikyvissad maailmassa, mutta sen takana on jumalainen tajunta. Onko kosmoksemme niin rakennettu. Ei,
me jotka olemme tutustuneet teosofiseen kirjallisuuteen ja nykyajan okkultismiin, olemme saaneet tieta,
ettd timéd maailma on paljon mutkikkaammin rakennettu, etti aineellinen todellisuus on itsessddn jotakin
salaperdistdi. =~ Koko meidin inhimillinen olemuksemme, ndkyvd ruumiimme ja tunteemme ja
ajatuksemmekin, koko meidin persoonallisuutemme ja sen olemus on aineellista laatua. Se kuuluu
atvankuin tihidn aineelliseen todellisuuteen. Me puhumme, ettd tajunta ei ilmene ainoastaan yhdessi
muodossa mahdollisine rajoituksineen ja tuntomerkkeineen, puhumme tuosta fyysisestd maailmasta ja
toiselta puolen astraalimaailmasta, jossa meidin tunteemme ja ajatuksemme ovat. Me puhumme siitd
maailmasta, jossa meidin jirkemme toimii ja sitten timdn kolmannen maailman takana on jumalaisen
tajunnan maailma. Tdma kolmas maailma kuvastaa jumalaista maailmaa. Jumalainen tajunta vaikuttaa vain
vilillisesti tissd kolmannessa maailmassa, joka on lakisiteinen, epavakaa, rajoitettu, aineellinen maailma. Sen
takana on sitten jumalainen maailma vapaudessaan. Mutta ihminen, joka ennustaa, ei suinkaan aina joudu
kosketuksiin jumalaisen maailman kanssa, vaan hin ottaa vastaan vaikutelmia tdstd kolmannesta maailmasta.
Thminen eldd tissd kolmannessa maailmassa, ainoastaan tissia nikyvissd maailmassa, mutta hetkeksi hin
nousee jumalaiseen maailmaan, silméinrapdykseksi; se on kuin tuhat vuotta, miljoona vuotta, ikuisuutta ja
taas hin laskeutuu tihdn aineelliseen kolmanteen maailmaan. Sentdhden ihminen ennustuksissaan ei ota
vastaan inspiraatiota suorastaan jumalaisesta maailmasta, vaan hin ottaa vaikutelmia vastaan tastd
nikymittomastid maailmasta, jossa han on kansalaisena mukana, vaikkei héin tieda siitd ollessaan fyysisessa
tajunnassa.  Ja silli ndkymadttomalldi maailmalla on monenlaisia ominaisuuksia, silli on sellainen
tunnusmerkki, etti sielld voi nahdd enemman kuin nailld fyysisilld silmilld ja silld jirjelld joka on yhteydessi
fyysisen ajatustavan kanssa. Sentihden esim. kun nikee, ettd kirje on tulemassa joltakin toiselta thmiselta,
niin me nukkuessamme ollessamme astraalisessa tilassa voimme nihdid tuon kirjeen tulevan, se on uni, ja
kun heradmme, niin se jdd meiddn tietoomme, vaikkei se kitje olisi vield kirjoitettukaan. Astraalimaailmassa
otamme telepaattisesti vastaan tuolta toiselta ajatuksen, ettd hin aikoo kitjoittaa. Se ajatus kuvastuu meille jo
valmiina kirjeend. Se on aivan niin kuin silloin, kun ihminen seisoo korkealla kalliolla ja sieltd katselee
alaspdin sanokaamme rautatietd, joka kulkee sen kallion ympiri ja tekee siis mutkan ja silloin hin nikee
junan tulevan tailta ja junan tulevan tuolta ja kun hin seisoo siind kalliolla, niin hin nikee, ettd junat tulevat
tormadmain yhteen juuri tissi mutkassa. Meiddn astraalinen tajuntamme on senlaatuinen, ettd se nikee
syitd ja niiden seurauksia, oikeastaan lain seurauksia. Sentdhden astraalitajunta voi ennustaa silloin, kun se
paidsee aivankuin kosketuksiin niiden syiden kanssa, koska se silloin ikddnkuin nikee seuraukset. Se ei nie
syitd, mutta seurauksen se nikee. Me ymmirrimme, ettd kaiken ennustamisen causa efficiens, vaikuttava syy
on ihminen, ja hinessd piilevd kyky, hinessd piilevit ominaisuudet joutua kosketuksiin nikymittoman,
vaikkapa jumalaisen maailman kanssa. Ei siis kuka thminen tahansa osaa ennustaa. Ehka joskus saattaa
sattua kenelle tahansa, ettd hin lausuu profeetallisen sanan. Silloin hin on joutunut kosketuksiin tuollaisen
nikymittéman voiman kanssa. Mutta erikoisesti sellainen thminen, joka on herkkd ottamaan vastaan
vaikutuksia toiselta tasolta, saattaa tulla inspiroiduksi ja puhua tietdmittdan tai muulla tavalla aavistamalla,
tuntemalla.

Jos oikein tarkastamme erilaisia ennustamisen lajeja, niin voimme luokitella ennustukset kolmeen tai
ainakin kahteen luokkaan. Ensimmaiseen luokkaan voimme silloin lukea kaikki sellaiset ennustukset, jotka
ovat yhteydessi thmisessd ainoastaan hinen jarkensa toiminnan kanssa, mutta jotka silloin riippuvat siind
ikdankuin symboleina. Tillainen ennustaminen on esim. tihdistd ennustaminen. IThmisen ei siind tarvitse



itse olla profeetta, mutta hinen pitdd vain tuntea, mitd jotkut merkit merkitsevit. Han laskee horoskoopin ja
sitten hdnen pitad tietdd sen nojalla mitd hin on kuullut ja lukenut, mitd merkit merkitsevit ja luonnon
symbolit, ja silloin hidn osaa ennustaa. Vaikka emme nyt ehdi syventyi astrologian teoriaan, niin voimme
ymmartad, ettd se on aivankuin luonnon symbolikieli; luonto kirjoittaa taivaalle asioita. Samanlainen
ennustamistapa on kadestd lukeminen. Kun vain thminen tietdd, mitd mikin viiva merkitsee, silloin hénelle
avautuu elimin kirja ja ihmisen luonne selvidd ja miksei hin suorastaan voi tehdi joitakin johtopaitoksia,
jos tietyt merkit ovat kidessa. Me ymmarrimme my6skin, kun maailma on lakisiteinen ja kun ihminen on
mikrokosmos ja hin on lakisiteisyyden alainen, ettd thmisen kidessid voi olla piirrettynd koko hinen
karaktadrinsd, luonteensa, jonka osaa siitd lukea, jos vain tunnemme sita symbolikielta.

Sitten on toinen laji ennustuksia, joka ei riipu siitd, ettdi osaamme tulkita joitakin fyysisid symboleja,
vaan se riippuu enemman meiddn psyykkisesti konstruktiostamme, omasta herkkyydestimme,
tunteestamme, meididn sisdisestd mahdollisuudestamme joutua kosketuksiin nakymdttéméidn maailman
kanssa. Nyt me sanomme, etti tissd on nainen, joka ennustaa korteista. Paljon on siind humbugia, mutta
on niité, jotka osaavat ennustaa todellisesti. Onko korteista ennustaminen symbolikieltd? Osaako sité silloin
kuka tahansa lukea? Ehki ja miksei, mutta kuitenkaan se ei ole symbolikielen tulkitsemista. Korteista
ennustaminen ei ole sellaista, silld ethdn luonto ole asettanut kortteja meille. Ei, ennustajahan ne asettaa.
Siis tdssd ei ole kysymys tieteellisestd symbolien tulkinnasta vaan on kysymys siitd, ettd ennustaja omassa
astraalisessa olemuksessaan voi joutua kosketuksiin meiddn auramme, karmamme, ajatuksiemme,
tunteidemme kanssa. Se ettd hin jirjestda kortit, on sellainen itsetiedoton toiminta, johon hinen astraalinen
nikemyksensd vaikuttaa. Ja sitten voi tieteellisesti tutkia, jos kortit ovat asetetut ja voidaan aivan niiden
korttien mukaan lukea, mutta ei hin puhu potyi, jos han on tilld tavoin ne kortit asettanut, jos hin on itse
saanut sen tietdd. Samanlainen on mustalaisvaimo, joka tahtoo povata katsomalla kittd. Saattaa olla, ettd
hin katselee kittd viivojen mukaan; kylld he ovat taitavia siindkin. Mutta olen ollut huomaavinani sen, ettd
tuollainen vaimo joutuu ikddnkuin astraaliseen tajuntaan ja puhuu jotakin, joka tuskin oli kidessd, mutta jos
se oli kidessa niin se oli ainoastaan hanen silmissdan. Minun taytyy kertoa pieni esimerkki tuollaisesta.
Kesalla 1902 kuljin muutamien ystivieni kanssa maantielld Nuijamaan pitéjassa Saimaan kanavan varrella.
Se oli kaunis péiva. Vastaan tuli kaksi mustalaismummoa, toisella lapsi, toisella porsas, se oli hyvin runollista
ja perheellistd ja ndmid mummot pyysivit saada povata ja mind tietysti annoin. Mind annoin myos kiteni
vaimolle ja ajattelin, ettd tissd nyt saa kuulla jotakin naimisesta ja muusta sellaisesta, niinkuin ne usein
puhuvat. Mutta tima vaimo sanoi: On olemassa yksi herra, joku virkamies, joka kovasti tahtoisi tavata teit,
mutta ei ole saanut teitd tavata. Kuitenkin te tulette tekeméin hyvin pian pienen matkan ja silli matkalla te
tapaatte tuon herran. Hin on teille tuntematon. Ohhoh, mina ajattelin, tuossahan on oikein hyva ennustus,
joka taas on ihan tuulesta temmattu ja sittenkin se on niin detaljeissa tarkka ja yksinkertainen, ettd jos se
kerran on ennustus, niin se on oikea ennustus. Mielessini ei ollut vield mitdan matkaa, mutta hyvin pian
tulin tekemaén sieltd maalta matkan Helsinkiin. Ostin kolmannen luokan piletin ja istuin péivillisasemaan
saakka kolmannessa luokassa. Mutta kun huomasin, ettd tuli kovin paljon viked, niin ajattelin, ettd nyt kai
taytyy uhrata jotakin omaksi mukavuudekseen ja lunastin lipun toiseen luokkaan, jossa oli tilaa paremmin.
Asemalla olin huomannut, ettd erds minulle tuttu professori oli mukana junassa. Me tervehdimme, mutta ei
sen enemmain. Sitten kun istuin tdssd toisessa luokassa ja olin mietteissini ja luin, kuulin yhtikkid
tuntemattoman danen — me lihestyimme silloin Lahtea — joka sanoi: pyydan anteeksi, onko se herra Pekka
Ervast. Kylld, sanoin, katsoin ylos ja ndin tuntemattoman herran seisovan edessani. »Sehidn on hauskaa,
saanko puhua?» »Kylld», sanoin, »tehkad hyvin» Ja hin alkoi kertoa, ettd hin oli kiynyt Helsingissd minua
tapaamassa, mutta ettd olin maalla eikd tiedetty, milloin maalta tulen. Han tuli sangen alakuloiseksi, kun oli
Viipurista tehnyt turhan matkan Helsinkiin ja nyt hin ajatteli, kun hin sai virkatehtiavin Helsinkiin, etta jos
vain ehtii, niin hin menee tapaamaan Ervastia. Mutta hin ei ollut varma, olisiko hinelld aikaa. Ja kun hin
nyt tissd junassa istui, niin tapasi hin erddn tuttavan ja rupesi hinen kanssaan puhumaan, kuinka mielelliin
hin olisi tavannut Ervastin. Ja kun heididn puheensa muutoinkin koski teosofiaa, niin yhtakkia erds hinelle
aivan tuntematon herrasmies, joka istui heitd vastapaiti ja luultavasti oli kuullut heidan keskustelunsa, sanoi:
»Jos te tahdotte tavata Ervastia, niin hin on mukana tissi junassa ja samassa vaunussa tuossa toisessa
osastossa» Ja timi herra joka minulle jutteli, ilostui tietysti tavattomasti, silli nyt hin sai tavata minut,



vaikka hdn luuli, ettei hin ehtisikddn. Mutta mind thmettelin sitd mustalaismummoa, joka tiesi timan asian
niin tarkkaan, niin monet pienet yksityisseikat. Siind siis mustalaisvaimo oli nahtaviasti todellinen ennustaja,
hin joutui jonkinlaiseen astraalitilaan, sanoi, ettd joku thminen tahtoi minua tavata, hanen ajatuksensa olivat
ehki tulemassa minuun piin, ne olivat minun aurassani ja silloin tietysti tuon thmisen kuva muodostui
hinen mielessddn, niin ettd hin niki, ettd se oli joku virkamies. Se oli todellinen ennustamiskyky siis tuolla
mustalaisvaimolla. Tuollaisesta ennustamiskyvystd, joka on riippumaton muusta kuin ihmisen omasta
kyvystd, tahdon kertoa erdin tunnetun historiallisen esimerkin, vaikka se olisi teille ennestddnkin tuttu. Erds
ranskalainen kirjailija Jean Francois de Laharpe on sen kertonut. Hin eli 1700-luvulla ja kuoli 1803. Hin
kertoo erddstd hyvin merkillisestd ja intresantista ennustuksesta. Se oli ns. Cazotten ennustus. Monsieur
Cazotte oli ranskalainen kitjailija, hinen tunnetuin kirjansa oli »Le diable amoureux» eli »Rakastunut
paholaineny, ja han my6skin eli samaan aikaan. Kirjailija kertoo, ettd kerran vuoden 1788 alkupuolella (kts.
Max Kemmerich: Prophezeiungen, ss. 297) oli hin ja monet muut akatemian jisenet ja ylhiiset ja hienot
thmiset ja my6skin useita naisia vierailemassa erain herttuan luona paivallisilla. Muistamme, etta silloin oli
Ranskan valistuskausi, Voltaire, Diderot ja D'Alembert olivat elineet ja vaikuttaneet ja vapaa-ajattelu oli
padssyt valtaan ja ndma ihmiset istuivat paivillispoydissa ja juttelivat uudesta ajasta, kuinka thmeellinen aika
oli tullut, kun on paisty kaikista ennakkoluuloista ja taikauskoista ja nyt menndin suurta aikakautta koht,
jolloin jirki padsee oikeaan arvoonsa. Ja nyt he puhuivat siitd kuinka thana aamu koittaa Ranskallekin, kun
nyt yhid enemmin péasee inhimillinen jarki vaikuttamaan kaikilla aloilla. Eriskin vieras mainitsi hymyillen,
ettd hinen parturinsa oli sanonut hinelle: »Ajatelkaa herra, missa ajassa elimme, ettd nyt vaikka mini olen
tillainen parturinkisilli, niin ei minulla ole enempai uskontoa kuin suurilla herroilla, minékin luen Voltairea
ja kaikkia kirjailijoita» Yksi ainoa tdssd seurassa pysyl ddneti ja oli synkdn nikoinen. Joskus saattoi vain
sanoa sanan, joka loukkasi toisia, kun se ei yhtynyt tunnelmaan. Tama oli herra Cazotte, jolla oli se luulo,
ettd han oli selvinakeva, daire voyant ja ettd hinelld oli jokin korkeampi jumalainen tieto, joka erotti hinet
muista thmisistd. Sitten hidn sanoi yhtikkid: »lloitkaa, te tulette kaikki nikemiin sen suuren revoluution,
vallankumouksen, jota te niin kovasti ihailette. Tehan tieditte, ettd olen ikddnkuin joku pieni profeetta, mina
sanon, ettd te tulette sen nikemain.» »No eihin sithen tarvita mitddn profeetallisia kykyja», vastasivat toiset.
»Se on totta, mutta ehké tarvitaan profeetallista kykya sithen, mita teille vield sanon. Tiedattekd te, mité siitd
kaikesta tulee seuraamaan, siitd suuresta vallankumouksesta, jossa jirki voittaa kaiken uskon.» Eris herra,
joka oli filosofi, huusi silloin: »No kertokaa meille, mita silloin tapahtuu. Filosofille on aina hauska tavata
joku profeetta» Tdhidn herra Cazotte vastasi: »Te herra Condorcet tulette heittimain henkenne ollessanne
pitkallinne lattialla maanalaisessa vankilassa. Te tulette kuolemaan siitd myrkystd, jonka itse nielette
paistiksenne py6velistd, siitd myrkystd, jota te aina kannatte polvellanne ndind onnellisina aikoina» Vihin
himmastyttiin, mutta kun muistettiin, ettd herra Cazotte oli nyt pdastdan vahan niin ja ndin niin ly6tiin kaikki
leikiksi ja mité talld kaikella nyt on tekemista filosofian ja jirjenvallan kanssa. »No niin, sitd mind juuri teille
tahdoin sanoa ja filosofian nimessi vakuutan teille, ettd tulee tapahtumaan niin, ettd saatte sellaisen lopun ja
epiilemitta silloin jarki hallitsee, silld jirjelld tulee olemaan temppelikin, niin, oikeastaan koko Ranskassa
sithen aikaan ei ole muita temppeleitd kuin jirjen temppeli» »Todellakiny, sanoi herra de Chamfort
pilkallisesti hymyillen, »te nyt ette ainakaan tule olemaan pappi siind jitjen temppelissi» Cazotte vastasi
tahdn: »Sen tieddn, mutta te herra de Chamfort, joka olette jirjen temppelissa ja pappina hyvin ansiokas siksi
tullaksenne, te avaatte suonenne leikaten 22 kertaa partaveitselld, mutta kuitenkin kuolette vasta muutamia
kuukausia my6hemmin» Taas vihidn himmistyttiin ja naurettiin. »Te herra Vicq. d'Azit», jatkoi herra
Cazotte toisille, »te ette itse avaa omia suonianne, mutta kun saatte jalkaleinin kohtauksen, niin te erdana
péivand annatte avata ne, jotta te sitten olisitte sitd varmempi ja yolld kuolisitte. Te herra Nicolai tulette
kuolemaan mestauslavalla, Te herra de Malesherbes kuolette mestauslavalla. Te herra Bailly kuolette
mestauslavalla» »Jumalan kiitos», huudahti herra Roucher, »etti en ainakaan yksinini tule mestauslavalla
kuolemaan.» Herra Cazotte vastasi: »Te herra Roucher kuolette my6s mestauslavalla» »Mutta timépid on
aitvan niinkuin herra Cazotte olisi tehnyt valan siitd, ettd hin meidit kaikki hivittaa», huudahti erids vieraista.
»El», vastasi herra Cazotte, »mind en ole mitidn valaa tehnyt» »Mutta tulemmeko siis turkkilaisten ja
tataarien vallan alle» »Ei suinkaany, vastasi Cazotte, »mina olen sen teille jo sanonut, tehin silloin tulette
olemaan yksinomaan filosofian ja jirjen vallan alla, ne, jotka teitd silld tavalla kohtelevat, ne palvelevat
jumalinansa jirked ja filosofiaa, he kayttivit aivan samoja puheenparsia suussaan, joita te nyt tadlld



viimeisind tunteina olette kéyttdneet, he tulevat lukemaan virssyja Diderotista ja Voltairesta» Silloin jotkut
sanoivat, ettd herra Cazotte on kadottanut jarkensa, silld han on aivan totinen. Naemmehin, ettd hin laskee
leikkid, kuitenkin han sekoittaa leikkiinsa thmeellisia asioita. »No mutta milloinka sitten kaikki tapahtuu,
kysyi joku. Cazotte vastasi: »Ei kulu kuuttakaan vuotta, ennenkuin kaikki, miti olen sanonut, on
tapahtunut» Silloin lausui kirjoittaja de Laharpe, ettd hdnhdn puhuu hirmuisia asioita. Herra Cazotte
vastasi: »Teissd tapahtuu todella thme, joka on yhtd merkillinen. Te olette silloin kristitty» »No jaay,
huudahti herra Chamfort, »jos me odotamme sitd, milloin timi tapahtuu, ettd herra Laharpe on kristitty,
silloin olemme kuolemattomia.» Herttuatar de Gramont sanoi nyt timin jalkeen: »Me naispuoliset, mehin
olemme onnellisia, ettd me vallankumouksessa metkitsemme niin vihidsen, kun me olemme melkein
mitattémid, ei tuo nyt tietysti koske meitd, ettd me mihinkdin sekaantuisimme ja oletamme, ettei kukaan
kuitenkaan meille mitidn tee» Cazotte vastasi: »Teiddn sukupuolenne, naiset, ei tule auttamaan teita talld
kertaa ja vaikka haluaisitte olla sekaantumatta mihinkadn, niin tullaan teitd kohtelemaan aivan niinkuin
michid» »Mutta mitd», huudahti herttuatar, »mitd sanotte, tehidn ndette maailman lopun» Herra Cazotte
vastasi: »Sitd en tiedd, mutta mind tieddn kertoa, ettd te rouva herttuatar, tulette viedyksi mestauslavalle,
vielipa pyovelien kirryilld ja kiddet sidottuina yhteen selidn takana» »Mutta tissd tapauksessa on niin ettd
kirryt ja kuskipukki ovat mustalla koristetut», vastasi herttuatar. »Eivit, vastasi Cazotte, »vield ylhdisemmit
naiset kuin te tulevat kulkemaan kidet selin taakse pantuina kirryiltd.» Herttuatar: »Vield korkeampia naisia,
siis prinsessoja, kuninkaallista sukua?» Cazotte: »Vield korkeampaa.» Silloin koko seurue tuli levottomaksi
ja totiseksi ja kaikki ymmirsivit, ettd nyt menee pila lilan pitkélle. Herttuatar de Gramont, joka tahtoi
tunnelmaa vihin keventid, sanoi: »Silloin te tulette nikemdin, ettd herra Cazotte ei myonni minulle edes
rippi-isin apua silloin» Cazotte vastasi: »Ei madame, ei anneta teille mitddn rippi-isi, ei teille eikd kellekddn.
Ainoa mestattava, jolle annetaan rippi-isi on ...» »Kuka on se onnellinen kuolevainen, jolle sellainen
etuoikeus myonnetiin?» Cazotte vastasi: »Niin, se on todella ainoa etuoikeus, miki hinelle myonnetiin —
Ranskan kuninkaalle» Silloin kaikki vieraat nousivat ja isintd sanoi: »Rakas herra Cazotte, tima menee
vahin lilan pitkille, minun taytyy valittaa, ettd me emme voi endd jatkaa. Joudumme kaikki vaaraan, te
saatatte meidat ja itsenne perikatoon.»

Tama Cazotten ennustus on historiallinen, erityisen kiintoisa ennustus, aivan yksityiskohtaisesti
kuvaileva. Kaikki nuo thmiset saivat juuri sellaisen lopun kuin herra Cazotte oli heille ennustanut. Ja se oli
samalla esimerkki sellaisesta selvinaosta, joka voi ilman mitadn vilineitd ennustaa tulevia asioita.



Cagliostro

Cagliostro on ilmoitettu timénpaiviisen esitelmin aiheeksi. Ne, jotka vuosikausia ovat seuranneet
nditd esitelmid, muistavat ehkd, ettd 10-11 vuotta sitten puhuin tistd samasta henkil6std. Aikomukseni ei
olekaan tinddn toistaa, mitd silloin puhuin, silli se on tullut aikanaan julkaistuksi aikakauskitjassa Tietdja,
helmikuun numerossa 1916. Sentihden olisi varsinkin niille, jotka ovat kuulleet tuon esitelmin, turha kuulla
toista esitelmdd samasta asiasta. Aikomukseni on puhua Cagliostrosta toiselta kannalta; tietysti olen
pakoitettu hieman viittaamaan niihinkin seikkoihin, joista on ennen ollut puhetta, mutta se tapahtuu vain
ohimennen.

Cagliostron nimi ei tietenkdin ole kenellekdin tuntematon; kaikki ovat kuulleet hinen nimensi, ja
kaikki myGs tietivit, ettd historiallisesti hantd pidetddn, on ainakin pidetty tihidn saakka, erddnid 18:nnen
vuosisadan suurimpana seikkailijana ja petkuttajana. Kaikista ystavillisintd, miti olemme nykyisilld
profanisilta kitjailijoilta saaneet kuulla, on, ettd han oli seikkailijaluonne. Mutta varsinkin ennen pidettiin
hinti suorastaan petkuttajana. Ja me muistamme myos, kuinka on aina viitetty, ettd Cagliostron oikea nimi
oli Joseph Balsamo, tuo sama Joseph Balsamo, josta Alexandre Dumas on kirjoittanut laajan teoksen,
»Ladkirin muistelmaty, joka on teille useimmille myds tuttu. Se on erinomaisen kiintoisa romaani Ranskan
vallankumouksen ajalta ja kannattaa meikilidisen lukea; vaikka siind onkin erehdyksid. Siind on siksi paljon
kiintoisia ja oikeita asioita, ettei ole suinkaan turhaa kayttai aikaansa sen lukemiseen. Se tosin on pitka ja
pitkdveteinen nykyajan ihmisen mielestd, vanhanaikainen romaani, jossa sattuu kaikenlaisia tapahtumia
yhtimittaa.

Tuo Dumas'n romaani on tehnyt Cagliostron tunnetuksi suurelle yleisolle. Siind romaanissa hin
estintyy Cagliostron nimelld, mutta on oikealta nimeltidn Joseph Balsamo. Madame Blavatsky sanoi ja
kirjoitti kerran, ettd 18:nnen vuosisadan historiassa on kolme nimed, jotka historia on leimannut hyvin
alhaisiksi ja huonoiksi nimiksi, joita varsinkin silloinen aika ja historia, sekd my6s 19:s vuosisata, on vetinyt
lokaan. Nima ovat Franz Anton Mesmer, kreivi St. Germain ja kreivi Cagliostro. Mutta, sanoo Madame
Blavatsky, Mesmerin nimi on jo tullut puhdistetuksi; hinen nimeensé liittyy koko tuo suuri lidketieteen
haara ja keksintd, jota nimitetddn hypnotismiksi, silli Mesmer nimitti aikoja ennen sitd animaaliseksi
magnetismiksi. Thmiset loukkaantuvat nimiin, ennenkuin sitten joku keksii uuden nimen. Joka tapauksessa
Mesmerin maine puhdistui, kun huomattiin, ettd ne asiat, joita han oli opettanut, olivat tosia, nim., ettd oli
olemassa magneettisia ja hypnoottisia ilmiditd, joiksi tri Braid niitd viime vuosisadalla nimitti. Ja Madame
Blavatsky sanoo samassa yhteydessi, ettd St. Germainin ja Cagliostron nimet tulevat puhdistetuiksi 20:nnella
vuosisadalla. Me elimme siis siind ajassa, jolloin pitdd alkaa timi St. Germainin ja Cagliostron nimien
puhdistus. Ja se olisi nyt tietenkin tdmankin esitelmin aihe, vaikka ei ole tarkoitus vain se, ettd mind
koettaisin jollakin tavoin puhdistaa vanhan, entisen veljen mainetta ja nimed; mind my0s tahtoisin kertoa
jotakin ja osoittaa, kuinka meidin ajallamme on paljon oppimista tuolta ajalta, jolloin nima henkil6t elivit.
Ja sentihden on tillainen aihe kuin Cagliostron tyon tutkiminen, sekd kiintoisa ettd tirked meille
totuudenetsijoille.

Kun nyt aion puhua Cagliostrosta, lihden toisesta edellytyksestd, kuin mistd historioitsijat ovat aina
lihteneet. He ldhtevat joistakin ulkonaisista erehdyksista, vaarinkasityksisti, jotka heidan mielestiin ovat
tositapahtumia, ja niiden nojalla he arvostelevat henkiléd. Niin on meidin ajallamme arvosteltu Madame
Blavatskya; ja hinen aikansa on leimannut hinet petkuttajaksi, ja ystivillisimmit ithmiset sanovat hintd
seikkailijaksi. Hén oli seikkailijaluonne, ei hin sille mitddn voinut. Toiset taas sanovat, ettd hin oli 19:nnen
vuosisadan suurin petkuttaja. Mutta Madame Blavatsky pani alulle teosofisen liikkkeen, ja onhan
satojatuhansia thmisid nyt, joille hanen nimensi ei ainoastaan merkitse sitd, ettd hin ei ole mikain petkuttaja,



vaan joille se on erikoisen kallis sentdhden, ettd hin on tehnyt heille paljon hyvéi, niyttinyt heille tien
totuuden luo. Ja koska Madame Blavatsky on osannut monelle nykyajan ihmiselle nayttid tien el ainoastaan
totuuden ja Jumalan luo epdmairiisessia merkityksessi, vaan tien todelliseen, hyvinkin salaperiiseen tietoon,
tien sen veljeskunnan luo, jota nimitimme Valkoiseksi Veljeskunnaksi, silloin hidn ei ole voinut olla
petkuttaja eikd seikkailija, vaan erikoisen kehittynyt, suurenmoinen sielu, jota ihmiskunta ei ymmarra.
Thmiskunta ei ole ristiinnaulinnut hianti puuristille nauloilla, vaan naulitsi hanet hapein, vihan ja panettelun
ristille, joka on sielullisempi, mutta luultavasti yhtd vaikea kantaa.

Ja jo timi, ettd me teosofeina olemme saaneet kokea Madame Blavatskyn suhteen tillaista, tekee
meidit varovaisiksi, kun tahdomme arvostella historiallista henkil6a. Me emme ilman muuta usko, vaikka
historia leimaa St. Germainin ja Cagliostron petkuttajiksi; me ajattelemme, etti siiti on otettava selvad. Ja
sentihden me totuudenetsijéind lihdemme sydén ja mieli avoinna tutkimaan noiden ihmisten elimaa.

Madame Blavatsky sanoo eriissa kirjoituksessaan: »18:nnella vuosisadalla lahetti Valkoinen Veljeskunta
ulos maailmaan sellaisena lihettiladna, jonka tuli valaista ihmiskuntaa, opettaa ja viedd sitd eteenpiin, Franz
Anton Mesmerin. Hanti ei oltu jitetty yksin toimimaan maailmassa, vaan kreivi de St. Germain oli se, joka
Valkoisen Veljeskunnan puolelta lihetettiin salaisesti valvomaan asioita ja Mesmerin tyotd. Mesmerin
avuksi ja ikddn kuin hinen ty6tain jatkamaan lahetettiin Cagliostro» Siis ndama kolme henkil6d, Mesmer, St.
Germain ja Cagliostro, kaukana siitd, ettad olisivat olleet petkuttajia, seikkailijoita, tietdjien ja teosofien
kannalta he olivat Valkoisen Veljeskunnan lihettejd maailmassa. Tietysti timé ei merkitse, ettd kaikki heisté
olisivat olleet ehdottoman taydellisid olentoja, ei sellaista aikaa ole ollut ihmiskunnan historiassa, etti sen
keskuuteen ilmestyisi mestariolentoja. Ja vaikka mestariolento ilmestyisi, pukeutuisi hian sellaiseen muotoon,
etteivat ihmiset ilman muuta voisi hiantd tuntea; hin pukeutuisi sellaiseen persoonallisuuteen, ettd maailman
olisi helppo saada hinet kiinni jostakin, 16ytada hinessid heikkoja kohtia, jotka tekisivit maailmalle
mahdolliseksi vapautua hinestd henkisesti. Ihmiskunta on sellaisessa kriisitilassa henkisen kehityksen
suhteen, ettd ehdottoman tdydelliset olennot, sellaiset olennot, jotka eivit herittdisi muuta kuin ihastusta ja
himmistystd, eivit voisi sitd niin paljon auttaa, silli heistdi ihmiset tekisivit itselleen liilan suuria
auktoriteettejd, jolloin ihmiskunta pysahtyisi alyllisessd kehityksessd. Ja dlyllinen kehitys on tirked talld
hetkelld. Sentihden on thmisissd saanut ilmestya tuota suurinta ithastusta ja palvontaa, mutta on my6s pantu
koetukselle, mihin he oikeastaan luottavat, luottavatko he vain persoonallisuuteen, vai ovatko he ottaneet
vastaan todellista opetusta.

Niin Valkoinen Veljeskunta tahtoo kasvattaa ihmiskuntaa. Madame Blavatskykin sisdisesti oli niin
suuri olento, kehittynyt sielu, ettd me emme voi sitd arvioida; ei ole aavistustakaan ithmisilld yleensa, kuinka
kehittynyt sielu hin oli; eikd ole mitidn hyOtyd siiti, mitd mind hinestd sanoisin, silli hanen
persoonallisuutensa oli kuin tarkoituksella tehty sellaiseksi, ettd ne, jotka eivit saaneet kiinni hdnen sisdisestd
mindstadn, aivan kuin tarttuivat persoonallisuuteen ja uskoivat hanesti mitd tahansa. Ja sellaisenkin
olennon, kuin oli kreivi de St. Germain 18:nnella vuosisadalla, josta tosin eivit hinen aikalaisensa péaasseet
kiinni todellisuudessa, on historia leimannut petkuttajaksi. Hin oli siksi salaperdinen olento, ettei hin
koskaan syonyt eikd juonut kenenkdin nihden, el ottanut mitdan lahjoja vastaan, vaan aina itse lahjoitti
kalliita jalokivid. Hinen rikkautensa oli yhtd salaperiinen kuin suunnatonkin. Jos hinesta yritettiin tehdé
huhuyja, olivat ne siksi keksittyja, ettei kukaan uskonut niitd. Mutta historia on leimannut hinet seikkailijaksi
sentihden, etti han liikkkui ympéri maailmassa, hoveissa ja ylhaisissd piireissd, mm. hinelldi oli salaisia
keskusteluja Ludvig XIV:n kanssa, ja han oli Venijilld keisarinna Elisabetin hovissa. Hinen viisaudestaan ja
kyvyistian on kummallisia ja salaperaista kertomuksia, mutta kukaan ei voinut sanoa mitain pahaa, eikd hin
suuriin joukkoihin niin paljon vaikuttanutkaan, kun hin pysyi itse aina salassa. Han oli niin tiydellinen, ettei
hin voinut litkkua tavallisten ihmisten keskuudessa. — Sitd vastoin Mesmer oli tavallinen ihminen. Hin oli
ladkari ja hidnessd oli suggeroivaa voimaa; hin saattoi parantaa ithmisid; hin oli rehellinen ihminen. —
Cagliostro litkkkui my6s thmisten keskuudessa ja saavutti tavatonta mainetta ja suurta palvontaa ihmisten
puolelta, silld hinkin paransi thmisid; kaikki kéyhat olivat hanen ystavidan, kaikkia hin rakasti. Mutta sitten
hinestd kerrotaan kaikenlaista epiedullista varsinkin sen jilkeen, kun hin sekaantui tuohon kuuluisaan



kuningattaren kaulakoristejuttuun ja joutui istumaan kuusi kuukautta Bastiljissa. Hin oli ihminen, joka
nousi kuin aallon harjalle ja laskeutui taas pohjalle ja menetti thmisten suosion. Madame Blavatsky sanoikin
hinestd, ettd hian erehtyi jostakin asiasta.

Tutkikaamme nyt titd salaperdistd ja merkillistd henkil6d, kreivi Alessandro Cagliostroa. Sitd varten
meidin tdytyy ensin kysya: miksi sanottiin, ettd hanen oikea nimensi oli Joseph Balsamo eika Cagliostro?
Hin ei kayttanyt esiintyessain Euroopassa tuona kuuluisana olentona muuta nimei kuin Cagliostro — ehka
saattol hin joskus esiintyd kreivi Pellegrinind, mutta oli yleinen tapa, ettd ylhdiset henkilot kayttivit
matkustaessaan toista nimed, mutta eiviat korkeampaa arvoa, kuin mitd heilld oli. Kuninkailla oli vapaus
kiyttdd mitd arvonimed tahansa. — Kreivi de St. Germain oli esim. kuninkaallista sukua; hin oli prinssi,
mutta hidn kaytti kreivi-nimed. Kuninkaille hdn paljasti itsensd, sentihden hanet otettiin aina kaikissa
hoveissa vastaan, kun hin oli heidin veroisensa.

Kreivi Cagliostron nimi on aina sekoitettu Joseph Balsamoon, mutta hinti ei voida syyttaa siité, ettd
hin oli ottanut kreivin arvon, vaikka aina sanotaan, ettd Joseph Balsamo oli sivistymaton olento, joka oli
syntynyt Sisiliassa, silli on huomattava, ettd timakin Joseph Balsamo oli korkeaa aatelissukua. Hin syntyi
Palermossa 1743, ja timd suku oli italialaista kreivillisti sukua, yksi suvun jdsenistd oli markiisi, joka on
korkeampi arvo kuin kreivi, joten siis, jos Cagliostro olisi ollut Joseph Balsamo, olisi hanelld ollut taysi
oikeus kayttaa kreivillistd arvonimea.

Nyt on erds asia, joka tekee historiallisesti timan asian monimutkaiseksi. Joseph Balsamolla oli seta,
jonka nimi oli Cagliostro. Jos nyt kreivi Cagliostro oli toinen henkilé kuin Balsamo, niin meilld on tuo
sangen merkillinen yhteensattuma, ettid Balsamon suvussa oli Cagliostro, jolloin Joseph Balsamolla olisi ollut
juridinen oikeus kiyttdd Cagliostro-nimed. Sentihden emme saata niin suuresti ihmetelld, ettd historioitsijat
ovat sckoittaneet yhteen nidma henkilét.  Alku tdhdn yhteensekoittamiseen tapahtui Lontoossa
kaulakoristejutun jalkeen, kun Cagliostro oli mennyt sinne. Sielld oli erds sanomalehtimies, joka syysti tai
toisesta oli hirmuisen vihainen Cagliostrolle, ja hin keksi timan jutun — ainakin hin ensimmdisena toi sen
esille. Hin oli my0s tuttu kreivitir La Motten kanssa, joka oli varsinainen syyllinen. Tama sanomalehtimies
paljasti Cagliostron ja naytti, ettd han oli seikkailija, silli muutamia vuosia timén kaulakoristejutun jilkeen oli
Ranskassa esiintynyt Joseph Balsamo, joka kiytti Cagliostro-nimed. Han oli seikkailija ja petkuttaja ja
hinelld oli vaimo, nimeltd Lorenza Feliciani. Tdma rouva oli seikkailuissa rikkaiden miesten kanssa ja otti
heiltd vastaan paljon lahjoja. Tami sanomalehtimies viitti sitten, ettd Cagliostro oli juuri tuo Balsamo. Ja
merkillinen yhteensattuma oli se, ettd Cagliostron puolisolla oli sama sukunimi kuin Balsamon puolisolla,
silli Cagliostron puolison nimi oli Serafina Feliciani. Jos sanomme, ettd nimi ovat eri henkil6itd, niin
meidin tiytyy tunnustaa, ettd on aivan kuin tahallisesti jirjestetty salaperiiseltd taholta, ettd sekaannus oli
mahdollinen. Cagliostron aikaisemmasta elimasti ei tunneta muuta, kuin mitd hén itse kertoo Bastiljissa
ollessaan Ranskan parlamentin edessd ja my6s Roomassa inkvisition edessd. Kuinka erinomainen keksinté
sanoa siis, ettd hinen elimansid alkupuoli oli juuri tuon Balsamon elimi, silli Balsamon suvussa oli
Cagliostro-nimi, ja hdnen vaimonsa sukunimi oli sama kuin Balsamon vaimon.

Jos olettaisimme, ettd Cagliostro ja Balsamo eivit olisi eri henkil6itd, vaan sama, silloin meidén taytyisi
okkultisesti ajatella timin tapaista: Joseph Balsamolla oli — timi on siis pelkka olettamus — nahtavisti hyvin
merkillisia psyykkisia kykyjd, hinelld oli sellainen hermo-organismi, ettd hin oli selvinikevi, mediumi ym.
Ja koska hinelld oli tillaiset synnynndiset kyvyt, saattoi joku toinen olento ottaa hinen ruumiinsa
myOhemmin, joku toinen, korkeampi sielu, ja kdyttdd sitd sitten ja esiintyd aivan toisena ihmisend. Tami
olisi ainoa hypoteesi, joka okkultis-teoreettiselta kannalta olisi mahdollinen. — Madame Blavatskystihan on
muuten vaitetty samantapaista. Héin otti osaa nuoruudessaan Garibaldin sotaretkeen Italiassa. Hin oli niin
merkillinen nainen, ettd innostui Italian vapauttamiseen ja meni Garibaldin luo ja sanoi hinelle: »Mina
tahdon taistella sinun riveissasi» Hin oli pukeutunut miehen pukuun. Garibaldi sai sitten ehka tietaa, ettd
hin oli nainen, mutta huomasi, ettei hin ollut tavallinen nainen. Ja Madame Blavatsky taisteli hinen
sotajoukossaan ja otti osaa Mentanan taisteluun, jossa haavoittui ja melkein kuoli, mutta virkosi eloon. Nyt



ovat jotkut sanoneet, ettd kun Madame Blavatsky silloin kuoli, niin erds vihitty Veli otti hinen ruumiinsa
kaytettivikseen, koska se oli vallan erinomainen psyykkisten kykyjen puolesta. Omasta puolestani en
ajattele niin, vaan ettd hin oli syntymastidn saakka se henkil6, miké oli. FEi siind tarvinnut tapahtua mitiin
sielun vaihdosta.  Sentihden en ole my6skdin oikein taipuvainen tuohon teoriaan, okkultiseen
olettamukseen, etta Cagliostro olisi kehittyneempi sielu, joka olisi ottanut asuntonsa Balsamon ruumiiseen,
joka silloin, kun Balsamo jostakin syystd kuoli, olisi joutunut hinen kiytettdvakseen. Tama hypoteesi on
sentihden tullut vaikeaksi, ettd Balsamo oli todellinen seikkailija, joka koko lailla rumasti esiintyi
Euroopassa. Sentihden minusta tuntuu, ettd korkeamman sielun olisi ollut vaikeata ottaa hinen ruumistaan
kiytt6onsa, kun ei ole edes voitu todistaa, ettd hinelld olisi ollut merkillisia kykyja. Ei silti ole mahdotonta,
etteik6 han olisi ollut parempi ihminen kuin mitd historia on tunnustanut. Minusta on kuitenkin
luonnollista ajatella, ettd kreivi Cagliostro on toinen henkil6 jo siitd syystd, ettd historiallisten tietojen ja
muistiinpanojen mukaan Balsamo oli mustaverinen ja mustasilmiinen, pieni, laiha sisilialainen, jolla oli suuri,
melkein juutalainen nend. Hinestd ei minun tietddkseni ole mitddn kuvia, mutta hinet kuvataan tillaiseksi.
Sitd vastoin kreivi Cagliostrosta on kuinka paljon kuvia tahansa; hintd yhtdmittaa maalattiin, ja ranskalainen
kuvanveistdji teki hanestd kuvan. Hin oli niin tunnettu henkilo, ettéd lisaksi erdit taidemaalarit innostuivat
kiinnittimaan hanen kuvansa kankaalle. Niistd kuvista nikee selvisti, ettd hin oli lihavahko ihminen, ei
kuitenkaan liikaa, silld hinhin oli vasta 30-40 ikdinen, hinen kasvonsa olivat kauniit, eiki hanen neninsa
ollut kovin kaareva, eivitka silmat mustat ja pienet. Cagliostro oli aivan meikaldisen ihmisen nakoinen, yhta
hyvin pohjoismaalaisen kuin etelimaalaisen nikéinen, ja hinen silminsd olivat erikoisen kauniit ja
ilmehikkdat. Hanen suunsa, otsansa, kaikki osoittaa, ettd hin oli ihmisten jaloimpia. Siis ei yhtddn piirretta,
joka olisi samanlainen kuin ne sanalliset kuvaukset, mitkd meilli on Balsamosta. Niin ollen minusta tuntuu
melkein hassunkuriselta yhdistda ndmé kaksi henkil6d toisiinsa.

Misti Cagliostro sai nimensd, milld oikeudella hin kiytti kreivi Cagliostron nimei ja kreivi Pellegrinin
nimed ym.? Bastiljin kuulustelussa, kun tuomari hineltd kysyi: »Kuka te olette?», — hin sanoi itse heti: »Jalo
matkailija» tai »jalosukuinen matkailija.» Toiset, jotka siind kuulustelussa esiintyivit, kuten kreivitir La Motte
ja muut, vastatessaan olivat peldstyneitd, eikd heiddn ddnensi oikein kuulunut. Ja puolustuskirjoituksessaan,
minka kreivi Cagliostro kitjoitti, hin kertoi: »Olen syntynyt Medinassa v. 1749, mutta kuka minun isani oli,
en tiedd. Minulla ei ole muuta muistoa lapsuudestani ja nuoruudestani, kuin ettd minulla oli merkillinen
opettaja, nimeltd Althotas, vanha viisas tietdjd, joka oli minun ainainen kumppanini. Aivan nuorena jouduin
Maltan saarelle Maltan ritarien joukkoon, ja heidin pddmichensid oli hyvin ystivillinen minulle. Kerran
Arabiassa jouduin ylhidisen ruhtinaan luo, joka sulki minut hyvin helldsti syliinsd ja mind tunsin outoa
vavistusta. Althotas on viitannut sithen, ettd olen ruhtinaan poika. Minulla on tdysi oikeus kayttaa kreivin
nimitysta ja aatelisarvoa. Ja miksi on minulla nimi Cagliostro? Olen ottanut tai saanut sen nimen, mutta se
on kuin symbolinen nimi» — Ja todellakin, jos ajattelee, miten se on italiankielessd voinut syntyi, niin sen saa
merkitseméan jotakin.

Jos jaamme Cagliostro-nimen kahteen italialaiseen sanaan, niin saamme lopusta sanan »ostro», joka
merkitsee etelatuuli. Mitd sitten voi »cagli» tai »caglio» olla?  On olemassa italiankielinen sana, joka
nykyaikaisessa italiankielessd kirjoitetaan »calio» ja merkitsee aurinkoinen seutu. Tuo sana muistuttaa
italialaista sanaa caldo ja ranskalaista chaud, joka merkitsee limmin. Jos siis luemme nuo sanat yhteen, niin
saamme symbolisen ja hyvin kuvaavan nimen, nim. »lampimistd, aurinkoisesta seudusta puhaltava
etelatuuli». Ja sehian on hyvin sopiva ja symbolinen nimi sellaiselle kuin Cagliostro, joka ihastutti ihmisia,
jonka voima oli kuin aurinkoisen tuulen, joka paransi ihmisid, teki heididn sielunsa ja ruumiinsa terveeksi. Ja
jos hinen ystivinsd Althotas tai Maltan ritarien paallikko olisi antanut hénelle sen nimen, niin oli se hyvin
keksitty ja erittdin sopiva hinelle. Nain Cagliostro itse kirjoitti nimensa. Ranskan parlamentin kirjastossa on
tuon kaulakoristejutun poytakirjat, joissa esiintyy tuo nimikirjoitus »le comte de Cagliostro». Ei tiedeti,
16ytyyko missadn muualla sita nimikirjoitusta.

Sentihden mielestani voin pitda aivan selvind, ettd Cagliostro oli toinen olento kuin Joseph Balsamo.
Talla vuosisadalla on jo vahdn yritetty puhdistaa hinen mainettaan sekd Ranskassa etti Englannissa.



Ranskassa eris tohtori kirjoitti huomattavan kirjan ja samoin Englannissa eris kirjailija ja molemmat he
puolustivat Cagliostroa. Tuo englantilainen kirjailija on silli kannalla, ettd Cagliostro on aivan toinen
henkilé kuin Balsamo, ja hidnen perustelunsa ovat tdysin historiallisia. Ja erds kaikista suurin kirjallinen
auktoriteetti Englannissa kaikilla tallaisilla okkultisilla, teosofisilla ja vapaamuurari-aloilla, joka on kitjoittanut
paljon kirjoja vapaamuurariudesta, ilmaisee ilonsa siitd, ettd on ilmestynyt kitjailijoita, jotka puolustavat
Cagliostroa. Itse hin ei vield ole niin paljon tutkinut titd asiaa. Tuo ranskalainen tohtori taas ei ole vield
aivan varma siitd, onko Cagliostro eri henkilé kuin Balsamo, mutta hdn on taipuvainen uskomaan niin.

Nyt on sitten vield huomattava erds kohta Cagliostron elimassid. Mehin tiedimme, ettd hin matkusti
hyvin paljon Euroopassa parantaen thmisid. Sitten han v. 1776 tai -77 tuli Lontoossa vapaamuurariksi, ja
sen jilkeen hdnen tyonsd astui kuin uuteen vaiheeseen, joka on tavattoman kiintoisa. Mutta tahdon vield
muutamin sanoin mainita Cagliostron elimanvaiheista. Me tiedimme, ettd hian lopulta meni Roomaan, silld
hinen vaimonsa oli italialainen ja hin tahtoi nihdd isdnmaataan.  Sielli Cagliostro perusti
vapaamuurarilooshin. Tama oli aivan pyhin paavin ja inkvisition vieressd, ja se oli litan suuri loukkaus, silla
paavi oli kironnut vapaamuurarit. Ja niin Cagliostro vangittiin joulukuussa 1791 ja vietiin San Leonen
linnaan. Sitten tuli tuo hyvin kuuluisa tutkinto, jossa Cagliostro kertoo paljon itsestddn. Tamain tutkinnon
poytikirjat ovat jaljelld, mutta ovatko ne luotettavat, sitd ei voi tietdd. Pyhit isit inkvisitiossa tahtoivat esittdd
kaikki asiat epaedullisiksi Cagliostrolle ja kirkon suuremmaksi kunniaksi. Tama oikeudenkiynti loppui
sithen, ettd tuomarit lausuivat kuolemantuomion, silli Cagliostro oli heidin mielestddn jumalanpilkkaaja
yms.

Madame Blavatsky erddssi kohdassa ohimennen mainitsee, ettd silloin, kun Cagliostron
kuolemantuomio oli pddtetty, yht'akkid erds arvokkaan nidkdinen muukalainen tuli sisddn Vatikaaniin paavin
luo. Kamariherra, joka oli ovella, sanoi, ettei Hinen Pyhyytensé ota vastaan, ellei sitd ole edeltdpiin sovittu,
mutta silloin tima muukalainen lausui yhden ainoan sanan, ja kamariherra avasi heti oven ja padsti hinet
paavin luo. Kymmenen minuutin keskustelun jilkeen paavi lihetti sanan, ettd inkvisition on muutettava
Cagliostron kuolemantuomio elinkautiseksi vankeudeksi. Historia kertoo, etti Cagliostro sai v. 1795
halvauksen San Leonen linnassa, kuoli ja haudattiin. — Mutta on toisenlaisiakin kertomuksia, esim. sellainen,
ettd kun Ranskassa oli ollut vallankumous ja Napoleonin sotilaat tulivat Roomaan, he tulivat San Leonen
linnaan vapauttamaan Cagliostroa, jonka he hyvin muistivat, silli hidn oli ennustanut Ranskan
vallankumouksen. Téalld heille sanottiin, ettd Cagliostro oli kuollut, mutta he panivat merkille, ettd pyhit
isat ja kaikki muut olivat hyvin himmastyneitd, aivan kuin itse eivit olisi sitd uskoneet. Ja vankilan vartijain
ja pappien keskuudessa kulki toisenlainen kertomus, nim. etta oli haudattu aivan toinen henkil6. Joku pappi
oli tullut Cagliostron luo kerran, ja kun vanginvartija hetken poissa oltuaan oli tullut koppiin takaisin, oli
sielld vain pappi, ja Cagliostro oli paennut. Tuo pappi oli sairas ja kuoli pian. Madame Blavatsky viittaa
sithen seikkaan, ettd Cagliostro pakeni, mutta ei meidén tarvitse ajatella, ettd toinen henkil6 olisi antanut
henkensi Cagliostron puolesta, vaan ettd hinelld oli auttajia, jotka paistivat hinet pakenemaan. Han liksi
sitten pois Italiasta ja lilkkui Vendjilld, ja 19:nnen vuosisadan alussa hin oli hyvin paljon Madame
Blavatskyn isoisin ja isin kodissa. Madame Blavatsky sanoo, ettd hinen isoisinsa tai joku muu sukulainen
kertoo, ettd kun Cagliostro, oli sielli vanhana miehenad, niin tapahtui, ettd kun joku sielld kerran sairastui
keskella talvea ja ladkari sanoi, ettd ainoastaan tuoreet mansikat voivat tehda hinet terveeksi, niin Cagliostro
kaikkien suureksi thmeeksi otti ilmasta tuoreita mansikoita, ja sairas parani. Ja minun mielestini Madame
Blavatskyn kertomukset merkitsevit paljon enemmin kuin historialliset asiakitjat, silli ne ovat erittdin
paikkansa pitavid, kuten monet jo myontivat.



Cagliostro vapaamuurarina

Cagliostro vapaamuurarina on ilmoitettu timan paivan esitelmén aiheeksi, ja esitelma liittyy valittomasti
viime sunnuntaiseen esitelmédan Cagliostrosta. Viime sunnuntaina koetettiin osoittaa, milld tavoin katsellaan
teosofiselta, tai sanoisinko objektiiviselta kannalta tuota kuuluisaa henkil6d, joka esiintyi Euroopassa
1700-luvun loppupuolella ja josta historia on tehnyt petkuttajan ja seikkailijan. Koetin niyttad, kuinka
teosofiselta, objektiiviselta kannalta katsoen kreivi de Cagliostro oli salaisen Valkoisen Veljeskunnan
lihettilds. Silloin esiintyi kolme ldhettilistd maailmassa. Ensimmiinen oli Mesmer, joka pani alulle nykyisen
hypnotismin ja suggestion, vaikka hin silloin nimitti sitd magnetismiksi. Hin paransi sairaita ns.
animaalisella magnetismillaan, niinkuin han sanoi. Sitten hinen jilkeensa toisena lahettildana oli Cagliostro,
ja ndiden molempien aikana esiintyi kolmas lihettilds, joka hierarkisesti katsoen oli korkein, nimittiin kreivi
de St. Germain, joka enemmin valvoi toisia kuin suorastaan esiintyi. Hin liikkui ainoastaan ylhiisissé
hovipiireissd, kun taas Mesmer ja Cagliostro esiintyivit julkisesti. Nyt kun tahdon puhua Cagliostrosta
enemman vapaamuurarina, niin lihden siitd edellytyksesti, ettd Cagliostro oli Valkoisen Veljeskunnan
lihettilds. En voi kerrata mitd viime sunnuntaina puhuttiin, mutta toivon, ettd ne, jotka olivat lisn,
muistavat ne perustelut, joiden nojalla omasta puolestani olen tiysin vakuuttunut, ettd hin oli lihettilds,
niinkuin Madame Blavatsky sanoi. — Ajatelkaamme Cagliostron asemaa. Hinen piti esiintyd Euroopassa,
hinen piti auttaa ihmiskuntaa, auttaa Eurooppaa. Hinen tiytyi tietysti itse tietdd, mitd tekisi ja itse pdattdd
omasta tyostaan. Niin paljon oli kuitenkin hinelle sanottu, ettd hinen piti ikddnkuin jatkaa Mesmerin tyota.
Me ymmirrimme aivan heti, ettd han luonnollisesti ajatteli: »Mikd on ldhin tapa auttaa thmisid? Lihin tapa
on tietenkin parantaa sairaita; silla tavallahan teki meididn suuri mestarimme ja vapahtajamme Jeesus Kristus
atkanaan; hin myo6skin kulki ympiri ja teki hyvad. Hin paransi sairaita ja teki kaikella tavoin hyvad.» —
Mesmer pani alulle tyon tehden hyvia, ja Cagliostron piti sité jatkaa. Silloin oli mielestini luonnollista, ettd
Cagliostro ensin ajatteli, ettd nyt lihden parantamaan sairaita. Sen hin tekikin. Héin matkusteli ympiri
Euroopassa paikasta toiseen, kaupungista kaupunkiin, ja tiedimme historiallisista lihteistd, ettd hinen
kulkunsa Furoopassa oli voittokulkua, kuin triumfi-matkaa. Hin esiintyi kaikkialla thmisten vapahtajana.
Kun hin tuli johonkin kaupunkiin, oli huhu levinnyt, etta Cagliostro, merkillinen mies, merkillinen tietdja,
merkillinen parantaja tulee. Ja kun hin sitten tuli — hin matkusti hyvin loisteliaasti kreivittirensd kanssa —
kun hin tuli ajaen hienoissa vaunuissa ja asettui hotelliin asumaan, niin heti levisi huhu Cagliostron
saapumisesta, ja thmiset riensivit hdnen luokseen ja piirittivit hinen asuntonsa joka piivd. Kerrotaan
nimenomaan, ettd hinen tiytyi joskus saada useita poliiseja pitimain jirjestystd talonsa edustalla. Cagliostro
otti kylld vastaan ihmisia seitsemin-kahdeksan sataa paivissi, ja oli niin suuri tungos, ettei tiedd, miten olisi
kdynyt, jos ei olisi ollut jirjestysmiehid jirjestystd yllapitimassd. Koska hian tunsi olevansa ithmisten auttaja,
niin hin katseli tilaa Euroopassa, ja koska hin tunsi, ettd hianen piti parantaa ihmisid, niin hin katseli sitd
tilaa Buroopassa, joka oli ulkonaista, fyysistd, ja kun hin katseli tilaa Euroopassa tilld tavoin, niin hinen
huomionsa kiintyi sithen, etta thmisten elima oli hyvin erilainen. Euroopassa oli silloin paljon suuremmassa
mitassa kuin nykyaikana huomattavissa ero koyhien ja rikkaiden, niin sanotun kansan ja ylhdison vililla.
Tehin tiedatte historiasta, millaiset olivat olot 1700-luvulla. Tilanne Ranskassa kuvastaa meille sen kaikista
selvemmin, vaikka muuallakin, joka maassa, oli melkein samalla tavoin.  Kansa eli suuressa
tietimattomyydessa.  Ylhiiset elivit perhoselimai, yrittiviat ainakin eldd sitd; he olivat rikkaita, ja he
esiintyivat nukkeina elimin nayttimolla. He eivit syvisti ymmartineet ihmisyyttd, vaan heilld saattoi olla
luonnollinen ajatus ja luonnollinen tunnelma se, ettd he vain olivat thmisid ja ettd kéyhit, tuo kansa, nuo
kaikki, jotka kavivit likaisina ja huonosti puettuina, s6ivit huonosti, eivit ehki olleet ihmisid vield. Jumala
tai sattuma oli joten kuten kohdellut heita silld tavoin, ettd he olivat muodostuneet joukoksi, jonka taytyi ylla
pitad hienojen ihmisten elimai. Sentdhden oli ero yla- ja alaluokan vililld suunnaton. Kansa karsi kurjuutta
ja tietAimattomyyttd, ja ylhaiso eli loisteliaasti. Kun Cagliostro titd katseli, niin silloin oli luonnollista, ettd hin
ajatteli ndin: »Koyhid tahdon ennen kaikkea auttaa; ihmisid he ovat kaikki» — Ja hin menetteli silld tavoin,



ettd kun hin paransi rikkaita, niin hin salli heiddn antaa vastalahjan. Hin el oikeastaan mitddn ottanut; hin
noudatti sitd sdant6d, ettd kaikki sellainen parantaminen, joka lihtee hengestd, on vapaata; se tapahtuu
rakkaudesta, siind ei tule maksu kysymykseen, ja hin ei sentihden suorastaan mitiin maksuja médarannyt,
mutta hin antoi rikkaiden antaa, jos joku niin tahtoi. Koyhid kohtaan hin kiyttiytyl aivan pdin vastoin.
Hin ei antanut ainoastaan terveytti, vaan lahjoitti paljon rahaa. Hin mairisi heitd hoitamaan itseddn tietylla
tavalla, ja sitd hoitoa varten hin lahjoitti kultaa. Sentidhden kéyhit pitiviat hantd jumalaisena olentona ja
koyhien isind. — Meidin taytyy katsella suoraan silmiin sitd historiallista tosiseikkaa, ettd Euroopassa liikkui
sellainen ihminen, joka oli ddrettémin voimakas magnetismissaan ja joka levitti terveyttd ja parannusta
ympirilleen, paransi hyvilli neuvoilla, sanoillaan ja katseillaan ja my6skin antamalla lddkkeitd — ettd
Euroopassa liikkui sellainen ihminen, joka teki ainoastaan hyvai. Historioitsijat sanovat hinta seikkailijaksi
ja petkuttajaksi, mutta ei voi kuitenkaan kieltdd sitd historiallista tosiseikkaa, ettd taalld liikkui ihminen, jolla
oli loistava menestys, jonka edessi kaikki thmiset olivat polvillaan. Koyhit ennen kaikkea tunsivat: »On
olemassa joku, joka tahtoo auttaa meitd, joka antaa meille kultaa ja kalleuksia» — Rikkaat olivat samalla
tavoin polvillaan hdnen edesséin, silld hin oli niin hyvi ja viisas. He tulivat hianen luokseen ei ainoastaan
parannusta saadakseen vaan my6skin neuvoja kuulemaan, silli hidnen syddmensi oli erinomaisen
suvaitsevainen, erinomaisen ymmartiviinen, erinomaisen inhimillinen. Ja kuitenkin saattoi nahda aivan
selvisti, ettd Cagliostro kaikessa pani kuin suuremman arvon koyhille ja pienille; heitd hin aina kohteli mita
suurimmalla hellyydelld, ystivillisyydelld ja rakkaudella, kun hin taas sen sijaan saattoi joskus olla kylma
ylhiisille ja rikkaille. Kun Ranskassa kerran kuninkaan veli pyysi Cagliostroa paivallisille, ei hin mennyt,
koska sanoi sielld olevan vain turhaa juttelua. Itse Cagliostro otti kylld vieraita vastaan. Han kutsui Pariisissa
ollessaan luokseen ylhiisid vieraita paivallisille. Nama paivalliset olivat erinomaisen hienot; ne olivat oikeita
herkkupaloja silloisille pariisilaisille, taiteilijoille, kitjailijoille, ylhiisille rouville, ylhiisille herroille ja kaikille.
Ne olivat herkkupaloja siksi, ettd oli erinomaisen kiintoisaa istua tuon isinnin ja eminnan parissa. Kreivitir
Cagliostro oli tavattoman kaunis nainen, viehattiva ja nuori. Han oli Euroopan kaunotar; koko miesviaki oli
hurmaantunut hineen ja tahtoi jo hinen takiansakin olla mukana. Pariisin nuoret miehet, jotka eivit olleet
nihneetkdin kreivitir Cagliostroa, saattoivat joutua kaksintaisteluun sentihden, ettd viittelivat siitd, millaiset
hinen silminsd olivat, olivatko ne ruskeat vai siniset. Kreivi Cagliostro oli ddrettémin intelligentti
puheissaan ja keskusteluissaan; hin heitti puheen asiasta toiseen, ja saattoi sitten taas yhtakkid olla kohtelias
jollekin markiisittarelle ja herttualle. Kaikki olivat hurmaantuneita. Silloinen keskustelutaito oli erinomaisen
korkealle kehittynyt. Ranskassa oli sddntond, ettei koskaan saanut olla kuiva. Taytyi aina osata keskustella
kauniisti ja hienosti. Cagliostrolla oli paljon muistoja, ja hin oli oppinut ja pystyi karkoittamaan kaiken
ikdvyyden, joka muuten aivankuin vaivasi kaikkia hienoja ihmisid. Kuningas Ludvig XV oli erikoisesti
tunnettu siitd, ettd hianelld oli ikivd. Sentihden kaikilla muillakin ithmisilla oli ikdva, ja sentdhden piti aina
keksid jotakin hauskaa. Thminen, joka oli sukkela puheissaan, saattoi viehittaa kaikkia noita hienoja ihmisia,
mutta samalla ikddnkuin pudotella heidin syddmiinsi ja heiddn ajatuksiinsa sellaisia asioita, joita he sitten
jaivat miettimaén ja ihmettelemain. Sentihden kerrotaan paljon kaskuja Cagliostrosta, ja historioitsijat, jotka
pitavit hinti seikkailijana, eivit kerrokaan muuta kuin juuri tillaisia kaskuja. Cagliostro tulee taulun eteen,
joka kuvaa Kiristusta ristilli. »On merkillistd», hin sanoo, »ettd taiteilija, joka ei ole nihnyt Kristusta, on
osannut maalata Jeesuksen kuvan. Kylld mind muistan sen ajan hyvin, kun hin vaelsi Genetsaretin meren
rannalla. Mind sanoin monta kertaa hinelle, ettd ei timi ole oikein viisasta niin paljon puhua julkisesti; on
thmisid, jotka tdstd suuttuvaty Tillaisia kaskuja on hyvin paljon, ja tihdnkin kaskuun kuuluu vield, etta
Cagliostro  kysyy kamaripalvelijaltaan, etti eiké timéd taulu muistuta kaikella tavoin Vapahtajaa.
Kamaripalvelija kumartaa kohteliaasti: »Anteeksi, Teiddn ylhiisyytenne, kuten muistatte, en ole ollut Teidin
palveluksessanne kuin 1500 vuotta.» Historioitsijat ovat kiinnittineet paljon enemman huomiota tallaisiin
kaskuihin kuin toisiin keskusteluihin. On kuitenkin paljon sekoitettu kreivi de St. Germainia ja kreivi de
Cagliostroa toisiinsa, ja on melkein luonnollisempaa ajatella, ettd kreivi de St. Germain olisi voinut talld
tavoin puhua, silli Cagliostro, joka esiintyi julkisesti, oli kylli varovaisempi puheissaan. — Tama siis
ainoastaan nihdaksemme, kuinka suuri menestys oli tuolla merkilliselld ihmiselld, kreivi de Cagliostrolla.
Hin oli ihmeellinen olento, kun hin tilld tavoin paransi sairaita ja levitti siunausta ympirilleen. Han oli noin
vuoden yhdessd kaupungissa ja paransi sielld sairaita, ja sitten hin taas siirtyi toiseen kaupunkiin. Talld
tavoin hin kulki 10 vuoden aikana. Mutta Cagliostro tunsi my6skin ja huomasi, ettei hin talld tavoin, niin



sanoaksemme ruumiillisesti hyvaa tekemalld voinut saada niin paljon aikaan ja niin paljon auttaa, kuin tahtoi.
Hin tunsi, ettd hdnen pitda jattad syvempai jilked, tehda pysyvampaa tyotid. Ensin hin keskittyi sithen, ettéd
antol neuvoja. Mutta sekdin ei hantd tiysin tyydyttinyt. Sitten Cagliostro tuli vapaamuurariksi, mika
tapahtui Lontoossa vuonna 1776-77. »Niissd vapaamuuraripiireissihdn minulle avautuu aivan toisenlainen
tehtdvi; tadllihdn mind voin esiintyd opettajana, ja tissd voin olla sellainen, mikd minun tulee olla ihmisille.
Tahan saakka olen puhunut yksildille, mutta minunhan pitdisi puhua joukoillekin jotakin, ja niissa
vapaamuuraripiireissi on minulla sithen tilaisuus» Cagliostro tunsi olevansa kuin kutsuttu puhumaan
vapaamuurareille. Vapaamuurarius oli 1700-luvulla hyvin merkillinen liike. Se ei ollut niinkuin nyt. Nythdn
se on pysynyt verraten merkityksettomind. Joskus se on kylldi sekaantunut politilkkaan. Mutta
vapaamuurariliike oli syntynyt 1700-luvulla, ja se oli erinomaisen merkillinen litke, sentahden, ettei se ollut
mikdan pieni liike. Vapaamuurariloosheja, jotka kokoontuivat salassa, oli hyvin paljon. Vapaamuurariliike
oli levinnyt paljon enemmain kuin teosofinen liike nykyaikana, ja vaikka siithen luettaisiin kaikki mystilliset
seurat, niin el niistd yhteensa tule niin monta kuin vapaamuurariloosheja oli sithen aitkaan. — Me voimme
aavistaa, ettd teosofiset aatteet tulevat elihyttimain vapaamuurariliikettdi. Esim. Amerikassa niemme
elpymisen merkkejd, puhumattakaan Englannista ja Ruotsista, ndemme, kuinka vapaamuurariliikkeeseen
tunkeutuu syvempid aatteita. — Tama 1700-luvun vapaamuurariliike veti puoleensa kaikki sivistyneet ja
ajattelevat michet. Vapaamuurarilitkkeeseen ei otettu naisia. Muodostui kylld muutamia adoptio-loosheja,
joihin paisi myoskin naisia. Vapaamuurarilooshit olivat miehia varten; filosofiasta kiinnostuneita miehia
timé vapaamuurarililke kutsui luokseen. Huomaamme selvisti, ettd nuo miehet sielld etsivit totuutta ja
olivat sellaisia, jotka enimmakseen epiilivit, mutta sisissain aavistivat, ettd pitda olla olemassa jotakin tietoa.
He olivat ihmisid, jotka sisdssddn ajattelivat vihin epiillen, ettd mahtaakohan tailld vapaamuurariliikkeessa
l6ytyd vastaukset kaikkiin kysymyksiin. Jos mikéddn, niin wvalistusatka Euroopassa, kuten tiedimme
historiasta, oli merkille pantavaa aikaa. Eivit sivistyneet ihmiset uskoneet kirkkoon ja kirkon dogmeihin;
uskonto oli heidin mielestdan aivan turhaa, joka kuului ainoastaan vanhalle ajalle. Titen siis kirkko oli
kadottanut kaiken auktoriteettinsa sivistyneitten silmissa. Nama samat miehet olisivat jadneet aivan tyhjiksi,
ellei olisi ollut vapaamuurariliikettd. Vapaamuurariliike houkutteli niita thmisid puoleensa, jotka tunsivat
itsensa vajavaisiksi, silld timé litkehdn oli niin salaperiinen, ja se lupasi jotakin. Mutta monet saattoivat
tehdad sen havainnon, niinkuin esim. Casanova: »Minusta vapaamuurariudessa ei ole mitdin, ja sentihden
juuti tdytyy olla niin vaiti, kun ei ole mitddn salaisuuksia. Mistd siis puhua? Jokainen muurari tuntee itsensé
niin noloksi, kun hin huomaa, ettei olekaan mitdan kerrottavaa; hin tuntee itsensi niin noloksi, ettd hian on
olevinaan oikein salaperiisen nikoinen, ja silld tavoin menee tima hulluttelu eteenpdin» Niin sanoi
Casanova. Mutta oli my0s toisia, jotka olivat vakuuttuneita siitd, ettd jotakin tiytyi olla kitkettynd tuohon
kaikkeen. Salaperiisend kuiskeena kulki juuri silloin Euroopassa tieto siité, ettd oli olemassa tuntemattomia
johtajia, suuria tuntemattomia padamiechid. Varsinkin erds tietty vapaamuurarisysteemi perustui sithen, ettd
noihin padmicehiin taytyi uskoa, viisaisiin padmiehiin, jotka olivat suuria tuntemattomia. Tuo usko on hyvin
paljon ruotsalaisessa vapaamuurariudessa sdilynyt tihin paivain saakka hyvin mystisend ja salaperdisend. He
voivat ajatella, ettd on suuria tuntemattomia, joitakin ylhdisid mestareita, jotka tietivit hyvin paljon, mutta
jotka eivit esiinny. Kun nyt Cagliostro tuli vihityksi vapaamuurariksi, niin hin tietysti tunsi, ettd tissa on
hinen alansa ja tdssd on hinen tyokenttinsa, silld hanelld oli, kun me edellytimme, ettd han oli Valkoisen
Veljeskunnan lihettilds, jotakin tietoa. Cagliostro huomasi pian vapaamuurarina ollessaan, ettei niissa
vapaamuurariloosheissa ja vapaamuuraritraditioissa ollut sellaista todellista tietoa, mitd hanelld ol
Sentihden hanessi alkoi herita ajatus, ettd tiytyy tuoda henkea tihdn vapaamuurariuteen, minun tulee sita
kohentaa, silli mind kykenen sithen. Ensin oli Cagliostro hyvin varovainen. Sitten levisi huhu
vapaamuuraripiireissd, ettd Cagliostro on merkillinen tietdjaolento; hinelld on sellaista, miti meilld ei ole.
Kuka ties Cagliostro on yksi noista suurista tuntemattomista. Joka paikassa, missd han liikkui, otettiin hinet
suurella kunnioituksella vastaan vapaamuurariloosheihin, ja hdnet otettiin vastaan mestarina, joka tiesi ja jolla
oli kykyja. Vihitellen Cagliostrolle selvisi, ettd hinen tuli tehdé tyota juuri vapaamuurariuden hyviksi, ettd
hinen tdytyi tuoda esille vanha henki, eikd ainoastaan vanha henki, vaan vanhat muodotkin. Hin, joka oli
aitkanaan ollut Egyptissd, joka oli atkanaan tullut vihityksi egyptildisiin mysteereihin, hin joka tiesi mista pdin
vapaamuurariuden henki ja muodot olivat saaneet alkunsa, hin siis saattoi aivan hyvin arvostella, mika
naissa vapaamuuraritraditioissa oli totta ja todellista ja mika niissd oli erehdysta, joka ei ollut sdilynyt lapi



vuosituhansien, joka ei ollut alkuperaista ja oikeata. Sitten Cagliostro suunnitteli, miten hin voisi toteuttaa
taman kaiken. »Ehka on sentddn mahdotonta menna suoraan puhumaan, ettd niin ja niin pitda olla; ei siitd
tule mitadn. Ehka ei minun piddkain mitdan tallaista tehdd» Mutta kun hin oli matkalla Bordeauxiin
vuonna 1783, niin silloin hidn kerran oli nihnyt ndyn, josta hin on kertonut esim. inkvisiittorin edessa
Roomassa. Hin kertoo nihneensd ndyn tai unen, jossa oli joutunut maanalaiseen huoneistoon ja sielld
suureen saliin, joka oli kuninkaallisesti sisustettu — erinomaisen hienoon kuninkaalliseen saliin. Sielld oli
kokous, jossa oli vapaamuurareita, ja niiden vapaamuurarien joukossa hyvin paljon hinen omia oppilaitaan,
oppilaita eri loosheista Euroopassa. Ja Cagliostro pani merkille siind nayssa, ettd vainajia oli hyvin paljon
mukana. Hinelle tuodaan valkoinen puku, ja hinen kiteensi asetetaan pitkd miekka. Kaikki tissa salissa
ovat puetut valkoisiin vaippoihin. Cagliostro kysyi niinkuin itseltddn, mitd timéd nyt on. Cagliostro tuntee,
ettd tdalld on jumalallinen ldsniolo; Korkein Jumala on aivankuin ldsnd. Hin vaipuu syvdan palvontaan ja
tuntee olevansa kuin paratiisissa ja saaneensa vapautua maanpaillisestd elimastd. Kun hin ndin ajattelee,
kuuluu 44ni hanen korvaansa, joka sanoo hinelle aivankuin nima sanat: » . . . Kas, minkilaiseksi tulee sinun
palkkasi, mutta vield sinun tulee tehdd ty6ti» Kun hin sitten herdi siitd ndystddn, niin hin tuntee aivan
tietavinsd selvasti, mitd hinen on tehtivi. Hainen pitidkin perustaa ensin oma aitilooshi, jossa kaikki
seremoniat, kaikki juhlallisuudet tapahtuvat aivan vanhaan tapaan. Sitten tdsti looshista taytyy levitd
esimerkki muualle. Se 4itilooshi voi synnyttié toisia loosheja muualle. Ja kun timéd merkillinen looshi on
muodostunut, niin kaikki muut looshit ympiri Eurooppaa pyytivit samaa rituaalia ja samaa opetusta.
Cagliostro ajattelee, ettd nyt on heti ryhdyttiva sithen ty6hon, ja hin tuntee sisdssddn, ettei tima ole
tapahtuva tdilli Bordeaux'ssa, vaan hinen on matkustettava Lyoniin, ja sielli on kaikki alettava. Tuumasta
toimeen. Hain ldhtee Lyonin kaupunkiin Ranskassa, ja sielld hin sitten ajatteli, ettd hidn asuu hotellissa,
kirjoittaa rituaalia ja valmistelee tyotddn ja sitten hdn menee Lyonin vapaamuurarilooshiin ja koettaa saada
oppilaita voidakseen perustaa looshin heididn kanssaan. — Mutta sitten saatiin tietdd, ettd Cagliostro oli tullut
Lyoniin ja seuraavana pdivana tulee erids tohtori hinen luokseen ja sanoo: »Nyt on asia niin, etti meilld on
tdalld erds hyvin rikas mies Mr. Lard, jota sanotaan 'americaniksi', ja hin on hyvin sairas, ja mini en osaa
hintd parantaa. Etteko Te, kreivi de Cagliostro, osaa parantaa hantd.» Niin, eihin Cagliostro voinut kieltda
sita. Hédn meni heti tuon Lardin luo ja paransi hinet. Se heritti suurta huomiota heti Lyonissa, niin ettd oli
melkein toivotonta tehdd mitddn varsinaista tyotd. Ihmiset alkoivat tunkeutua hidnen luokseen, mutta
kuitenkin se saatiin joten kuten jarjestetyksi, niin ettd Cagliostro sitten sai aloittaa sitd tyotd Lyonissa, jota
hin piti tirkeimpini ja eliminsi varsinaisena tehtidvina. Ja Lyonissa oli eris looshi, jonka tyohon hin sai
ottaa osaa, ja siind looshissa hin wvalitsi itselleen 12 opetuslasta ja alkoi heitd valmistaa uuteen tyohon.
Lyonissa hin siis teki muutakin ty6td kuin sairaiden parantamista. Hin niytti ennen kaikkea juuri
vapaamuurareille, juuri niille veljille, niille 12:lle, ettd hanelld oli thmeellisid kykyjd. Ne olivat verraten
yksinkertaisia ndytteitd, mutta ne osoittivat, ettd hin osasi kuin avata portin toiseen maailmaan. Hin otti
luokseen pienia poikia ja tyttdjd, ja naihin lapsiin hin vaikutti panemalla kitensa heididn pédnsi paalle, niin
ettd heiddn sisdiset silminsd menivit auki ja ettd he osasivat kertoa kaikenlaisia asioita. He voivat sanoa,
mitd toinen ajattelee, he voivat sanoa miki tauti toisella ihmiselli on, he voivat ennustaa, mitd tulee
tapahtumaan muualla, he voivat my6skin nahda henkiolentoja ja enkeleité ja jumalia. Nama lapset kertoivat
tassd tilassa ollen, kuinka nima henkiolennot, nima kummalliset ja kauniit enkelijoukot olivat kohteliaita ja
noyrid ja kumarsivat Cagliostrolle. Tama tietysti kaikki vaikutti herittivisti toisiin ihmisiin, kun lapset
vilpittdmyydessiin ja viattomuudessaan kertoivat tilld tavoin.

Jonkin ajan kuluttua Cagliostro jarjestikin noiden 12 oppilaansa kanssa ensimmiisen uuden looshin, ja
sitten pidettiin kokouksia, joissa opetuslapset toimivat Cagliostron kanssa, mutta mychemmin kutsuttiin
toisiakin vapaamuurareita ottamaan osaa nithin kokouksiin. Cagliostrolla oli ainoastaan eris ehto: Naihin
hinen loosheihinsa ei saanut astua muita kuin III%een veljid eli Mestari-Muurareita. Vapaamuurarit
tyoskentelivit kolmessa asteessa: ensin Oppipojat, sitten Ammattilaiset ja sitten Mestari-Muurarit. Ne, jotka
olivat Mestari-Muurareita, saivat tulla mukaan Cagliostron looshiin. Meidin tiytyy my6skin historiallisesti
tunnustaa, sehan nikyy aikalaisten kirjoituksista, ettd timi looshi oli hyvin merkillinen, aivan toisenlainen
kuin muut vapaamuurarilooshit. Cagliostro oli opettanut noille lithemmille oppilailleen tiettyja formeleita,
lauseita, avainsanoja, mantroja, loitsuja, rukouksia, ja oli nayttinyt heille, miten kaikki tapahtuu, niin ettd he



osasivat pitdd looshikokouksia, vaikkei Cagliostro itse ollut lisnd.  He osasivat pitdd sellaisia
looshikokouksia, joissa aina tapahtui jotakin. Tapahtui esim. sellaista, ettd jokin enkeliolento esiintyi, tuli
niinkuin ylhdaltd ja nikyviksi kaikille; ja esiintyi myoskin vainajia. Tami oli siis selvasti jokin aivan
salaperdinen ja ihmeellinen toimitus. Me voimme ymmirtid, etti ndma vapaamuurarit ihastuivat ikihyvaksi,
kun he saivat olla mukana looshissa ja tallaisessa tyossd. Koko heididn epiilyksensd meni; nythdn he saivat
kouriintuntuvia todistuksia siitd, ettd on olemassa henkimaailma, jota sen ajan kulttuuri niin suuresti epiili.
Silla valistusajan kulttuuri oli kaikessa materialistinen ja skeptillinen. Ndma vapaamuurarit tunsivat itsensé
armoitetuiksi, aivan erikoisen onnellisiksi olennoiksi. Mutta heilld ei ollut mahdollisuutta levittida titd tietoa
muuanne, silli oli olemassa miédrityt sdannot, ettei sitd voinut julkisesti levittdd, vaan ainoastaan
Mestari-Muurarit saivat pyrkid looshiin ja looshikokouksissa kuulla ja nihdd kaikenlaisia téllaisia
yliluonnollisia asioita. Me emme mitenkédn saata hdmmistya sita, ettd Cagliostro heritti aivan satumaista
rakkautta. Meilli on kirjeitd vanhalta naimisissa olevalta micheltd, joka kirjoittaa Cagliostrolle: »Minun
mestarina, minun kaikkeni» Vanha, jirkevd mies kirjoittaa ndin. On paljon kitjeitd, joista aivan uhkuu
kiitollisuutta ja ithastusta. Thmiset ovat ikadnkuin polvillaan hinen edessdan: »Sinulle olen valmis uhraamaan
mitd tahansa» Sellaisia kirjeiti on vield jiljelli. Mutta ethdn timid ole mitddn niin ihmeteltivaa, silld
silloinhan ei ollut spiritististd litkettd. Meillihdn on nykymaailmassa spiritistinen litke. Nykyddn emme
tarvitse muuta kuin istua spiritistisessd istunnossa, niin silloin saamme nihdi jotakin. Cagliostron looshissa
et ollut mitdan meediota, vaan siind oli ainoastaan, niinkuin voisimme sanoa, seremoniallinen magia, sellaisia
toimituksia, ettd kun looshin virkailijat niitd toimittivat Cagliostron neuvojen mukaan, niin henkimaailma
lihestyl. Mitd tistd kaikesta olisi tullutkaan, miten Euroopalle olisi voinut kidydakéddn, jos asiat olisivat
voineet kehittyd tdhdn suuntaan? Tietysti vapaamuurarit saivat uuden kisityksen elimistd. He saattoivat
ymmirtad sellaisen Cagliostron opetuksen, ettd verta ei saa vuodattaa. Télld han todisti olevansa Valkoisen
Veljeskunnan ldhettilds, silli Cagliostro yhtd hyvin kuin kreivi de St. Germain ja muut viisaat niki hyvin
selvisti, ettd uhkaavia aikoja oli tulossa. Sité eivit ainoastaan Cagliostro ja St. Germain aavistaneet, vaan sité
aavistivat hyvin monet ihmiset. Vapaamuurarilooshissa oli erddnid traditiona, ainakin 30%eessa, ettd
Euroopan kuninkaat, ennen kaikkea Ranskan kuningas ja katolinen kirkko olivat aikanaan menetelleet
darettomin vairin temppeliherroja kohtaan, kun he havittivit temppeliherrojen ihmeellisen, vahvan
jarjeston Euroopasta. Sehdn oli Ranskan kuningas Filip Kaunis yhdessd paavin kanssa, jotka havittivit
temppeliherrojen jirjeston, tuon ritarikunnan. Se oli kuin maan tasalle hévitetty, mutta salassa sen traditio
oli elinyt, ja salassa sen traditio oli tullut vapaamuurariuteen. Vapaamuurariudessa oli 30”:eessa sellaista
tietoa, etti jotakin véadryytta oli tapahtunut, ja opetettiin hiljaa ja ajateltiin, ettd se oli miekalla kostettava. Oli
olemassa arvomitali 1600-luvulta, vuodelta 1642, joka siilytettiin vapaamuurarilooshissa, ja naytettiin
korkeimmissa asteissa. Siind mitalissa oli toisella puolella kuvattuna jonkinlainen puu monine oksineen ja
haaroineen, ja tissd puussa oli sitten selvasti kolme ranskalaista liljaa, ja samassa kuvassa nakyi jonkinlainen
kisi, ja siind miekka, joka katkoi naiti liljoja, ja sitten siind oli kirjoitettu latinankielella: Ta/erz dabit ultio messem.
Nimad sanat merkitsevit: Selaisen sadon antaa kosto (sellaisen sadon tulee kosto antamaan.) Tami oli
vertauskuva, mutta jokainen ymmirsi, ettd se tarkoitti Ranskan liljoja, ja timd oli temppeliherratraditio
vapaamuurariudessa. Miekalla ja tulella oli havitetty temppeliherrain ritarikunta Euroopasta ja heidin suuri
unelmansa. Temppeliherrat olivat unelmoineet hyvin paljon, mutta sitten heidit oli paavin kaskystd
hivitetty. Mutta he elivit salassa, samoin heidan traditionsa ja heiddn kostonsa. Temppeliherrat olivat siis
niinkuin Vanhaa liittoa; heilld oli Vanhan liiton siveysoppi: tulella ja miekalla ja oikeudella. Cagliostro
huomasi timdn heti, ja hin tiesi, kuinka vaarallista oli, ettd tuo suuri vapaamuurariliike oli omaksunut
tallaisen tradition, tallaisen Vanhaan liittoon kuuluvan kostonajatuksen, sen sijaan ettd olisi toteuttanut
Kristuksen henkei: totuutta ei saa levittdd mickalla, tulella eika vikivallalla. Cagliostro naki, mitd vaaroja piili
tdssd traditiossa. Vapaamuurarit olivat tistd enemman tai vihemmin tietoisia. Ja huomatkaamme, ettéd erids
hyvin pitevi, etevd historioitsija sanoo, ettd vapaamuurarius oli levinnyt Euroopassa, Amerikassa ja
Afrikassa ja Aasiassa niin, ettd sithen kuului tahidn aikaan, 1700-luvun loppupuoliskolla, 137.675 looshia, ja
jasenid oli 21.300.000. Jos nyt numerot pitivit paikkansa, niin vapaamuurariudessa olisi ollut hirmuinen
voima. Cagliostro tiesi, ettd hinen tuli kohottaa vapaamuurariliikettd, ja ettd hdnen edessddn oli suunnaton
maira thmisid, joita hidnen tdytyi opettaa. Hin tiesi, ettd oli vaara lihelld, jos naima ihmiset eivat ymmarra,
jos el saada juuri niitd yldluokkalaisia ymmartiméan asioita, niin etteivit he tee vallankumousta. Samalla hin



tunsi ja ajatteli, ettd mita tdstd oikein tulee. Cagliostrohan oli itse Ranskan kuningattarelle nayttinyt, mika
kohtalo hanta uhkasi, giljotiini, jos hin ei osaa suhtautua oikealla tavalla aikaansa. Cagliostro pani siis kaiken
toivonsa vapaamuurareihin ja tdhdn vapaamuurariliikkeeseen. Hin ajatteli vield, ettd jotta saisi timan
vapaamuurarililkkeen oikein ymmirtimain asioita, ei ole kyllin, ettd minulla on itilooshi tailld Lyonissa;
minun tiytyy myOskin mennd Pariisiin. Sentihden hin ei kauan ollutkaan Lyonissa, vaan matkusti Pariisiin
ja saapui sinne tammikuun 3. paiviana 1785. Tama oli aivan kuin kohtalon johtoa, silld Pariisissa han saavutti
suunnatonta menestysti, aivan loistavaa menestysti, mutta sitten samalla aivan kuin huono karma sekoitti
hinet kuningatar Marie Antoinetten kaulakoristejuttuun. Oli aivan kuin karman alhaisimmat voimat olisivat
saaneet timin aikaan, silld jos kuningas ja kuningatar olisivat olleet viisaita, niin siitd ei olisi tehty mitdin
juttua, ettd kuningatar on tilannut kaulakoristeen ja jittinyt sen maksamatta ja saanut sitten rahoja joltakin
toiselta. Heiddn ei olisi pitinyt olla tietivinainkadn siitd, ettd heistd huhuiltin. Mutta he tekivit siitd
parlamenttijutun: kreivitir de la Motte veti Cagliostron mukanaan, ja tdma sai istua 6 kk. Bastiljissa. Juttu
loppui sitten sithen, ettd todettiin, ettei Cagliostrolla ollut mitddn tekemistd tdmin asian kanssa, vaan oli
atvan syyton. Cagliostron vapauttaminen oli loistava tapaus: thmisid oli kymmenid tuhansia Bastiljin
ulkopuolella; riemusaatossa hinet vietiin kotiin. — Kuninkaan téytyi silloin heti antaa kisky Cagliostrolle, ettd
hinen oli niin ja niin monen paivan kuluessa oltava poissa Ranskasta.



Cagliostron vapaamuurarius

Cagliostron vapaamuurarius on ilmoitettu timanpaivaisen esitelmin aiheeksi, ja timé esitelma liittyy
valittémasti nithin kahteen esitelmain, jotka jo on pidetty samasta aiheesta. Kolme viikkoa sitten oli puhetta
Cagliostrosta ihmisena ja hanen niin sanoaksemme okkultisesta asemastaan ja tehtavistain. Puhuimme
siitd, ettd han oli yksi kolmesta ldhettilddsta, jotka Salainen Veljeskunta oli 18:nnelld vuosisadalla lihettinyt
maailmaan. Kaksi viikkoa sitten oli meilld puhetta Cagliostrosta vapaamuurarina. Silloin kerrottiin hanen
elimastdin ja toiminnastaan Buroopassa yleensd, hinen matkoistaan ja menestyksestadn.

Nyt kun sitten tindan varsinaisena aiheena on Cagliostron vapaamuurariopetukset niin sanoaksemme,
on minusta hyvi ja valttimatonta, ettd vield muistutamme mieleemme joitakuita asioita hinen elimastdin
sitd varten, ettd paasisimme takaisin sithen varmaan tunnelmaan, etti Cagliostro ei ollut ollenkaan mikédin
seikkailija, niin kuin profaaniset historioitsijat hanestd aina sanovat. Kaikista ystivallisimmit historioitsijat
painottavat juuri sitd, ettd hin oli seikkailija, tietysti vield ankarammat ja juuri vanhemmat historioitsijat ovat
koettaneet korostaa sité, ettd han oli petkuttaja. Ja tima on minusta kovasti ansaitsematonta. Silloin meidin
tdytyy antaa seikkailija-sanalle toinen merkitys, kuin mité sille tavallisesti omistetaan. Pikemmin voidaan
sanoa Gian Casanovasta, ettd hin oli seikkailija, jos kohta hinen seikkailunsa ovat loistavasti kitjoitetut.
Hianta voidaan kuitenkin jossain maéarin pitad seikkailijana, joka oli tyypillinen tuolle ajalle, mutta jos
Cagliostro asetetaan hinen rinnalleen, silloin tehdédidn mielestini suuri virhe.

Ajatelkaamme vain sitd, ettd Cagliostro voitti niin paljon ystivid, el ainoastaan tietimattémin kansan
keskuudessa, joka todella sithen aikaan oli tietimitonté ja jota hin auttoi rahoillaan ja parantamistaidollaan,
vaan hin saavutti ystivid kaikista sivistyneimpien kesken, ystivid, jotka olivat hinelle uskollisia monien
vaiheiden ldpi. Yksi sellainen ystivi oli kardinaali de Rohan, joka tutustui Cagliostroon Strassbourg'issa.
Nythidn historioitsijat viittaavat sithen, ettd Cagliostro niytti Rohan'ille, ettd hin osasi tehdd kultaa, ja siksi
Rohan oli niin ihastunut hineen ja kunnioitti hinti. Jos nyt ensin ajattelisimme, ettd Cagliostro olisi
petollisella tavalla tehnyt kultaa Rohan'in ndhden, niin silloin meidédn pitéisi ajatella, ettd Rohan oli kovin
yksinkertainen ihminen, vaikka hdn oli erittiin sivistynyt ja Ranskan kirkon pda. Hin olisi siis siind
tapauksessa antanut vetad itseddn nendstd niin karkealla tavalla. Mutta jos Cagliostro teki kultaa Rohan'in
nihden, silloin voimme ymmartad, etti Rohan piti Cagliostroa hyvin merkillisend adeptina, korkeana
olentona. Mutta emme sittenkdan vield mielestini ymmaértaisi sitd, ettd niin sivistynyt ja ylhdinen mies kuin
kardinaali de Rohan, olisi pitinyt Cagliostroa ystivinddn ja etsinyt hinen seuraansa, vaan meidin taytyy
ajatella, ettd se, mikd voitti Rohan'in sydidmen, ei ollut Cagliostron kerran tekemi ihme, eksperimentti, vaan
hinen tietorikas ja sangen huomattava persoonallisuutensa. Rohan oli, niinkuin silloin sanottiin, salaisten
tietojen tutkija, han harrasti salaisia tieteitd, hin oli siis jotakuinkin samansuuntainen ihminen kuin meidin
atkamme ihminen, joka harrastaa psyykkistd tutkimusta, joka ei ole leimannut itseddn teosofiksi, vaan
harrastaa tuollaisia tutkimuksia. Télld tavalla Rohan harrasti salaisia tieteitd ja ajatteli itsekseen, onkohan
niissa perad. Kun hin sitten tapasi Cagliostron, tima osast hinelle puhua, selittda ja opettaa, ja se juuri voitti
hinen sydamensi, kun Cagliostro osoittautui tietorikkaaksi ja viisaaksi thmiseksi. Tavallaan huippukohta ja
samalla sivuseikka oli se, ettd Cagliostro néytti kullanteon hinelle.

Me muistamme, ettd kun Cagliostro oli Lyonissa ja oli perustanut tuon vapaamuurari-emalooshin, niin
hin sitten dkkid sai sisdisen kutsun jittaa Lyonin ja lihted Pariisiin, jonne han tuli 30 p. tammikuuta 1785.
Tdama Pariisiin tulo oli aivan kuin kohtalon kiskystd, silld sielli hdn samana vuonna sekaantui tuohon
kuningattaren kaulakotistejuttuun. Se tapahtui sentdhden, ettd hin oli kardinaali de Rohan'in hyvi ystivi ja
ettd hin aikoinaan oli ollut Strassbourg'issa, jossa oli myds ollut kreivitir de la Motte. Cagliostro oli
varoittanut Rohan'ia kreivitir de la Mottesta sanoen, ettei hin ollut luotettava nainen, mutta Rohan



kuitenkin sekaantui sithen juttuun, silli hidn oli idealisti ja ajatteli kauniisti naisista. Rohan ei kirkon
ruhtinaana voinut mennd naimisiin, mutta hin oli suuri idealisti ja oli erityisesti kiintynyt kuningattareen.

Kun Cagliostro tuli Pariisiin, tuli kardinaali de Rohan heti hintd tapaamaan ja sanoi: »Hyvi ystiva, nyt
teiddn taytyy auttaa minua» Cagliostro sanoi: »Olen valmis auttamaan, missd voin» »Veljeni prinssi on
hyvin sairaana; ladkarit ovat hinet hyljainneet, hin tulee pian kuolemaan. Pelastakaa hinet» »En enia
harrasta ldakirin ammattia», vastasi Cagliostro, »mutta tietysti teen, mitd voin» Ja Rohan vei Cagliostron
veljensi luo, ja Cagliostro nihtyadn sairaan sanoi: »Kylld mind parannan teidit, mutta teidin tdytyy silloin
hyvin tarkasti noudattaa minun mairiyksidni» Ja hin otti esille pienen pullon, jossa oli jotakin nestettd, ja
sanoi Rohan'ille: »Teiddn pitad vastata siitd, ettd ensimmdisend paivand, siis tinddn, annetaan 10 tippaa titd
eliksiirid, huomenna 5 ja ylihuomenna 2. Viikon perasti on prinssi terve» Rohan otti vastatakseen kaikesta,
ja vitkon peristi oli prinssi terve.

Tama tapaus heritti kuin rajuilman Pariisissa, ja etenkin hovissa oltiin suuresti hammistyneitd. Silld oli
niin suuri vaikutus, ettd erds kuuluisa ranskalainen kuvanveistaja tuli Cagliostron luo ja pyysi veistaa hinet.
Se kuvapatsas on vield jilelld, ja siind on jalustaan kaiverrettu sanat »le divin Cagliostro» — jumalainen
Cagliostro. Niiden sanojen lisiksi on vield kaiverrettu seuraava ranskankielinen virssy, joka merkitsee:
»Tuntekaa tdssd inhimillisten olentojen ystidvin piirteet. Kaikki hinen pdivinsd ovat huomattavat aina
uusista hyvistd toistd. Hin pidentdd eldimai, auttaa kurjuutta, puutetta, iloitsee siitd, ettd saa olla hyodyksi,
joka on hinen ainoa palkintonsa.»

Eihin tillaista voisi tapahtua, ellei sithen olisi syytd. Cagliostron kuvapatsas litografina ja nimi sanat
siind levisivat tuhansissa kappaleissa Pariisissa, silld kaikki pitivat asiaan kuuluvana pitdd hianen kuvaansa
kotonaan.

Sitten syntyi tuo merkillinen kaulakoristejuttu, ja Cagliostro joutui Bastiljiin, josta hén sitten kuuden
kuukauden peristd vapautettiin syyttOmand juttuun, kuten my6s Rohan. Kaikki huomasivat, ettd he olivat
viattomia, Rohan'illa oli ollut ainoastaan hyvit tarkoitukset. Cagliostrolla ei ollut mitddn tekemistd koko
jutun kanssa. Ja kun Cagliostro tuli ulos Bastiljista, suuret kansanjoukot olivat hintd vastassa ja saattoivat
hinet kotiin. Mutta hinelld oli vihamiehensi, kuten kaikilla etevilld ihmisilld on, erds ministeri, joka sai
kuninkaan antamaan mdirdyksen, ettei Cagliostro saa olla Pariisissa. Tdssd mdaidrdyksessd oli, ettd
Cagliostron oli jitettidva Pariisi 48 tunnin ja Ranska muutaman paivan kuluessa. Me voimme ymmartad, ettd
se suuri menestys ja vastaanotto, jonka Cagliostro sai tullessaan ulos Bastiljista, peloitti ministeria ja hovia.
Cagliostro lihti sentahden Pariisista Lontooseen, ja hinen kulkunsa Ranskan ldpi oli kuin triumfikulkua, silld
hinen ystavinsd seurasivat hantd, ja kun hin Boulognessa astui laivaan, oli satoja ihmisia, jotka itkivat,
huiskuttivat ja huusivat hanelle. — Niin Cagliostro rouvineen tuli Lontooseen.

Vaikka Cagliostro oli syyton kaulakoristejuttuun, niin kuitenkin tuo hinen vankeutensa oli kuin
kidannekohta hinen elimassadn, hanelld ei endd ollut erikoista menestystd, ja hian kulki kohti viimeistd
vankeuttaan Roomassa. On huomattava, ettdi Lontoossa ollessaan hin sai aivan erikoisen vastustajan ja
panettelijan erddstd todella huonosta ja roistomaisesta ihmisestd, joka oli ollut ennen kiinni monenlaisista
rikoksista. ‘Tami oli erds herra D. Hinelld oli hyvin huonot asiat, paljon velkoja, mutta yht'akkid hinen
velkansa maksettiin, ja sanomalehti, jonka toimittaja hin oli, alkoi menestyd hyvin. Pian alkoi tihdn lehteen
ilmestya panettelukirjoituksia Cagliostrosta edelld mainitun ministerin kdskysti. Tamé herra D. koetti juuri
todistaa, ettd Cagliostro oli sama kuin Balsamo. Mind omasta puolestani hyvin patevistéd syistd en pidd hinti
samana. Tama sanomalehtikirjoitussarja sai sitten oikein legendan vauhdin.

Sielta Lontoosta Cagliostro kirjoitti erdan kuuluisan kirjeen eralle ystivilleen (M:lle) — en tiedd, kuka se
oli — ja se kirje painettiin ja julkaistiin kymmenien tuhansien painoksena, ja kansa osti sitd. Téssé kirjeessdan,
»lettre au peuple francaisy, hin puhuu erittdin kauniita sanoja Ranskasta ja sen kansasta, kuinka thmeellinen
maa se on, ja kuinka erinomainen on sen kansan luonne, niin ettd se voisi olla maailman onnellisin kansa.



Sitten hin alkaa puhua, kuinka kuningas on kerrassaan erinomainen, mutta hinen ministerinsa pitavit hinta
pimeydessd. Vield hin puhuu ankaria sanoja Bastiljista ja niista kuninkaallisista kirjeistd, joiden avulla ihmisia
vieddin sinne. Bastiljista han sanoo: »Ei kukaan ihminen voi tehdd mitdan niin suurta rikosta, oli se mika
tahansa, ettei 6 kuukautta Bastiljissa olisi kaikkea sovittanut, silli olo sielli on helvettid» Ja hidn antaa
seikkaperdisid tietoja, minkdlainen se olo sielld on. Sitten hin sanoi tissa kirjeessddn jotakin, joka on tehnyt
hinet hyvin kuuluisaksi, nimittiin: »Minua on kylld pyydetty takaisin Ranskaan, ministeri se ja se on
lahettinyt kutsun, mutta olen vastannut tihdn: olen kuninkaan kaskystd istunut Bastiljissa ja paennut
Englantiin, ainoastaan kuninkaan kiskystd tulen takaisin» Ja samalla hin lisad: »Minua on kylld pyydetty
Ranskaan, mutta en palaa sinne, ennenkuin Bastiljista on tehty yleinen kivelypaikka. Teille tulee sellainen
ruhtinas, joka kutsuu kokoon kaikki saddyt, ja tulee vallankumous, mutta mina toivon kaikesta syddmestani,
ettd se vallankumous on pacifique, rauhallinen, ettei siind vuodateta verta, muuten se ei olekaan toivottava.» —
Titd pidetadn Cagliostron ennustuksena, eiké kestinyt kuin muutamia vuosia, kun timi kaikki toteutui.

Kun ajattelemme Cagliostroa vapaamuurarien piireissd ja opettajana, lihettilddnid Euroopassa, niin me
olemme siihen jo viitanneet, ettd hin esiintyi sellaisella tiedolla, auktoriteetilla, jota ei ollut kellidn muulla
vapaamuurariudessa. ~ Muistakaamme, ettd 18:nnen vuosisadan loppupuolella oli vapaamuurarius
suunnattoman levinnyt, melkein kaikki sivistyneet ja ajattelevat miehet kuuluivat sithen. Sithen aikaan oli
my0s rosenkreutzildinen litke hyvin levinnyt, vaikka sellaiset yhtymit ja seurat olivat hyvin salaisia. Mutta
vapaamuurariuden yhteyteen oli muodostunut rosenkreutzildisid asteita, niin ettd kun vapaamuurarit olivat
kiyneet lapi tavalliset vapaamuurariasteet, he saattoivat tulla Ruusu-Risti-ritareiksi. Sitten oli myos erds
korkeampi aste tdssd vapaamuurariudessa, joka samoinkuin rosenkreutziliinen aste, sanoi edustavansa
rosenkreutzildistd tietoa, nimittdin Temppeliherra eli kadosh-aste. Temppeliherrain ritaristohan oli havitetty
Filip Kauniin toimesta, mutta se oli elinyt salassa ja ilmeni nyt tallaisessa korkeammassa asteessa
vapaamuurariudessa.

Me tiedimme, ettd rosenkreuzildiseen asteeseen kuului, ettd todellinen rosenkreutzildinen oli alkemisti,
joka osasi muuttaa halvempia metalleja kullaksi. Ja voimme ymmirtii, ettd alemmissa piireissd uskottiin,
ettd nuo rosenkreutzildiset ritarit osasivat tehdid kultaa. Mutta itse rosenkreutzildiset ritarit olivat ihmeissdan,
silld eivit he niissa asteissa saaneet oppia kullantekotaitoa, vaikka he olivat kuulleet, ettd sellaisia johtajia oli,
jotka osasivat sen taidon. Joskus esiintyi Euroopassa joku adepti, joka niytti osaavansa tehdid kultaa.
Onhan aivan historiallisesti todistettu tapaus, ettd kreikkalainen adepti Laskaris osasi tehdd kultaa. Voisin
erddssa toisessa esitelmissd kertoa hanen oppilaastaan, joka oli hineltid saanut tuota pulveria, jonka avulla
tehdain kultaa. Oli siis ollut Euroopassa sellaisia adepteja, jotka liikkuivat paikasta toiseen kuin salama. Sen
tihden vapaamuurarit, kun tulivat rosenkreutzildisiin asteisiin, tiesivit, ettd heiddn piti oppia tekemiin
kultaa, ja monet yrittivit tietysti kemiallisilla tavoilla ja koettivat pdasta selville siitd mysteeristd — esimerkiksi
meilld Suomessa oli sellaisia sivistyneitd ithmisid — mutta harva saavutti sen taidon.

Mitd tulee taas Temppeliherra-asteisiin vapaamuurariudessa, niin tieddimme, ettei siind ollut
kysymyksessd mikéddn kullantekotaito, vaan — niinkuin he itse uskoivat — uusi, suuti siveellinen voima.
Temppeliherrat olivat hidvinneet maan péiltd, mutta heidin hdvionsd oli kostettava. Se ihminen,
vapaamuurari, joka tuli Temppeliherraksi, lupasi ja vannoi, ettd hin kostaa sen historiallisen vddryyden, ettd
Jack de Molay poltettiin ja ritarikunta havitettiin maan pailtid. Ja ennen kaikkea on kostettava paaville ja
Ranskan kuninkaalle; ja Temppeliherrain unelma oli saatava oikeuksiinsa. He olivat unelmoineet, ettd
Euroopassa vallitsee rauha, siind on tasavaltoja, jotka ovat liitossa keskeniddn, ja on tiysi uskonvapaus.
Korkeimmassa Temppeliherra-asteessa saatiin todellista tietoa, mutta siind oli mukana aina tuo: meidin
taytyy toteuttaa tuo unelma, ja se kiy siten, ettd paavi ja kuninkaat syostadn pois ja ennen kaikkea kostetaan
Ranskan kuninkaalle.

Kun nyt Cagliostro esiintyi vapaamuurarien kesken tietdjing, joka tiesi niitd asioita, mitd vapaamuurarit
etsivat korkeammissa asteissa, niin hinen tiytyi sanoa: »Miné olen todellinen ruusuristiliinen, osaan tehda
kultaa; olen my6s Temppeliritari, olen heiddn ldhettilaansa ja tieddn heiddn unelmansa ja milld tavalla se on



toteutettava» Eivitkd nimd hinen viitteensd olleet tuulesta temmattuja. Olemme puhuneet, etti hin oli
Valkoisen Veljeskunnan lihettilis, joten hinelld oli kaikki ne tiedot.

Kun Cagliostro vapaamuurariloosheissa puhui esimerkiksi Ruusu-Rististd, rosenkreutzildisistd
salaisuuksista ja sen filosofiasta, niin hdn puhui sithen tapaan, kuin on olemassa eris kisikitjoitus, erdastd
kokouksesta, joka pidettiin Pariisissa. Kaikki historioitsijat eivit ole varmoja siitd, onko sellainen kokous
pidetty, vai onko se keksitty. Ehka siind on kyllakin peréa, joka tapauksessa on sen nojalla hyvi tietdd, mihin
suuntaan Cagliostro opetti Ruusu-Rististd. Cagliostro sanoi: »Tdmid Ruusu-Risti on vanha symboli, olen
oppinut sen Egyptin pyramideissa, joissa olen vihitty mysteereihin» Ja hin ndytti koruesinettd, missd timi
Ruusu-Risti oli kuvattu.

Cagliostrolla oli tallainen kultainen risti, jonka hin sanoi olevan Egyptin ajoilta saakka. Egyptissi
vanhat maagikot kayttivat tallaista merkkid. Olen piirtinyt sithen nuo astrologiset merkit, joihin jo
tutustuimme, kun oli puhetta neljdsta evankeliumista.

Nyt Cagliostro sanoi, ettd maagikoilla oli tillainen vanha koriste, jota he kantoivat rinnassaan. Siind oli
sfinksin kuva: lejjona, thminen, kotka ja hirki. Ruusu on direttémyyden ja ikuisuuden ympyrd, joka
kuitenkin on rajoittanut itsensd, joka ilmenee. Risti on alkuaan kaksi kohtisuoraa viivaa, jotka kulkevat
darettomyyteen, ja ruusu eli sirkkeliympyrd kuvaa timién darettomyyden ilmennystd, niin ettd Ruusu-Risti —
symboli on itse asiassa kuva koko maailmasta, sithen sisiltyy kosmoksen koko salaisuus. Sitd vanhat tietdjit
ja ne, jotka pyrkivit tietoon, aina ajattelivat, aina saivat mietiskelld. Ja kun he ymmirsivit Ruusu-Ristin
salaisen merkityksen, silloin he tulivat nikeviksi.

Sitten tuossa ristissd oli vield merkkejd — en muista, minkalaisia ne olivat, mutta jos merkitsemme
meidin vastaavilla kirjaimillamme, olivat ne I, N, R, I. Nehin olivat, kuten tiedimme, Jeesus Natsarealaisen
ristissd. Cagliostro sanoi, ettd nama kitjaimet, jotka olivat tuossa ristissi, taydensivit salaisuutta. I oli merkki
totti, joka muistuttaa hebrealaista zod-kirjainta. Ioiti merkitsee luovaa voimaa, N, nain, on aineellinen
ilmennys, aineen alkuolemus, ja R, rasi, on se, mikd seuraa, kun luova voima vaikuttaa alkuperiiseen
aineolemukseen, itse elima, jonka siemen on timi ioiti, joka on alhaalla ristissa, silld elimé aina synnyttda
uutta elamaa.

Tami oli tuon Ruusu-Ristin filosofinen selitys, ja sitd Cagliostro kiski mietiskelld looshissa. Tama
esitys oli sellaista, jota Cagliostro puhui jokaisessa vapaamuurarilooshissa, mutta sitten hinelld oli oma
vapaamuurariutensa. Onko meilldi mitddn tietoa siitd, mitd Cagliostro opetti omassa
vapaamuurarilooshissaan Lyonissa? Meilld on ainakin yksi kisikirjoitus jaljelld, jossa on Cagliostron rituaalit
ja opetuspuheet. Tdma kulki Ranskassa henkil6lti toiselle ja joutui lopulta erdin lddketieteen tohtorin kasiin.
Siitd on osia julkaistu 90-luvulla erddssd aikakauskirjassa. My0s tiedetddn, ettd inkvisitio-oikeuden edessd
Roomassa oli yhteni todistuskappaleena toinen kasikirjoitus, joka sisilsi Cagliostron rituaalit, mutta se
havitettiin inkvisition toimesta; siitd on jaljelld ainoastaan, mitd inkvisition poytikirjoissa on mainittu.
Seuraava legenda, jonka voi lukea mistd laajemmasta historiallisesta teoksesta tahansa, joka puhuu
Cagliostrosta, on siitd vield jaljelld. Cagliostro tuli Lyonissa erailld matkallaan vihityksi vapaamuurariksi.
Siella hin joutui tekemisiin erddn G. Coftonin kanssa, joka antoi hinelle opetusta ja egyptildisen rituaalin.
Tissa inkvisitio-oikeudessa oli juuri Coftonin allekirjoittama egyptildinen kasikirjoitus tai oikeammin siina oli
hinen nimikirjaimensa. Ja historioitsijat sanovat: siind se on, minkitihden Cagliostro nimitti itsedin
Suur-Coftoniksi.  Goethehan kirjoitti ndytelmakappaleen, der Grosskophta, jossa hin tekee pilaa
Cagliostrosta. Ja meidin mielestimme on omituista, ettd Cagliostro valitsi tuollaisen nimen itselleen. Mutta
tuo legenda, ettd timi Cofton-nimi olisi tullut egyptildisestdi G. Coftonista, on selvisti tuulesta temmattu.
Englannissa kaikista pitevin auktoriteetti nailld aloilla sanoo aivan varmasti, ettei sellaista vapaamuuraria,
kuin G. Cofton, ole koskaan ollut olemassa. Ja meidin taytyy syystd kysyéd, minkid tdhden on syntynyt tuo
legenda G. Coftonista. Inkvisition saama kasikirjoitus oli varustettu erdanlaisin nimikirjaimin ja tuomarit
lukivat sen G. Cofton. Mutta mika on itse asiassa tuo nimikirjoitus? Se on aivan toinen, silld keskelld nimed



ei ollut f vaan s, joka oli pitkinomainen, kuten usein sithen aikaan kirjoitettiin. Nykyiselld kirjoitustavalla
kirjoitettuna on tuo nimi Saint Costar. Ja tuo nimi, S. Costar, kuului Lyonin looshin mestarille, joka oli
Cagliostrolta saanut oikeuden kopioida rituaalin tai antaa jonkun toisen veljen sen tehdd, mutta itse
allekirjoittaa. Yhden sellaisen kopion on hin antanut Cagliostrolle. Tami kopio oli niiden Cagliostron
paperien joukossa, jotka joutuivat inkvisitiolle. Cagliostron nimi, Suur-Cofta, ei ole missddn tekemisissd
tuon asian kanssa.

Me tiedimme — siitd on ollut ennen puhetta — etti ennenkuin ollenkaan pédsi egyptildiseen
vapaamuurariuteen, siis ennenkuin saattoi tulla vihityksi sellaiseen looshiin, joka toimi egyptildisen riituksen
mukaan, taytyi olla III”:n vapaamuurari. Cagliostro ei ollenkaan toiminut alemmissa asteissa. Hin sanoi,
ettd Ruusu-Risti- ja Tempperiherra-salaisuuksia ei voida antaa muille kuin mestarimuurareille.



Cagliostron vapaamuurariviisaus

Cagliostron vapaamuurariviisaudesta olen luvannut tdnain vihin puhua, ja tilld otsikolla olen tahtonut
korostaa sitd seikkaa, ettd Cagliostrolla todella oli paljonkin tietoa niin sanotusta vanhasta viisaudesta, josta
me esimerkiksi puhumme nykyaikaisessa teosofiassa. Tama tieto ei siis ollut hinen omaa keksimaansa, silla
mité tietoa se silloin olisi ollut, vaan se oli sitd samaa vanhaa, ikuista viisautta, jota jokainen totuudenetsija
etsii ja josta hin jotakin voi 16ytdd. Cagliostrosta on joku historioitsija, jolla on ollut tilaisuus vihin tutkia
hinen vapaamuurariviisauttaan, huomannut, ettd nuo samat asiat, joita hin esitti omilla nimityksilldan, ovat
alkemistien, rosenkreutzildisten ja ruusu-ristildisten vanhoissa kirjoissa. Cagliostro ei siis muka tuonut
mitain uutta. Tallainen puhe on kuvaavaa historioitsijalle, meidan aikamme tiedemichelle. Mutta sehin on
kylld totta. Cagliostrolla oli tietoa vanhasta viisaudesta. Han esitti asioita omalla tavallaan. Jos ei hin sitd
olisi tehnyt, vaan kirjojen nojalla, niin hin olisi voinut viitata kirjoihin, mutta kun hin itse oli viisauden
tdyttimad, niin hin opettaessaan vapaamuurareita kiytti omaa esitystapaansa, omia tietojaan. Kun kerran luin
tallaisen huomautuksen eraista historiallisesta teoksesta, niin mieleeni muistui, kuinka Madame Blavatskysta
meidin aikanamme on sanottu: »Eihan hanelld ollut mitdin omaa tietoa; eihidn teosofisessa liikkeessakaan
ole mitddn omaa tietoa; teosofia on ainoastaan, niinkuin ranskalainen kirjailija sanoo: koko teosofia on
erilaisia koottuja palasia; se on koko teosofia» Pidettiin pahana sitd, etti Madame Blavatsky ei vedonnut
omaan auktoriteettiuteensa, vaan aina viittasi kirjoissaan toisiin kitjothin. Silld Salainen Oppi on tiynna
sitaatteja. Se on uudenaikaisesti oppinut kirja. Hanen tyonsd oli julkinen, ja sentihden hin kirjoittikin
Salaisen Oppinsa viittaamalla toisiin vanhothin kirjoihin. Mielestdni on hyvin lapsellista huomauttaa, ettei
hinelld muka ollut omaa tietoa, silld jos hinella ei olisi ollut sitd, niin kuinka hin olisi osannut koota kaikki
maailman vanhat kirjat, kitjailijat, ajattelijat ja filosofit ja luoda niistd yhteniisen kokonaisuuden, viitata joka
kohdassa, mita mikin kirjailija on sanonut. Han ei olisi sithen kyennyt, jos hinelld itsellddn ei olisi ollut
pohjaa ja tietoa. Mielestini paras todistus siitd, ettd Cagliostrolla oli jotakin annettavana oli se, ettd hinelld
oli syvempi kisitys vapaamuurariudesta kisittdessddn sen inhimilliseksi asiaksi. Vapaamuurarius oli ollut
vain michid varten niind satana vuotena, joina se oli Huroopassa toiminut. Cagliostro oli ensimmainen
uudistaja tassa suhteessa, silld hin sanoi, ettd vapaamuurarius on ihmisid varten, se on naisiakin varten. Hin
el mennyt niin pitkille, niinkuin viime vuosisadan loppupuolella mentiin, ettd olisi avannut loosheja
yhteisesti sekd miehille ettd naisille, mutta hin perusti kylld loosheja naisia varten, aivan samanlaisia loosheja
kuin miehillekin. Niiss oli ainoastaan naisia, ja kreivitir oli Suur-Mestarina. Mutta Cagliostro oli kuitenkin
ulkonaisena opettajana ndissid naisloosheissa, vaikka hianen puolisonsa oli Suur-Mestarina. Minun tiytyy
tdssd ohimennen huomauttaa asiasta, josta jotkut historioitsijat ovat tehneet pilaa, ovat esittineet asioita siind
valossa, ettd Cagliostron loosheissa elettiin hyvin kummallista eldimai ja sielld piti naisten esiintyd hyvin
ohuissa puvuissa. Tuollaisia juttuja on levitetty, ja jotkut historioitsijatkin ovat sellaista sanoneet, mutta etta
ne ovat tuulesta temmatuita, todistaa jo se, ettd hovi oli hyvin kiinnostunut tistd looshista, ja Marie
Antoinettekin olisi kylld hyvin mielelldian ollut mukana, mutta hinen mielestiin ei se oikein sopinut hinen
arvolleen, koska Ranskan kuningas ei ollut vapaamuurari, ja sentihden oli mahdotonta hinen yksin menni
vapaamuurariksi. Mutta kuningattarella oli erikoisen hyvi ystivitir, joka tuli Cagliostron Isis-looshin
mestariksi. Hénestd historioitsijat eivat sano muuta kuin, ettd hian oli ihana nainen, puhdas, ylevi ja jalo.
Hin kuoli Ranskan vallankumouksen aikana vakivaltaisen kuoleman. Oltuaan kauan vankina hinet
paistettiin vapaaksi, mutta ulkona kadulla hinet murhattiin. Se oli hirved niky kuningattarelle, kun julmat
pariisilaiset panivat hinen ystivinsa pain keihdan nenain ja hinen piti sitd katsella. Kaikki ovat yksimielisia
siitd, ettd timd nainen oli erittdin hieno. Tdmi asia painaa niin paljon vaa'assa, ettd on mahdotonta ajatella,
ettd Cagliostron looshissa olisi ollut jotakin, joka pienimmissikddn mairin olisi loukannut naisia ja niita,
jotka olivat naimisissa kuninkaan perheen jisenen kanssa. He eivit saattaneet alistua sellaiseen. —
Ohimennen sanoen, minun on erittiin vaikea uskoa, ettd Vendjin hovin keisarinna ja prinsessat ja
korkeimmat sielld olisivat tuossa Rasputin-asiassa olleet pienimmissiakain mairin vailla hyvaa sdadyllisyytta.



Meiddn taytyy muistaa, ettd hyvin korkea sivistys on niin vahva suoja, ettei ihminen, joka on sen
saavuttanut, voi alistua mihin tahansa. — Mielestini on aivan selvai, ettd tima Isis-looshi, jonka mestarina oli
juuri tima hieno nainen, oli kaiken arvostelun ylapuolella; ne olivat henkevia loosheja, koska niin hienosti
sivistynyt nainen saattoi olla niissia mukana. Meilli on muuten tietoja niistd harvoista kirjeistd, joita on
jaljelli.  Paroonitar von Recker on kopioinut kirjeen, jonka Cagliostro oli hinelle kirjoittanut. Siind
kirjeessdan Cagliostro nimenomaan tulee tunnustaneeksi, ettdi hidnen naistuttavansa ovat hyvin
harvalukuiset. Kirje alkaa ndin: »Rakas tytdr ja sisar. ‘Téstd kirjeestd voitte havaita, onko minulla
kunnioitusta Teitd kohtaan; mind en ole koskaan Kkirjoittanut naisille» Tamidn saman kirjeen hin
allekirjoittaa kauniisti: »Aina Teiddn, joka Teitd rakastaa sydimestiin» Tuo kirje kokonaisuudessaan oli
niin kaunis, ja se on kuin todistus siitd, ettd Cagliostro oli erikoisen hieno kaytoksessain naista kohtaan.

Nyt kun ajattelemme hinen vapaamuurariviisauttaan, niin muistuu heti mieleemme, mitid olemme
lukeneet Cagliostrosta Dumas'in romaaneissa. Cagliostro esiintyy kirjan alussa myrskyisini iltana Saksissa
jossakin metsissd, ja hin tekee itsensi tunnetuksi toisille vapaamuurareille silli tavoin, ettd hidn avaa
takkinsa, ja silloin nakyy hianen rinnallaan metallilaatta, johon on kaiverrettu kirjaimet L. P. D. Toiset
vapaamuurarit tuntevat, ettd hin on se lihettilds, jota he kaikki ovat odottaneet. Mitd nama kirjaimet
merkitsevit? Ne ovat saaneet merkityksensd inkvisitio-tutkinnossa. Kun Cagliostro oli inkvisition edessa,
niin tuomarit kysyivit, mitd nuo kirjaimet merkitsevit ja silloin hin antoi erdin merkityksen, joka sattuu
yhteen Ranskan tapahtumien kanssa. Han sanoi kitjainten merkitsevin: LILIA PEDIBUS DESTRUE. Se
merkitsee: Polje liljat jalkoihin. Liljat tarkoittavat Ranskan kuningasliljoja. Samothin aikoihin tapahtui sitten
vallankumous ja sielld todella poljettiin liljat jalkoihin. Kuitenkaan Cagliostro ei selittinyt naita kirjaimia nain
vapaamuurariloosheissa. Cagliostro itse tulkitsi ndmi vapaamuurareille. Hin sisallytti nithin enemmin
filosofiaa; hin sanoo niiden merkitsevin: ensimmadinen sana on kylli LIBERTE, sitten POUVOIR ja
DEVOIR = vapaus, valta eli voima, ja velvollisuus. Gagliostro sanoo, ettid vapaus el ole vapautta, jos sitd
millddn tavalla kédyttdd vaarin. Ihminen ei ymmirrd vapautta, ellei hin ymmarrd valtaa ja velvollisuutta.
Thminen voi ensin luulla, etti vapaus on valtaa. Ei, sanoo Cagliostro, se on suuri erehdys. Valta on
velvollisuutta, valta tulee vasta siitd, ettd velvollisuus taytetdan, — vapaus ja valttamattomyys, niinkuin me
voimme kdintid tuon velvollisuussanan.  Jos ei velvollisuutta suoriteta, niin silloin valta nousee
vallattomuudeksi ja silloin se ei endd ole valtaa. Valta on ainoastaan siind vapaudessa, joka syntyy
velvollisuuden tayttimisestd. Tama oli siis atvan kéytinnollinen mutta hyvin syva elimanfilosofia, jonka
Cagliostro opetti kaikille vapaamuurareille. Me tunnemme hidnen vapaamuurarijitjestelmansa sen kolmessa
ensimmiisessd asteessa, ja sitd korkeammat asteet ovat jatkoasteita todellisille vapaamuurariasteille, siis
kolmelle ensimmiaiselle. Kolme korkeampaa, eli »Cagliostron kolme astetta» olivat: 5-6-7°. Me tunnemme
ne osaksi erddstd alkuperiisestd kirjoituksesta, joka on sailytetty ja joka viimeksi oli Ranskassa, mutta se on
ollut alun perin ensin Lyonin looshin hallussa, se oli looshin arkistossa oleva esitys Cagliostron
vapaamuurari-riituksestd. ‘Tama Cagliostron kisikirjoitus julkaistiin osittain erddssd aikakauskirjassa -90
luvulla ja timi niin sanottu kasikirjoitus on yhtéapitiva sen kanssa, miké oli esilld inkvisitiotuomioistuimessa
ja josta on tietoa ainoastaan inkvisition poytikirjoissa.  Mutta sitten on vield olemassa kolmas
ranskankielinen kasikirjoitus, ja se on skottilaisen suurlooshin hallussa. Se mitd me tiedimme Cagliostron
jarjestelmastd, perustuu niihin kahteen kisikirjoitukseen.  Kun tarkastamme nditd rituaaleja, niin
huomaamme, ettd ne eivit kovinkaan suuresti poikkea  kokoonpanoltaan  tavallisista
vapaamuurarirituaaleista. En tietenkdin tahdo esittdad niitd rituaaleja, koska ne eivit voi sellaisinaan
kilnnostaa muita kuin vapaamuurareita. Ne hyvin paljon muistuttavat vapaamuurarien rituaaleja noin
olennaisest. Muodot ovat kylld hiukan toiset, mutta periaatteiltaan ne ovat samoja. Ainoastaan
muutamasta pienestid seikasta tahdon mainita, jotka ovat vapaamuurareille hyvinkin selvit ja huomattavat.
Jokainen vapaamuurari tietdd, ettd looshissa on niin sanottu tyotaulu. Nama tyotaulut Cagliostron looshissa
olivat seuraavanlaiset. Ensimmaisessd asteessa on suuri ovi temppeliin, joka on verhottu. Sithen temppeliin
johtaa seitsemdn porrasta. Tuon verhon molemmin puolin on jotakin kirjoitettu, toisella puolen: Suuri
salaisuus, ja toisella puolella salaisuuden kallis aarre. Toisen asteen tyGtaulussa huomaamme taas temppelin,
joka on thmissydamen sisalld. Sitd temppelid valaisee seka aurinko ettd kuu. Kolmannen asteen tyotaulussa
niemme Feenix-linnun, joka on lickehtivissi tulessa ja on juuri nousemassa tulen liekeistd korkeuteen.



Timin kuvan alapuolella on merkuriussauva ja miekka ristissd. Pian nima asiat selvenevit, kun etenemme.
Voin vield mainita, ettd kun pyrkijd vihitaan toiseen asteeseen, niin erdini seremoniana on se, ettd pyrkija
seisoo kadntyneena ylospiin taivasta kohti, aukaisee suunsa ja hengittdd hyvin syvain, ja samalla mestari
puhaltaa henked hinen ylitsensd. Kolmannessa asteessa on myoskin kiintoisa kohta. (Niitd saa lukea
julkisista kirjoista.) Kolmannessa asteessa on merkillisend yksityiskohtana se, ettd looshin mestari kayttid
apunaan niin sanottuja kyyhkysid. Nama kyyhkyset ovat viattomuuden tilassa olevia nuoria tytt6jd ja poikia.
Niitd oli yksi tai kaksi looshikokouksessa. Nima lapset asetettiin eriilld seremonioilla erikoiseen tilaan;
heissa heritettiin sisdisid aisteja. Sitten heiddt asetettiin verhon taakse jonkinlaisen kabinetin sisddn ja heidin
tehtivinsd oli antaa oraakkelivastauksia. Nuo lapset, jotka eivit osanneet seurata asioita fyysisin silmin,
antoivat vastauksia, kun heiltd kysyttiin. Heiltd voitiin esim. kysya: »Kuinka sopiva se kokelas, joka on toisen
asteen egyptildiinen vapaamuurari, on koroitettavaksi kolmanteen asteeseen» Jos oraakkeli vastasi, ettd
pyrkija oli sopiva ja piti jonkinlaisen puheen hinelle, niin silloin héinet vihittiin kolmanteen asteeseen.

Eniten olemme kuitenkin kiinnostuneet Cagliostron vapaamuurariviisaudesta ts. siitd, mitd Cagliostro
opetti looshissa. Silld vapaamuurarius on paitsi seremoniallista toimintaa my6skin opiskelua. Sellainenhan
on vapaamuuraritraditio kaikkialla vield tinddn. Siis jos Cagliostronkin loosheissa oli vapaamuuraritapaan
kaikenlaisia seremonioita, niin oli niissd ennen kaikkea myoskin tiettyd opetusta. Tami opetus ei ollut
sellaista, etteiko siitd voisi puhua meidin ajallamme. Siitd voi tiydelld syylld puhua, koska se myoskin tulee
todistamaan, ettd Cagliostro oli viisas mies, ettd hanelld oli tietoa. Sen huomaa ainakin nykyaikainen teosofi,
joka on perehtynyt Madame Blavatskyn suureen ty6hon. Ensimmadisessd asteessa opetettiin ndin — toistan
lyhyesti, mitd Cagliostron vapaamuuraririituksen niin sanotuissa opiskeluesitelmissi sanotaan ensimmaisessi
asteessa — »Ennenkuin ihminen luotiin, luotiin ensimmiinen materia eli aine. TAmi ensimmiinen matetia
oli kuolematon, ja jos thminen olisi sen materian omaksunut itselleen ruumiiksi, han olisi ollut kuolematon.
Mutta thminen lankesi, ei pysynyt siind, ei osannut ottaa tuota ensimmadistd materiaa ruumiikseen. Koska
tima ensimmiinen materia sisilsi kuolemattomuuden, uskottiin sen salaisuus ainoastaan muutamille
ihmisille. Nimenomaan mainittiin nimet Enok, Elias, Mooses, David, Salomon. Ei sanottu, ettd vain heille
uskottiin ensimmaisen materian salaisuus, ei vain heille, vaan muillekin heidin kaltaisilleen. Kaikki muut
thmiset eldvit pimeydessi ja elivit sen ulkopuolella, vaikka heidin tehtivinsi thmisind on pdastd takaisin
tuon ensimmdisen materian yhteyteen. TAmi merkitsee, ettd palataan takaisin ja timi tapahtuu hyvin
pitkalld ponnistuksella. Nuo seitsemin porrasta tyotaulussa kuvaavat niitd seitsemad astetta kehityksessi,
joiden lipi thmisen tulee kulkea paistikseen alkuperdisen materian yhteyteen. Nimad 7 askelta ovat eri
viriset, samalla tavoin kuin sateenkaari. Korkein niistd, se viimeinen, johon hinen tulee syventyi ja saapua,
on punainen vari. Tilld tavalla Cagliostro lyhyesti sanoen opetti ensimmiiselle asteelle. Tama ei ole vaikea
ymmirtad, silli tuossa on todella esitetty meidin teosofinen eliminymmarryksemme ja filosofiamme.
Cagliostro kaytti sanaa kristitty ja linsimaista tapaa puhua lankeemuksesta. Tamain mysteerin voimme
Madame Blavatskyn Salaisen Opin avulla sekd ymmartad ettd selittdd. Toisessa ja kolmannessa asteessa
korosti Cagliostro erikoisesti eristd asiaa, josta oli puhetta jo ennen, nimittdin sitd, ettd ensimmdinen aine
kuvaa ruusua. Nyt kun pidimme timin mielessimme, ettid ensimmaiinen aine eli materia kuvaa ruusua eli
ympyrad, niin meididn mieleemme heti tulee Salaisen Opin opetukset jo Madame Blavatskyn suurteoksen
ensimmiisessd osassa, jossa hin puhuu maailman luomisesta: koko olemassaolon salaisuus on esitettyni
tuossa hyvin merkillisessd ja viisaassa, salaperiisen syvallisessd symbolissa, ettd ensimmdinen materia on
ruusu eli ympyra. Silld minkalainen on kaikista korkein kisitys ja syvin filosofinen kasitys, minka voimme
saada olemassaolosta? Sehin on se, ettei ole muuta kuin yksi oleminen, yksi todellisuus, yksi absoluutti.
Jokainen filosofi yhtyy tihdn. FEi hidn voi tyytya ristiriitoihin hyvén ja pahan vililld, hin etsii sitd ainoata
todellisuutta, joka on kaiken takana, johon kaikki uppoutuu ja johon kaikki havidd, absoluuttista
todellisuutta. Sitad mielestini esitetian Salaisessa Opissa merkillisen etevilld tavalla. Madame Blavatsky oli
ensimmiinen, joka osasi tuoda henked ja elimii niihin absoluuttisiin kasityksiin. Tdma suuri oleminen,
timé suuri absoluuttinen olemassaolo on ikuista elimai ja rikkautta ja runsautta, rikkaudesta syntymista,
joka tapahtuu itsestdan vilttimattOmyyden pakosta tuossa absoluutissa. Sitd absoluuttia voi kuvata pisteelld,
mutta silloin on muistettava, ettd se ei suinkaan ole yksi piste, silld piste itsessdan jo on elimia, se on jo kuin
ilmennysta, joka absoluutissa herai. Se ei ole aivan sama kuin absoluutti, silli me voimme, kayttidksemme



inhimillistd ajattelutapaa, kasittid ddrettomyyden tyhjaksi avaruudeksi, pohjattomuudeksi. Pistehdn olisi
silloin jo ilmennystdi. Me voimme lisitd, ettd absoluutti on ddreton madrd nditd pisteitd, naitd
ilmennysmahdollisuuksia. Absoluutti, on kuin piste, mutta muistakaamme, ei yksi piste, vaan ddrettémyys,
rajaton luku niitd pisteitd, alati syntyvid, ikuisesti syntyvid pisteitd. Jos osaamme pitdd edessimme téllaisen
kuvan absoluutista, joka on rajaton méird pisteitd, niin silloin sanomme, ettd elima ei ole niiden pisteiden
paikallaan pysymistd, vaan niiden pisteiden litkkumista, siis pisteiden viivaksi muuttumista. Ajatelkaamme
vain, ettd on olemassa vain yksi piste, ja tima elamispiste lilkkuu viivaksi, niin silloin jotta se ilmenisi, on
aivan ehdotonta, ettd se on ddreton samalla kun se on ajallinen ja rajoitettu. Siis pisteen liikkuminen, jos me
ajattelemme sen tapahtuvan viivana, ei saata tapahtua suoraan eteenpiin ikuisesti, vaan jotta olisi mitiin
ilmennystid, sen pitdd niin sanoaksemme ajassa olla dareton. Me joudumme taydellisesti nykyisen ajattelijan
Einsteinin teoriaan. Viivaa emme voi ajatella ikuisesti jatkuvaksi suoraviivaisena, vaan se jatkuu ikuisesti
niin, ettd se tulee takaisin omaan itseensd ja muodostaa ympyrin. Tima on kaiken ilmenneen elimin
edellytys, matemaattinen edellytys; pisteen tiytyy muodostua ympyriksi, viivan tulee muodostua ympyraksi.
Mitdan muuta emme osaa ajatella ja kuvitella. Voimme kylld matemaattisesti puhua, ettd kylld se ikuisesti
jatkuu ddrettomyyteen, mutta Einstein huomauttaa aivan oikein, ettd ddrettomyys ei ole mitddn, sellainen
darettémyys el ole ilmennyt, se ei ole olemassa. Niin pian kuin absoluutti ilmenee, niin sen tiytyy olla
ympyri. Einstein sanoo, ettd ilmennyt maailma on rajoitettu. Niin Madame Blavatskykin esittdd asioita
Salaisessa Opissa, hin puhuu ilmenneesti kosmoksesta, hin puhuu suuresta absoluutista, joka on kuin
unessa, joka nukkuu ja sitten kun se herdd, niin se on rajoitettu, vaikka se on adreton. Minakin ajattelin
ennen silld tavoin ja ajattelen ehki vieldkin, ettd niitd maailman kaikkeuksia on rajaton maara, yksi tdllainen
maailmankaikkeus on olemassa ja niitten ddrid voimme etsid teleskoopeilla, mutta joiden ddriin emme voi
péastd, mutta kuitenkin sen tiytyy olla rajoitettu, timin maailman, jonka me nyt voimme ajatella. Oli se
kuinka suuri tahansa, niin se on kokonaisuus, ja kokonaisuutena rajoitettu. Madame Blavatsky puhuu
maailman ilmennyksestd, ja kun hin silloin huomauttaa miké on silloin sen ulkopuolella, niin meidén tiytyy
turvautua sithen, ettd on toisia maailmoita tai sitten ymmartia, ettei ole ilmennysta, joka ei olisi rajoitettu.
Nyt siis Cagliostro juuri sanoo, ettd timi ilmennys, tima ensimmiinen materia, on ruusu eli ympyra.
Salaisessa Opissa niette heti nuo symbolit, Madame Blavatsky kayttada myoskin noita vanhoja symboleja.
Hin sanoo: Jos ensimmiinen on piste, niin ilmennyksen seuraava muoto on heti piste ympyrin sisilld ja
sitten tdssd ympyrissd muodostuu viiva ja maailman kaikkeus ilmenee ristind ympyrin sisilld, se on aine ja
henki, joka ilmenee ikuisen ddrettémyyden sisilld. Silld tavalla my6skin Cagliostro esitti asioita. Nyt meidin
taytyy kiinnittdd huomiomme sithen, ettd Cagliostro sanoo, etti tuo ympyrd, joka on ilmennyksen
ensimmiinen materia, on ruusu. Se vie meidat sithen selvddn tulokseen, etti kun me nyt ajattelemme ja
pidimme kiinni siitd, ettd ddrettémyys eli absoluuttinen elimd on pisteen rajattomuutta, ei yksi piste, vaan
pisteiden rajattomuus, niin koettaessamme kuvitella havainnollisesti, ettd tdssd absoluuttisessa elimassia on
ddreton madra niita pisteitd, taytyy sielld olla yksi piste, joka piirtad tuon ympyran, siina tiytyy olla piste, joka
on vahvempi toisia pisteitd, joka piirtdd tuon suuren ympyrin darettomyyden sisalli. Kaikki muut pisteet
jaavit kuin sen sisdlle. Kun yksi, ensimmainen voimakas, piirsi kehén, niin toiset jaivit sisddn eikd siind
uusia synny, koska absoluuttinen elima jii kuin ulkopuolelle titd kehaa, titd ympyrad. Se, joka siini syntyy,
se joka voimakkaana piirsi kehdn, se on suuri Logos, se on maailmankaikkeuden suuri Logos. Siina oli
silloin havaittavana timi voimakas ilmenemistahto, se voimakas tahto, se voima, se niinkuin sanomme
uskonnollisella, filosofisella kielelld: Isin voimakas tahto. Mutta sitten kun se oli piirtinyt tuon ja sulkenut
kuin syliinsd kaikki muut pisteet, jotka jiivit sen sisddn ja sielld pyrkivat ilmenemadin, niin se tunsi
rakastavansa niitd kaikkia. Tahin viittasi Cagliostro sanoessaan: Tuo prima materia on ruusu, ensimmainen
aate on siis suuri jumalainen rakkaus, joka sulkee sisddnsa kaikki nimad ilmennykseen pyrkivit pisteet, se
rakastaa niitd kaikkia rajattomalla rakkaudella, ddrettomalld, kaiken kasittavilld rakkaudella. Tami rakkaus on
sitd, jota nimitimme Jumalan Pojaksi. Luova tahto on Isi ja poika, on tunnetta ja rakkautta. Tama rakkaus
voittaa kaikki ndmi adrettoman monet ilmennykseen pyrkivit pisteet ja siitd seuraa heti, ettd totuuden pyha
henki, totuuden nikemys, tuo suuri tajunta ja rakkaus my6skin nikee ja katselee ja tietdd, ettd se on
jumalaista ilmennysti, siind on tajuntaa, tietoa ja nakemystd. Se on pyhid henki, jonka katseen edessi kaikki
on totuutta. Totuutta on vain olemassa, totuuden silmin edessa ei ole muuta kuin totuutta. Kun Logos
talld tavoin avaa silminsa katselemaan kaikkea tuota ilmennykseen pyrkimysti, niin sen Logoksen silmien



edessd, totuuden nakemyksen edessd kaikki pisteet asettuvat omille paikoilleen. Nuo pisteethin ovat
absoluutissa ikuisesti syntyvia eliman ilmennyksid. Ja mika se elima sitten on? Jotta saisimme kuvan tasti,
meidin tiytyy nyt luonnollisesti tulla maailmaan, jotta kisitimme. Meiddn tiytyy nyt sanoa, ettdi nuo
ilmennyspisteet, jotka ovat Isin silmien edessa, esiintyvit hinen edessddn tiydellisen thmisen kuvina. Hin
on voimakkain ja ne ovat Jumalan Poikia ja hinen kaltaisiaan; niinkuin hin on Logos, niin nekin ovat
taydellisid thmisid. Mutta ndma tdydelliset ihmiset eivit ole voimakkaita, niinkuin hén, ne eivit kesta hanen
katseensa edessd, ne vapisevat, ne eivit tunne olevansa silld tavoin voimakkaita Jumalan Poikia niinkuin han,
ne eivit osaa vastata tiydellisesti hidnen rakkauteensa. Kun hin katselee, niin on paljon sellaisia, jotka
nousevat esille tiydessd loistossaan, kaikki ne sellaiset jumalaiset olennot, jotka ovat vanhoja, edellisistd
maailmankaikkeuksista, jotka ovat kehittyneet jumalaisiksi olennoiksi, ne kaikki nousevat esille, kun Logos
katselee, totuuden edessi ne pulpahtavat esille, mutta on ddrettoman suuri joukko niitd jumalaisia Jumalan
Poikia, jotka eivit kestd Logoksen katseen edessd, vaan heistd selvisti nikee, ettd he eivit ole saavuttaneet
mitddn tietoisuutta. He ovat kokemattomia, he ovat lapsia, he eivit voi vastata jumalaiseen rakkauteen,
eivitkd osaa ymparoida itseddn jumalaisella rakkaudella. He eivit osaa ympar6ida itseddn ruusuilla, vaan he
tuntevat voimattomuutensa tuon ruusuisen katseen edessi. He lankeavat polvilleen ja Logos kuiskaa:
»Lapsia, poikia, joitten tdytyy kdyda eliman suurta koulua» He eivit pysyneet siis, niinkuin Cagliostro sanoi,
siind ensimmadisessd materiassa, vaan lankesivat silld tavoin, ettd heiddn tdytyi kdyda koulua, heiddn taytyi
kidyda ilmenneen elimin koulua, jotta he voisivat tulla tietoisiksi omasta sisimmastdin, omasta sisdisestd
elimastdan. Tai toisin sanoen, jotta he voisivat pukeutua ruusun vaippaan, jotta he voisivat pukeutua
rakkauden hahmoon. Me huomaamme siis. kuinka tillaisia asioita aina tdytyy esittdd tavallaan
vertauskuvallisesti. Mindkin puhun kuin symboleissa, vaikka olen selostavinani Cagliostron tieteellistd
esitystd. Minunkin puheeni on kuin vertauskuvaa. Madame Blavatskykin kaytti vertauskuvakieltd. Meissi
taytyy heritd intuitiivinen totuuden nakemys, ettd voisimme todella ymmirtia, ettd ndin on. Sellainen kyky
tulee olemaan aivan luonnollinen asia uudessa sivistyksessd. Lapset ymmairtivit ja herddvat huomaamaan,
ettd se on totta. Niitd ithmisid kuuluu syntyvan hyvin paljon nykyaikana Kaliforniassa, Austraaliassa ja
epiilemitta niitd on muuallakin, Euroopassa, ihmisid, jotka tietivit aivan hyvin, ettd timi on totuus. He
kuulevat lapsina ja nuorina, tietdvat, ettd se on totta. Nailld lapsilla on intuitiivinen nidkemys ja he vaativat
filosofista ja vertauskuvallista esitystd, vaikka se olisi kuinka vertauskuvallinen tahansa. Nythin ei ole vaikea
kisittdd sitd seuraavaa, ettd ihmisilld on kehitys edessddn. Meidan taytyy astua portaita pitkin padstaksemme
yhteyteen prima materian kanssa. Cagliostro mainitsee my6skin, ettd muutamat ihmiset ovat historian
kuluessa osanneet kulkea niitd portaita pitkin ja ovat paasseet tuon kehityksen lopulliseen paamaaraan. He
ovat siis tulleet osallisiksi siitd alkuperdisestd viisaudesta ja tiedosta, miké tulee tuon rakkauden yhteydessi,
kun ihminen yhtyy ruusuruumiiseen, kun thminen yhtyy Vapahtajaan eli Kristuksen ruumiiseen ja jokin
veripunainen pesee hinet puhtaaksi. Silloin hin on lopullisesti ndin pesty tuon ensimmdisen materian
veressi ja han on pddssyt korkeimmalle temppeliportaalle eli punaiselle asteelle.

Cagliostro esittdd toisessa vapaamuuratiasteessa, miten tima kehitys kdy pdinsd. Se my6skin esitettiin
nain vertauskuvallisesti. Siind on suuri 40 vuorokautta kestiva puhdistus ja paasto. Sinun pitda rakentaa
temppeli, jossa on 3 kerrosta, alimmassa on ruokailu- ja kylpyhuoneet, siind on suuti sali, jossa on 4 ikkunaa
neljdan ilmansuuntaan, 12 vuodetta, ja sitten on ylin osa, joka on mietiskelyhuone, ja moraalinen
uudestisyntyminen tapahtuu paaston ohella. Cagliostro antoi hyvin tarkat maaraykset koko tdstd paastosta ja
vol huomata, ettd se on viisaasti esitetty, silld tavoin juuri kuin meidankin aitkamme asiaan perehtynyt ladkari
voi meitd neuvoa, meidankin aitkamme ldakiri voi neuvoa meitd paastoamaan. Cagliostro sanoo, ettd
tirkeintd ei tietenkain ole ruumiillinen paasto. Se el vield vie mihinkddn. Térkeintd on se, ettd ihminen ajaa
ulos ruumiistaan kaikki paheet, hinen sielunsa tulee olla hyveen tiyttima. Jokainen ymmirtdd, ettd niinkuin
yleensd vapaamuurariudessa, ei ole kysymys Salomonin temppelin rakentamisesta fyysisessd maailmassa. Ei
tassd ole tarkoitus, ettd minun tulee rakentaa temppeli, jossa on kaikki makuuhuoneet ja muut, vaan meidin
on ymmirrettiv, ettd se temppeli on rakennettava ihmisen sydimeen. Tuollainen 40 piivin paasto, jolloin
myOskin nautitaan elimin eliksiirid, on kylld vilttimdton aina joka 50. vuosi.  Siis ainoastaan 2 kertaa
vuosisadan aikana pitdd thmisen kiyda lipi tuo paasto, silloin hin voi elaa kuinka kauan tahansa. Tuota
paastoa kuvataan hyvin salaperiisesti. Téssd toisessa asteessa tulee siis vapaamuurareille selviksi, ettd nyt



hinen pitaa kiytinnossa pyrkia prima materian luo, josta hin on kuullut ensimmaisessa asteessa. Nyt hianen
tulee fyysisesti kdytannossa kiyda toteuttamaan sitd asiaa. Toisessa asteessa on ammattilaisen ikd 33 vuotta,
mutta hinelle annetaan kuin lupaus, ettd hin pddsee takaisin lapseksi ja hinen sanansa tissa toisessa asteessa
on tietty 'pyhd sana' ja timid pyhd sana merkitsee: »Mind tahdon ja minid mairddn, ettdi minun tahtoni
pannaan toimeen.» Se on inhimillisen pyrkijan tunnussana tissi toisessa asteessa.

Kolmannessa asteessa on jo mestarius saavutettu. Kolmanteen asteeseen oli vaikea padsti. Kyyhkyset
olivat ovenvartijoina maédrddmassd, paisiké oppilas sithen kolmanteen asteeseen. Téhidn asteeseen ei
péassyt, jollei ollut suorittanut jotakin timin toisen asteen kaytinnollista elamad. Kun pédasi kolmanteen
asteeseen, niin tuli Egyptildiseksi Mestari-Muurariksi, sellaiseksi Mestariksi niinkuin Cagliostro sitd nimitti ja
silloin se oli todella kuin vapaamuurari olisi Feenix-linnun tavoin noussut tulesta, silloin héinestd tuli
tiydellinen thminen ja hin saavutti uudelleen tuon ensimmiisen materian, sen merkillisen aineen, joka ei
pala tulessakaan, joka siis on kuolematon, alati uudestisyntyvd. Kun ihminen on saavuttanut sellaisen
kayttovalineen itselleen, niin se ei pala tulessa, hin itse ei pala tulessa, hin on tietoinen, kun hinen ruumiinsa
kuolee, hin on kuin vaeltava juutalainen, joka kulkee ruumiista ruumiiseen ja jolla ei ole mitddn kuolemaa ja
jolla ei ole muistamattomuutta, joka kulkee monien persoonallisuuksien lipi ja on itse kuin lanka, johon
persoonallisuudet helmini liittyvdt. Sanon vield lopuksi, ettd Cagliostro kolmannessa asteessa opetti ndille
Mestari-Muurareille aivan tiettyja maagisia tekoja. Hin opetti heitd kiyttimain sellaisia sanoja ja loitsuja,
ettd heille tuli sama voima kuin Cagliostrolle, ettd luonnon voimat tottelivat heitd. Lyonin looshissa
kidytettiin etenkin naitd voimia hyviksi. He kutsuivat looshikokouksiin nikyviin luonnonhenkia, vainajia ja
antoivat heiddn esiintyd ja puhua. Maagisesti ja manaamalla han kutsui vainajia nikyviin. Kerrotaan mm.
erdista paivallisistd. Cagliostro kysyy, kenen vainajan vieraat tahtovat vierustoverikseen? Vieraat mainitsevat
useita nimid, ja vainajat ilmestyvit ja kertovat kuoleman jilkeisestd elimistd ja kaikenlaisia havaintojaan.
Tamihin voi olla kaskua, mutta joka tapauksessa vapaamuurarilooshissa hin antoi vainajien esiintyd. Mutta
se olikin Cagliostron erehdys, hinen tyonsa loppui aivan kuin kesken. Madame Blavatsky muuten
mainitsee, ettd Cagliostro teki eradssd kohdassa erehdyksen, ja mind olen sitd mieltd, ettd se on juuri tissa,
johon meidin aikamme spiritistinen litke on langennut, silld ei saa hiiritd vainajien lepoa. Sanotaanhan
Mooseksenkin kirjassa: "Ali hiiritse vainajien unta.! Vanhassa testamentissa muuallakin kerrotaan noidista,
jotka kutsuivat esille vainajia. Cagliostron ei olisi pitdnyt sitd tehdd. Me huomaamme, kuinka Madame
Blavatsky oli erikoisen ankara tissd suhteessa ja korosti, ettei saanut tehdd spiritistisia temppuja. Ei ole
myoskadn aina sanottu, ettd vainajia esiintyy, olennot ovat usein luonnonhenkid. Silld jos saisi aina vainajia
eslintymaédn, niin se olisi hyvin vaarallista. Madame Blavatsky oli hyvin ankara spiritistisen homman
suhteen, vaikka hin sanoikin joskus, ettd kaikki spiritistiset ilmiGt ovat hyvin todellisia, vaikka vainajat eivit
olekaan mukana.



