NYKYINEN ASE

—O—

1. MITA TIEDE SANOO.

Noin nelja viisi sataa vuotta sitten alkoivat ihmiset ymmairtdd, ettd silloinen katolinen kirkko oli
lipikotaisen puhdistuksen tarpeessa seké pddn ettd jasenten puolesta. Meiddn paivinimme alkavat thmiset
ymmirtdd, ettd kristillinen kirkko eikd ainoastaan kirkko, vaan koko kristillinen oppi — kaipaa kipeisti
perinpohjaista puhdistusta ja uudistusta. Niinkuin tapahtui kuudennellatoista vuosisadalla se reformatsioni,
josta protestanttiset kirkot saivat alkunsa, niin odotetaan nyt kahdennellakymmenennelld vuosisadalla
tapahtuvaksi uusi reformatsioni, joka herittdd eloon Kristuksen opin ja hinen seurakuntansa semmoisina
kuin ne olivat kristikunnan alkuaikoina.

Tamin uuden tulevan reformatsionin oireet ovat jo selvisti huomattavissa. Kaikissa maissa vihenee
vihenemistddn luottamus kirkon auktoritetiin, uskottomuus ja vapaa ajattelu levidd kansojen syviinkin
riveihin, ja péiva paivaltd kasvaa niiden luku, jotka kiddntien kirkolle selkdnsd kysyvit: mikdhin Kristuksen
oma ja oikea oppi lienee ollut? kuinka paljon on totta, kuinka paljon valhetta nykyisessa kirkonopissa?

Timmoinen kysely tietysti loukkaa uskovaisia kristityiti. Heiddn mielestddn ei saata olla puhetta
totuudesta ja valheesta kristinuskoon nihden. Kiistillinen usko on muka sitd mitd se on: totuutta
uskovaisille, hulluutta uskottomille.  Mutta onkohan uskovaisilla oikein?  Onkohan heilli oikein
viittdessaan, ettd ,,tdydellisempad uskoa ei maan paalld saata olla?*

Tarkastakaamme nykyista asemaa. Tarkastakaamme, missd midrin kirkko ja sen oppi tarvitsevat
puhdistusta ja uudistusta.

Kristinuskon normi eli perusohje on protestanttisen kirkonopin mukaan raamattu. Mutta mikd on
raamattu?

Vaikka korkeampi raamatunkritiki jo aikoja on koettanut luoda kypsyneempai kisitysta kristinuskon
pyhistd alkukirjoista, uskovat yha vield useimmat oppimattomat kristityt samalla lailla kuin oikeauskoiset
1600-luvulla, ettd raamattu on syntynyt jumalallisen inspiratsionin (innoittamisen) kautta niin tiydelleen,
ettd jok'ikinen sen sana on tosi. En huoli puhuakkaan katolilaisesta kirkosta, jonka paavi niinkin dskettdin
kuin v. 1893 julkaisi ensyklikan ,,Providentissimus Deus® pyhin raamatun synnystd, jossa paavillisessa



paimenkirjeessi muun muassa sanotaan: ,,On tykkidndin vairda ja kiellettyd rajottaa inspiratsionia
alnoastaan erindisiin raamatun osiin tai myontad, ettd pyha tekija olisi erehtynyt . . . silld yliluonnollisen
voiman kautta Hin (pyhd henki) pakotti heitd (tekij6itd) kirjottamaan niin ja oli niin lisnd heissd, ettd he
ensiksikin oikein ymmdrsivit Hinen kiskyjain ja sanojaan ja ainoastaan niitéd, toiseksi halusivat uskollisen
tarkasti kirjottaa niitd muistiin ja kolmanneksi 16ysivit niille vastaavat sanat, joten heidin kitjotuksensa ovat
erehtymittémin tosia. Muuten ei voisi sanoa, ettd Hin on raamatun tekijd kokonaan. Sellainen on aina
ollut kirkko-isdin vakaumus.” Mutta eivit protestanttisenkaan kirkon tunnustajat ja lahkot ole omaksuneet
oikeata kisitystd raamatun luonteesta. Muistanpa pienen tapahtuman: uskovainen adventisti, joka oli
kuullut esitelmédn raamatuntutkimuksen tuloksista, tunsi itseddn hiirityksi uskossaan ja huudahti raamattu
kidessd uhaten: ,jos yksikddn puustavi tdssd kirjassa on valetta, niin lyon silld jumalaa pdahin
tuomionpdivana ja sanon: minki tdhden valehtelit meille thmisraukoille, kun viitit, ettd tima kirja oli oma
pyha sanasi?*

Kuitenkin tiedetddn ja tunnustetaan, kuten pari vuotta sitten ruotsalainen tuomioprovasti Personne
oivallisessa kirjasessaan ,,Raamatunkritiki®, etti korkeampi arvostelu on opettanut meille, ettd raamattu,
olkoonpa paikottain kuinkakin inspireerattu sisillykseen nihden, ei ole sen kummempi kuin muutkaan
timdn maan pédalld kirjotetut kirjat mitd ulkoasuun tulee. Vielipd on vaikeampi sanoa raamatusta,
minkilainen sen muoto alkuaan on ollut, kuin muista kirjallisista tuotteista, silli emme tunne vanhan
emmekd uuden testamentin alkuperiisid kasikirjotuksia, ainoastaan joukon variantteja eli muunnoksia,
kdannoksid ja kopioita, jotka ovat hyvin eridvid toisistaan tirkeissikin kohdissa. Nyttemmin on tullut
mahdottomaksi pitdd raamattua pyhind ja loukkaamattomana kirjana vanhassa merkityksessd, vaikka
muuten pitdisimmekin sitd jumalallisesti inspireerattuna. Puustaviorjuus kuuluu ehdottomasti menneihin
atkothin.

Esimerkkind mainittakoon 1 Joh. 5: 7 seur. Tdma kohta kuuluu meiddn paiviimme saakka kiytetyssa
suomennoksessa n. k. ,,textus receptus“in mukaan seuraavasti: ,,Silld kolme ovat, jotka todistavat taivaassa:
Isd, Sana ja Pyha Henki: ja ne kolme yksi ovat. Ja kolme ovat, jotka todistavat maan pailla: Henki ja vesi ja
veri: ja ne kolme yhdessi ovat.“  Naiiti lauseita on pidetty raamatun omana todistuksena
kolminaisuusopista ja nithin on ollut tapana vedota, kun joku epiilija on muistuttanut, ettei raamatussa
puhuta jumalan kolmiyhteydestd. Mutta nyt onkin tekstikritiki havainnut, ettd juuri tuo seitsemis virsy on
— vaird. Sitd el ole olemassakaan alkuperdisessa tekstissa, jossa koko paikka kuuluu nidin: ,,Silld kolme on,
jotka todistavat: henki, vesi ja verl, ja ne kolme ovat yhtd.“ Misti on sitten tuo védrd lisiys pddssyt
pujahtamaan kirkon hyviksymain tekstiin? Tutkijat arvelevat, ettd se on tapahtunut vaarinkasityksesta.
Joku kopioitsija on ensin kitjottanut reunaan selittivin huomautuksen ,;maan paalli* ja samalla ajatellen
pyhédd kolminaisuutta, pistinyt vertaukseksi sanat ,kolme on, jotka todistavat taivaassa: isd, sana ja pyhd
henki: ja ne kolme ovat yhti®; ja mychemmin on joku toinen kopioitsija luullut, ettd reunaan kirjotetut
sanat kuuluivat tekstiin, vaikka edellinen kopioitsija ne ensin oli unohtanut, ja siind luulossa toinen sitten
sovitti nekin tekstiin. Koko 7 virsy jitettinee pois siitd uudesta raamatunsuomennoksesta, jota paraikaa
valmistellaan.

Toinen tirked kohta, jossa kirkko ja sen oppi ovat vanhoillisella kannalla, koskee kristinuskon asemaa
muihin uskontoihin nihden.

Kiristillisen maailmankatsomuksemme pohjasivelend on usko oman oppimme paremmuuteen muihin
uskontomuotoihin verraten, ja vaikka meille opetetaan koulussa, ettd kristinusko ei ole ainoa uskonto, ettd
péiinvastoin on toisia maailmanuskontoja, joilla on yhtid paljon ja enemminkin tunnustajia, saamme
kumminkin samalla kuulla, ettd meidin uskomme on ainoa totinen, jumalan ilmottama uskonto, jota
vastoin muut ovat jalojen ihmisten laatimia ja sentihden puutteellisia ja kuolemaan tuomittuja.
Buddhanusko, hinduismi, taonusko, konfutsen uskonto, islam y. m. ovat kaikki pakanallisia uskontoja,
jotka kerran tulevat katoomaan maan paaltd samaten kuin niiden edelldkavijat, Kaldean, Assyrian, Egyptin,
Kreikanmaan, Meksikon y. m. maiden uskonnot ovat hivinneet, antaakseen sijaa ainoalle totiselle ja
voittavalle kirkolle: kristilliselle. Tdmién katsantokannan mukaisesti kristillinen kirkko koettaa paljon



innokkaammin kuin pakanalliset sisarensa levitelld pelastavaa oppiaan kaikille niille kansoille, jotka vield
,»vaeltavat pimeydessi ja kuolon varjossa.*

Viime vuosisadalla syntyi kuitenkin tieteenhaara, joka otti toimekseen kristinuskon ja muitten
uskontojen keskindisen suhteen tutkimisen.  Tunnolle jo oli loukkaavaa uskoa jumalaan, joka
vuosituhansien, vieldpd satojen tuhansien vuosien kuluessa antoi kehittyneimpien kaikista luoduistaan
timédn maan paalld vaeltaa pimeydessi ja tiedottomuudessa aina sithen saakka, kunnes héinen édkkia juolahti
péihin valita pieni kansa, jonka kohdusta piti syntymén koko maailman valo ja vapahtaja. Ja timi tunto,
joka oli totuuden aavistusta, muuttui varmuudeksi, kun vertaileva uskontotiede teki tuon merkillisen
huomionsa, ettei se ollut ainoastaan tunnolle loukkaavaa, ettd jumala olisi valonsa ilmottanut vasta sen
jalkeen kun miljonat olivat pimeyteen kuolleet, vaan ettid se oli sula valhe. Tdma tiede oivalsi, ettd jos
maailmalle annettiin valoa kristinuskon kautta, niin oli sille annettu valoa muissakin uskonnoissa; silld tima
tiede huomasi, ettd kristinusko ei suinkaan merkitsevasti eronnut edeltdjistidn, vaan padpiirteissiin
yksinomaan toisti, mitd namakin olivat julistaneet ennen.

Kristinuskon keskusoppi on ihmiskunnan pelastus synnistd ja kuolemasta jumalsyntyisen vapahtajan
Jeesuksen Kiristuksen kautta. Mutta mitd on sanottava siitd ettd sama oppi 16ytyy muissakin uskonnoissa,
ettd sama usko jumalihmisen pelastavaan tehtidvaidn on palanut kaikkien syddmissad, missid vain uskonnon
dani on kuulunut? Hindulainen katsoo hartaudella ylos Krishnaan, maailman vapahtajaan, joka sanoi
itsestddn, ettd hin oli ,,syntymiton, kuolematon henki, kaikkein olentojen herra, koko luonnon haltija, sen
luonnon, joka on omani, vaikka mind synnyn oman zayani eli hairan luontoni kautta. Se, joka titen tuntee
jumalallisen syntyperani ja toimintani olemuksen, hin ei synny jilleen, oi Arjuna, vaan tulee minun
luokseni, kun hin ruumiinsa heittda . . . Ja kaikista yogeista pidin mina sitd tdydellisimmin tasapainon
saavuttajana, joka tiynninsi uskoa minua palvelee ja jonka sisdinen itse lepdd minussa.” Buddhalainen
palvelee vapahtajaansa, Gotama Buddhaa, joka Jeesuksen tavalla sanoi itsestddn, ettdi hin oli tullut
maailmaan julistaakseen totuuden ja pelastaakseen ihmisida totuuden avulla. ~ Mithra, Persian
auringonjumala, Tammuz Babylonissa, Horus Osiris Egyptissd, Quetzalcoatl vanhassa Meksikossa, kaikki
ne olivat vapahtajia ja nimitettiin silld nimelld; useimmat niistd kuolivat maailman syntien edestd, astuivat
alas hautaan ja nousivat jilleen ylés kolmantena péivina.

Niinkuin Jeesus sikisi yliluonnollisella tavalla, niin Krishna ja Buddhakin syntyivit neitsyellisistd
dideistd; ja niinkuin Jeesuksen niin piti Buddhankin voittaa monta kiusausta, ennenkuin hin oli kyllin
kypsynyt astuakseen ulos ihmisten kesken. Jos menemme vield kauemmas taakseppdin ajassa,
huomaamme egyptildisessd muinaisuskonnossa, ettd Horus-Osiriksen 4diti oli neitsyt Isis-Neith, ettd
babylonialainen Tammuz oli syntynyt neitsyt Istarista, niinkuin my6s meksikolaisen Quetzalcoatlin it oli
neitsyt Chimalma; kaunein legenda kerrotaan kuitenkin Zoroasterista: hinen ditinsa oli neitsyt ja hén itse
sikisi jumalallisen jirjen siteestd. Sanottiin my06s Platonista, Kreikanmaan viisaasta filosofista, ettd hinen
syntyperinsa oli jumalallinen; hin oli Apollon poika.

Ristid on aina pidetty puhtaasti kristillisend symbolina eli vertauskuvana. Miti sitten on sanottava siitd,
ettd kaikki kansat ovat pitineet ristid pyhdnd symbolina? Tau-risti ja silmukkaristi oli yleinen Osiriksen
vertauskuva Egyptissd; sitd kutsuttiin elaman merkiksi, kannettiin amulettina eli taikakaluna syddmen pailla
ja kuvasi ylosnousemusta kuolemasta. Sité ristid, jota vanhat viikingit kutsuivat ,, Torin vasaraksi®, piirrettiin
Indiassa vihittyjen vainajien rintaan; Rooman vestalit eli puhtaat neitsyet, jotka vartioivat ikuista tulta,
kantoivat ristinmerkkid rinnallaan; ristid palvelivat vanhat druidit, babylonialaiset, foinikialaiset y. m. Platon
puhuu ihmisestd, joka lepad avaruudessa ristin muotoisena, ja kun Fernando Cortes espanjalaisine
joukkoineen astui maalle Meksikossa, tapasi hin suunnattoman suuria kiviristeja yleisesti jumaloituina
symboleina ja vield lisdksi n. k. krusifiksia eli ristid, johon on naulittu ihminen.

Jumaluusoppi eli teologia on kaikilla kansoilla ollut sama. Samoja oppeja ikuisesta, luovasta
jumaluudesta, katoovaisesta maailmasta, ihmiskunnasta, joka viattoman lapsuuden perasti vaipui syntiin ja
siten tuli pelastuksen tarpeeseen; samoja oppeja ihmissielun kuolemattomuudesta, maallisen elimin



koetusajasta ja sielun joko autuaallisesta tahi tuskallisesta olotilasta kuoleman jilkeen, riippuen sen
maallisesta vaelluksesta; samoja oppeja Jumalan kolminaisuudesta ja n. k. pahan yli-inhimillisesta
alkuperista — kaikkia nditd samoja oppeja, joita meilld linsimailla saarnataan kristillisind oppeina, julistetaan
yhtd pyhilld hartaudella toistenkin uskontojen uskonopeissa.

Niin sanoo tiede, ja jos ei kristillinen kirkko ota sitd korviinsa, jadpi se pian seisomaan hollille pohjalle.
Tiede todistaa, ja jos kirkko yha vain vetoaa sokeaan uskoon, on selvi, ettd sen aikaa voittaen tiytyy havita.
Jos kirkko yhi vain viittad, ettd kristinusko on erilainen muista ja etevimpi niitd, ettd raamattu on ainoa
,»pyha‘ kirja timin maan pialld, silloin kirkko pian saa huomata, ettd se jad yksin korpeen huutamaan.

2. TIEDEMIESTEN JOHTOPAATOS.

Uskonnot ovat siis aina ja kaikkialla opettaneet samaal

Minké luonnollisen johtopaitoksen vertailevan uskontotieteen tutkijat vetivit naistd asianhaaroista?
Tietysti sen, ettd kaikilla uskonnoilla on ollut sama alkupera, ettid ne kaikki ovat kasvaneet oksina samasta
puusta. Mutta otaksuivatko tiedemiehet, ettd timi yhteinen alkuperi oli jumalallista laatua, ettd jumala niin
sanoaksemme monta kertaa oli ilmottanut itsensd historian kulussa?  Eivit suinkaan; he paattelivit
péinvastoin, ettei mikdan uskonto, ei kristinuskokaan, ollut jumalallista alkuperaa, vaan etti kaikki uskonnot
olivat syntyisin thmiskunnan mielikuvituksesta, sen synnynniisestd uskonnollisesta tarpeesta ja siveellisestd
tunnosta. Kun oppineet tutkijat huomasivat, etti sitd paivad, jota kristikunta viettdd herransa ja
vapahtajansa syntymédn muistoksi, ettd siti samaa pdivaa muissakin uskonnoissa pyhitettiin vapahtajien
syntymapaivaksi, niin he alysivat, ettd tissi oli kysymys ikivanhasta joulujuhlasta, jota vietettiin auringon
kunniaksi — aurinko kun talvipdivin tasauspdivand murtaa pimeyden vallan ja syntyy uudestaan valon
levittdjaksi maailmaan. Auringonvalo oli siis maailman vapahtaja, ja timan kanssa sopusoinnussa tulkitsivat
tiedemichet muitakin uskonnollisia oppeja luonnonilmididen kuvannollisiksi esityksiksi. ,,Joka paikassa
maapalloa samat luonnonilmiot, sama taivas ja samat tihdet, sama aurinko ja sama kuu, sama ukkonen ja
sama myrsky, sama syntyma ja sama kuolema herittivit ihmisten ihailua tai kammoa. Eiké siis ollut
luonnollista, ettd ihmiset, ajatellessaan niitd lmioitd ja etsiessddn niiden syitd, mielikuvituksessaan asettivat
haltijan joka luonnonilmitn taa sen toimeenpanijaksi ja herraksi? . . . Kun lapset nikivit isdnsa, joka vield
askettdin oli puhunut, syonyt ja litkkunut niinkuin hekin, makaavan heidin edessaidn kankeana ja mykkana
ruumiina, eivdit he saattaneet uskoa heididn isinsd kuolleen siind merkinnossd, ettd hin olisi lakannut
olemasta. Eihdn tuo ruumis itse teossa ollutkaan heidin isinsd. Hin oli se, joka toimi ruumiissa, joka
hengitti, puhui ja likkkui sen avulla, ja hdn oli sen hylinnyt viimeisen hengenvedon kanssa. Sentihden
sanottiinkin, ettd henki jitti ruumiin ja oleskeli ilmassa, ja kuolemaa kutsuttiin hengen heittimiseksi.* ')
Titen oppineet selittivit tyhjdksi senkin opin, joka aina on ihmiskuntaa lohduttanut, kun sen sydin on
jadnyt suremaan kuolleita omaisiaan.

Nima tosiasiat antavat paljon miettimisen aihetta. Aikamme on epiilykseen ja aineellisuuteen taipuva,
ja kun se sai kuulla, ettd kaikki uskonnot saarnasivat samoja oppeja, kuvastui timi seikka sen mieleen
semmoisena, ettd kaikki uskonnot saarnasivatkin samoja harhaluuloja. ,,Emme endi eld uskonnon
atkakaudessa®, sanottiin, ,,taikauskon aika on mennytti; tieteellinen totuudenetsintid on nostanut lippunsa;
me olemme kasvaneet pois lastenkamarin tarinoista, nyt on kysymyksessa todellisen eliman vakavuus®. Ja
ateisteista jaloimmat lisasivat: ,,sopitko meidin surra ja valittaa, ettemme enai saata uskoa nyt, kun olemme
tiedon saavuttaneet? Sopiiko meidin surra, ettd olemassa-ololta on riistetty sen ikuinen sisdltd, kun elima
yhti kaikki on tiynna tehtivid ja velvollisuuksiar*

Semmoinen on nykyinen asema. Rikkaat ja oppineet voivat sithen hyvinkin tyytyd. Heille tatjoo
nykyinen elimi siksi paljon huvia ja nautintoa, etteivit vilitd muusta. He saattavat ivallisesti nauraa niille,

') Pekka Ervast, Valoa kohti, siv. 13, 14.



jotka vield etsivit ,,jumalaa®“. He saattavat pilkaten leikkid ja tanssia tulivuoren ohkaisella kannella. Mutta
he eivit ndekkain, ettd heiddn allaan on tulivuori. He eivit nie, ettd kansa jo oivaltaa, etteivit sivistyneet
endd usko. He eivit nie, ettd kansa, jonka elima on raskautta, kirsimystd ja vaivaa verrattuna heidin
elimanleikkiinsd, pyytad paastd osalliseksi heidan iloistaan ja nautinnoistaan. He eivit sitd nde, vaan jatkavat
rauhallisesti hyppelyain, ajatellen niinkuin Ludvig XV: vedenpaisumus tulee vasta meididn kuoltuamme.

Elima el ole leikin asia eikd uskokaan. Mitd on usko muuta kuin se kuva, joka heijastuu elimasti
thmisen sieluun? Thminen on semmoinen kuin on hinen uskonsa elimistd. Tdssd el ole puhe huulten
tunnustuksesta, vaan syddmen. Huulten tunnustus on sanoja vain, mutta sydimen usko ilmenee teoissa . . .
teoissa ihmisten edessé ja omantunnon edessa salaisina ajatuksina.

Kuinka mielellddn ihminen kallistaa korvansa viettelyksen kuiskeille! Opeta hinelle sanoilla tai
esimerkilld, ettei viettelys olekkaan viird, ja hin paistid pian valloilleen kaikki intohimonsa. Jos el ole
taivaallista isdd, jos ei ole jumalallista oikeutta, jos ei ole mitidn muuta kuin tima nakyviinen ruumis, silloin
el ole mitddn pahaakaan. Mutta semmoinen on nykyinen asema, jos tuomitsemme kaikkia uskontoja
harhaanvieviksi taikauskoiksi.

Totuus on kuitenkin korkeampi kaikkea muuta. Thminen rakastaa totuutta, vaikka se on alaston ja
kylmakin; han rakastaa sitd, vaikka se riistdd hineltd kauneimmat toiveensa.

Mikd on totuus tdssd asiassa? Onko totuus se, ettd kaikki uskonnot ovat opettaneet valheita,
kertoessaan ihmisille jumalista, enkeleistd, taivaista ja kuolemattomasta sielusta? Vai olemmeko me viirin
kisittineet uskontojen opetuksia?

3. MITA USKONNOT OPETTAVAT.

Katsokaamme uskontojen syntyd. Miki ensiksikin aiheuttaa ja oikeuttaa uskonnon olemassaolon?

Thminen on jirjellinen olento, joka etsii syyt kaikkeen minkd hin nikee ja kokee, tietdd ja tuntee.
Hintd ympir6ivda maailma, luonto ja thmiskunta, hinen oma eliminsa on hanen arvotustensa ainainen
esine. Hain laatii itselleen vastauksen kysymyksiinsa, ja tima vastaus on hinen maailmankatsomuksensa;
hin uskoo sithen, ja hinen maailmankatsomuksestaan muodostuu hinelle uskonto; hinen maailman-
katsomuksensa on padasiallisesti vastaus kysymykseen, kuinka hidnen itsensd on eliminen ollaksensa
onnellinen tai tullaksensa siksi, ja kun hin uskoo tidhin vastaukseensa niin ettd eldd sen jalkeen, on hinen
maailmankatsomuksensa elidva uskonto, jonka tuloksena on siveellinen elama.

Nyt huomaamme selvisti, ettd jokainen ajatteleva ihminen laatisi itsellensi uskonnon, ellei toinen
hinelle semmoista opettaisi; mutta kun otamme huomioon, ettd ihminen, joskin jitjellinen, on hidas
ajattelemaan ja mielelldin antaa toisen ajatella puolestaan, niin ymmarrimme myds, ettd jos on tatjona
tyydyttivd maailmankatsomus, useimmat thmiset omistavat sen ja tekevat siitd itselleen uskonnon. Tami
onkin juuri tapahtunut ihmiskunnan historiassa. N. k. uskonnot ovat valmiiksi laadittuja
maailmankatsomuksia, jothin muitta mutkitta uskotaan, niin, joihin opetetaan uskomaan. Miti erityistd on
sitten néissa maailmankatsomuksissa, ettd niita pidetddan niin yleisesti patevina ja kaikille kelpaavina? Koko
salaisuus on siind, ettd niiden julistajat vaittivit niitd jumalallisiksi: ne eivdt ole ihmisten tekemia
maailmankatsomuksia, vaan jumalan itsensa ilmottamia. Ja semmoinen viitos painaa paljon vaa'assa.

Kuinka lienee? Juuri tasté asiasta tiedemiehet ovat sitd mieltd, ettei se viitos pididkkaian paikkaansa.

Ja kun katsomme uskontojen syntyi, niin huomaamme, ettd tiedemiehilld on oikein: kaikki uskonnot
ovat inhimillistd alkuperid; jokaisen uskonnollisen liikkeen alkuunpanija on ollut ihminen. Mutta



huomaamme jotakin muutakin. Huomaamme, ettd nimid ihmiset eivit ole olleet aivan jokapiiviisid
kuolevaisia, vaan runsaslahjaisia, suursieluisia olentoja, ja silloin me ymmarrimme, miksi heidin seuraajansa
ja oppilaansa ovat pitineet heitd erityisesti jumalan armottomina ihmisind ja heiddn julistamaansa
maailmankatsomusta jumalallisena ja jumalasta lihteneena.

Nyt voimme palata kysymykseemme: mikd arvo on uskonnoilla? mikd arvo on noilla ilmotetuilla
maailmankatsomuksilla?

Ne ovat inhimillistd alkuperdd. Jos olisi olemassa vain yksi uskonto, niin sen luotettavuus hupenisi
sangen pieneksi; jos olisi olemassa monta uskontoa, joista kukin opettaisi omalla tavalla elamasti, olisi
niidenkin luotettavuus sangen vahdinen. Mutta nyt on olemassa monta, eri aikoina, eri paikoissa maapalloa
syntyneitd uskonnoiksi muodostuneita maailmankatsomuksia, jotka kaikki pohjalta opettavat samaa ihmis-
elimistd — eiko tdma seikka ole omiansa enentdmiin niiden luotettavaisuutta kymmenkertaisesti? Ja kun
vield otetaan huomioon, etti uskontojen perustajat ovat olleet thmisind kaikin puolin kehittyneemmiat,
viisaammat, jalommat kuin heiddn ympiristonsd, kuin ylipadnsd kaikki muut thmiset, — niin eik6 sekin
puolestaan lisdd niille arvoa ja luotettavaisuutta? Miké arvo on siis uskonnoilla? Todennakéisyyden.

Kas tdssd on mies, joka osaa englanninkieltd, ja minun tekisi mieli oppia sita kieltd. Mina en sitd osaa
enkd siis saata arvostella, osaako tuo mies vai ei. Hin kuitenkin tuntuu vakavalta ja luotettavalta miehelta,
ja mind padtin kun péditinkin mennd hinen oppiinsa. Silloinpa ilmestyy toinen mies, joka myos sanoo
osaavansa englantia. Pilkdhtdd pdahdni oivallinen ajatus: lihden timin toisen michen luo ja sanon hinelle:
,»hyva ystivi, tulkaa minua auttamaan. Luonani on mies, joka el ymmarrd muuta kuin englantia; en tieda
mitd han tahtoo. Tulkaa nyt selittimain®. Mies tuleekin, ja mini kuulen molempain puhuvan keskendin
selvisti ja sujuvasti, vaikken heiddn puheestaan mitiin ymmirrd. Mutta sen ymmirrin, ettd molemmat
taitavat englanninkieltd. Ja nyt menen huoletta jommankumman oppiin.

Samoin on uskontojen laita. Tahdon paisti oikeaan elimian ymmarrykseen ja kysyn neuvoa joltakin
uskonnolta. ,,Mini tieddn totuuden®, vastaa uskonto, ,,tee niinkuin mini kisken, eld niinkuin mina selitidn,
ja sindkin paidset totuuden tietoon. Tuo kuuluu hyviltd, mutta vahin vield epiilen: ,,mistd tiedit, ettd sind
viet minut totuuteen?* Silloin katsahdan toiseen uskontoon, ja se neuvoo minua: ,tee niin, eld kiskyjeni
mukaan, ja sind péaset totuuden tietoon® — ja kun tarkastan, huomaan etti timankin kaskyt ovat samat
kuin edellisen. ,,Niink6®, ajattelen silloin, ,,taitaapa siind olla jotakin, koska molemmat neuvovat samalla
lailla . . .

> 3

Mutta nyt nouseekin kysymys siité, i uskonnot opettavat. Emmeka tilld kysymyksellimme tarkota
niin paljon sitd, mitd uskontojen nykyiset julistajat opettavat, kuin sitd, mitd niiden perustajat ja ensimaiiset
tunnustajat ovat opettaneet.

Tapaammekin joka uskonnossa kuoren, johon on kitketty sydin. Kuorena ovat n. k. uskonkappaleet,
sydimena uskonnonperustajan oma oppi. Uskonkappaleet ovat osaksi syntyneet opin sydimen ympiri,
osaksi ne jo olivat olemassa, kun sydin annettiin. Kaikilla kansoilla on ja on ollut maailmankatsomuksensa,
oma tapansa selitelld luonnon- ja eliminilmi6itd; titd kutsutaan milloin tieteeksi, milloin mytologiaksi.
Nima tieteelliset tai mytologiset katsantotavat ovat valmiina ajan tajunnassa, ja kun ilmestyy suuri
uskonnonopettaja, tiytyy hanen kayttdd niiti hyvikseen: muuten hinti ei ymmarrettiisi. Jos meidin
péivindmme joku suuri tietdjd rupeaisi puhumaan ukko ylijumalasta, joka ajaa taivaallisilla rattaillaan, kun
ukkonen jyrisee, niin hin ei herittdisi luottamusta; meidin mielikuvituksemme ei semmoista vaadi;
muutamia tuhansia vuosia sitten tuo selitys sitd vastoin oli tiysin tyydyttavi, ja uskonnon opettaja saattoi
kiyttad puheissaan sen tapaisia vertauksia.

Jotta nyt loytdisimme jostakin uskonnosta sen sydimen, tdytyy meiddn syrjayttad kaikkinaiset
timmoiset mytologiset ja tieteelliset lisaykset. Mutta kun sen teemme, ja nahtiviksemme paljastuu se kallis
helmi, mika on jokaiseen maailmankatsomukseen kitketty, silloin syddmemme riemastuu ja ottaa oppia.



Kolme asiaa suuret uskonnonopettajat meille opettavat, kolme asiaa, joista he kaikki ovat yksimieliset.
Ensimainen koskee jumalaa, toinen kirsimysti, kolmas luonnon moninaisia olentoja.

a) Jumala.

Jumala on ilo, onni, rakkaus, rauha ja autuus.
Jumala on kaikkialla. Jumala on thmisessa.
Jumala on jarki. Jumala on henki. Jumala on isa.

Jumala elda ihmisen omassatunnossa hyvain, totuuteen ja oikeuteen neuvovana voimana. Jumala on
valo ithmisen ymmarryksessd. Jumala on veljesrakkaus ihmisen sydimessa.

Joka ei rakasta, jonka syddmessi ei asu rauha ja ilo, joka ei noudata omantuntonsa aanti, joka ei pyri
jarjen kirkkaaseen ymmirtdmiseen, hin ei tunne jumalaa.

Jumala ei ole ulkonainen olento, vaan sisillinen voima. Jumala ei ole maailman ulkopuolella asuva
henki, vaan koko maailman eldvi, henkinen sisaltd. Jumalaa ei voi ndihdd. Mutta se joka nikee thmisen,
joka tdyttdd jumalan tahdon, hidn ndkee jumalan. Ja omassa syddmessddn, omassa hengessiin thminen
nikee jumalan.

b) Kdrsimys.

Karsimys ei ole jumalan luoma, silld jumala ei ole mitadan luonut. Jumala on ja kaikki on. Thmisen ei
pidd sanoman, kun hin kirsii — olkoonpa hinen kirsimyksensd nienniisesti ansaitsematonkin —: ,,se on
jumalan tahto®. Silli jumala ei tahdo kdrsimystid. Jumala vain tahtoo, ettd kaikki yhtyisivit hineen
rakkaudessa, tiedossa ja totuudessa. Jumala on henki eikd hin taida mitddn kirsimyksiin; ei hin taida
muuttaa maailman ja elimin lakeja.

Mistd sitten on kirsimys? Alkddmme menké liian kauas. Kirsimys on seurauksena siitd, ettd
luonnonlakia ei noudateta. Karsimys seuraa ihmisen tiedottomuudesta. Rakkauden henki asuu ihmisissa.
Mutta sen sijaan, etti ihmiset eldisivat rakkauden, omantunnon ja jirjen kiskyjen mukaan, he sortavat
toisiaan, tekevit véaryyttd toisilleen ja antautuvat himojensa valtaan — ja kaikesta tistd seuraa kirsimys.
Maailma, jonka pitdisi olla taivas, on muuttunut helvetiksi. ,,Ldhestyk66n sinun valtakuntasi, rukoillaan,
mutta — kaukana se vield on. Minkitihden? Sentdhden ettd se lihestyy yksistddn thmisten tekojen kautta,
eikd suinkaan minkaan jumalallisen thmeteon.

Yksilon elimi on yhti lainalainen kuin thmiskunnan. Yksilé kuolee, mutta hinen tekojensa seuraukset
jadavat eloon. Ja kun se kuolematon henki, joka hinet eldhytti, uudelleen pukeutuu ihmisen muotoon, ottaa
hin paillensa seuraukset vanhan teoista.

¢) Henkimaailma.

Kaikki on katoovaista, mutta kaikki on samalla pysyviisti. Muoto katoo, mutta elimi pysyy. Elima



onkin muotojen vaihtelua. Ei ihmismuoto ole ainoa, jossa jumalallinen jirki ja rakkaus lmenee. Niinkuin
on ihmisen alapuolella olentoja nakyviisessa ja nikymittomaissa maailmassa, niin on hinen yldpuolellaan
nikymattomassd maailmassa ddrettomin paljon olentoja, kutsuttakoon niitd enkeleiksi, jumaliksi eli miksi
tahansa, jotka ovat ihmistd henkisesti korkeammat, viisaammat ja jalommat. Henkimaailmaan kuuluu
my6skin thminen ruumiillisen kuolemansa jalkeen, ja tuhansiin nousevat kertomukset vainajista, jotka ovat
elaville nayttaytyneet. Henkimaailman kanssa thminen voi joutua yhteyteen ja suhteeseen jo maan pailla
eldessddn. Jokaiselle ihmiselle, joka pyrkii totuuteen, valkenee piivi, jolloin hin saa seurustella henkien ja
enkelien kanssa — ei ulkonaisesti, vaan sisillisesti. Ja silloin thmistd ei endd opeta inhimilliset neuvonantajat,
vaan jumala (totuuden henki) ja hinen enkelinsi (taivaalliset voimat).

Niin opettavat uskonnot, ettd on kaksi maailmaa, ulkonainen, jossa vallitsee ankarat luonnonlait ja
johon ihminen ulkonaisen olentonsa, ruumiin, sen halujen, viettien ja ymmirryksen kautta kuuluu; ja
sisainen eli hengen maailma, johon ei paha eika kirsimys ylety, vaan jossa on ikuinen rauha, ilo ja tyénriemu
ja johon ihminen jumalallisen henkensa kautta kuuluu. Aineellisen maailman palkka on kuolema, henkisen
elima. Thmiselld on vapaus valita.

Jos nyt joku viittaa, ettd timd on dualismia, kaksinaisuusoppia, niin mitd sanoista ja nimistd? Sitdpaitsi
uskonnolliset ajattelijat lisdavit, ettd kaiken takana, sekd jumalan ettd maailman, on se suuri jumaluuden
salaisuus, jonka verhoa ei kukaan nosta ja joka on kaiken, niin hyvin kuin pahan, niin hengen kuin aineen,
niin jumalan kuin maailman, alku ja loppu; ja jota intialaiset kutsuvat parabrabmatksi. Titen pelastumme
kaksinaisuuden pulmasta ja saamme maailmanselityksen, jota kutsutaan monismiksi eli ykseysopiksi.

Ettd uskontojen opetukset ovat tosia, sen todistaa meille seki jairkemme ettd kokemuksemme. Kenen
jarked vastaan ei sodi, ettd on olemassa kaikkiallinen, alati lisnd oleva henki, jumala, jonka valtakunta on
toteutuva thmisessa. Painvastoin jokaisen thmisen kokemus osottaa hinelle, ettd hinen sisdssidn on aini,
joka pahaa moittii ja hyvaa puoltaa, ettd hinelld on jarki ja ymmarrys, joka totuutta rakastaa ja valhetta
vihaa. Ja jokainen thminen, joka herai henkisesti, tietda, ettd jumala on olemassa, ja tuntee hinen henkensa
omassa itsessaan.

4. RAAMATUN OPPL

Olemme yleisissd paapiirteissa esittdneet, mitd uskonnot opettavat. Katsokaamme nyt, eiké sitd samaa
oppia esitetd uudessa testamentissa, kristinuskon pyhissa evankeliumissa.

Kirkon opin mukaan Jeesuksen persona on se kallio, jolle kristitty rakentaa uskonsa. Jeesuksen
ristinkuolema, hanen viaton uhriverensd on vapahtanut ihmiskunnan pahan vallasta, ja jokainen joka uskoo
Jeesukseen, 16ytdd armon vanhurskaan jumalan edessd ,eikd kuole, vaan saa iankaikkisen eliman.
Ruotsalainen teologi, professori V. Rudin, kirjotti dskettdin erddssd kirjasessaan (,,Om kristendomens
visen®) nimenomaan, ettd kristinuskon ydin on jumalan rakkaus maailmaan ja ihmiskunnan yliluonnollinen
pelastus Jeesuksen Kristuksen, jumalan pojan, kautta.

Tihin kisitykseen kristinuskosta olemme niin tottuneet — koska olemme sen jo lapsina omistaneet —,
ettemme huomaa, kuinka 16yhalle pohjalle se on perustettu.

Jos ihminen pelastaa toisen hukkumasta, ja asia tulee tunnetuksi, on tima tunnetuksi tuleminen voinut
tapahtua kolmella tavalla: joko siten, ettd pelastettu siitd kertoo taikka siten, ettd pelastaja sen tekee, taikka
siten, ettd joku kolmas, joka oli pelastuksessa ldsnd, puhuu nakemastaan.

Nyt kirkko viittdd, ettd Jeesuksen kuolema on pelastanut ihmiskunnan. Mistd kirkko sen tietdd?
voimme syylld kysya. Kirkko ei ole sitd nahnyt, eikd semmoista yliluonnollista seikkaa kukaan ole saattanut



nihdd. Ihmiskunta ei liioin tiedd mitddn omasta pelastuksestaan pahan vallasta, silld paha siind rehottaa
niinkuin ennenkin. Ei jad muita todistuksia kuin Jeesuksen omat sanat, s. o. mitd raamattu hanesta kertoo.
Raamattuun ja Jeesuksen sanoihin kirkko viittadkin perustuvansa. Tamai on merkille pantava kohta, silld se
on sama kuin jos kirkko sanoisi: tutkikaa raamattua, niin niette.

Ja meiddn paivinimme on raamattua tutkittu, innolla tutkittu. Thmiset ovat siksi sivistyneitd ja
kehittyneitd, etteivit endd tahdo uskoa umpimihkdin. Jos johonkin on uskominen, tahdotaan ensin
ymmirtad, miksikd on uskominen.

Raamattua on siis tutkittu — ja mihinkad johtopditoksiin on tultu? Onko kirkon oppi Jeesuksen
pelastavasta uhrikuolemasta tosi?

Ei ole. Tutkijat ovat pidinvastoin huomanneet, ettd semmoinen kisitys on sula vaarinkasitys.
Raamattu ei semmoista opeta, Jeesus el semmoista opeta. Evankeliumeissa on kylld vaikeatajuisia kohtia,
jotka nayttivat tukevan kirkon kisitystd, ja Paavali tuntuu my0s jotakin sellaista opettavan. Mutta Paavali
yksin ei timmoisessd asiassa kelpaa todistajaksi — ja Jeesus itse ei aseta omaa henkil6ddn semmoiseen
valoon. Kaukana siitd, ettd han sanoisi: mina olen jumala, mina olen tullut teita kuolemallani pelastamaan,
kieltda hin painvastoin opetuslapsia kutsumasta hantd jumalaksi. ,,Mitd sind minua kutsut hyviksi? Ei ole
hyva kukaan muu kuin jumala.” Ja itsestdan hin sanoo aivan suoraan: ,,mind olen ihminen, joka olen tullut
maailmaan sitd varten, ettd julistaisin totuuden.*

Sithen johtopaitokseen raamatun tutkijat ovat tulleet, ettei suinkaan Jeesuksen persona ole oleva
kristinuskon keskus, vaan Jeesuksen oppi. Mitd Jeesus on opettanut, se on kristinuskoa.

Useimmat raamatun tutkijat ovat tietysti toimineet ja vaikuttaneet kirkon ulkopuolella. Mutta
ilahduttava ajan merkki on, etté kirkollisissa ja teologisissa piireissakin aletaan saada silmit auki totuudelle ja
ajan vaatimuksille. Auguste Sabatier ja Adolf Harnack ovat kaksi nimed, jotka tdssd suhteessa ansaitsevat
kunnioitustamme. Etenkin Berlinildiinen professori Adolf Harnack on tyypillinen uusimman
protestanttisen teologian edustaja. Hin onkin saanut paljon vastarintaa osakseen vanhoillisten puolelta.
Hinen kirjansa kristinuskon ytimestd (,Das Wesen des Christentums®) on sangen valaiseva ja
opettavainen. Muun muassa hin sanoo:

Jeesus ,,ei vaatinut muuta uskoa eli turvautumista omaan personaansa kuin mitd hinen kaskyihinsid
sisdltyy . . . Ventovierasta hinen nidkokannalleen oli evankeliumista riippumatta antaa minkaanlaista ,,oppia“
omasta personastaan tai arvostaan.” — ,Lausetta: mind olen jumalan poika, Jeesus ei itse ole sijottanut
evankeliumiinsa, ja joka sen lauseen sithen pistdd muiden opinkappalten veroiseksi, hin lisdd evankeliumiin
semmoista, joka sithen ei kuulu.” — ,,Kuinka kauvas poistutaan Jeesuksen ajatuksista ja hinen neuvoistaan,
kun asetetaan , kristologinen® tunnustus evankeliumin etunendin ja opetetaan, etti ensin tiytyy ajatella
oikein Kristuksesta ja sitten vasta sopii ldhestyd evankeliumial ~ Timd on todellisen suhteen
nurinkddntdmistd. —  Kristologlan maaperilld ihmiset ovat takoneet uskonnollisia oppejaan
kauhistuttaviksi aseiksi ja levittineet pelkoa ja kammoa.*

Kristinuskon ydin on Harnackin mukaan vallan toinen. ,,Evankeliumi antaa meille eldvin jumalan.
Hintd tunnustaa — uskossa ja hinen tahtonsa tdyttimisessd — on tassikin ainoa uskontunnustus . . . Ei
mikdidn ole suurempi kuin se kokemus, ettd taivaan ja maan herra on meidin isimme, ja sen kokemuksen
voi tehda ja siitd voi todistaa koyhinkin sielu.” — , Ainoastaan sitd uskontoa on tunnustaminen, jonka itse
on kokenut.“ — ,Ei poika, vaan isa yksin kuuluu Jeesuksen julistamaan evankeliumiin.“ — | ,Jeesus on tie
isdn luo ja hin on —isin asettamana — mydskin tuomari.*

Kun asetumme talle uudenaikaiselle kannalle, ettd kristinusko on se mité Jeesus opetti, koskee seuraava
tirked kysymys Jeesuksen oppia.



Mita Jeesus opetti?

Hin el opettanut itsestain sitd, mitd kirkko hanestd opettaa. Ja mitd hyotyd meilld olisi siitd, ettd hin
kertoisi kaikenmoisia itsestddn? Jotakin suurempaa toivomme hineltd, jos hidn kerran on opettaja ja
totuuden tietdjd. Tahdomme, ettd hin ilmottaa meille, mitd hin tietdd inhimillisestd elimistd, ja ettd hin
selittad meille, mikd totuus on.

Ja sen hin on tehnytkin. Hin on avannut silmimme nikemiin, mitd elimd on. Jos osaamme katsella
elimad samalla silmilld kuin hin, ei sielumme endd hapuile epiilyksien ja tiedottomuuden himiryydessa,
vaan tayttyy ymmarryksen valolla.

Jeesuksen opin mukaan — ja timin jokainen kristitty myontdd oikeaksi ja kristilliseksi — asetetaan
vastatusten ikuinen eldimi eli autuus ja ikuinen kirsimys eli kuolema. Jokaisella ihmiselld, joka syntyy
maailmaan, on tilaisuus valita, tahtooko hin kadota vai tahtooko elid. Kadotukseen vievi tie on lavea ja
helppo kulkea, mutta jumalan eli taivaitten valtakuntaan paisee ainoastaan se ihminen, joka on uudesta

syntynyt.

Kirkko selittad, ettd ikuinen elimi on jumalan valtakunnassa eli taivaassa, johon uskovainen paisee
kuoleman jalkeen, ja ettd ikuinen kadotus eli helvetti niinikdan on paikallinen tila, joka odottaa sitd vainajaa,
joka ei ole uskossa kuollut.

Puhumattakaan siitd, etti ,,ikuinen® elimi ei saata alkaa maarattyna hetkend, vaan on tiytynyt aina olla,
ei timé kirkon selitys ole yhtipitiva Jeesuksen opetuksenkaan kanssa. Jeesus sanoo nimenomaan, ettei
jumalan valtakunta ole sielld eiké tailld, vaan omassa itsessimme, ja mielessd on pidettivi, ettd hin muuten
— cvankelistan sanojen mukaan — tavallisesti puhui vertauksissa. Niilld nimillddn, ikuisella eldimalld eli
taivaan valtakunnalla ja ikuisella kuolemalla eli helvetilld, Jeesus tarkottaa inhimillisid sieluntiloja. Uusimmat
tutkijat ovatkin yhtd mieltd siitd, ettd Jeesus ei ole puhunut kuolemantakaisista asioista, vaan sielullisista
havainnoista.

Taivaan eli taivaitten valtakunta on semmoinen rauhan ja ilon mielentila, joka on uudesta syntyneelle
thmiselle ominainen, helvetti taas kuvaa sitd rauhattomuutta taikka kuollutta valinpitimattomyytta, jossa
useimmat herddmittémat ihmiset kuluttavat eliméinsa.

Miksiké hin kutsuu naita tiloja ikuisiksi? Sentdhden ettd hyvi ja tosi on ikuinen; se thminen, joka elaa
totuudessa ja jonka tajunta yhtyy hyviin, s. o. jumalaan, se ihminen ,,ei kuole.” Mutta se thminen, joka ei
vilitd totuudesta, joka ei kuuntele omantunnon ddnti, hin on jo kuollut henkisesti katsottuna.

Taivaan valtakunnassa asuu isd; taivaan valtakunta on meissi itsessimme, siis isi on meissi
itsessimme. Nimi ,,isd* ilmaisee sen, minkd me jumalasta tiedimme. Kuka jumala on, mimmoinen jumala
on, onko hin ,,personallinen® vai ,,personaton®, siti Jeesus ei meille selitd. Hin sanoo vain: jumala on isd
— ja isd asuu meiddn hengessimme. Isdd on palveltava hengessi ja totuudessa. Hengessi olemme yhti
isin kanssa, hengessdan ihminen on — jumala.

Kun ihminen herdd henkisesti, syntyy hin uudestaan. Ennen hin ei tuntenut jumalaa, tahi ehkd hin
palveli ulkonaista jumalaa. Mutta kun hin ,syntyy uudestaan®, niin hin herdd isin tuntemiseen, hin
ymmirtad olevansa isin eli jumalan poika. Juuri tilld lailla Jeesuskin oli jumalan poika.

Milld lailla sitten isin eli jumalan palveleminen tapahtuu? Aivan niinkuin Harnack sanoo: uskomalla
tuohon isddn, jonka dani kuuluu meididn valistuneessa omassatunnossamme ja tayttimalld hinen tahtoansa

elamissimme.

Sanoin ,,valistuneessa omassatunnossamme*, silldi ymmirrettiva on, ettei Jeesuksen isd puhu jokaisen



herdamittomin ihmisen omassatunnossa. Voihan ihmisen ,,omatunto kiskei hanta kostamaan, mutta
sitd ei kdske jumalan ddni omassatunnossa. Jumala, joka on yhteinen isimme, joka meissa kaikissa on
yhteinen, joka siis, aivan niinkuin erds apostoli sanoo, ,,on rakkaus®, jumala ei kdske kostamaan.
Piinvastoin . . .

Mutta kuinka sitten tiedimme, milloin jumala puhuu omassatunnossamme, milloin ei? Uudesta
syntynyt ihminen sen itsestddn tietdd ja muut voivat ymmartad, ettei jumalan 4ani koskaan kiske sellaista,
joka on veljesrakkautta vastaan. Ihmisen sisdssdi puhuu monta ddnti: himojen ja halujen ja itsekkdin
ymmirryksen; mutta isdn ddni hengessd eroaa muusta siing, ettd se on hiljainen, kieltdd vikivallasta, kiskee
hyvian.

Jeesus, joka eli mitd likimmassa yhteydessd isin kanssa, onkin antanut kiskyissddn ja neuvoissaan mitd
selvimmin kuvan siitd, mitd rakkauden henki ihmiseltd pyytdd. Hinen kaskyistddn ovat erittdin valaisevia ja
merkille pantavia ne viisi, jotka hin antoi vuorisaarnassaan ja jotka luetellaan Mateuksen evankeliumin 5:ssé
luvussa. Ne kuvaavat hengen elimii, ne kertovat meille, mitd isd taivaissa meiltd pyytdd, toisin sanoen:
mitd me itse omassa sisdssimme ymmirrimme ehdottoman oikeaksi.

Saattaako ihminen tiydellisesti noudattaa isin danta? FEi. Evankeliumista luemme, ettid Jeesus sai
taistella itsensé kanssa, ja hin oli kuitenkin tdydellisimpia ihmisid, mitd maan péalld on ollut. Jumalan tahto
on useinkin ristiriidassa oman itsekkdin tahtomme kanssa, ja paljon saamme kirsid ja noyrtyd, kun
koetamme kulkea siti kapeata polkua, joka vie taivaan valtakuntaan, mutta kuta useammin annamme
jumalan itsessimme pddstd voitolle, sitd helpommaksi tulee vaellus, siti vihemmaksi taistelu, sitd
suuremmaksi ilo ja rauha. ,,Minun taakkani on kevyt ja minun ikeeni on suloinen.” Toiselta puolen
ymmirrimme, ettemme tdydellisyyttd saavuta nykyisessd elimissimme, silli kuta enemmin me isdd
palvelemme, sitdi enemman henked meille annetaan ja siti enemmin meiltd pyydetidn. Tadydellisyys on
thanne, joka suurenee samassa mairin kuin sitd lihestymme.

Jeesuksen oppi on oppi ihmisen henkisestd elimistd, ja se on yhtd yksinkertainen kuin kaunis. Ja
ennen kaikkea: se on tosi.

Kokemuksemme todistaa sen meille todeksi. On olemassa kaksi nakékantaa, miltd elimai voi katsella.
Toinen nidkokanta on ymmirryksen hyvaksyma, maailmallinen, toinen on hengen herittimi,
uskonnollinen. ,,Maailman opin®“ mukaan elimi on vihitellen tapahtuva kehitys ja ihmisen siveellinen
pyrkimys on vapaachtoinen asia, joka on hyodyksi yhteishyvin kannalta, mutta mitdan merkitysta itsessadn
silli ei ole. Uskonnollisen kokemuksen mukaan taas thmisen elima on orjallista alistumista ulkonaisen
syysuhteen lain alle, ellei thminen vapaudu (pelastu) henkisen uudestasyntymisen kautta, joka muodostaa
hinen eliminsid jumalanpalvelukseksi timén sanan ainoassa, oikeassa merkityksessa.

Noudattaa maailman oppia johdonmukaisesti on pitid kaikkea uskontoa taikauskona, kithkoilemisena
tai sairaloisuutena. Toiselta puolen uskonnollinen kokemus johdonmukaisesti kieltdd varsinaisen arvon
kaikelta muulta kuin siltd siveellis-henkiseltd tdydellisyys-ihanteelta, jonka herdnnyt ihminen nikee
hengessdin. Ja koska tima ithanne on sama kuin veljeysaatteen ehdoton toteuttaminen, vastustaa se kaikkia
niitd maallisia oloja, jotka estavit veljeysaatteen toteuttamista.

Jeesuksen kanta oli uskonnollinen. Hin asettui jyrkdsti maailman oppia vastaan. ,,Te ette voi palvella
kahta herraa: joko palvelette jumalaa taikka palvelette mammonaa.” Ja sentdhden hin sanoti: dlkda pyrkiko
rikkauteen, valtaan. ,,Se joka tahtoo teistd olla ensimainen, han olkoon kaikkein palvelija.*

Juuri timmoinen kisky kuin: dlkdd palvelko kahta herraa, vaan jumalaa yksin, se kaikuu monen
nykyajan ihmisen mielestd ikaviltd. Ja kuitenkin se on ainoa keino, milld tosi veljeys voi pédstd valtaan
thmisten kesken. Raamatun tutkijat mielellddn vilttdvatkin titd kohtaa: he eivit sitd ymmarrd. Yllamainittu
Harnack esim., joka muuten on niin syvisti tunkenut Jeesuksen opin henkeen, ei tdssd kohden ole aivan



varma. Hin sanoo: ei uskonto laisinkaan tahdo sekaantua maallisiin asioihin. Mutta siind hidn erehtyy.
Uskonto et ole muuta kuin vastaus kysymyksellemme: kuinka meidin tulee elda? ja se vastaus koskettelee
kaikkia yksityisen ja yhteisen elimimme muotoja. Eihdn se muuten minkain arvoinen olisikaan.

Mutta jokainen ihminen puhuu sydidmensid kyllyydestd. Se ihminen, joka tahtoo kulkea Jeesuksen
jalissd kaikessa, han kaikessa Jeesusta ymmirtaikin; se joka puoleksi Jeesusta seuraa, hin puoleksi Jeesusta
ymmirtid, ja joka ei ollenkaan Jeesusta seuraa, hin ei ymmirra Jeesusta ollenkaan, vaan tekee hinesta —
,lthassa ilmestyneen jumalan.*

Mutta kaikki, joiden silmid vihinkin on auennut, he tietdvit, ettd kristinusko ei ole usko Jeesuksen
personaan, vaan usko hianen oppiinsa, ja vaikka heille todistettaisiin, ettei Jeesusta koskaan olisi ollutkaan,
he vastaisivat huoleti: ,,ottakaa meilti Kristus, jos haluatte; me olemme ymmirtineet hinen oppinsa, ja me
tunnemme hengessimme isin, jota ei kukaan meiltd saata riistaa.

,,Han on uskomme kallio.”



