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OLETKO TEOSOFTI?

Teosofinen liike.

Kysyd. Mikd se nyt on tima teiddn teosofianne ja teosofinen liikkeenne? Ja miksikd te kaytatte
vieraskielistd nimed? Sehdn se juuri kisitteet sekottaakin. Olen kuullut sanottavan, ettd teosofia merkitsee
totuuden etsimistd. Miksette siis kutsu itsedinne suomenkieliselld nimelld totuuden etsijoiksi?

Vastaaja. 'Teosofia ei merkitse totuuden etsimistid. Teosofia on kreikkalainen sana ja on sanatarkasti
suomennettuna jumalan viisaus eli viisaus jumalasta eli jumalallinen viisaus. Paavali kayttdd titd sanaa
ensimiisessd korintilaisepistolassaan, puhuessaan ,,siitd viisaudesta, joka on tiydellisten hallussa: ei timin
maailman viisaudesta eikd timin maailman pdamiesten, jotka hukkuvat; vaan me puhumme siitd salatusta

Jumalan viisaudesta, jonka jumala on ennen maailman alkua sadtinyt meidan kunniaksemme® (II: 6—7). Nuo

sanat kuuluvat kreikankielisessé alkutekstissimme: ,,alla laloumen #heou sophian en mysterio™ j. n. e.

Kys. Siten kasittadkseni teosofi merkitsee jumalallisesti viisas?

ast. Merkitsee sanasta sanaan.

Kys. Ja te teosofit olette jumalviisaitten seura?

Vast. Jospa niin olisil Tietimattémyyttd on maailmassa yllin kyllin, ettei haittaisi, jos olisi muutamia
viisaitakin.

Kys. Pitadko minun siis ymmirtda, ettd te todella pidtte itsednne ,,viisaana“?

ast. Einiin pienti pilaa, ettei totta toinen puoli. Tunnustan rehellisesti, ettd pidin todellisia teosofeja
pikkuisen viisaampina maailmaa yleensa.

Kys. No niin, rehellisyys maan perii, sanotaan. Eihdn tuo juuri imartele maailmaa, johon minunkin
valitettavasti taytyy lukea itseni, mutta en usko maailman sitd paheksuvankaan. Taytyyhin itsekunkin saada
lohduttaa itsedan . . .7

Vast. Niin — ja suoda itselleen ja kaltaisilleen sitd kunniaa, jota ei maailma heille suo.

Kys. Siina kohden tunnen poikkeavani maailmasta. Olen tulvillani kunnioittavaa uteliaisuutta ja toivon
syddmestini, ettette vasy kysymyksiini.

Vast. Siitd olkaa varmal Parhaimman kykyni mukaan koetan vastata.

Kys. Kysyn siis uudelleen, miksi kutsutte itseinne teosofeiksi, silld askeisestd leikistinne paitan, ettette
sittenkadn tahdo kdyda jumalviisaista olennoista?

Vast. Olette oikeassa — jumalallinen viisaus on paamaalimme, thanteemme, mutta emme viela ole sitd
saavuttaneet, emme vield ole teosofeja sanan varsinaisessa merkityksessa.

Kys. Ehkei sittenkédin erehtynyt se, joka sanoi minulle, ettd te olette totuuden etsijoita.



Vast. Eiollenkaan. Me olemme totuuden etsijoita.

Kys. Kas niin. Te olette totuuden etsijoitd, ette ole teosofeja — ja kuitenkin kutsutte itseinne
teosofeiksi. Kuinka timi on ymmirrettavar

Vast. Asia on sangen yksinkertainen. Totuuden etsijoita on paljon maailmassa. Tiedemiehet kutsuvat
itseddn totuuden etsijoiksi, kristityt sanovat olevansa totuuden etsijoitd ja tunnustajia, buddhalaiset samoin,
hindulaiset my0s, niinikddn materialistit, spiritistit ja sosialistit. Kaikkihan sanovat etsivinsd totuutta.
Mutta nahkai: heiddn ohjelmansa on kullakin ryhmilla erilainen. Meilld on oma ohjelmamme — sentihden
meillakin pitad olla oma nimil Teosofia on kreikkalainen sana; se on siis ,,vieraskielinen* kaikille nykyajan
kansoille, mutta siindhin juuri piilee kansainvilisen sanan yhdistdvd voima. Teosofia ei ole suomalaisille
eikd englantilaisille eiké ruotsalaisille — teosofia on kaikille thmisille.

Kys. Teosofisella liikkeelld on siis oma ohjelmansa? Se ei siis ole puhdasta totuuden etsintaa?
ast. Entd jos sen ohjelma onkin puhdas totuuden etsintd?
Kys. Mita tarkotatte?

ast. Teosofinen totuuden etsintd on minun ymmartidkseni puhtainta, mitd titd nykyd maan paalld
harjotetaan.

Kys. Soo?

Vast. Ajatelkaa. Te kaytte materialistin luo. Hin kehottaa teita totuutta etsimdin, mutta mistd ja milld
tavalla?

Kys. Luontoa tutkimalla ja tieteitd.

Vast. Aivan niin, mutta koko luontoako ja kaikkiako tieteitd? Ei suinkaan. Hin kieltdd teitd
tutkimasta yliaistillista luontoa, salattua maailmaa, hin kieltdi teitd syventymaisté filosofiaan, sielutieteeseen
ja salattuihin tietethin.

Kys. Niin — han kieltaa niiden olemassaolon . . .
IVast. Onko se totuuden etsintaa?
Kys. Hm . ..

Vast. Ajatelkaa sitten, ettd kiytte kristityn puheilla. Hinkin kehottaa teitd totuutta etsimdidn, mutta
mistd ja milld tavalla? Raamatusta, rukouksesta, kirkosta. Han kieltdd teiltd jyrkédsti kaiken maallisen
totuuden etsimisen tieteitten avulla; hin kieltdd teitd tutustumasta muihin uskontoihin, ettette joutuisi
harhaan; hidn kauhistuu paljasta ajatusta, ettd millidn kielletylld, salaisella tavalla tutkisitte jumalan
mysterioita; hin sanalla sanoen pyytdd teitd ottamaan jirkenne vangiksi ja uskomaan. Onko se puhdasta
totuuden etsintaar

Kys. No, siitd el ole puhettakaan. Olenhan minikin aikoja sitten sen kannan jittinyt, kun jirkeni oli
liian itsepainen.

Vast. Esimerkeistdni nidette jo, mihin tahtadn: teosofisen litkkeen totuuden etsintid on toisenlainen
kuin kaikkien muiden seurojen.



Kys. Jollen ymmarri vairin, on teosofinen totuuden etsintd paljon laajempi?

ast. Niin, se on tiydellisesti vapaa ja ennakkoluuloton tutkiminen kaikilla mahdollisilla aloilla,
inhimillisilld ja jumalallisilla. Sitd tutkintaa ei mikddn saa estdal

Kys. Taytyy minun tunnustaa, ettd teididn ohjelmanne tuntuu vapaalta ja suuremmoiselta.

Vast. Niin, me emme sulje mitdan pois. Me tutkimme tieteitd, uskontoja, salattua luontoa, me
tutkimme ajattelijoita, taiteilijoita ja profetoja. Kaikki mahtuvat jumalallisen viisauden suureen syliin.

Kys. Laaja on ohjelmanne.

VVast. Laaja ja puhdas.

Kys.  Paini kiy pyorille. Kun ajattelen, ettd teiddn pitdd etsid totuutta tieteistd ja uskonnoista ja
filosofioista ja salaisista tutkimuksista, niin kysyn itseltdni, kuinka se on mahdollista. Kuinka semmoinen
laajaperainen ohjelma on toteutettavissa? Etteké huku tietojen mereen, etteké joudu epatoivoon paljaasta

ajatusten paljoudestar

Vast. Kuinka paikallaan ja dlykés onkaan teiddn kysymyksenne! Todella emme saisi mitdin jirjestystd
taloomme, johon kokoomme niin paljon tavaraa maailman joka kulmalta . . .

Kys. Sepise. ..
Vast. Ellemme olisi saaneet ja yha vieldkin saisi apua korkeammalta taholtal
Kys. Apua .. .. ja korkeammalta taholta?

Vast. Te hammistytte. Mutta saattekin himmastya. Silld nyt paljastan teille syvimmin totuuden, joka
koskee meidin liikettimme.

Kys. Se totuus . . .?

Vast. Me emme ole ilmassa hosuvia emmekd lapsen lailla hapuilevia totuuden etsijoitd. Meitd
eldhyttad suuri toivo ja suuri lupaus: totuus on l6ydettivissi, jumalallinen viisaus on saavutettavissa, silld on
ithmisid, jotka ovat totuuden I6ytineet, on jumalviisaita thmisia.

Kys. Niinko6? Taalld teidan keskellinneko?

ast. Olkoot missd tahansa. Ei maailma heiti kumminkaan tunne. Eivit he ulkomuodossa eroa
muistakaan ihmisistd. Mutta heitd on ja he elavit. Ja he seisovat meidin liikkeemme takana. Heiddn
henkinen voimansa elihyttaa teosofista liiketta.

Kys. Mutta siind tapauksessa teosofisen litkkeen taytyisi olla than mallikelpoinen?

Vast. Mita silld tarkotatte? Jos viisaat ihmiset ovat liikkeemme takana, eivithan he ole vastuunalaisia
liikkeen jisenten ymmartimattomyydestd tai puutteellisuudesta. He totuuden tietivit, mutta muut sitd

etsivat heidan kehotuksestaan.

Kys. Nuo viisaat ovat siis teosofisen liikkeen alkuunpanijat?



Vast. Niin ovat, muutamat heista.

Kys. Olen kuullut, etti teosofisen liikkeen panivat alkuun Madame H. P. Blavatsky ja eversti H. S.
Olcott?

Vast.  Aivan oikein — tissa fyysillisessda maailmassa. Mutta toiset, korkeammat ihmiset — me
kutsumme heitd Mestareiksi, Vihityiksi, Adepteiksi, Mahaatmoiksi — olivat varsinaisina alkuunpanijoina ja
kayttivit vain noita rohkeita ja suurisieluisia thmisia tahtonsa toimeenpanijoina.

Kys. Miksiki he eivit itse esiintyneet?

Vast. Sithen en kykene vastaamaan. He sen parhaiten tietdvat. Aika ei vaatinut heiddn eli jonkun
heistd esiintymista.

Kys. Mutta jos heiti ei ole olemassakaan? Onhan Madame Blavatskya syytetty petoksesta.

Vast. Onko Madame Blavatsky keksinyt Jeesuksen tai Buddhan tai Konfutsen tai Krishnan tai
Zoroasterin olemassaolon, mainitakseni vain muutamia?

Kys. Mitdl Tarkotatteko siis . . .»

Vast. Ettd Jeesus, Buddha j. n. e. juuri ovat noita Mestareita. Tarkotan.

Kys. Ettdko he siis kaikki eldisivit . . .2

Vast.  Mikd kysymys! Kiristityt palvelevat Jeesusta jumalanaan ja vapahtajanaan, buddhalaiset
Buddhaa, hindulaiset Krishnaa, parsilaiset Zoroasteria — ja te kysytte eldvitké hel Siiti emme ainakaan
tarvitse vakuuttaa minkédin uskonnon uskovaisial

Kys. Niin, mutta . . . uskovaisethan voivat erehtya.

ast. He erehtyvitkin siind, ettd sanovat heitd itse Jumalaksi. Silli he ovat ihmisid, vaikkakin
jumalviisaita thmisia.
Kys. Hm . . . tavallaan tuo mahtuukin paremmin minun pdihani. Mutta kuinka nuo jumalviisaat vield

elaisivit? Johan he ovat aikoja sitten kuolleet.

Vast.  Lienevitkohan? Mind ainakin uskon, ettd kun ihminen piddsee totuuden tietoon, jumalan
tuntoon, silloin hinesti tulee itsetietoisesti kuolematon thminen — ei ruumiillisesti kuolematon, mutta jos
niin saan sanoa personallisesti. Muut ihmiset ovat personallisesti kuolevaisia.

Kys.  Taytyy tunnustaakseni, ettd timd on vaikeatajuista, mutta samalla mieltakiinnittivad. En
kuitenkaan tilld kertaa tahdo kajota sithen aineeseen. Te viititte siis, ettd teidin teosofista liikettinne
suojelee ja auttaa timmoiset korkeat olennot?

Vast. Sen viitin — niin kauan kun edes yksikadn meistd on heidan viliton opetuslapsensa.

Kys. Onko teidin joukossanne siis nyt niitd opetuslapsia, jotka todella itse tuntevat noita Mestareita?

Vast. On. Ja he todistavat maailmalle Mestarein olemassaolosta. H. P. Blavatsky oli heidin
ensimidinen vihitty opetuslapsensa, nyt on ehka toisiakin.



Kys. Bhki?

Vast. Niin, niistd asioista emme saa kerskailla. Ei kenenkdin tarvitse uskoa Mestarien olevan
olemassa.

Kys. Sool

ast. Meidin liikkeessimme ei ole mitdan uskonkappaleita. Jokainen saa ajatella ja uskoa, mitd hin
parhaaksi nakee. Me olemme totuuden etsijGita.

Kys. Kuinka tima kaikki nyt sopii yhteen?

Vast. Vallan mainiosti. Mestarit eli viisaat ihmiset ovat panneet teosofisen litkkeen alkuun, ja tima
liike huutaa maailmalle: ,,etsikdd totuutta, silld totuus on olemassa ja totuus on l6ydettivissi. Teosofinen
liike on samassa asemassa kuin kaikki suuret uskonnot alussa ovat olleet. Se on huutajan ddni korvessa.
Jattakdamme turhat puuhamme, huvituksemme ja nautintomme! Ruvetkaamme elimién totuutta etsimdan!
Pyrkikddmme jarjen selvyyteen, syddmen puhtauteen, henkiseen tietoon ja voimaan! Ja ne suuret henget,
jotka ovat kaiken inhimillisen kehityksen auttajina ja suojelijoina, ne seuraavat katseellaan meidin
ponnistuksiamme, ja kun aika on tiyttynyt, tulevat he meidin luoksemme ja ilmottavat itsensd meille, ja me
padsemme heidin opetuslapsikseen ja aivan uusi, jumalallinen elimi alkaa meille.

Kys.  Ja te sanotte siis, ettd tuolla tavalla voisi thminen vield meidinkin pédivindmme péddstd esim.
Jeesuksen Kiristuksen — kuinka sanoisin? personalliseen tuttavuuteen ja hinen valittémiksi
opetuslapsekseen?

Vast. Aivan varmaan.

Kys. Hm . .. kylldhdn tima teiddn litkkeenne on sangen kummallinen.

II.

Teosofiset perusopit.

Kys.  Kuulin dsken erdin papin viittivan, ettd teosofia ei ole mitdidn muuta kuin buddhaismia.
,»Kavahtakaa itseinne noilta uudenaikaisilta jumalviisailta, silld he vievit teidit pois ainoan totisen Jumalan
ja Kristuksen luota ja jittavit teidit heikon thmisen, Buddhan, turviin; he ovat susia lampaan muodossa ja
valepukuisia Buddhan seuralaisia, joita ei pitiisi oleman kristityssd maassa.” Niin se pappi arveli — ja mitad
te sithen tuumaatte?

Vast. Todella monta syytostd yhtaikaa. Kaikki kuitenkin siséltyy tuohon, ettd muka olemme
buddhalaisia.

Kys. Niin. Enkd mind osannut sithen mitidn sanoa, silld eivitko teiddn oppinne ole itimaalaista
alkuperai?

Vast. Etteké muista, mitd viime kerralla sanoin, ettd olemme vapaita totuuden etsijoitd, jotka emme
suosi mitddn uskontoa eli oppisuuntaa erityisesti, emme buddhanoppia kristinuskon kustannuksella
emmeka kristinuskoa pakanuuden? Mutta jokaisella on oikeus etsid totuutta kaikkialta ja jos han sen jostain
uskonnosta 16ytad, on se hinen yksityinen asiansa, joka ei paina leimaansa koko Seuran tunnustukseen. Me
uskomme Seurana, ettd totuus on uskontoja korkeampi, vaikka se samalla piilee joka uskonnossa.



Kys. Olkoon. Mutta eiké sitten buddhanusko ole teosofiaa likinna?

Vast. Kas niin, se on toinen asia. Mikili teosofia on jumalallinen totuus, sikdli se on uskontoja
korkeampi; mutta koska jokainen uskonto ilmaisee yhden totuuden puolen, on se siind kohden likimpina
jumalallista viisautta kuin muut uskonnot. Téiten on buddhanoppi erdissa kohdin likempina teosofiaa kuin
kristinusko, kristinusko taas toisissa. Silli muistakaa, ettd kaikki uskonnot ovat samaa alkuperii; ne ovat
kaikki syntyisin siitd samasta Mestarein eli Adeptien Veljeskunnasta, josta viime kerralla puhuin. Ja meidin
atkamme teosofiset opit ovat kotoisin samasta alkuldhteestd. Ytimeltddn eli hengeltddn ovat niin muodoin
kaikki uskonnot yhta lihelld teosofiaa; muodossa vain on eroavaisuuksia.

Kys. Te sanotte siis, etté teosofia ei ole buddhanoppia?
Vast. Tietysti el.

Kys. Eika kristinuskoakaan?

Vast. Fi tietenkédan.

Kys. Miti se sitten on nithin verraten?

Vast. Teosofia on sitd, mitd Jeesus ja Buddha ja kaikki maailman suuret ja viisaat sielut ovat opettaneet
— ja paljon muuta, jota he ovat salassa pitineet.

Kys. Mutta mistd voimme tietdd, mitd he ovat opettaneet?

Vast. Kahdella tavalla. Ensiksikin tutkimalla uskontojen pyhia kirjotuksia — tai, jos methin luotatte
lukemalla teosofista kirjallisuutta. Silli kun te tutkitte kansojen raamatuita, huomaatte, ettd ne juuri
sisaltavit teosofiaa. Ja toinen tapa, milld te paisette tietoon noitten Mestarein opetuksista, on se, etté tulette
Heididn eli jonkun Heistad personalliseksi opetuslapseksi; josta puhuin viime kerralla.

Kys.  Niin, kyllihdn mind tuon kaiken kasitin. Mutta eitk6hdn kristitty sanoisi, ettd nykyinen
kristinusko on juuri sitd, miti Kristus opetti, ja eikdhin buddhalainen viittdisi samaa nykyisestd
buddhanuskosta?

ast. Sangen mahdollista. Mutta opettiko Kiristus sitten katolinuskoa vaiko Luterinoppia? Tai
opettiko hin ehkd metodismia tai baptismia tai pelastusarmeijalaisuutta? Ja miti Buddha opetti? Opettiko
hin pohjoisbuddhalaisen kirkon metafysitkkaa vai opettiko hidn esim. siamilaista materialismia? Te
huomaatte, etti on paljon eroavia mielipiteitd siitd, mitd kristinoppi ja buddhanoppi ovat. Me sanomme
sentdhden, ettd nykyinen kristinusko ja nykyinen buddhalaisuus nayttivit meille sangen hamarasti, mita
heididn perustajansa ovat opettaneet ja tarkottaneet.

Kys. No olkoon. Mutta nytpa tahtoisin tietdd, mitd te sanotte, ettd nuo suuret uskonnonopettajat ovat
maailmalle julistaneet.

Vast. 'Timid on sama, kuin jos kysyisitte, mitd teosofia opettaa. Katsokaamme siis, mitkd ovat
teosofiset perusopit, niin néette, ovatko Jeesus, Buddha ja muut opettaneet samaa.

Kys. Tahan mielellani suostun. Yksi teosofian perusopeista on tietadkseni sielunvaellus?

Vast. Fi sielunvaellus, vaan jilleensyntyminen.



Kys. Mikd niiden on ero?

Vast. Etteké muista ettd koulussa opetettiin teille egyptildisten uskovan, ettd ihmisen sielu kuoleman
jalkeen saattoi muuttaa eldimen ruumiiseen asumaan?

Kys. Muistan kylla. Egyptildiset uskoivat sielunvaellukseen ja pitivit eldimia pyhina.

Vast. No niin. Samalla tavalla uskovat meidan pidivindmme monet tietimittémat buddhalaiset esim.
Japanissa.

Kys. Eiké se sitten ole teosofiaa?

ast. Ei suinkaan. Teosofia, kuten sanoin, ei opeta siclunvaellusta, vaan jilleensyntymistd, ja ero
niiden vililld on suuri. Jalleensyntyminen on sitd, ettd ihmisen henkinen minuus, joka on kuolematon,
ruumistuu kerran toisensa perdsti inhimilliseen muotoon. Toisin sanoen: ei luonto kehityksessd mene
taaksepiin; ei thminen endd muutu eldimeksi; thmisen muotoon pukeutunut tajunta on siksi kehittynyt, ettd
se aina tarvitsee inhimillisen ruumistuksen.

Kys. Mutta paljon ihmisid on, jotka ovat alapuolella eldintd esim. siveellisesti. Katsokaa nyt oikein
raakaa ja julmaa ajomiesti ja hidnen piilnaamaansa jaloa, nOyréi ja ahkeraa hevostal

Vast. Teidin huomautuksenne on vallan paikallaan, mutta se el muuta asiain menoa. Vaikka hevonen
olisi kuinka jalo, ei silld ole sitd ymmairrysté, sitd vapautta, sitd edesvastuuta, mikd on alhaisimmallakin
thmiselld. Myo6nnin kylld, ettd ihminen, joka on himojensa ofja, ei ole suuresti vapaa eikd suuresti jarkevi.
Mutta hin on vastuunalainen ja hin »/ tulla tietoon omasta huonoudestaan, hin »o/ parantaa elimiinsi ja
osottautua inhimilliseksi olennoksi. Sita ei hevonen voi.

Kys. Jaa, jaa. Ja siksi ihminen on aina ihminen.
Vast. Fika voi syntya uudelleen muuna kuin thmisena.

Kys. Kylld ymmirrin. Tdma onkin hauska tietdd, silld taikauskolta tuo sielunvaellus tuntuu. Kuinka
saattoivatkaan vanhat kansat sithen uskoal

Vast. EBivit ajattelevammat niin uskoneetkaan. Heilld oli kylld jilleensyntyminen selvand. Ainoastaan
tietdiméttomin kansa uskoi sielunvaellukseen.

Kys. No niin. Jalleensyntyminen on siis yksi teosofian perusopeista. Enti toisia?

Vast. Madame Blavatsky sanoo kirjassaan ,, Teosofian avain®, ettd teosofiset periaatteet ovat luvultaan
neljd: 1) koko thmiskunnan yhteinen henkinen alkuperd; 2) kaikkein ihmisten solidarisuus eli vastuunyhteys;
3) karmanlaki; ja 4) jilleensyntyminen. Olemme alottaneet lopusta ja maininneet jilleensyntymisen ensiksi.
Sanokaa nyt minulle, mita olette jalleensyntymiselld kasittanyt ?

Kys. Etta joka thminen syntyy useita eri kertoja maan paille, aina ihmisena.

Vast. Aivan oikein. Luuletteko hinen syntyvin heti uudelleen, kohta kun on kuollut?

Kys. Sitd en tiedd, mutta — eik6han?

Vast. Ei, el suinkaan. Kuollessaan jokainen ihmissielu lihtee lepadamain, lihtee puhdistumaan

itsekkdistd himoistaan ja pyyteistidn ja ajattelemaan elimin kokemuksiaan. Olotila kuoleman jilkeen
henkimaailmassa on paljon pitempi kuin fyysillinen eldma.



Kys. Niink6? Onko se sitten kirsimysta vai iloa?

Vast. Kumpaakin. Jokaiselle kumpaakin. Kaikille ainakin iloa ja rauhaa ja mikdli meissi on
elaimellisyytté jalella, sikali se alussa on kirsimystd. Kuolemanjilkeinen elima onkin jaettu kahteen osaan,
joista edellinen vietetddn ,,tuonelassa® eli , kiirastulessa® eli ,,helvetissi®, toinen ,,taivaassa‘ eli ,,paratiisissa“.

Kys. Niink6? Ja jokaiselle ihmiselle? Ettei ole mitddn pelkoa kadotuksesta?

Vast. Luonto on jarkahtimattomasti oikeudenmukainen. Ikuinen kadotus on sairaan mielikuvituksen
tuote.

Kys. Mutta eik6 raamattu sitd opeta?

Vast. Ei Sana ,ikuinen“ on kédidnnetty vairin. Se kuuluu kreikaksi aomios, joka merkitsee
,,aikakaudellinen.

Kys. Ool Sitten on kukaties muitakin paikkoja vddrin suomennettu?

ast. On tietenkin, vaikka emme tilld kertaa ehdi raamattuun syventyd. Sanon siis, ettd kun ihminen
on kdynyt lipi manalat ja taivaat ja puhdistunut vanhasta personallisuudestaan, silloin hin syntyy jilleen
maan paille.

Kys. Ja kuinka kauan tuo haudantakainen elimi kestda?

ast. Sanotaan sen kestavin lapimitaten tuhat tai tuhatviisisataa vuotta.

Kys. Niin kauan?

Vast. Niin, taivaassa on ,,tuhat vuotta kuin yksi paiva“.

Kys. Mutta eik6 ihmisten vakiluku vihenisi, jos he olisivat niin kauan poissa?

Vast. FEi suinkaan, silld ihmisida — thmissieluja — on paljon enemmin, monta vertaa enemmain kuin
ruumistuneita ihmisid. Henkimaailma on monta kertaa vikirikkaampi kuin tima fyysillinen ndkyviinen

maailmamme.

Kys. Mutta jos nyt kaikki ihmiset ovat kuolemattomia sieluja ja yhdenvertaisia kuoleman edessa, miksi
thmiset ovat niin erilaiset ja miksi he syntyvit niin erilaisiin olosuhteihin maan paalla?

ast. Teiddn kysymyksenne johtaa meidit toiseen teosofiseen perusoppiin, karman lakiin: ihminen on
itse oman onnensa seppd; minka hin kylvda, sen hin niittdd. Jos ihmiset ovat erilaisia, ovat he eri tavalla;
itsednsa kehittidneet. Jos toinen on viisaampi toista, on hin ottanut tarkempaa vaaria elimin opetuksista.

Kys. Mutta ihminenhin on aikansa lapsi ja ympir6ivien olosuhteitten kasvattama. Kuinka huonossa
ympiristossa kasvanut ihminen voisi kehittyéd hyviksi ja viisaaksi?

ast. Eipd usein voikkaan. Mutta se on silloin hianen karmansa. Hin on ehka edellisessa elimissdin
elinyt rikkaissa ja hienosti sivistyneissd ympiristdissd ja — laiminlyonyt kaikki hyvit tilaisuutensa ja

kehitysmahdollisuutensa.

Kys. Mutta jos hin ei siti silloin ymmartinyt?



Vast. Miksei? Aina ihmisen omatunto neuvoo hinti eteenpdin ja ylospain.
Kys. Enti jos hin kielsi omantuntonsa ddnen, kun oli niin korkeasti oppinut?
Vast. No eiko silloin ole hyvi, ettd hin saa alottaa uudestaan?

Kys. Milld lailla karman laki siis vaikuttaa?

VVast. Herran tiet ovat ihmeelliset, sanotaan, ja tima on aivan totta karman laista. Me tunnemme
sangen pintapuolisesti, kuinka se laki vaikuttaa. Sanskritinkielinen sana &amza merkitsee ,,teko, toiminta®.
Koko elimi on toimintaa — ajatuksissa, sanoissa ja toissd — koko elimi on karmaa. Karma on syyn ja
seurauksen laki. Jokainen nykyhetki on menneisyyden lapsi ja tulevaisuuden isi. Joka hetkend me
niitimme, minkd ennen olemme kylvineet, ja kylvimme sitd, mita tulevaisuudessa saamme niittad. Tasta el
ole mitaan poikkeusta. Koko ilmennyt maailma on syysuhteen lain alainen. Karman laki vallitsee kaikkialla
luonnossa, ja teosofia opettaa, ettd se ei vallitse ainoastaan ulkonaisten tekojen maailmassa, vaan my6skin
sisdllisten tunteiden ja ajatusten.

Kys. Mutta kun elimme timmoisessa ankarasti lakisiteisessd maailmassa, emmehin silloin ollenkaan
ole vapaat?

Vast. Piin vastoin. Siind juuri piilee vapautemme. Vapaus on jotakin, joka meissd kasvaa. Kun
tietomme lisadntyy, silloin laajenee vaalivapautemme. Ajatelkaa nyt, ettd olette puutarhassa, jossa kasvaa
omenia ja luumuja. Saatte valita joko omenan tai luumun? Kummanko otatte?

Kys. Otan luumun.

Vast. Niin, ja mind puolestani ottaisin omenan. Miksi otatte luumun?

Kys. Pidian enemmain sen mausta.

Vast. Aivan niin, ja mind piddn omenan itselleni terveellisempina. Meilld oli siis vapaus valita. Miksi?
Kys. No, sentihden kai, ettd puutarhan omistaja antoi luvan.

Vast. Oi, oi. Senkétihden te oftitte luumun ja mind omenan? Ei, vaan me valitsimme oman
tietomme ja kokemuksemme nojalla. Me olimme vapaita, sentihden ettd tiesimme. Te ette pista kittinne
tuleen, sentdhden, ettd tieditte sen polttavan. Te ette mene harjaantumatta alastomana ulos talvikylméan,
sentihden ettéd tieditte paleltuvanne. Te ette vilsaana mene naimisiin thmisen kanssa, jota ette rakasta, silld
tieddtte tulevanne onnettomaksi. Mikali teilld on tietoa, sikili te hallitsette luonnon lakeja. Eiké niin?

Kys. Onhan se niin.

ast. Siis meiddn vapautemme on juuri siind, ettd luonto on lakisiteinen, silld jos tuli toisella kertaa
polttaisi ja toisella jaatiisi, silloin emme voisi mitdan tietid emmekéd milloin voisi kehittyd vapaiksi. Samat
lait vallitsevat hengen maailmassa. Mitd ihminen ajattelee, siksi hin ajattelevana olentona muuttuu. Jos nyt
puhtaat ja siveelliset ja jumalalliset ajatukset tekisivit ithmisestd toisella kertaa rivon pahantekijan, silloin
emme olisi vapaita emmekd oman onnemme seppid. Mutta kun karman laki on jirkdhtimiton, kun
itsekkait ja himolliset ajatukset tekevit thmisestd eldimellisen laiskurin, silloin tiedimme varmasti, ettd kun
semmoisia ajatuksia valtimme, viltimme my0s eldimellisyyden Ja laiskuuden. Ja me tiedimme, ettd kun
alati pyrimme eteenpiin ja ylospiin — kauas ja korkealle, — silloin my6s kehitymme henkisesti yhi
suurempaan tietoon ja vapauteen. Tammoinen on karman laki.



Kys. Jos elama semmoista on, ethdn se pimeita olekkaan.

Vast. Pimedtd? FEi, valoisa on elimi, valoisa ja suuri. Me olemme luojia, me olemme oman
elimanjuoksumme luojia. Jos olemme onnettomat, olemme itse syypait onnettomuuteemme. Ja tima
tieto meitd lohduttaa, silli se merkitsee, etti onnettomuutemme on ohimenevd. Ilo ja suru vaihtelee,
kunnes olemme viisastuneet ja saavuttaneet viisaan tasapainon, jossa vallitsee ikuinen rauha. Kaikki
ulkonainen on hetkellistd, kaikki ulkonainen on vaihtelevaa. Ihmisen tosi elimi on hinen omassa
povessaan. Kun hidn on saavuttanut rauhan sisdssdin, silloin hin on yhtd onnellinen kdyhyydessd kuin
rikkaudessa — silloin hinen onnensa on siini, ettd han levittad rauhaa ja rakkautta ymparilleen, silloin hin ei
puuhaa omien etujensa puolesta vaan silloin hian palvelee koko ihmiskuntaa. O4i, suuri on se thminen, joka
on itsekkyytensd ja tietimittomyytensa voittanut! Hin se kelpaa thanteeksi ja esimerkiksi meille kaikille.

Kys. Mutta kun teidin ihanteenne on tuommoinen — ja mind tunnustan, ettd se on korkea ja jalo
thanne —, silloin kai ette hyvaksy sitd yhteiskunnallista ty6ta, joka koettaa poistaa koyhyyttd maailmasta ja
saada kaikkein ihmisten aineelliset olosuhteet yhtildisiksi?

Vast. Miksi en sita hyviksyisi?  Eiko se ole veljellistd ty6td ihmiskunnan onnen puolesta? Oj, se tyo
on meidin jokaisen velvollisuus. Meidan pitad kaikella tavalla vaikuttaa ihmiskunnan kehitykseen. Kuta
suurempi aineellinen hyvinvointi, sitd suurempi sivistys, kuta suurempi sivistys, sitd suurempi
vastuunalaisuus, kuta suurempi vastuunalaisuus, sitd suurempi kehitysmahdollisuus. Ja kehitys, kehitys,
sechin on jumalallisen viisauden a ja o. Tietysti kaikesta syddmestini hyviksyn jaloa ja epiitsekasti
sosialistista ty6td. Téaten joudummekin kolmanteen teosofiseen perusoppiin ithmisten vastuunyhteydesta.

Kys. Olen iloinen titd kuullessani, silld kuten tieditte on minussakin vihin sosialistin vikaa.

I11.

Teosofia ja yhteiskunnalliset parannukset.

Kys. 'Te sanoitte puoltavanne yhteiskunnallisia parannuspuuhia ja sanoitte, ettd teosofia ei suinkaan ole
minkddn sosialisen uudistustyOn vastustaja. Mutta eipd ithmiselld yleensd, ei ainakaan sosialisteilla, ole
semmoinen kasitys; vallan dskettdin erds tuttavani, kun tulin maininneeksi teosofian nimen, kysyi minulta
melkein surkutellen: ,,aiotko nyt kadntda selkisi tyovien aatteelle ja ruveta teosofiseksi haaveilijaksi?* Hin
kdsitti siis, ettd nima kaksi asiaa ovat toistensa vastakohdat.

Vast. Samalla tavalla kisittad jokapaiviinen kristitty, ettd thminen tullessaan teosofiksi samalla tulee
jumalankieltajaksi, kristinuskon viholliseksi, jopa antikristukseksi! Teosofia ei ole minkdin erityisen
vakaumuksen eikd elimankasityksen vihollinen — pdinvastoin. Mutta teosofia ndyttdd mitd joka kohdassa
on totuutta, mitd mahdollisesti vairyytti, ja sentihden se ei liioin umpimahkaidn mitddn hyviksy. Se tutkii,
se valaisee, se pukee alastomaksi.

Kys.  Kyllihan mind tieddn, mitd hidnkin — tuo tuttavani — ajatteli sydimessain ja mitd ylipaddnsad
materialistismieliset sosialistit ajattelevat. He ajattelevat, ettd teosofia, joka uskoo taivasta ja thmisen eldimai
kuoleman jalkeen, ei voi muuta kuin vastustaa timin maallisen eliman ulkonaista parantamista, silld kirkko
on kuitenkin pitkin matkaa opettanut, ettd ,,murhe taalld, ilo siella.*

ast. Olkoon, mutta semmoinen kanta ei ole ollut viisaudesta. Niinkuin jo viimein huomautin on
kuolemanjilkeinen elimid timin nykyisen jatkamista. Kuta rikkaampi henkisesti timi elimad on, sitd
monipuolisempi ja thanampi on elimi haudan tuolla puolen. Koéyhyys ei suinkaan ole haudantakaisen
taivaan portin avain eikd maallinen rikkaus sulje ihmistd ulos taivaasta; mutta henkisesti koyhi ja



kehittymiton ithminen ei jaksa kauan viihtyd taivaassa. Nidemme siis, ettd taivaalla on sangen vihin
tekemistd aineellisen koyhyyden ja rikkauden kanssa. Totta on kylld, ettd ulkonaisesti halpa ja hylatty
thminen usein on henkisesti suuri, ja ettd kullassa ja mahtavuudessa rypija on henkinen kaapio. Mutta ei se
mikédn laki ole. Palatkaamme siis asiaan.

Kys. Sita tahdoin teiltd kuulla: miksi ja milla tavalla teosofia kannattaa yhteiskunnallisia parannuksia?

Vast. Miksi? Etteké muista, ettd teosofian kolmas perusoppi H. P. Blavatskyn mukaan on ihmisten
vastuunyhteys? Etteké muista, ettd Teosofisen Seuran ensimdinen ohjelmapykald on ihmisten yleinen
veljeys?  Ajatelkaa nyt: kaikki thmiset ovat veljid, koko ihmiskunta on suuri perhe, joka yhteisesti on
vastuunalainen seka yksiliden ettd kansojen elimastd. Eiko perheessi, jonka jisenet rakastavat toisiaan,
yhden harha-askel heritd surua kaikissa? Eivitko kaikki yhdessd koeta sovittaa yhden rikosta? Eivitko
kaikki iloitse yhden onnesta? Eiké ilo ja suru sanalla sanoen ole yhteisti? Sama pitiisi olla laita kansojen,
sama koko thmiskunnan, silld ihmiset ovat totisesti yhtd ainoata perhetta.

Kys. No niin, sen tavallaan materialismikin opettaa.

Vast.  Opettaa, ja mikdli valistunut materialismi sitd opettaa, sikdli se seisoo totuuden pohjalla.
Kuitenkin sen kanta on puolinainen, silli se niakee veljeyden ruumiilliselta puolelta vain. Ihminen on
ruumiillinen olento ja kaikilla ihmisilli on sama ruumiillinen alkuperi, se sanoo. Mutta teosofia selittad, ettd
thminen on henkinen olento, tietivi, tahtova ja tunteva minuus, ja ettd kaikilla thmisilldi on sama henkinen
alkupera.

Kys. Eik6 mairittely ole yhdentekevi, kun asia on sama ?

Vast. Ei ollenkaan. Kuinka ihminen, joka on ruumiillinen olento, voisi olla ruumiinsa ja ruumiillisten
viettiensd herra? Kuinka thminen, jonka olemassaolo on ruumiin rajottama itseys, voisi voittaa sen itseyden
synnyttimad luonnollista itsekkyytti? Ettek6 huomaa, ettd kaikki jalous, hyvyys ja epiitsekkyys — toisin
sanoen ne hyveet, jotka tekevit perhe-elimin mahdolliseksi — ovat hengestd kotoisin, ovat kotoisin
valtakunnasta, joka kykenee voittamaan timin ruumiillisen ja nikyvaisen? Ettek6 huomaa, ettd kaikki
meidin yhteiskunnalliset epakohtamme ja vairyytemme selvin piirtein kuvastavat sitd katsantokantaa, ettd
me muka emme ole toistemme veljid, emme vastuunalaisia toistemme karsimyksistd? Jos ihmiset tuntisivat
itsensd saman perheen jaseniksi, jos kukin kansa, kukin valtio, kukin yhteiskunta jirjestyisi suuren perheen
tapaan, silloin olisi tuhatvuotinen valtakunta lahestymassa.

Kys. Totta kylld, mutta kuinka semmoinen asiain tila on aikaansaatava?

Vast. Levittamalld teosofisia oppeja. Kun ithmiset ensin saadaan ymmirtimain, sitten herda heissd
tahtokin.

Kys. Mutta on veljeyttd saarnattu pitkin koko kristillista aikakauttar?

Vast. Onko? Epiilemitta Kristus sitd saarnasi, ja se oli hinen maailmankatsomuksensa ydin, mutta
eiké kristikunta pitkin matkaa ole puuhannut ,sielujen pelastusta® helvetin tulesta — ensin ,,uskon ja
tekojen® avulla, sitten vain ,,uskon“? Minun tietidkseni on saarnattu yleistd veljeytta sangen laimeasti! Jos
joku semmoista uskalsi puhua, hintd vainottiin vaarallisena kerettildisend. Entd tina pdivana? Missd
kirkossa sitd saarnataan? Menkdd sanomaan jokapiiviiselle tietimattomalle kristitylle, ettdi me olemme
kaikki veljid, niin han kuuntelee teiddn puhettanne kuin uutta oppia. Ja puhukaa siiti sivistyneelle kristitylle,
niin huomaatte pian, ettei hin sitd syddmessdan usko, tai sitten hin antaa kisitteelle toisen merkityksen ja
sanoo: niin, niin, kaikkien sielut taytyisi pelastaa. Kuinka kirkollinen kristinusko, joka tuomitsee toisen osan
thmiskuntaa ikuiseen helvettiin, toisen osan ikuiseen taivaaseen, voisi uskoa ja opettaa kaikkien veljeytta?
Sehin olisi sulaa jumalan pilkkaamistal



Kys. Hm . .. Teosofia siis kannattaa yhteiskunnallista parannustyotd, sentihden etti se uskoo
thmisten yleiseen veljeyteen ja vastuunyhteyteen, ja sentihden ettdi paremmat aineelliset olot auttavat
henkistakin kehitystd eteenpiin, kuten muistan teiddn viime kerralla sanoneen. Mutta milld tavalla teosofia
tahtoo, ettd titd tyotd on tehtiva? Milld tavalla teosofia neuvoo yhteiskuntaa parantamaan? Miten teosofit
kiytannossi toteuttavat aatteitaan?

ast. Vastatakseni ensinnd viimeiseen kysymykseenne tahdon sanoa, ettd siind kohden jokainen
teosofi menettelee oman jirkensi ja omantuntonsa mukaan. Teosofinen Seura, jolla ei ole mitdin
politillisia tarkotusperid, ei semmoisenaan velvota jaseniddn ajamaan madrittyd yhteiskunnallista tai
valtiollista ohjelmaa. Sen oma ohjelma on tarkoin lausuttuna ,kolmessa pykildssi, ja sen oma tyo on
puhtaasti aatteellista. Kun se on saanut teosofiset aatteet levidmain kaikkiin kansoihin, kun se on saanut ne
tunnetuiksi kaikissa maan airissé, silloin ei Teosofista Seuraa endd tarvita. Meidédn tdytyy siis muistaa, ettd
Teosofinen Seura ei pakota ketdin sosialistiksi eikd kapitalistiksi, ei sortajaksi eikd orjaksi. Mutta teosofiset
aatteet velvottavat. Teosofinen maailmankatsomus tekee meista filantropeja, s. o. ihmisystavid. Sentdhden
voimme siirtyd toiseen kysymykseen, milld tavalla teosofia tahtoo, etti yhteiskunnallista parannustyotd
tehdddn. Ja jos nyt koetan sanoa teille pari sanaa tistd asiasta, tiytyy minun huomauttaa, ettd lausun omia
mielipiteitini, joista ei Teosofinen Seura eiki toiset teosofit ole vastuunalaisia.

Kys. Sen tieddn sanomattannekin. Muuten minusta tuntuu, ettette teosofit ole niin suuresti erimieliset.

Vast. Eriissd kohdin olemme tietysti yksimieliset, mutta on kysymyksia, varsinkin n. s. kiytinno6llisia,
joista saatamme olla hyvinkin eri mielta.

Kys. Mutta onhan teilld auktoriteettejd, semmoisia opettajia, joiden sanoihin te luotatte?

Vast. Opettajia meilld on — ja voittehan kutsua heitd auktoriteeteiksi, silld he #etivit enemman kuin
me muut; mutta heiddn sanoihinsa me luotamme — eli meidén pitdisi luottaa — ainoastaan siind maarin
kuin meiddn oma jirkemme ja sisdinen tuntomme myontid. Mitddn paavia meilld ei ole. Mitddn

erehtymitonti auktoriteettia meilld ei ole. Ainoa ehdoton auktoriteetti on totuus.

Kys. Suokaa anteeksi, ettd vein teidit syrjddn aineesta. Nyt suonette minun kuulla teosofian kannan
puheena olevasta asiasta?

Vast. Teosofian periaatteellinen kanta yhteiskunnallisissa ja valtiollisissa kysymyksissa on todella
vihin toisenlainen kuin useimpien uudenaikaisten aatesuuntien.

Kys. Niinko?

Vast. Mita kaikki maailmanparantajat huutavat? Mihin he ensin kaddntivit huomionne? Eiké heidin
kantaansa voisi supistaa tihdn lauseeseen: ,,Te koyhit ja sorretut, heritkdd nakemaiin, kuinka paljon
vaaryytta te karsitte!*

Kys. No niin — enti teosofia?

Vast. Jos yhdessa lauseessa tahtoisin esittdd teosofian kannan, tekisi mieleni huudahtaa: , te rikkaat ja
mahtavat, heritkdd nakemaan, kuinka paljon véaryytta te teettel

Kys. No mutta — eiko tuo ole sama asia?

Vast. Fi laisinkaan. Edelliseen katsantokantaan sisaltyy, ettd me ihmiset kidrsimme véaryytta,
jalkimdiseen, ettd me teemme vaaryytta.



Kys. En sittenkéddn nde eroa. Jos ihmiset harjottavat vaaryytta, kérsivit toiset samalla, vai kuinka?

Vast. Siindpa se on. Teosofia opettaa, ettd kukaan ibminen ei koskaan kdrsi viarin. Ettekd muista, mitd
olemme puhuneet karman — ehdottoman oikeuden — laista? Jokainen ihminen niittdd, mitd hin on
kylvanyt. Ne karsimykset, jotka kohtaavat meiti, olemme omilla rikkomisillamme valmistaneet itsellemme.
Onhan ihminen jalleensyntyvi yksilo! Jos nykyisessd ruumistuksessamme kirsimme mielestimme vairin,
on vadryys vain ndenndisti. Jossain edellisessd elimdssimme olemme rikkoneet luonnon lakia tai oikeuden
lakia tai rakkauden lakia vastaan, ja nyt mitataan meille samalla mitalla. Maailmassa vallitsee ehdoton
oikeus, opettaa aikain viisaus.

Kys. Mutta niin ollen ei ole tarpeen tehdd mitdan parannuksial

ast. Nyt unohdatte asian toisen puolen: ihmiset tekevit maailmassa paljon vaaryytta.

Kys. Mutta kun ei ole mitddn vaaryyttar

Vast. Onko teidin niin vaikea sovelluttaa yhteen nama kaksi kisitettd? Ajatelkaa nyt, ettd lahtiessinne
minun luotani kohtaatte kadulla mieshenkil6n, joka aavistamattanne pistad puukon kylkeenne, josta teille
seuraa pitka sairaus. Tekisiko se mies mielestinne oikein ?

Kys. Hirvein viiryyden se konna tekisi! Mitd mina hinelle olen velkaa?

Vast. Hirvedn viiryyden hin minunkin mielestini tekisi, silld vihasta ja murhasta ja kostosta ja veren
vuodatuksesta kieltdd eldiman laki. Mutta toinen kysymys on: olisitteko te kirsinyt vaarin?

Kys. Kuinkas muuten?

ast. Minun tdytyy tunnustaa uskovani, ettd jos niin teille tapahtuisi, se ehdottomasti olisi ,,sallittua®.
Kuka tietad? Ehki viime elimissidnne teitte itse jonkun samankaltaisen véaaryyden. Jos karman kasi teitd
kohtaa, on se ehdottomasti syystd. Jumala ei tee vairin eikd anna itsednsa (lakejaan) pilkata.

Kys. Hm .. .jassoo ... nyt luulen vihin ymmartivani, mitd tarkotatte.

Vast. Onhan tima vallan yksinkertainen asia. Jos nyt samalta kannalta katselemme yhteiskunnallisia
olosuhteita, tulemme seuraavaan johtopdatokseen: yksilo tai kansanluokka tai valtakunta, joka sortaa, tekee
vairin, loukkaa jumalallista oikeuden lakia ja valmistaa itselleen ,,pahaa karmaa“, mutta yksilé, kansanluokka
tai kokonainen kansa, joka karsii sortoa, ei karsi syyttd, vaan sovittaa vanhaa ,,pahaa karmaa.“ Voittajana
on itse asiassa sorrettu, ei sortaja.

Kys.  Kun ajattelen asioita tiltd kannalta, tdytyy myontddkseni, ettd siind on jotain kerrassaan
rauhottavaa ja mieltd ylentdvai. Mutta eiko sittenkin niin ollen ole vairin poistaa kirsimyksia maailmasta?

Vast. Allkdi kysykoé noin! Te kidnnitte asian nurjan puolen nikyviin. Antakaa minun kysy:
luuletteko olevan véidrin, luuletteko Jumalan paheksuvan, ettd thmiset lakkaisivat tekeméstd pahaa? Se on
saman asian toinen puoli, mutta voiko niin lausuttuun kysymykseen olla muuta kuin yksi vastaus? Eiko
ainoa vastaus ole: sehin on koko elimin laki, sehin on juuri Jumalan tahto, ettd ihmiset luopuisivat pahasta
ja tulisivat hyviksil?

Kys. Tosiaankin. Tdma on ihan merkillista.

Vast. Oikein sanotte: tima on merkillistd. Silld katsokaa: motivi muuttuu. Vaikutin, joka saa meitd



puoltamaan yhteiskunnallisia parannuksia, tulee aivan toiseksi: me emme tahdo, ettd yhteiskunta uudistuisi
sitd varten, ettei kukaan karsisi vairyyttd, vaan me tahdomme, ettd yhteiskunnan uudistus olisi siind, ettei
kukaan tekisi vaaryyttd. Me vetoamme ihmisen jumalalliseen luontoon, ei hinen itsekkyyteensa. FEi yksilon
pidd puuhata parannuksia sitd tarkotusta silmallapitien, ettei hin itse kirsisi vadryyttd, vaan sitd varten, ettd
ylipadnsi lakattaisiin vaaryyttd tekemasti ja jarjestettiisiin oloja siten, ettd niistd koituisi kaikkien onni. Fika
kansan luokan — esim. tyGvdeston — pidid ajaa yhteiskunnallisia uudistuksia sitd varten, ettd he luokkana
padsisivat sorretun asemasta valtaan (tima voi korkeintaan olla keino padmaalin saavuttamiseksi), vaan sitd
varten, ettd yhteiskunta muuttuisi paratiisiksi kaikille ja kaikkien jasentensa itsetietoiseksi kasvattajaksi.

Kys. Kylld nyt ymmirrin. Ja ymmirrin myos, ettd puhtaasti teosofinen yhteiskunnallinen tyé saa
toisen muodon.

ast. Yksityinen teosofi voi ottaa osaa minkalaiseen muodolliseen parannustyéhén tahansa, hin voi
olla sosialisti tai muu -isti, mutta hin tuo aina mukanaan teosofisen hengen, jossa ei ole mitidn vihaa,
kostoa, vainoa, epaveljellisyyttd, vaan ainoastaan rakkautta, iloa ja rauhaa. Me tahdomme ty6skennelld
hyvin puolesta, sentihden ettd se on hyvi, ei sentdhden, ettd me siitd voittaisimme jotain. Mutta tahdon
lisitd teille, ettd ihmisen suurin onni on siind, ettd hin epaitsekkéddsti rakastaa totuutta, hyvyyttd ja
kauneutta.

Kys. Niin, kylld minusta ainakin tuntuu, ettd tima teiddn teosofianne on pelkkad hyvyyttd ja thanuutta.

Vast. Ei ,,minun® teosofiani, silld ei jumalallinen viisaus ole kenenkdin oma. Mutta te huomaatte nyt,
kuinka suureksi siunaukseksi on ihmiskunnalle, ettd teosofian opit saadaan levidméan. Te huomaatte, ettd
ne ottavat katkeruuden pois meidin sydimestimme. Ne kiddntivit katseemme maan mullasta ylos taivaan
seesteiseen puhtauteen. Ne antavat meille takaisin uskomme ja luottamuksemme sithen, ettd titd maailmaa
ei hallitse itsevaltias tyranni, vaan ettd sitd hallitsevat ehdottoman oikeudelliset ja vanhurskaat lait ja ettd
kaikkien lakien takana on direton rakkaus. Teosofiset opit antavat meille takaisin uskomme hyviin ja
hyvin voittoon. Herittikidimme ithmisid nikemadin, ettd he kaikki sisimmissd itsessddn ovat hyvid, ettd he
kaikki ovat veljid ja yhden perheen jasenid — kylld silloin pian yhteiskunnalliset ja valtiolliset olot muuttuvat
paremmiksi.

Kys. Jaa, jaa ... Minkdhinlainen Jumala teilld oikeastaan onkaan?

Vast. Jospa voisin sithen vastata! Ensi kerralla tahdon koettaa.

IV.

Jumala ja ihminen.

Kys. Lupasitte puhua teosofian jumalakasitteestd. Olen muuten kuullut sanottavan, ettd teosofit ovat
jumalankieltajid ja pakanoita, jotka eivat usko Kristukseen ja siis samalla kieltivit Isinkin. Mitenkdhin
lienee?

ast. Nuo moittijat tarkottanevat, ettd me teosofit emme usko Kristuksen jumaluuteen? Mutta
kuinka voisimme olla sithen uskomatta, kun kerran uskomme kaikkien ihmisten jumaluuteen! Tietysti
emme usko, ettd thminen Jeesus oli itse Jumala, — sehin olisi jarjetontd. Maat ja taivaat ovat tiynnansa
Jumalan kunniaa, Jumala on kaikkiallinen — kuinka hén olisi voinut supistua yhteen inhimilliseen olentoon?
Semmoinen usko kidy kisi kiddessd sen otaksumisen kanssa ettd Jumala on jokin maailman ulkopuolella,
»taivaissa®, asuva hallitsija ja luoja, joka siirtyen tihdesta tihteen ihaillen katselee omia téitdan, palkitsee ja
rankaisee. Mutta semmoinen jumalahan on rajallinen, personallinen olento eikd mikain rajaton, aareton,
ikuinen, pohjaton ja mittaamaton Eldma.



Kys. Te siis ette usko personallista jumalaa olevan olemassar

Vast. Ei absolutista (ehdotonta) personallista jumalaa. Mutta koko luomisto on itse asiassa ddreton
joukko personallisia jumalia. Jokainen ihminen on personallinen jumala sitd suuremmassa mairissa, kuta
kehittyneempi hin on. Katsokaa esim. kristittyjen jumalakasitettd! Mitd muuta se on kuin ithmisen
peili-kuva, hieman suurennettuna? Me emme saata kisittdd mitian muuta kuin itseimme ja kaltaisiamme —
kaikkiallisen,ikuisen, ehdottoman jumaluuden salaisuus jadpi meille aina kasittimattémaksi.

Kys. Onko siis ihminen luomiston korkein olento?

ast. Ei suinkaan. Hinen ylipuolellaan on yhti paljon hintd kehittyneempii olentoja kuin hinen
alapuolellaan on vihemmin kehittyneita.

Kys. Mista nuo kehittyneemmit olennot ovat syntyneet?

ast. Mista kaikki on syntynyt? Ei ole olemassa muuta kuin yksi ainoa Elimi, josta kaikki on mitd on.
Mutta ehki tarkotatte, milld tavalla ithmistdi korkeammat olennot, enkelit, jumalat, vallat j. n. e. ovat
syntyneet? Silloin vastaan, ettd he varmaankin ovat ,,syntyneet samalla tavalla kuin thminen ja kaikki
elivat olennot: he ovat kehityksen tuloksia. Ei mikdin synny tyhjisti. Kaikki kehittyy. Korkein jumala on
joskus aikojen aamulla ollut ihminen — ja ihminen? Hinen takanaan on eldinkunta, kasvikunta, kivikunta ja
nikymattomat luomakunnat. Vanha kabbalistinen selvi sanoo: ,,henki nukkuu kivessa, uinailee kasvissa,
liikahtaa eldimessa ja heraa ihmisessa.

Kys. Sanotteko siis, ettd maassa matelevasta madosta kerran tulee jumala?

Vast. En, jos te ,,madolla® kisititte jotain aineellista, ulkonaista, nakyviistd. Mutta jos te puhutte siitd
hengesti eli tajunnasta eli alysté eli tahdosta, joka ,,matoa likkuttaa®, silloin epéilemittd sen hengen kehitys
on rajaton ja mittaamaton. On vain huomattava, etti se sama tajunta ei vield madossa ole yksilGitynyt;
vasta ihmisessd henki herda tajuavaksi, itsetietoiseksi minuudeksi.

Kys.  Tilld tavalla pyyhitte todella jirjestelmastinne koko lunastusopin! Kiristillismieliset ystivini
sanoivatkin, ettd teosofit kieltavat Kristuksen lunastustyon?

Vast. Tuossa raa'assa ja verisessi muodossa sen tietysti teemme. Mihinki senkaltainen lunastus olisi
tarpeen? Mistd ithminen olisi lunastettava? Ikuisesta helvetistdké? Ikuista helvettid ei ole. Synnist,
pahasta ja tietimattomyydestdké? Niin, niistd ihminen todella on lunastettava. Mutta se el tapahdu
minkdin taikatempun kautta, vaan pitkallisen, varman kehityksen kautta. Me uskomme jirkahtamatta
kehitykseen. Ja kehityksen laki on semmoinen, etti se ei sulje ketddn ihmistd pois saavutettavasta
padmdédrastid. Jokainen olento, jokainoa ihminen, olkoon hin kuinka perkeleellinen tahansa, tulee kerran
pelastetuksi, tulee kerran lunastetuksi pahan ja pimeyden vallasta.

Kys. Mutta eiko tuo ole yhtakaikkisuusoppia? Jos jokainen thminen kerran pelastuu pahan vallasta,
mika kiire meilld sitten on ponnistaa ja pyrkid? Antaa pahan rehottaal Elikddmme mistadn valittimattal

Vast. Elik6on ken tahtoo. Ei ole mitidan kiirettd”. Mutta etteké huomaa, etti timi on ainoa
siveellinen oppli, se kun jattda kaiken ihmisen omaan haltuun?

Kys. Kuinka niin? Sehin jittad kaiken luonnon kehityslain huostaan!

Vast. Ei suinkaan. Sehin juuri sanoo: ,sinulla ei ole mitidn pelattivai, thminen, ei ole mitdin
kadotusta. Valitse itse, tahdotko palvella hyvid vai pahaal® Tissi ei palvella hyvdd palkan edestd, vaan



rakkaudesta hyvéan.

Kys. No niin, tosiaan. Mutta voi se sittenkin olla vaarallinen oppi, jos thminen esim. ajattelee: mind
valitsen pahan.

Vast. Kuka niin ajattelee? Luulen etta niita ihmisid on harvassa, vallan harvassa. Useimmat valitsevat
meididn mielestimme ,,pahan®, sentihden ettd se heiddn silmissdin vaikkyy ithanimpana ,,hyvina“. Paha ja
hyvi ovat suhteellisia kasitteita.

Kys. Eiko siis paha itsestain ole paha?

Vast. Ei ehdottomassa merkityksessd. Jos ikuisesti teette eroa hyvin ja pahan vililld, saatte — niinkuin
kristilliset kirkot — kaksi jumalaa, joista toinen saa nimen ,,perkele®.

Kys. Mika sitten on paha?

Vast. Paha on hyvin toinen puoli. Paha on varjo, hyvi on valo. Paha on koulu, jossa henki kehittyy.
,,J0s syotte hyvin ja pahan tiedon puusta, tulee teistd jumalia®“. Tiedon koulussa opitaan ensin pahan
tuntemiseen, sitten kdrsimyksien avulla hyvin.

Kys. Onko Jumala siis luonut pahan?
Vast. Eijumala mitddn ,,luo® tyhjistd, mutta epdilemattd paha on kotoisin Jumalasta.
Kys. Thmeellinen Jumala teilla teosofeillal Onko hin omasta mielestinne hyva vai paha?

Vast. Ei Jumala ole mikadn ,,han®. Ei Jumala ole sitd eika tdtd. Ei Jumala ole hyva eikd paha. Mutta
maailmankaikkeus on tiynnd Jumalan kunniaa. Maailmankaikkeus on viisaasti jirjestetty. Kun ajattelen,
mikd suurenmoinen tulevaisuus meitd kaikkia odottaa, lankean kasvoilleni maahan ja tunnustan Jumalan
majesteetin.  Mikd minid olen, ettd semmoisen kunnian olen ansainnut? Jos jotakin Jumala on, on hin
dareton rakkaus ja viisaus. Mitd on paha? Leikkikalu, jolla lasta kiihotetaan, vitsa, jolla lasta opetetaan.
Kun ihminen kasvaa tiyteen ikdan, hén jattad leikkikalut ja vélttdad vitsat. Kun ihminen on kidynyt pahan
koulun, on hin oppinut rakastamaan hyvii, ja suomuksina putoaa paha hinen silmistian. Mitd mina
Jumalasta sanon? Jos hin jotakin on, on hin Itse Hyvid. Mutta mind en kykene ratkaisemaan hinen
pohjatonta salaisuuttaan.

Kys.  Jarkeni kylld hyviksyy teidin puheenne, mutta kuinka kdy sydimen? Emmeké jda ilman
taivaallista Isad, kristittyjen meitd niin ldhelld olevaa personallista Jumalaa?

ast. Miksi niin? Sanoittehan itse, ettd jumalallinen Isd on syddmen asia. Mitd se merkitsee? Se
merkitsee, ettd ihminen omassa itsessddn, sydimessdan eli hengessain saattaa niin sanoaksemme seurustella
jonkun kanssa, jota han kutsuu Isakseen. Eiko niin?

Kys. Niin kai.

Vast. Silloinhan se on kokemuksen todistama tosiseikka, jota ei kukaan teosofi totuuden etsijana tai
totuuden tietdjana saata kieltaa.

Kys.  Te myonnitte siis, ettd taivaallinen Isi on olemassa? Mutta kuinka sitten molemmat
jumalakisitteenne sopivat yhteen?

Vast. Malttakaa. Mind myonnin, ettd thminen voi hengessdin seurustella Isin kanssa, mutta kuka tuo



Isd on, se on toinen kysymys. Ymmartadkseni hin ei olekkaan se Jumala, josta olemme puhuneet.
Kys. Kuinka ?

Vast. Vaan hin on thmisen ,,korkeampi mina“ eli ,,jumalallinen itse®, joskus joku toinen henkiolento,
enkeli, mestari tai jumala.

Kys. Thmisen korkeampi minid?

Vast.  Niin, se meidin minuutemme, joka puhuu meille omassatunnossamme, joka nikee
salaisuudessa ja joka eldd lipi syntymain sarjan.

Kys. Jokaisella thmiselld on titen oma jumalansa niin sanoaksemme?
Vast. Tavallaan, vaikka sitten hengessa kaikki olemme yhta.
Kys. Mutta titen ihminen on oma jumalansa?

Vast. Vaikkapa niinkin. Fi ole olemassa muuta kuin yksi ainoa Elimi, yksi ainoa Jumaluus, josta
kaikki on ldhtenyt.

Kys. Todella himmastyttiava. Pitidké minun nyt kauhistua titd ajatusta vai iloitako siita?

ast. Ei kumpaakaan. Kuten sanoin, puhuu meille joskus hengessimme toinenkin olento, mestari tai
jumala, joka on meitd niin paljon korkeammalla, ettd meidin el suinkaan tarvitse hdvetd hinen puolestaan,
vaan pikemmin omaa personallista vihidpatoisyyttimme.

Kys. Tunnustan, ettd se todella oli hipein tunne, joka valtasi minut, kun ajattelin, ettd rukoilisin itsedni.

Vast. Niin sen, mutta tahdon lohduttaa teitd silld, ettei meiddn tarvitse hiveti omaa korkeampaa
minuuttammekaan! Koska ithminen on hipedin joutunut, jos hin on seurannut omantuntonsa aanta?
Olemme lilan tottuneet katsomaan ihmistd vaan maalliselta personalliselta, heikolta kannalta.
Muistakaamme, ettd hin itsessddn on jumalallinen olento, suuri, thana ja kunnioitettava.

Kys. Mita thminen sitten oikeastaan on?

Vast. Hin on Jumalan poika — kiyttddksemme Jeesuksen sanoja: hin on Jumalan ainosyntyinen eli
yksisyntyinen (monogenes) poika, jonka Jumala on maailmaan lahettinyt.

Kys. Mutta dsken kutsuitte ihmisen ,,korkeampaa minda“ Isdksi?

Vast. Siitd naette, kuinka suhteellisia kaikki nimitykset ovat. Se taivaallinen, salassa nikeva Isa, jota me
hengessid puhuttelemme, on Jumalan ainosyntyinen poika, joka on tullut maailmaan pelastamaan meitd
personallisina olentoina pahan vallasta. Silli meidin tiytyy huomata, ettd timid meidin jokapiiviinen,
personallinen minimme ei suinkaan ole mikadin jumalanpoika; se olisi todella ,,kadotuksen lapsi®, ellei sen
sisassd asuisi ,,voideltu (khristos) auttaja, joka sen kuolemasta pelastaa.

Kys. Tima on kovin vaikeatajuista.
Vast. Ei minun mielestani. Téssa piilee kirkon lunastusopin salainen totuus. ,,Vapahtaja“ ei ole

meidin ulkopuolellamme kirsinyt yksilé vaan meidan sisdssimme ristiinnaulittu jumalanpoika, joka meidit
kerran on , kuolleista herdttavi‘,



Kys. Kuolleista? Milld tavalla?

Vast. Emmeko nyt jokainen ole ,kuollut®, kun emme tunne totista itseimme? Harhailemme tissid
maailmassa, etsimme onnea, etsimme tyydytystd, etsimme rauhaa — etsimme sitd, joka meidét vapahtaisi
omasta itsestimme! Lopulta sen vapahtajan 16ydimme. Hin on Kristus meidin sisissimme, niinkuin
Paavalikin selvisti todistaa.

Kys. Mutta eihin jokainen ihminen sitd vapahtajaa 16ydé?

Vast. Jokainen kerran. Alkdi unohtako, etti me synnymme tinne uudelleen ja uudelleen, kunnes
16ydimme oman totisen itsemme.

Kys.  Mutta huomautan vieldkin, etta tilld tavalla saamme éddrettoman joukon ,,Jumalan poikia® ja
,»vapahtajia“?

Vast. Ja mina vastaan kuten asken: ainoastaan niennaisesti, silld hengessa olemme yhta.
Kys. Kuinka se on ymmarrettava?

Vast. Oletteko koskaan nihnyt kansanjoukon innostuvan yhdesti ja samasta ajatuksesta ja tunteesta?
Siind on joukko yksiloitd, mutta yhteinen aate tekee heistd kokonaisuuden, josta kukin yksil6 vain on osa.
Tai oletteko koskaan tuntenut sitd kummallista sopusointua, sympatiaa ja yhteydentunnetta, joka syttyy
kahden ystivin vililli, kun he yhdessi nakevit saman totuuden? He siilyttivit kumpikin oman
yksilollisyytensd, ja yhtikaikki he tuntevat olevansa yhtd olentoa. Nidmi esimerkit ovat vain heikkoja
heijastuksia siitd yhteydestd, joka wvallitsee puhtaan jirjen ja hengen maailmassa, josta ihminen
jumalanpoikana on kotoisin. Hengessi kaikki jumalanpojat ja vapahtajat ovat yhta, silli sama jumalallinen
viisaus ja voima eldhyttad heitd kaikkia, sama Jumala asuu heissd kaikissa. Kuinka mini sanoilla saattaisin
kuvata titd asiain tilaa, josta itsellini on vain hdmird aavistus? Siind jumalanpoikain yhteydessi ei ole
mitdan yksitoikkoista monotonisuutta, silla jokainen siilyttda oman kehittyneen individualitetinsa ja on vain
kuin erivarinen side siind spektrumissa, joka yhtendisend muodostaa jumalallisen valon.

Kys.  Ajattelin juuri dsken, ettd jos kullakin ihmiselldi on oma taivaallinen Isinsd, sitten el voisi
puhuakaan ihmisten yhteisesta Isd Jumalasta? Mutta nyt huomaan, etta sitakin voi tehda.

ast. Pitikdidamme ennen kaikkea kiinni siitd kdytollisestd tosiseikasta, ettd jokainen thminen voi paasti
yhteyteen taivaallisen Isinsd kanssa. Koska nyt olemme puhuneet teosofian neljinnestd perusopista,
thmisten yhteisestd alkuperistd ja ithmiskunnan perusyhteydesta, pyydian ettd lyhyesti toistaisitte minulle
niama teosofian piakohdat, jotka madame Blavatsky luettelee kirjassaan ,,Teosofian avain®.

Kys. Ensimainen on oppi jalleensyntymisestd. Toinen on oppi Karmasta eli syysuhteen laista. Kolmas
on oppi ihmisten vastuunyhteydesti. Neljds on oppi ihmisten yhteisestd alkuperista Jumalassa.

Vast. Niin. Jumala on kaikkiallinen, ikuinen, diretén Eldmi, Viisaus ja Rakkaus. Ihminen on
Jumalasta lihtenyt henkinen olento, joka maailmassa elden vihitellen oppii tuntemaan omaa itseddn
jumalallisena olentona. Hinen eliminsi ei ole yhtimittaista jatkoa samanlaisessa tilassa, kunnes hin
paamadrainsa paisee, vaan se alati vaihtelee ,,elimin® ja ,,kuoleman® vililld; ja sitd hinen elimainsa johtaa
syyn ja seurauksen ehdottomasti oikeudellinen laki.

Kys.  Luulen kisittivani nama kohdat, vaikka vield on paljon himariid. FEtenkin timinpaiviinen
keskustelu on tiedonhaluani enemman herittinyt kuin tyydyttinyt. Mieleni tekee nyt ruveta itse lukemaan
teosofista kirjallisuutta. Miti kirjoja suositatte?



Vast.  Lukekaa ,,Valoa kohti“ ja , Teosofian Ulkopiirteet ensin; sitten ,,Teosofian Avain®,
,,Jalleensyntyminen®, , Karma®, ,,Jhminen ja hinen ruumiinsa“ seka ,,Mitd on kuolema?** Niitten teosten
ohessa luette kirjoja ,,Hiljaisuuden 4dni®, ,,Valoa tielle®, ja ,,Herran laulu®.
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Kys. Kiitoksia. Kylld luen.




