Onnit ja vapaus

Pekka FErvastin esitelma 20. 5. 1917

Nyt kun meilld on luentokausi lopussa ja kesa tulossa, on hyvi, ettd nyt kidnnimme huomiomme
hetkiseksi thmiseen ja tutkimme omaa itseimme, tutkimme hetken sielun ja hengen asioita ja
muistutamme mieleemme mitd meidin elimidmme tddlld on. Lihemmin sanoen koskee tutkimus-
atheemme thmisen onnea ja vapautta, niinkuin luennon nimeksi on ilmoitettu.

Meidin ei tissa piirissd, joka on tottunut ajattelemaan asioita henkisesti, spiritualisesti, tarvitse
lainkaan viivihtda tavallisessa onnen kisityksessd, jonka mukaan thmisen onni on kokonaan tai ainakin
suureksi osaksi riippuvainen ulkonaisista olosuhteista. Moni voi kylli onnesta ndin ajatella. Moni
koyha ihminen ajattelee: 'Jos olisin rikas, silloin olisin onnellinen', ja tyOstd visynyt ihminen voi ajatella:
'Oj, jospa minulla olisi sellainen vapaa olotila, ettei minun tarvitsisi tyotd tehda, silloin olisin onnellinen!'
Meidin ei tarvitse viivihtdd ndissd ajatuksissa, silli me tieddimme, ettei onni riipu sellaisista asioista.
Piinvastoin, me tieddimme, ettd se, joka tekee tyotd, on onnellinen ja ettd kéyhind me voimme olla yhté
hyvin ja paremminkin kuin rikkaina. Ei se ihminen aina ole onnellinen, joka saa olla laiskana, silli me
voimme nahdi, ettd jos ihminen on sellaisessa asemassa, ettei hinelld ole ulkonaista pakkoa tehdi tyoti,
vaan hin tulee toimeen omilla varoillaan, niin ei hin tyydy vain olemaan olemassa, vaan keksii itselleen



jotakin hommaa, milld saisi aikansa kulumaan. Me sanomme siis, ettd onni ei riipu téllaisista
ulkonaisista seikoista, onni on jotakin aivan muuta. Miti siis on onni?

Onni on jotakin tunnetta, silld ellei ihminen tunne itsedan onnelliseksi, niin hin ei ole onnellinen,
olkoot ulkonaiset seikat millaiset tahansa. Onni on jotakin sisdistd, onni asuu ihmisen tajunnassa, silld
ollakseen onnellinen, taytyy thmisen olla sita sisassdan. Nain ollen kysymys onnesta ei koske niin paljon
sitd, missd olosuhteissa ihminen eldd, vaan sitd, milld tavalla, milla ehdoilla hinen tajuntansa voi tuntea
onnea. Milli ehdoilla ihminen voi tuntea itsensd tajuntana onnelliseksi, vapaaksi? Milloin onni on
tajunnan ilmiénd mahdollinen?

Teosofisen psykologian mukaan, joka ei ole mitdan uutta keksint6d, vaan ikivanhaa viisautta,
thmisen tajunta on puettu useaan verhoon, kiyttovilineeseen eli ruumiiseen. Ja jotta meiddn
tajuntamme voi olla onnellinen, tiytyy sen suhtautua aivan mairitylld tavalla sen omiin ruumiisiin,
kayttévilinethin. Me ymmarrimme, ettd teosofiselta kannalta katsoen onnen probleemissa ei ole
kysymys siitd, milld tavalla meidin kiyttévilineemme suhtautuvat ulkomaailmaan, vaan siitd, milld
tavalla me itse tajuisina olentoina suhtaudumme omiin kiyttévalinethimme. Jos ihminen osaa oikealla
tavalla, henkisend keskuksena ja tajuavana olentona, suhtautua omiin kayttévilineihinsg, silloin hin on
onnellinen.  Tahdn rajoittuu onnen probleemi teosofiselta kannalta, ja se kysymys on aivan
toisarvoinen, milld tavalla ihmisen eri verhot suhtautuvat ymparoivain maailmaan, tai jos tahdomme
ilmaista sen vield selvemmin ja yksinkertaisemmin, milld tavalla thmisen fyysillinen ruumis suhtautuu
fyysilliseen maailmaan, t. s. mitd ehtoja fyysilliselld ruumiilla on ympiréividn maailmaan nihden, ettd se
olisi onnellinen. Onnen ensimmadinen chto ei ole se, vaan se, milld tavalla thmisen oma tajunta,
thminen itse sielullisena ja henkiseni olentona suhtautuu omiin kayttévalinethinsa. Tama tulee selviksi,
kun kdymme tarkastamaan onnen ehtoja eri kiyttovilineissa.

Me tiedimme, ettdi tuon vanhan teosofisen, vanhan okkultisen eli salatieteellisen psykologian
mukaan meidin kokoonpanossamme, aineellisessa kokoonpanossamme voidaan erottaa kolme — tai
oikeastaan nelja, silld yksi jakautuu kahtia — eri kdyttovilinettd, jotka vastaavat samalla meidin oman
tajuntamme ja siclumme kolmea olemuspuolta. Meiddn sielussamme on kolme olemuspuolta, silld
ihmisen tajunta ilmenee kolmella tavalla: tietona, tuntona ja tahtona. Me tiedimme, tunnemme ja
tahdomme. Tamin psykologisen jaotuksen tunnustaa my6s linsimainen psykologia, mutta muussa
suhteessa se poikkeaa suuresti vanhasta itimaisesta psykologiasta, jonka teosofia on omaksunut, silld
sen sijaan, ettd se tunnustaisi thmisen henkiolennoksi, joka kéyttdd sielua ja ruumista verhoinaan, se
tunnustaa thmisen vain sieluksi, jonka se asettaa ruumiin ylapuolelle. Sitd vastoin itimainen psykologia
osoittaa, ettd ithminen on henki, jolla on kolme ilmennyspuolta, joita nimitetdan sanskritinkielella:
Aatma, Buddhi ja Manas.

Niilli hengen kolmella ilmennyspuolella on kullakin vastaavat verhonsa, joita jokaista vastaa
madritty sielullinen olemuspuoli. Niinpa Manasta, eli tietopuolta ithmisen sielussa, vastaa maaratty
kiyttoviline, jota teosofiassa kutsutaan mentaaliruumiiksi, aly- eli ajatusruumiiksi.  Buddhia, eli
thmissielun tunnepuolta, vastaa toinen kayttoviline, jota kutsutaan astraali- eli himo- ja haluruumiiksi,
tunneruumiiksi. Ja Aatmaa, eli thmissielun tahtopuolta, vastaa kolmas kayttovaline, fyysillinen ruumis.
Tami kayttoviline toimii kokonaan tahdon kayttovilineena.

Nyt meidin ei pida ajatella niin, ei erehtyé luulemaan, ettd kun thminen kéyttda lydan, ajattelee, niin
tapahtuu  joitakin  virihtelyjd, joitakin toimintoja, joitakin  voimanpurkauksia ainoastaan
mentaaliruumiissa, ajatuksen kayttovilineessd. FEi liioin pidé ajatella, ettd kun thminen tuntee joitakin
tunteita, niin tapahtuu purkaus yksinomaan tunneruumiissa, vaan meidin pitdd ymmartaid, ettd vaikka
ajatus lahinnd kuuluukin mentaaliruumiiseen ja littyy alyyn, niin tdytyy sen kuitenkin tunkeutua



alyruumista vastaavaan osaan fyysillisessd ruumiissa, joka tekee tuon ajatusruumiissa tapahtuvan
voimanpurkauksen tajutuksi fyysillisessd paivitajunnassa.

Ajatusruumis on sindnsd nakymiton kidyttoviline, se on voima nikymittOmassa maailmassa, mutta
tissd nakyvissd fyysillisessd ruumiissa on sille vastaavaisuus, ja se on aivot. Aivot ovat se elin, joka
tekee ihmiselle mahdolliseksi ymmartda asioita péivitajunnassaan. Samoin on myo6s tunneruumiilla
vastaavaisuutensa fyysillisessd ruumiissa, ja se on hermosto. Koko hermosto, sekd sympaattinen ettd
serebrospinaalinen hermosto vilittivit yhteyttd astraaliruumiin ja péivitajunnan valilli. Fyysillisessa
ruumiissa on siis vastaavaisuus kaikille mielikuvitustoiminnoille, tunteille ja ajatuksille, mutta samalla on
niakymittomassad maailmassa toiminnassa erityisid kayttovilineitd, erityisid olemuspuolia. Taman me
voimme huomata aivan kiytinnossa todeksi.

Nyt voi joku sanoa: 'Kun meilld kerran on aivot, jotka vilittivit ajatustoimintaa sielusta, jossa on
kolme olemuspuolta, niin mitd me tarvitsemme erityistd alyruumista? Mehin ajattelemme aivojen
kautta.! Me voimme kuitenkin nihdi, kun tutkimme tarkemmin elimai, ettd tillainen kisitys on aivan
pintapuolinen, silli meilld on elimin kokemusten perusteella tieto siité, ettd ihmiselld tiytyy olla jokin
muukin kdyttéviline ajatustoiminnalleen kuin pelkistidn aivot, ettd ihmiselld tiytyy olla erityinen
kayttéviline, ajatusruumis, erikoinen nidkymiton ilmennysmuoto ajatustoiminnalle nakymattomassi
maailmassa, silli muuten emme saata tyydyttavasti selittad itsellemme kaikkia ajatuseliman ilmioitd. Me
huomaamme timain, kun rehellisesti tahdomme elimia tutkia.

Me sanoimme, ettd ihmisen ollakseen tajunnassaan onnellinen pitdd suhtautua mairitylld tavalla
fyysilliseen ruumiiseen, t. s. hin on velvoitettu olemaan fyysilliseen ruumiiseen jossakin maarityssa
virihtelytilassa. Jos asia on todella niin, niin miké sitten madrda tuon oikean suhteen tajunnan ja
ruumiin vélilli. Mikid on esim. fyysillisen ruumiin oikea virihtelytila, ja kuinka me voimme saada sen
ilmenemain? Kuinka me voimme saada kiinni oikeasta suhteesta tajunnassamme, ettd tajuntamme olisi
onnellinen fyysillisessd ruumiissa asuessaan? Onko ehka kullakin kayttovilineellimme aivan erikoinen
normi, jonka tdyttiminen on ehtona, ettd tajuntamme olisi onnellinen siind kayttovilineessd asuessaan,
ja onko tama normi mairiteltavissi? On. Kullakin kayttovilineelld on oma norminsa, ja se normi on
aivan tarkalleen maariteltavissa.

Tutkikaamme siis asiaa ja ottakaamme ensin tuo kdyttoviline, jota nimitimme mentaali- eli
dlyruumiiksi, ajatuskayttévilineeksi. Tarkastakaamme ensin, mistd voimme tietdd aivan kiytinnollisend
tosiasiana, ettd meilli on nikymattomissa maailmassa tuollainen mentaaliruumis. Meillihdn on aivot,
joiden vilitykselld ihminen tajuaa fyysillisessd maailmassa. Mutta mistd voimme tietdd, ettd meilld on
my6s niakymiton kayttoviline, nidkymiton ilmennysmuoto, joka on aivan lakisiteinen ja johon
ajatusvoima on sidottu? Me voimme huomata ja myontdd todeksi seikan, jonka tiedemichet, oppineet
thmiset ovat havainneet, etta ihmisen kaikkea ajatustoimintaa ja ajatuskykyé johtavat méaratyt henkiset
lait, joita yhteisnimelld kutsutaan logiikaksi. Ajatus vaatii mairityt lait ollakseen todellista ja jarkevai, ja
psykologit koettavat keksid ja eritelld nditd lakeja, joita ajatuksen tulee noudattaa. Nami psykologien
keksimat lait eivit kuitenkaan ole niin todellisia kuin se laki, joka minun mielessani nyt on. Se on laki,
jota vastaan ihminen turhaan taistelee, se on laki, joka midridd hinen ajatuksensa, se muovaa ja luo
hinen ajatuskayttovilineensd ja sen mukaan tiytyy muodostaa ajatuseliminsi. Tita ajatuseliman lakia
me voimme yhdelld sanalla kutsua totuudeksi.

Totuus on ajatusruumiin elimin laki. Sen me voimme huomata todeksi aivan jokapiiviisen
kokemuksemme perusteella. Onko ihminen onnellinen, jos hin on vastustanut totuutta, jos hin on
valehdellut ja pettinyt? Thminen saattaa kylld olla mielestidn onnellinen, vaikka hin on tehnyt pahaa,
valehdellut ja pettinyt, niin kauan kun hin ei itse tiedd niin tehneensd, mutta kun hinelle selvidd, ettd



hinhin nyt valehtelee ja pettdi, niin heti han tuntee itsensid onnettomaksi siina asiassa, jossa han on sen
huomannut. Thminen nousee omaa rikollisuuttaan vastaan, silli valehdellessaan ja pettiessidn hin
loukkaa itseddn, hin rikkoo omaa elimanlakiaan, silld hanelld on mentaaliruumis, jonka perusedellytys,
elimin ehto on totuus. Sen elimin, kasvun ja kehityksen perusnormi on totuus. Ja jos ihminen rikkoo
sitd eldimadn lakia vastaan, niin hin rikkoo itseddn vastaan. Han haavoittaa omaa ajatuskayttovilinettddn
ja se tekee kipeda, ihminen tuntee kuin kipua tajunnassaan.

Mehin ndemme, etti jos on joku ihminen, joka valehtelee, pettdd ja varastaa, ja menestyy
maailmassa juuri siksi, ettd on epirehellinen, epdoikeudenmukainen, niin se ithminen koettaa nayttid
onnelliselta. Hin koettaa aina peittad totuutta itseltdan, han koettaa aina naytelld jotain roolia maailman
silmissd. Totuus kaikuu hinen sisillddn, ja se totuus saa aikaan sen, ettd hinen pitdd aina selittaa
itselleen ja muille, ettei hin ole ketddn pettinyt. Hinen tdytyy aina vetii se asia esille, silld hinen oman
ajatuskayttovilineensd eliminsivel yhtimittaa muistuttaa hintd rikoksesta.  Se huutaa hinelle
yhtimittaa: 'Mind tahdon pysyd kunnossa, mini tahdon olla terve! Kuinka sind minua haavoitat?'
Thminen, joka ei ole rehellinen ajatuksissaan ja kaikissa toimissaan, saa yhtimittaa taistella sisdssaan.
Hin saa aina puolustaa itseddn sisdistd vihollista vastaan, joka on hinen todellinen ystivinsi, vaikka hin
ei sitd ymmairrd. Totuus on siis ajatuselimin elinehto, sen perusedellytys. Timidn me ymmarrimme.
Me nidemme sen myos toisesta esimerkista.

Thminen ei ole onnellinen vain sen perusteella, ettd hin on itse rehellinen, vaan hinen pitid myos
tietdd, mikd on totuus. Ihminen ei voi olla onnellinen niin kauan kuin hin eldd sokeudessa ja
tietimattomyydessa. Hin voi olla kylld jollakin tavalla onnellinen, kun hin ei tiedd omasta tietimat-
tomyydestain, mutta se onni on harhaonnea. Niin kauan kuin hin uskoo mairitylld tavalla, on hin
todella onnellinen, mutta niin pian kuin hinessa herda epdilys, katoaa my6s tuo harhaonni ja thminen
nikee, ettei siind, missi ei ole totuutta, ole onneakaan. Silloin ihmiselta on onni kaukana, silla silloin
hin on ryhtynyt pyrkimain totuuteen. Ja kun hidn pyrkii totuuteen, pyrkii totuuden tietoon, silloin
hinen sisillddn eldd voima, on kuin aéni, joka herittad epdilyksid. Silloin on ihmisesta tullut totuuden
etsijd. FEi hin endd ole onnellinen niinkuin ennen, silli hdn tietdd, ettei hidn voi saada onnea, ei
vapautusta kirsimyksilleen, ennenkuin hin on voinut 16ytaé totuuden.

Tihin tdhtadvit kaikki viisaat, uskontojen perustajat ja salatieteilijit, kun he sanovat meille: 'Etsikaa
totuutta, etsikdd Jumalaa, etsikdd Jumalan valtakuntaa! Etsikdd, niin te 16yditte ja tulette onnellisiksi!'
Mutta me tieddimme, ettd on muunkinlaista opetusta tarjolla, ettd kaikki harhaan joutunut kirkkoelimai
sanoo: 'Usko, dld epdile! Usko, mitd me sanomme!" Tdma on sitd, mikd estdd ihmistd saavuttamasta
tosi onnea, silli kaikki, mikd tahtoo estid ihmistd tulemasta todella onnelliseksi, vapaaksi ihmiseksi,
sanoo: 'Ali etsi dlikd epiilel' Mutta meidin omassa hengessimme kaikuu 44ni, kaikuu meidin oman
henkemme laki: 'Etsi silloin kun on pimedi, epiile ja etsi, muuten et voi tulla onnelliseksi!' Tama on
kaikkien viisaiden neuvo. Me huomaamme siis, ettd ihmisen ja hanen alyllisen kayttovilineensd oikea
suhde ja elinehto on totuus, ja ettid jos ihminen tahtoo tulla onnelliseksi, tiytyy hdnen siis karsia
elimistain kaikki, mikd on valhetta, petosta, eparchellista tai vadria.

Sitten on meilld tuo toinen kiyttoviline, tunne- eli astraaliruumis, ja nyt kysymme, mikd on sen
elinehto, sen perusedellytys. Mika on se laki, jonka mukaan elien ithmisen tajunta voi vapaasti ilmeti ja
tuntea itsensi onnelliseksi tunneruumiissa? Onko tunneruumiillakin maaritty periaate, perusnormi? Ja
vastaus kuuluu: On. Me voimme sanoa myo6s tunneruumiin perusaatteen lyhyesti yhdelld sanalla:
hyvyys. Me voimme kutsua sitd my6s rakkaudeksi, mutta tuo sana 'rakkaus' on silloin otettava syvissi
ja korkeassa merkityksessd. Helpommin tajuttava mairitelma on hyvyys. Tunne- eli astraaliruumiin
perusedellytys, eli ihmisen onnen ehto siind ruumiissa on hyvyys eli rakkaus. Muulla tavalla ei ole onnea
saavutettavissa tunne-elimin suhteen. Thminen ei voi olla todella onnellinen, ellei hin ole hyva.
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Kaikkein suurin persoonallinen onni, jota me voimme maailmassa tuntea, rakkauden ja lemmen
onni, sekddn ei pysy yhtdmittaisena ja héiriytymatta, jollei se noudata hyvyyden lakia. Me huomaamme,
ettd kun ihmiset yleensd onnea ikdvoéivit ja kaipaavat, niin he aivan luonnostaan ajattelevat, ettd korkein
onni tunteen alalla on rakkaus. Tidssd thmiset ajattelevat aivan oikein. Jokainen ihminen aavistaa, ettd
suurin onni tunne-elimin alalla on olemukseltaan rakkautta, ja kun thmisessi eldd tima tieto, niin hin
ikdvoi rakkautta. Hin ajattelee: "Kunpa mini saisin osakseni rakkautta, kunpa I6ytiisin ihmisen, joka
minua rakastaisi! Jos saisin omakseni sellaisen thmisen, joka minua rakastaisi, silloin olisin onnellinen!'
Thminen ajattelee niin, hin kuvittelee, ettd onni on rakkauden saamisessa. Mutta elimissa ei kiy niin
useinkaan, eivat ithmiset saavuta tillaista onnea. FEivat he 16yda rakkaudesta sitd, mitd ovat itselleen
uskotelleet, vaan pettyvat. IThminen saa kokea, ettei hanen rakastettunsa hintd ollenkaan ymmirra ja
silloin eldmi kdy tukalaksi.

Ja jos joskus ndemme, ettd tuossa on kaksi thmisti, jotka todella rakastavat toisiaan yhta paljon, ettd
molemmat mielellddn antavat rakkautta toisilleen ja sitd my6s saavat, niin useimmiten huomaamme, ettd
hekin ajattelevat, ettd heidin onnensa on siing, ettd he saavat rakkautta toisiltaan. Ja me niemme, ettd
nidmakin kaksi thmistd, jotka rakastavat toisiaan, saavat maksaa tuon onnensa kirsimykselld. Heidin
valilladn ei pysy yhtimittaisena harmoninen onni, vaan sitd hiiritsee jokin. On kuin heidin viliinsa
tunkeutuisi jotakin, joka rikkoo harmonian. Ihminen ei osaa olla enii onnellinen, vaan hin syoksyy
kuin kuiluun, kunnes hin huomaa, ettd hehin rakastavat toisiaan ja mita rakkaus todella vaatii.

Niin kauan kuin me ajattelemme, ettd meidin pitdd vaatia rakkautta toiselta ollaksemme onnellisia,
ettd me edes tahdomme saada rakkautta, niin kauan onnen tunteemme on hetkellistd ja sitd seuraa
kirsimys. Ja kun ihminen saa kokea tillaista, silloin on luonnollista, ettd hin kysyy itseltddn: 'Onko
mikddn pysyviinen onni mahdollista, voiko tunne-elimidssi olla mitddn pysyviisti?' Sehin on kuin
aaltoilua, jossa vaihtelee kirsimys ja nautinto, ethdn siind ole pysyviistd rauhaa ja onneal

Vasta pitkien aikojen kuluttua, monien sielullisten ja henkisten kokemusten jilkeen ithminen alkaa
ymmartad, ettd on olemassa pysyvainen onni myos tunneruumiin alalla ja ettd se onni on rakkaus, mutta
ettd se onni edellyttda hyvyytta ja epaitsekkyyttd. Itsekds onni ei ole pysyviistd, vaan onnen edellytys on
epaitsekkyys. Ja kun ihmisessd eldd hyvyys ja epaitsekkyys, silloin toisen ihmisen rakkaus on hinelle
kuin lahja, se on thmeellinen lahja. Se on kuin piivin nousu yon jilkeen, se on kuin ihana tuoksu. Se
on vain onnen lisg, silli kun ihminen ei mitddn pyyda itselleen, vaan tietdd, ettd onnen ehto hinen
tunne-elimassaan, astraaliruumiissaan, on hinen omassa hyvyydessidin, omassa rakkaudessaan, silloin
hin on itsessdan jo onnellinen ja kaikki rakkaus, mika hintd kohtaa, vain lisdd hinen onneaan.

Jokainen thminen tuntee sisdssdan, ettd timi on totta. Kaikki viisaat ihmiset, suuret opettajat, ovat
osanneet juuri silld tavalla rakastaa. Jos ajattelemme esim. Jeesus Kristusta, niin ei kukaan voi sanoa,
etteiké hin olisi ollut onnellinen. Hinen onnensa oli juuri siind, ettd hin tiytti Isin tahdon, ettd hin
antoi rakkauden tulvia ulos itsestidn. Han rakasti silld tavalla, hin oli ratkaissut astraaliruumiin prob-
leemin. Hinen astraaliruumiinsa oli puhdas ja kirkas. Thmisten astraaliruumis on tiynna pilvid, tiynni
kaikenlaista sumua, kiiltoa ja hdmirai tulta, mutta Kristus-olennon astraaliruumis on lapikuultavan
kirkas. Hanestd virtaa ulos Jumalan rakkaus. Se rakkaus, milldi Jumala meitd rakastaa, se tulvii ulos
hinen astraaliruumiistaan, ja samalla my6s virtaa Jumalan totuus ulos hinen kauttaan ja tiyttad maail-
man.

Voidaksemme siis olla onnelliset meidan pitdd olla hyvid. Niinkuin dlyruumiimme pitdd asioista,
jotka ovat tosia, samoin pitda astraaliruumiimme hyvista asioista. Sithen meidén tulee pyrkid, totuuteen



ja hyvyyteen. Sen tihden viisaat ovat aina sanoneet: 'Puhdistakaa ajatuksenne ja tunteenne, puhdistakaa
tunneruumiinne, puhdistakaa dlyruumiinne!'

Sitten me tulemme kolmanteen verhoon, fyysilliseen ruumiiseen, ja kysymme, onko fyysillisellikin
ruumiilla tuollainen periaate, tuollainen elinehto, jonka tiyttiminen tekee tajunnan onnelliseksi. On,
silli jokaisen ihmisen kokemus sanoo: 'Ollakseen fyysillisesti onnellinen tdytyy ihmisen olla terve.
Thmisen ruumiin tdytyy olla terve ja voimakas, jotta se aina ilmentiisi onnea, tai ettd ihminen tuntisi
onnen fyysillisessi ruumiissaan.' Fyysillisen ruumiin tulee olla terve, silloin on ihmisen tajunta
luonnollisesti myos onnellinen. Kun olemme sairaana, emme ole onnellisia, koska emme voi kayttid
ruumistamme. — Me emme nyt puhu poikkeustapauksista, jolloin ihminen voi olla tajunnassaan
onnellinen, vaikka hidn onkin ruumiillisesti sairas, vaan puhumme asioista yleisesti. — Ihminen, jolla on
sairas ruumis, joka aina muistuttaa olemassaolostaan, ei voi olla onnellinen. Hin vot olla ihminen, joka
seuraa viisaiden opetuksia elimissiin, noudattaa totuutta ja on hyva elimissddn, ja silloin hinen
sielullinen olentonsa eli sisdinen ruumiinsa on kylld onnellinen, mutta hinen onnensa ei ole taydellinen,
jos hanen fyysillinen ruumiinsa on heikko ja sairas, niin ettd hin ei voi sitd kayttaa.

Tahidn kysymykseen liittyvdt my6s kaikki yhteiskunnalliset ja valtiolliset olosuhteet, silli meidin
tyysillinen ruumiimme on riippuvainen fyysillisestd maailmasta, sen terveys on riippuvainen ulkonaisista
olosuhteista, ja sentdhden kysymykseen fyysillisistd oloista liittyy yhtena kysymyksena ruumiin terveys.

Mutta me tiedimme, ettd vaikka meilld olisi valtaa ja voimaa jarjestdd fyysillisen elimin olosuhteet
sellaisiksi, ettd jokaisella olisi riittdva aineellinen toimeentulo, vaatteet, asunto ja ruoka, niin ettd hin
pysyisi hengissi, vaikka ihmiselld ei olisi mitddn puutetta aineellisessa suhteessa ja fyysillinen ruumis olisi
terve, niin hén ei silti olisi tiysin onnellinen, vaan hin kaipaisi jotakin. Me voimme ajatella sitd aikaa,
jolloin ihmiset tissd ulkonaisessa maailmassa ovat tehneet vain sitd, mitd on tarvittu ulkonaisen eliman
turvaamiseksi, jolloin he metsastivit ja kalastivat tai viljelivit maata. Thmiset tekivit nditd toitd, mutta
me huomaamme, ettei pelkistddn se elimi ajanpitkddn heitd voinut tyydyttdd, ettei elimi sithen
pysahtynyt. Thmiset eivit jda sithen, vaan he etsivit kulttuuria. He koettavat sivistaa itseddn, koettavat
kehittdd taidetta ja tiedettd, he eivit tyydy sithen, ettd heilld on tyonsi, leponsa ja vaatteensa. Vaikka
heilld on kaikki, mikd on aineelliselle elimille vilttimitontd, niin he eivit tyydy sithen, vaan etsivit
muuta, he etsivit kulttuuria. Mistd tima johtuu?

Se johtuu siitd, ettei thmisen fyysillisen ruumiin salaisuus rajoitu ainoastaan tihin nakyviin karkeaan
ruumiiseen, vaan ettd ihmisen fyysilliselld ruumiilla on toinenkin, fyysilliselle silmalle nikymaton puol,
jota teosofiassa kutsutaan eetteriruumiiksi. Fyysillisen ruumiin toinen puoli on eetteriruumis ja se on
kokoonpantu kaikista niistd ainetiloista, joita tiede kutsuu yhteiselld nimelld eetteriksi. Se on fyysillisen
ruumiin sisdinen kaksoispuoli, joka eldd my6s omaa elimiinsi ja jolla siis on my6s oma eliminehto.
Senkin elimid johtaa mairitty luonnonlaki, senkin elimassd kaikuu mairitty perussavel ja
voidaksemme olla onnellisia tiytyy meidédn toteuttaa eetteriruumiimme perussiveltd. Mikd on siis tima
eetteriruumiin perusta, elinehto? Se on yhdelli sanalla sanoen: kauneus. Alyruumiin perusedellytys on
totuus, tunneruumiin hyvyys, eetteriruumiin kauneus ja fyysillisen ruumiin voima ja terveys.

Eetteriruumiin elinehto on siis kauneus. Tamin me voimme huomata todeksi aivan jokapaivaisesti
elimistimme. Kun me esim. kuulemme melua kadulta silloin, kun emme tahtoisi sitd kuulla, niin se
vaivaa meitd. Tdmi ei koske ainoastaan sellaista tapausta, jolloin me tarvitsisimme lepoa ja tahtoisimme
nukkua — silld kun tahdomme nukkua, on toisten oltava hiljaa — vaan melu voi hairitd, vaikka emme
tahtoisikaan nukkua. Melu vaivaa meitd, vaikka se ei hairitsisikddn tyota tai lepoa. Se vaivaa meitd sen
tihden, ettd siind on jotain rumaa, loukkaavaa, epiharmonista. Mutta jos kadulta sen sijaan kuuluu



thanaa laulua tai soittoa, niin me virkistymme sitd kuullessamme. Se voi vaivata meitd vain siind
tapauksessa, ettd tarvitsemme lepoa ja tahtoisimme nukkua ja ajattelemme, ettd se estdd meitd
nukkumasta, jolloin toivomme, ettd se saisi loppua. Mutta niin kauan, kuin melu vaikuttaa meihin
kauniisti, on se virkistivdd. Me menemme konserttiin ja se virkistdd meitd. Me kuulemme sielld
kaunista soittoa ja se virkistdid meiddn eetteriruumistamme, se virkistdd meiddn aistimuselimiimme,
silld eetteriruumis toimii aistien valitykselld ja sithen vaikuttaa kaikki aistimustoiminta. Ottakaamme
pari esimerkkia.

Me tieddimme, ettd kovin rangaistus vankilassa on olla vedelld ja leivalld. Vaikka me tiedimme, ettd
leipa ja vesi pitda meidat hengissd, ettd mairatty leipdannos ja vesimaara kaksi tai kolme kertaa paivissi
nautittuna pitda meidit hengissa, niin jokin meissi nousee sitd vastaan. Ruoan yksitoikkoisuus, vaikka
se pitddkin ihmisen hengissi, tulee ajanpitkdin sietimattomiksi. Thminenhdn kaipaa vaihtelua ruoassa,
hin kaipaa maukasta ruokaa, joka tekee syémisen hinelle nautinnoksi.

Thminen kaipaa my0s jrjestystd ja siisteyttd elimissdan. Jos esim. mies tulee kotiin tehtydin
raskasta tyoOté ja koti on siivoton ja ruoka tarjolla jossakin nurkassa, niin hidn saattaa sanoa vaimolleen:
'Pida jarjestystd talossa, silld sitd varten mind olen vaimon ottanut, etti hin minulle siistisi', silldi hin
tuntee, ettei sellainen eldmi vield tee hdnestd thmisti, ettei han eld thmisarvoista elimai eldessdin kuin
sikoldtissd. Thmisen tunteet vaativat merkillisesti kauneutta, siisteyttd ja kodin kauneutta. Jos koti on
siisti, astiat ja ruoka kauniisti poydille asetetut, niin se virkistdd hdnen aistejaan. Ja jos hinen aistinsa
eivit saa virkistystd, niin hin ei tiedd eldmilld olevan mitddn merkityst, silld silloin on hinen eetteriruu-
miinsa jaanyt ilman ravintoa.

Eetteriruumiin ravintoa on kaikki se, minka hin saa kauneudesta, se virkistdd eetteriruumista ja koko
thmistd. Jos olemme tydssd visyneet ja kuulemme, kuinka kahvikuppeja otetaan esille, niin se kaikuu
kuin ihana musiikki meiddn korvissamme, ja se virkistdd meitd. Kuinka erehtyvitkdin monet thmiset,
jotka vilpittOmasti etsivat Jumalaa, Jumalan totuutta ja Jumalan rakkautta, ja tahtovat olla hyvii, kun
eivit osaa ottaa lukuun eetteriruumista, joka ehdottomasti vaatii osakseen kauneutta. Jos ihminen ei
noudata eetteriruumiin aintd pyrkiessdin totuuteen, niin elimi pian niyttid hinelle, ettd hin erehtyy.

Kun ihminen ei tunne itseddn, vaikka hin luulee niin, voi hin erehtyd sanomaan: "Voidaksemme
rakastaa kaikkia ihmisid, voidaksemme kohdata kaikkia ithmisid vain veljind ja pyrkijoing, tulee meidin
luopua kaikesta kulttuurista ja sivistyksestd ja olla tdysin Jumalan lapsia. Olkaamme siis vapaita kaikista
ulkonaisesta kauneuden tavoittelusta ja kulttuurista, olkaamme yksinkertaisia ja vaatimattomia kuin
eliimet luonnossal' Thminen voi erchtyd niin ajattelemaan ja luulla, etti se on koko kysymyksen
ratkaisu, mutta elimi asettaa hinet toisen suuren liksyn eteen. Hinestd on saattanut tulla askeetti,
pilaripyhimys, joka istuu pylvdan pédssi ja joka ei toteuta vihimpidkaan esteettisia vaatimuksia. Thmiset
voivat osoittaa hinelle kunnioitusta, mutta hin ei ole onnellinen. Han ei ole tyytyviinen elamainsa, silld
hinen oma eetteriruumiinsa huutaa hinelle yhtimittaa, kunnes hin lopulta huomaa, etti se onkin hinen
oma kunnianhimonsa, jonka dintd hin on kuunnellut, ja ettd elimi itse opettaa aivan muuta. 'Sini et
ottanut ollenkaan lukuun, ettd Jumala luodessaan sinut asetti sinun sieluusi kauneusvaatimuksen ja
koska Jumala tekee tdydellistd tyotd, niin han luodessaan sinut antoi sinulle samalla erdidn
kiyttovilineen, jolla on sama ehto. Se kiyttoviline on eetteriruumis, ja sen olemassaolo on kaiken
valistuksen ja sivistyksen perussyyna. Siitd on saanut alkunsa kaikki kulttuuri ja kulttuuri on aina risti-
riidassa ruman kanssa ja pahan kanssa.'

Tassa on kysymys siitd, ettd me ithmiset emme ymmarra itseimme oikein, silld meilld on taipumusta
yksipuolisuuteen kaikissa toimissamme.  Jos me ajattelemme, ettd meiddn pitdd puhdistaa
ajatusruumiimme, niin me sithen ryhtyessimme unohdamme kaiken muun; jos puhdistamme fyysillista



ruumista, niin unohdamme tunteen ja dlyn puhdistamisen; jos tahdomme noudattaa eetteriruumiimme
aantd ja olla taiteellisia, niin ettd kaiken pitdd olla kaunista ympirillimme, niin sitd varten meidan pitda
olla rikkaita ja tyydyttdd kaikkia aistillisia nautinnonhaluja, ja silloin me olemme langenneet toiseen
harhaan, joka on eetteriruumiin vaatimusten yksipuolista noudattamista. Meiddn pitdd noudattaa
kaikkien ruumiittemme vaatimuksia, me emme saa luulla, ettd onni seuraa, kun noudatamme yhden
kayttévilineen vaatimuksia. Jos niin teemme, jos unohdamme jonkun kiyttévalineemme, niin seuraa
vastavaikutus, ja se johtuu siiti, ettd tuo unohtamamme kayttoviline huomauttaa olemassaolostaan.

Thminen voi olla luonteeltaan hyvi, mutta silti menetelld vaarin. Hinelld voi olla esim. jonkun
liikkeen tai viraston rahoja huostassaan, ja hin auttaa niilld toisia ihmisid, jotka ovat avun tarpeessa,
huomaamatta lainkaan, ettd hin tekee védarin kayttiessain litkkeen varoja toisia auttaakseen. Ja kun hin
joutuu siitd edesvastuuseen, niin me tunnemme sddlid hintd kohtaan, kun hin on erehtynyt védrin
menettelemain kéyttiessddn toisten varoja ja on toisaalta niin hyvi ihminen. Hin erehtyi, silld hin ei
tiennyt ajatusruumiin elinehdosta, joka on totuus. Hin luuli, ettd onnen saavuttamiseen riittaa
tunneruumiin elinehdon, hyvyyden toteuttaminen, hin ei tiennyt, ettd ihmisen tdytyy saavuttaa itsessaan
tasapaino ja ettd hin tekee viirin, jos rajoittaa onnen ehdon ainoastaan tunneruumiiseen. Aivan
samoin tapahtuu, jos pitdd ehtona fyysillisen ruumiin onnen, niinkuin monet ihmiset nuorena tekevit.
Thminen ajattelee silloin, ettd hinen pitdd saavuttaa jokin fyysillinen ihanne ja harrastaa sitten
yksinomaan sitd. Silld tavalla ihminen voi nuorena erehtyi, hin antautuu urheilijaksi ja silloin hin ei ole
kiinni sielussaan muussa kuin urheilussa, eikd osaa puhuakaan muusta kuin palloista ja polkupyorista.
Timid on erehdystd yhti hyvin kuin sekin, jos ihminen antautuu yksinomaan estetitkan ja oman
hienostuneen aistillisuutensa valtaan.

Thmisen pitdd olla harmoninen, hidnen pitid saada aikaan tasapaino kaikkien kiyttovilineidensi
vilille. Hinen tdytyy ymmartad etsid kaikkien ruumiittensa perussivelet. Miten osaamme sen tehdd,
miten voimme saada aikaan tuon tasapainon, miten voimme vapautua yksipuolisuuden harhoista ja
saavuttaa harmonian ja onnen keskelld aistillisuutta ja kaikkea tunne-elamad? Tatd juuri neuvovat kaikki
terveet uskonnot ja tihin opetuksissaan viittaavat. Téhin tihtdsi myOs Jeesus Kristus opetuksissaan.
Kun hin sanoi meille: 'Etsikdd Jumalan valtakuntaa, joka on teissil', niin hin tarkoitti: 'Etsikdd sitd
Jumalaa, sitd Isdd, joka on yhteinen meissa kaikissa, joka on samalla teissa ja jokaisessa, joka on jokaisen
thmisen korkeampi sisdinen Itse, se Jumala, joka on meissi jokaisessa, vaikka hin samalla on meidin
yhteinen Isimme. Etsikdd hintd aina, etsikdd ja ikdvoikdd!' Ja kun Madame Blavatsky sanoi: 'Ainoa
todellinen mietiskely ja rukous, ainoa todellinen meditaatio on sitd, ettd me koko siclumme ja
henkemme voimalla visymittomasti, yhtimittaa ikivéimme Jumalan tdydellisyyttd', silloin hin puhui
samaa kuin mitd Jeesus Kristus tarkoitti. Ja me voimme ymmirtdd ja tietdd, ettd he ovat molemmat
viitoittaneet meille sen tien, mitd kulkien me voimme etsid ja 16ytdd onnen ja vapauden.
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