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I Boodhisattva, Buddha ja Kristus

Pieneksi saareksi maailman meressd nimitetidn vilistd titd meidin maapalloamme. Ja tiytyyhin
meididn tunnustaa, jos hetkeksi asetumme maapallomme ulkopuolelle katselemaan sitd, vaikkapa vain
meidin aurinkokuntamme kannalta, ettd se on kovin pieni, pieni pyora, joka kulkee rataansa tdssa
mahdottoman suuressa aurinkokunnassa. Téssd meididn aurinkokunnassamme on toisiakin palloja,
planeettoja, jotka kiertdvit siannollisid ratojaan auringon ja myos meidin maapallomme ympiri. Ja jokainen
néistd planeetoista on, kuten olemme tottuneet ajattelemaan, jonkinlainen elivien olentojen koulu. Nama
planeetat ovat kaikki erilaisia kouluja ja vieldpa ehka erilaisten olentojen, silld elimismahdollisuudet ovat jo
fyysisesti katsoen erilaiset eri planeetoilla. Niissd asuvat olennot ovat siten erilaisia ja eri kehityskannalla.
Meidin on turha ajatella, minkilaiset olosuhteet ovat toisilla planeetoilla; riittdd, jos saamme vihinkin oikean
kisityksen siitd, minkélaiset ne ovat omalla planeetallamme. Niitd olemme kutsutut tutkimaan, ja ei
ainoastaan tutkimaan, vaan myos elavilld tavalla ratkaisemaan.

Kun katselemme noita planeettakouluja, ja vertaamme nithin omaamme niin huomaamme, kuten
Madame Blavatsky sanoo "Salaisessa Opissa", ettd timd meidan planeettamme on sellaisessa ikdkaudessa eli
kehitysvaiheessa, ettd silli on syntynyt ithminen. Kaikki korkeat olennot ovat aina kulkeneet ihmisasteen
kautta, silldi inhimillinen kehitysaste on erittiin kriitillinen vaithe. Sentihden sellainen planeetta, joka on
omistettu ihmisen syntymiselle ja kehitykselle, on tirkeimpid planeettoja aurinkokunnassa, silli koko se
planeetta on silloin samalla my6skin kriitillisessd ja vaikeassa kohdassa omassa kehityksessddn. Viisaat
sanovat, ettd kaikessa kehityksessd on inhimillinen aste niin tarked, niin vaikea sentihden, ettd silloin vasta
synnytetain ja luodaan yksilollinen olento, josta on tuleva jumalainen olento. Tama yksiloitymisprosessi ja
sitten ithmisend kehittyminen on niin vaikea ja vaarallinen, siind ei ole kysymyksessd jokin luonnollinen
kehitysprosessi, joka tapahtuu aivankuin itsestddn, vaan siind on kysymyksessdi merkillinen eetillinen
kehitysprosessi, jolloin kyseessiolevan ihmisolennon on itse tehtivi valinta, niinkuin meidin on tapana
sanoa, hyvin ja pahan vililld. Ja jotta han oppisi hyviksi todellisessa mielessé, jumalaiseksi olennoksi, joka
on valinnut hyvin ja tahtoo palvella hyvdi omasta, sisdisestd vakaumuksestaan, tdytyy hinen vapaasta
vakaumuksesta osata tehdd timi valinta. Ei riitd, ettd jumalat maailmankaikkeudessa olisivat sellaisia
olentoja, jotka eivit tiedd, minka tdhden he tahtovat tehdé hyvia, miksi he ovat valinneet hyvian. Sentihden
on ihmisaste niin merkillinen, ettd siind ihminen asetetaan tuohon kriitilliseen hyvin ja pahan kouluun, ja
hinelle sanotaan: valitse. Thminen kylld valitsee hyvin, mutta sen kysymyksen takana on suunnattomia
sisdisid tuskia ja kdrsimyksid ja itsensd voittamista, silld kriitillisyys ja vaikeus on siind, ettd paha vetdd
suunnattomalla voimalla yksilollisyytta puoleensa. Itsekkyys on houkuttelevampi alussa inhimilliselld asteella
kuin epditsekkyys; ja thmisen on kiytivdi monenlaisten vaiheiden lipi, ennenkuin hin osaa valita hyvan,
ennenkuin hin tahtoo sen valita. Sentihden on tuo koulu niin tuskallinen; sentihden nimitetiankin titad
maapalloa "tuskallisten ponnistusten konlnksi'. 'T4dlla luodaan thminen. Thminen on synnytetty, ja hinelti
kysytain: tahdotko luoda thmisen?

Kuinka timd on mahdollista ja kuinka se kidy pdinsd?  Jos koetamme hengessimme ja
mielikuvituksessamme katsella titd asiaa aivankuin ulkoa piin, tuolta kaukaa, maapallo silmiemme edessi,
niin ndemme, kuinka maapallo annetaan aikojen aamulla jonkun suuren, kauniin, ihmeellisen korkean ja
viisaan valo-olennon huostaan. Tille valo-olennolle uskotaan maapallon vaikea koulu. Se on itse tuolle
planeettahengellekin, johtavalle olennolle, vaikea ja tuskallinen, sentdhden, ettd hanen taytyy peittdid ja salata
itsensd, kokonaan naamioida itsensd, olla ikddnkuin poissa ndyttimoltd ja ainoastaan pddstdd valloilleen
tuossa koulussa ihmeellinen, korkea, hyvi, luova voima. Luomisvoiman mysteeri padstetdan irti tdllaisessa
koulussa tallaisella pallolla. Me ymmarrimme, ettd pahaa ei voisi olla olemassa ilman hyvia, el saastaa ilman



pyhéd, niinkuin ei vadrdd rahaa ole olemassa ilman oikeaa rahaa. Tidytyyhidn olla olemassa ensin oikeaa
rahaa, sitten vasta voi olla vairaa. Taytyy olla olemassa ensin hyva, sitten vasta paha, ensin hyvi ja puhdas,
sitten vasta voi olla saastainen ja epdpuhdas ja epdpyhd. Ja se voima, jonka tuo ihmeellinen valo-olento
paidstid vapaaksi tuossa koulussa tilldi meidin maapallollamme, maapallon elimain, se on, niinkuin sanottu,
luomisvoima, joka on kaksinainen, se on luomisvoima sekd tuossa puoleksi aineellisessa merkityksessi eli
suvunjatkamisvoima, ettdi myo6s sisdisesti hengen ja jitjen luova voima, mielikuvituksen voima. Se on
sukupuolivoima, mutta se on itse pyha henki samalla. Sitd se on sisdisesti. Taman maapallon sisimmissé
kammioissa se on Pyhin hengen luova voima, jota tuosta valo-olennosta aina valmistuu ja siteilee ulos.
Thminen on sellainen olento, jossa pitkan kehityksen tuloksena on syntynyt minuus. Tama inhimillinen
minuus joutuu sitten luonnonvoimien temmellyskentiksi, kamppailuun niiden kanssa. Ja se saa timin
kaikista merkillisimman voiman, suvunjatkamisvoiman ja hengen luovan voiman itseensi. Thminen pieneni
mindna, jonkunlaisena kapalolapsena, joutuu tekemisiin elimin salaperiisten, suurten voimien kanssa.

Ja siindkin mielessd timad voima, joka eldd ithmisen sisdssd, on kaksiterdinen, ettd se saa aikaan
aistimuksen ja tuntemuksen kannalta nautintoa ja kirsimystd. Ja siitd seuraa, ettd yleensd vastakohdat
luonnossa ja elimadssd selvidvit tuollaiselle ajattelevaksi kehittyville olennolle. Téssd koulussa alkavat
vastakohdat nakyd, hyvid merkityksessd nautinto, paha merkityksessd kirsimys. Tdma on ensimmdinen
vastakohta. ~ Nimad sitten yhd enemmain sivistyvit, moralisoituvat, mutta alkuperiiset aistimukset
kohdistuvat padasiassa omaan inhimilliseen muotoon.

Jos ihmiskunta jitettéisiin yksin vain syémaén, niinkuin sanomme, hyvin- ja pahantiedon puusta, silloin
meilld ei olisi takeita siitd, kuinka kauan kestaisi, ennenkuin nousisi ihmisyksiloita, jumalaisia yksiloita. Silla
kukaties nuo pienet thmisyksilot joutuisivat harhateille, pois Jumalasta, nautintojen valtaan, ainoastaan
nautintoja hakemaan. Sentihden ei elima ole niin jarjestetty, el tissd meiddnkadn aurinkokunnassamme —
ettd timé planeetta, joka on annettu thmisminin syntyman ja kehityksen kouluksi, olisi jatetty oman itsensi
varaan. Sehin olisi silloin aivankuin maa, jossa vallitsisi tiydellinen anarkia, jossa vain olisi muutamia
sellaisia ihmisyksil6itd, jotka ajattelevat muutakin kuin omaa itseddn ja omaa elimainsd. Heilld ei olisi mitdan
johtoa; ennenkuin kaukaisten aikojen peristi kenties joku nousisi voimassa ja alykkyydessd; mutta luultavasti
pahassa, silld hyvisti ei olisi niin paljon tietoa alussa. Sentihden meidin maapalloammekaan ei ole jitetty
oman onnensa nojaan. Niin ei ole tapana maailmankaikkeuden eldimdssi. Maailmankaikkeuden suuri talous
on jirjestetty silld tavoin, ettd vanhemmat pitdvit aina huolta nuoremmista. Eihin lastakaan tdssd meidin
elimdssamme jitetd yksin, vaan vanhemmat tuntevat velvollisuudekseen hoitaa ja kasvattaa sitd. Sentidhden,
kun meidin planeettamme oli nuori ihmiskunnan kannalta, kun ihmiskunta oli siind vasta syntynyt,
mairittiin sille apua jostakin muualta, niinkuin aina olemme toistaneet. Jostakin toisesta tahdestd tuli tinne
apua, sellaisesta kiertotdhdesti, jossa oli kehittyneempid ihmisolentoja. En tarkoita silloin yksinomaan sit,
ettd ne sielld toisessa tahdessd olisivat olleet ulkonaisesti meidan kaltaisiamme, vaan he olivat thmisid siina
merkityksessi, ettd he olivat ratkaisseet kysymyksen hyvasta ja pahasta, valinneet hyvin, olivat siis ratkaisseet
thmisen probleeman, luoneet tiydellisen ihmisen. Muutamat sellaiset olennot ja heididn auttajansa saivat
kiskyn siirtyd tinne meiddn maapallollemme olemaan tddlli meidin johtajinamme ja suojelijoinamme,
auttajina meidin pienelle vastasyntyneelle ihmiskunnallemme.

Vanhassa testamentissa, jota kristittyjen kesken pidetdin arvokkaana ja pyhina kirjana, on viitattu sithen
kun on puhuttu Melkisedekisti, Saalemin ruhtinaasta, suuresta rauhanruhtinaasta ja hinen auttajajoukostaan,
jotka siirtyivit tinne. Melkisedekistd sanotaan, ettei hanelld ollut isaé eiké ditid. Han oli hyvin merkillinen
kuningas Vanhassa testamentissa. Hénestihidn puhutaan Abrahamin yhteydessi. Hin siunasi Abrahamin,
ja Abraham maksoi hinelle kymmennykset voittosaaliistaan sotaretkelld. Muuta ei juuri kerrota hinestd
sielld. Sitten Uudessa testamentissa kerrotaan, ettd Jeesus Kristus oli ylmmriinen pappi Melkisedekin mukaan.
Siinahan siis tavallaan viitataan sithen, etta Melkisedekilli oli jonkinlainen konlu, yliopisto, jossa Jeesus Kristuskin
kivi ja jossa hin suoritti joitakin tutkintoja, koska hén oli sen mukaan ylmmziinen pappi.



Tima nimi "Melkisedek" tarkoittaa siis tuota muualta tullutta Salaista Veljeskuntaa, joka perusti tinne
inhimillisen ja jumalaisen akatemian ja joka valvoo ihmiskunnan henkisti elimia ollen sille opettajana.
Melkisedek ja hinen joukkonsa tulivat siis tinne ihmiskuntaa auttamaan ja opettamaan siten, ettd he
thmisille nayttdisivit tien, ndyttdisivit, miten heiddn tulee syodd hyvin- ja pahantiedon puusta, miten
menetelld ja kayttiytyd, ettd he tulisivat valinneeksi oikean ja hyvin, ja miten he sitten saavuttaisivat
inhimillisen paamaaran, joka on s&uinen elimad. Tdtd he tulivat opettamaan.

Me tiedimme, niinkuin tadlli aina on sanottu, ettd meidan iankaikkinen elimimme on Kristuksessa,
siind kosmisessa elimissi, jota nimitimme Kristukseksi kosmisessa merkityksessd. Siis voisimme sanoa,
etti Melkisedek ja hidnen akatemiansa tulivat opettamaan meille, miten voisimme l0ytid Kosmisen
Kristuksen, tulla osallisiksi siitd henkisesta elimasti, joka ihmisille tarjoutuu, ja joka pyrkii ihmiskunnan luo
sitd eldhdyttadkseen, nostaakseen iankaikkiseen kuolemattomuuteen. Siis Melkisedek ja hinen auttajansa
elivit kaikki Kristuksessa. Luonnollisesti he elivit Kristuksessa. Ja voisimme vield sanoa, etti jos
nimitimme Kristusta, niinkuin aina on nimitetty titd kosmista, mystisti eldmadd vanhoissa pyhissa
kirjoituksissa, Elimanpuuksi, niin Melkisedek ja hinen ystivinsi tulivat tinne maan paille ja toivat
perustaessaan jumalaisen akatemian tinne, aivankuin oksan tisti Elimidnpuusta eli banianpuusta, ja
istuttivat sen tinne. Mutta me emme vol sanoa, ettd he olisivat tuoneet itse Elimanpuun. Itse he elivit siina
Elimanpuussa voimatta kuitenkaan tuoda sita sellaisenaan maan paalle. Ja miksi he eivit voineet? Siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd he tulivat tinne muualta. Me ymmirrimme timan, jos ajattelemme pientd
vertausta. Ajatelkaamme, ettd jossakin maassa tilli meididn pallollamme asuisi kansa anarkistisessa tilassa,
mahdollisesti keskinidisessd sodassa ja ilman johtajaa. Sitten jokin sivistynyt valtakunta lihettiisi joukon
thmisid heitd kasvattamaan ja opettamaan — dlkdamme ajatelko meikaldisid olentoja, el mitdan kenraalia ja
sotajoukkoa. Joku viisas ja hinen auttajansa tulisivat tuon kansan keskuuteen ja alkaisivat sitd opettaa ja
neuvoa, nayttaa esimerkkid ja hyvia tietoja ja taitoja ja jarjestaisivat sille yhteiskunnan. He tietenkin paljon
opettaisivat ja valaisisivat noita ihmisolentoja, mutta jos he eivit olisi aivan samaa sukua ja heimoa, niinkuin
he eiviit olisikaan téllaisissa oloissa, joita ajattelemme, vaan aivan toista kansaa, niin vaikka he oppisivat tuon
kansan kielen ja koettaisivat tehdd tarkoituksensa selviksi, niin he eivit voisi tidydelleen auttaa sitd kansaa,
koska eivit olisi kasvaneet samoissa oloissa. He eivit saattaisi olla yhtd tuon kansan sielun kanssa ja
ymmartad jokaista yksilod erikseen.

Tuo vertaus on ontuva, mutta otimme sen ajatellen luonnollisia oloja, kuinka vaikea meidinkin olisi
ymmartai toisia kansoja. Jos sanoisimme, ettd nuo villit olisivat neekereitd ja me valkoihoisia, niin meidin
olisi hyvin vaikea ymmartaa heitd kokonaan ja saavuttaa heididn luottamustaan, vaikka olisimme heitd
paljonkin opettaneet. Me emme osaisi tunkeutua heidin sieluunsa, ennenkuin he itse alkaisivat ymmartid
itseddn ja tuoda esille, mitd heidédn sisdssain on.

Jos siis tahtoisimme sanoa ajatellessamme maapalloa ja oloja tailld, ettd itse tuon Kosmisen Kristuksen
pitaisi Eldmdnpuuna tulla istutetuksi tille pallolle, eikd vain oksan siitd, silloin ymmiarraimme, ettd Kristuksen
pitdisi vélttamattd tulla esille ja syntyid jonkun kautta, joka olisi itse timdn maapallon asukas. Ei Hin tule
opettamalla, vaan syntymilld tinne. Ei Hén tule niin, ettd joku kertoo Hénesta ja nayttad, ettd hinessi on
Kristus, vaan niin, ettd miljoonien vuosien kuluessa yksi toisensa peristd saa vahin tita Kristusta, kunnes
lopulta joku voi ottaa kokonaan Hinet vastaan ja aivankuin istuttaa Elimanpuun timin elimin yrttitarhaan.

Kun tilti kannalta katsomme asiaa, silloin ymmarrimme Salaisen Veljeskunnan suhteen meidin
maapalloomme ja ihmiskuntaamme sekd sitten Kosmisen Kristuksen suhteen. Melkisedek ja hinen
auttajansa olivat kuin professoreja, jotka tulivat tinne muualta, perustivat tinne yliopiston ja sanoivat,
minkdlaisia tutkintoja on suotitettava paistdkseen arvoasteisiin tissd yliopistossa, opettaen samalla ihmisille,
milld tavoin heiddn tuli hankkia niitd tietoja. Minulle persoonallisesti on hyvin kuvaava tuo vertaus
yliopistosta ja professoreista, vaikka tuo akatemia on niin paljon korkeampi ja my6s professorit, kuin timan
maailman yliopistoissa. Tuo, joka tuli muualta, on #in korkea rebtori, ettd lman hinen suostumustaan ei
kukaan voi tulla miksikdan, ei saavuttaa asteita, jollei hdn anna lupaa, jollei hin anna tihtensi loistaa.



Sellainen on jitjestys. — Ja meiddn ihmiskunnastamme tietenkin monet yksilot, yksi toisensa peristd
ithastuivat niihin opettajiin ja auttajiin ja sithen kaikkeen, mitd heille ndytetddn aluksi kuvina ja nidkdéaloina,
silloin kun kieli vield oli kéyhd, ja sitten tdssd viidennessé juurirodussa, jossa jarki on kehittynyt enemman
kuin ennen, puhumalla ja kitjoittamalla, filosofisemmassa muodossa. Thminen toisensa jalkeen innostui ja
alkoi ymmartad, ettd han on suurenmoisessa koulussa ja ettei hinen pida suinpiin syostd oman itsekkyytensa
mukaan, nautintoon ja pahaan, vaan hinen tiytyy valita, saada itselleen eliminihanne, jonka puolesta
kannattaa eldd ja kuolla. Yhid useampi ihminen téilli maapallolla ja tistd meidin ihmiskunnastamme sai
ithanteen itselleen, alkoi kulkea eteenpidin, kasvattaa itseddn, asettaa oman voimansa elimin tahdon
mukaiseksi ja voittaa itsessddn sitd suurta itsekkyyttd, johon luonnonvoima hinen sisdssddn aivankuin
kutsuu. Yha useampi thminen alkoi huomata, ettd se olento, joka on timin meidin planeettamme takana ja
joka pitid meitd kovassa koulussa ja ahdistuksessa, on sellainen, joka meille néyttiytyy vain naamioituneena,
ettemme tiedd, onko hin edes muuta kuin naamio. Se yllyttdd meitd ensin kuin pahaan. Se sanoo: "Sini olet
maailman lapsi, sinun tdytyy tulla toimeen tdssid elimassd, ajatella omaa onneasi, pyrkid nautintoon,
rikkauteen ja valtaan." Sellainen suuri houkutus eldd ihmisen sisalld, ja se on samalla kuin suuri houkutteleva
luonnonvoima hinen sisdssidn, joka kutsuu ja houkuttelee hanti. Ei ole ollenkaan niin helppoa kuin meistid
voi tuntua jonakin juhlahetkeni luopua kaikesta itsekkyydestd, joka on niin lihelld thmistd. Ja me olemme
sangen kehittymittomid vield tai sitten tekopyhid, jos luulemme, ettdi voimme noin vain luopua
itsekkyydestd. Todellisuudessa se on hirmuisen vaikeaa, silli se on voima, joka eldd meidéin sisdssimme,
tahtoo pakottaa meitd kaikkeen itsekkyyteen ja nautintoon. Sentihden ihmisistd tuntuu melkein
mahdottomalta ja ylivoimaiselta tuollainen itsekasvatus, johon suuret opettajat ovat alusta lihtien hianta
vaatineet. Se tuntuu niin mahdottomalta, ettd hin melkeinpd voimattomana huudahtaa: "Ei ole mahdollista,

ettd minun tiytyy luopua onnesta ja omasta itsestinil"

Mutta suuret opettajat ovat aivan rauhallisina aina
sanoneet: "Nouse, heridi ja etsi opettajial" Niin kaikuu meille viidennelle juutirodulle huuto, silld thminen
voi voittaa, hin on ithminen sitd varten, ettd hdn voittaisi. Siis turhaa on lifaksi itked ja tuskitella. "Voita
itsekkyys, kunnianhimo, kaikki, mikéd sinussa on pahaal Me olemme voittaneet ennen sinua; kulje meidin
jaljessimme." Niin ovat aina suuret opettajat sanoneet, ja se on rohkaissut ihmisyksil6itd. Toinen toisensa
jalkeen on yrittinyt, kamppaillut ja taistellut, ponnistanut, langennut ja noussut. Ja aina silloin tilléin on
syntynyt ihminen, joka on niin pitkille paissyt, ettd hin on tullut boodhisattvaksi, niinkuin Intiassa
sanotaan. Ja se merkitsee, ettd hidnen todellinen olemuksensa on boodhia eli viisautta; hin on tullut kuin
viisauden ilmennykseksi, hinen olemuksensa on viisautta. Niiti ei ole kovin monta syntynyt meidin
ihmiskunnastamme, mutta kuitenkin muutamia. Ja jokaisella boodhisattvalla on sitten taas mahdollisuus
tulla buddhaksi. Hinen tiytyy silloin monta, monta kertaa syntyd boodhisattvana, mikd merkitsee, ettd
hinen tiytyy monta kertaa syntyd maailmaan sitd varten, ettd hin tekisi tyotd thmiskunnan hyviksi ja
opettaisi ihmiskuntaa. Hain opettaa silloin toisia thmisid boodhisattvana, kun hin itse on aivankuin
viisauden ruumistuma, kun hinen olemuksensa on boodhia. Ja kerran toisensa peristd hin syntyy ja opettaa
silld tavoin thmisid, ja lopulta hinelle tarjoutuu tilaisuus tulla buddhaksi.

Vilistd vanhoissa intialaisissa jitjestelmissd kuvataan asioita myoskin niin, ettd joku boodhisattva on
kuin korkein, ja hin on kuin ihmiskunnan opettajan virassa. Ja uudenaikaisissa teosofisissa kitjoituksissa on
puhuttu boodhisattvasta juuri silld tavoin. Hin on olento, joka hoitaa opetustointa maan paalla, mutta itse
hin pysyy salassa. Han voi syntyikin tinne, mutta myo6s kéyttda opetuslapsiaan valikappaleina. Ja sanotaan,
ettd tuollaisia boodhisattvoja on ainoastaan muutamia meiddn historiassamme ja kehityksessimme. Se
boodhisattva, joka tuli Buddhaksi ja esiintyi Buddhana 500 vuotta ennen Kristusta, on ithmiskunnan nykyisen
edellinen boodhisattva. Kun hin tuli Buddhaksi, hin luovutti kruununsa toiselle. Intialaisissa kirjoissa
kerrotaan, ettd kun silloinen boodhisattva syntyi Siddhartha-perheeseen Gautamana, niin hén taivaassa otti
kruunun padstidn ja laski sen toisen boodhisattvan padhin, josta sitten hédnen jilkeensd piti tulla
ihmiskunnan boodhisattva. Ja se Boodhisattva, joka 2500 vuotta sitten otti kruunun nykyiselti Buddhalta,
jatkaa yhi titd korkeinta opetustointa maan paalld ja valaisee thmiskuntaa aina sithen saakka, kunnes hin
tulee buddhaksi. Ja Madame Blavatsky viittaa sithen, niinkuin intialaisissakin kirjoissa sanotaan, ettd se
Boodhisattva, joka nyt on sind, tulee vield olemaan joitakuita tuhansia vuosia siind toimessa, ennenkuin
hinestd tulee buddha. Ja sanotaan, ettd hinestd tulee Maitreeja-Buddha. Kun Buddha on sanonut, ettd



"Maitreeja-Buddha ilmestyy minun jilkeeni", niin siitd on tehty se johtopditos, ettd Maitreeja-Buddha oli
Kristus. Mutta Madame Blavatsky ja toiset kirjoitukset sanovat, etta vasta 5000 vuotta Buddhan jilkeen
tulee nykyinen Boodhisattva buddhaksi, joten sithen vield olisi aikaa noin 2500 vuotta. Tamai on okkultinen
nikokanta, silld vaikka jotkut voisivat ajatella, ettd Jeesus Kiristus oli Maitreeja-Buddha, niin parempi ja
okkultisesti oikeampaa on, ettemme nimitd Jeesus Kristusta Maitreeja-Buddhaksi, vaan ajattelemme, ettd
hin oli aivan toinen olento, niinkuin kohta koetan kuvata.

Timid nykyinen Boodhisattva, joka siis nyt on opettajana, otti vastaan toimensa entiseltd
boodhisattvalta, joka on nyt Buddha. Ja mitd merkitsee, ettd tuosta entisestd boodhisattvasta tuli Buddha?
Se merkitsee, ettdi hidn oli valmis, ettd hin oli saavuttanut korkeimman inhimillisen kehityksen,
taydellisyyden, ja ettd hdn e endid synny takaisin maan padlle ibmisend. Hin voi kylld ilmetd henkil6ssd, mutta
siind on aina mysteeri mukana: mutta itse hin ei synny thmisend. Hin voi kylld eldvoittdd toista thmista,
inspiroida toista korkeasti kehittynyttd olentoa maan pailld, koska hin on eldvi voima itse. Niin kauan kuin
thminen on boodhisattva, hin on aivan samanlaisessa asemassa kuin alkuperdiset professorit tuossa
alkuperiisessa salaisessa akatemiassa. Kun thminen tulee boodhisattvaksi, oli hin sitten virassa tai ei, hin on
niinkuin professori, hin on opettaja, mutta kun hanestd tulee buddha, niin hidn on luopunut
opettajantoimesta, noussut sen ylipuolelle. Hinesti on tullut vain elivd voima; hin on kokonaan
sulautunut Kristukseen ja hin onkin kuin osa Elimanpuusta, banianpuusta.

Se Buddha, joka tuli siksi 500 vuotta e.Kr., ei vield saattanut omaksua fyysisessi olomuodossaan
Kosmista Kristusta niin kokonaan, ettd hidnestd olisi voitu sanoa: hin istutti maan péille Elimdnpuun eli
banianpuun, Kosmisen Kristuksen. Hin ei voinut tehda sitd vield. Hinen aivonsa, jirkensa, sydimensa ja
olemuksensa oli kylld tiyttynyt Kosmisella Kristuksella, mutta ei aivan kokonaan. Hin itse saavutti kylld
vapauden, mutta hén ei saavuttanut sitd vapautta muuta kuin eldmassa, ei vield kuolemassa. Yksi salaisuus
oli vield jaljelld: kuoleman voittaminen. Buddha tietenkin voitti kuoleman omassa elimassiin silld tavoin,
ettd hin oli rakentanut itselleen kuolemattoman ruumiin, jossa han eldd nikymattomassid maailmassa, mutta
hin ei voittanut kuolemaa fyysisessd ruumiissaan. Hin eli vanhaksi, mutta kuoli sitten ja siirtyi pois
henkimaailmaan. Mutta oli jiljelld vield kuoleman voittaminen tissd nikyvissi elimissd, ja sithen pystyl
ensimmiisend Jeesus Kristus, joka syntyi maan paille 500 vuotta Buddhan kuoleman jilkeen. Jeesus Kristus
et ole Boodbisattva, se Boodhisattva, jolle Buddha oli jittanyt opetustoimensa, vaan hin oli toinen ja hyvin
merkillinen olento. Ja voimme sanoa, etti Buddhakin oli jilleensyntynyt Jeesuksessa, hin oli hinessa
mukana, niinkuin monet muut vanhan ajan viisaista.

Jeesus Kiristus oli sellainen olento, joka satojentuhansien vuosien aikana oli kuunnellut rakkauden
danta, oli aina elanyt oman syddmensa aanen mukaan ja kérsinyt mitd tahansa ihmiskunnan puolesta. Hin ei
uskonut koskaan muuhun kuin rakkauteen, hin ei koskaan vilittdnyt mistidn muusta. Hin tunsi vain
rakastavansa ja aina noudatti sitd ddntd, oli hin sitten kapinassa vaikka koko maailmaa vastaan. Ja hin oli
niin kokonaan puhdas kaikessa kirsimyksessd, itsensd voittamisessa, ettd hin lopulta kelpasi siksi, jota
Kosminen Kristus satojatuhansia, miljoonia vuosia oli odottanut: "Koska tulee sellainen ihmisen poika,
johon Jumalan poika voi laskeutua; koska syntyy sellainen ihminen maapallolla, jonka Jumalan Poika voi
kokonaan tayttaar" — Ja Jeesus Kristuksesta, joka elimiensi vietiessa oli kasvanut viisaudessa, ndyryydessi ja
kauneudessa, tuli se ihminen, johon Kosminen Kristus saattoi laskeutua. — Tdma oli ulkopuolella kaikkea
jarjestettyd "akateemista" elimad. Titd varten tuo akatemia kylld oli olemassa, titd se oli kylld valmistanut
parhaan kykynsd mukaan. Jeesus Kiristus oli kylld kulkenut monen, monen elimin aikana Melkisedekin
koulua, Hin ei koskaan mitddn pahaa tahtonut eiki tehnyt, ja hin oli niin puhdistunut, ettd kun hin syntyi
Jeesus Natsaretilaisena, silloin tiedettiin taivaallisessa akatemiassa: nyt on todella syntynyt maailman
vapahtaja, se thminen, joka istuttaa banianpuun timin thmiskunnan keskelle: Elimanpuu tulee lasketuksi
maan péalle. Ja kaikki korkeat tietdjit tulivat hintd ndkymattomasti kumartamaan hinen syntyessain.

Jeesus Kristuksen tuloa oli luonnollisesti valmistettu. — On eris asianhaara, joka on, kuinka sanoisin,
muutamien okkultistien havaintokykyd hiirinnyt ja sokaissut, ja se on se, ettdi Buddhan jilkeinen



Boodhisattva otti tehtivikseen myoskin valmistaa maaperdd Jeesus Kristukselle eli Elimdnpuun tulolle.
Hin vaikutti aivan erikoisella tavalla erddseen olentoon, josta olemme kaikki lukeneet ja kuulleet puhuttavan
ja joka eli sata vuotta ennen Kristusta. Hinen nimensa oli Jeesus ben Pandira eli Jehoshua ben Pandira.
Juutalaisten Talmud-kirjat ja keskiaikaiset "Toldoth Jeshu"-kertomukset puhuvat siitd olennosta.
Historiallisesti on totta, ettd 100 vuotta ennen Kristusta eli Jeesus ben Pandira, joka oli hyvi, puhdas, viisas
thminen ja joka opetti juutalaisia ja essealaisia seurakuntia ja joka sitten, niinkuin Talmud-kirjoissa kerrotaan,
otettiin kiinni ja kivitettiin kuoliaaksi ja ripustettiin puuhun. Tdma tapahtui siis noin 100 vuotta e.Kr. Nyt
ovat luonnollisesti jotkut okkultistit, salatieteilijit, katsoessaan taaksepiin, luonnonmuistissa nihneet timan
tapauksen ja tehneet siitd sen johtopéditoksen, ettd sehin on Jeesus Kristus, joten Jeesus Kristus olisi sama
kuin Talmudin Jeesus. Mutta asia ei ole niin. Ja kun nima salatieteilijit ovat katsoneet asioita, ovat he kylld
huomanneet, ettd Juudeassa 100 vuotta ben Pandiran jilkeen eris profeetta eli ja vaikutti. Mutta he eivit ole
nihneet hinessid mitiin erikoista.

Téssd on erds erittiin huomattava kohta. Jos yritimme okkultisesti menna taaksepiin ajassa ja tutkia
Jeesus Kristuksen aikoja maan péalla, tutkia akaashaa, niin joudumme harhateille, ellemme saa lupaa Jeesus
Kiristukselta itseltdan. Meiddn on tdytynyt olla ensin Jeesus Kristuksen oppilaita ja seurata hinen kiskyjiin
elimissimme ja yhtyd Kosmiseen Kristukseen hengessimme ja sitten meiddn tiytyy saada lupa hineltd
katsoa asioita, kuinka ne ovat. Muuten emme voi huomata muuta kuin Jeesus ben Pandiran. Se olento,
joka 100 vuotta hinen jilkeensd oli Juudeassa, niyttdd meistd verraten pimealtd, ei niin loistavalta kuin
Jeesus ben Pandira. Silld jos emme ole Jeesus Kristuksen hengessi, emme née hinen auraansa, koska hinen
auransa on koko maapallossa. Se on yhti iso kuin meidin maapallomme. Jos pddsemme vain vihin kiinni
okkultisesti Jeesus Kristuksesta, emme nie hinen auraansa. Nikyy kylld suuria auroja; boodhisattvain ja
buddhojen aurat voivat olla komeita ja loistavia, mutta Jeesus Kristuksen aura on niin iso, ettei se niy
lainkaan, ellei ole lupaa sitéd tutkia. Sentidhden on syntynyt se harhakisitys, ettd Jeesus Kristus on sama kuin
nykyinen boodhisattva. Se on harhakasitys. Boodhisattva on toinen: hin on olemassa hyvin ihanana
olentona, ja hintikin voidaan nimittaa vaikka Jeesukseksi, koska hin vaikutti Jeesus ben Pandiran kautta —
ja sitten Apollonius Tyanalaisen. Sellainen Jeesus voi tulla tutkijan luo, mutta se ei ole Jeesus Kristus. Jeesus
Kristus on erikoisasemassa meidan tihdellimme. Hin on se elimi, josta kaikki boodhisattvat ammentavat
tietonsa, se Elimanpuu, josta Buddha on oksa ja josta tavallaan kaikki Valkoisen veljeskunnan jasenet ovat
oksia.

Melkisedek hallitsee vield, mutta on aivan kuin, kuinka sanoisin, Jeesus Kristus olisi perintéruhtinas ja
Melkisedek vanha kuningas. Molemmat toimivat, mutta Jeesus Kristus on saamassa yha enemman valtaa.
Jeesus Kiristus lunasti maapallon valo-olennon, joka on peittinyt itsensid naamioon, valo-olennon jota on
nimitetty Saatanaksi, mutta my6skin Luciferiksi. Hin on valontuoja thmiskunnalle, vaikka hin myoskin on
Saatana. Hin itse ei ole paha, vaikka hinen voimansa kithoittaa ihmisid pahaan niinkuin hyvédankin. Mutta
Jeesus Kristus on lunastanut Saatanan. Tédssd on uusi mysteeri, mutta voimme nyt vain lyhyesti viitata sithen
ja sanoa: nyt ei ole endd vilttimatontd thmisen kirsid ja kokea kaikkea. Hinen ei tarvitse heittiytya kaikkiin
nautintoihin ja karsimyksiin. Tamé on kuin uusi sanoma, vaikka se onkin jo kahdentuhannen vuoden
vanha.

Kun minun nuoruudessani oli puhetta elimistd ja elimidnkokemuksesta, niin ithmiset ihmettelivit ja
sanoivat minulle: "Miten sind aiot péddsti tietoon elimdstd, jos kuljet yksin? Tdytyy mennid mukaan
maailmaan, ottaa osaa ylioppilaseldimiéin, olla toverien kanssa ja kokea kaikkea. Ei ihminen muuten voi
péistd tietoon mistaan." Mind ihmettelin itsekseni: "On merkillistd, ettd ihminen ei paise sen viisaammaksi,
ettd meiddn taytyy yhd uudestaan kokea sitd samaa, kun tinne synnymme. Emmehin sitten ehdi pagsti sen
pitemmille. Miksi ei yhta hyvin minulle sanota: tiytyyhan sinun vahan varastaa; et muuten ymmarra, mita
varas on; taytyy murhata; et muuten ymmarra murhaajan sielunelamai, tiytyy tehda vairennyksid, juopotella,
ymmartadksesi, kuinka kaunista voi juopon sielussa liikkkua. Jos niin paljon tiytyy aina kokea tissd
ulkonaisessa elimissd, el muuhun endd tiitd aikaa." — Mutta nyt ei tarvitsekaan kaikkea siti tehda.
Luottavatko viisaat nyt ihmiseen niin paljon, ettei tarvitse kokea kaikkea sellaista? Tietenkin. Thmisen sisélld



on kuin vaistomainen tieto siitd, vaikka hin ei uskoisikaan jilleensyntymiseen. Mutta jos kuitenkin sanotaan,
ettd tdytyy elad mukana maailmassa, olla tovereiden kanssa, juopotella ja tehdi kaikkea huonoa, niin emme
paise loppupditokseen. Mutta itsekseni mind ajattelin: "Yhtd hyvin kun ihminen tuntee, ettei hin tahdo
murhata, varastaa, yhtd hyvin hin voi sanoa: en tahdo tublata aikaa mibinkddn hassutuksiin, en seuraelimiin, en
kahvip6ydissd istumiseen; tahdon tutkia elimid, tahdon tietdd, mitd elimd on. En osaa sitd tutkia
tanssisalongeissa, en kahvipoytien diressi, en toverien parissa, vaan omassa itsessani. Jos en léyda Jumalaa
kasvoista kasvoihin itsessdni, en 16yda sitd ulkoakaan."

Ja niin ihminen on kutsuttu ajattelemaan sen jilkeen, kun Elimadnpuu on istutettu ihmiskuntaan. Sen
jalkeen, kun Kosminen Kiristus Jeesus Kristuksen avulla tuli tinne, meidin ei tarvitse enda tehda syntia, ei
ole mitain pakkoa sithen, vaan voimme menni eteenpiin kaikessa hyvissi ja voittaa kaiken pahan. Ei ole
endd valttimatontd kokea kaikkea pahaa; voimme tulla viisaiksi ilmankin. Me voimme nousta tietoisesti sen
ylipuolelle, minkd olemme tuhansien vuosien kuluessa jo kokeneet. — Ikuinen elimi odottaa meitd joka
paikassa ja joka hetki. Se on Jeesus Kristuksen lahja ihmiskunnalle. Se odottaa ihmisti aina hdnen sisdssdan;
sitd el tarvitse mistdan muualta etsia.



1 Saatanan elamanvaiheet

"Uskotteko Saatanaan", moni voi kysyd mielessddn nihdessddn meidin ilmoituksemme timin piivin
esitelmdstd: "Saatanan eliminvaiheet”, ja jos mind nyt vastaan tihdn kysymykseen: "uskon", niin on
huomattava, etté asialla on mielestini seka realistinen, ettéd filosofismetafyysinen merkitys ja puolensa. Viime
esitelmissa oli puhetta Saatanasta ja koetin hantd niin sanoakseni esitelld. Mutta asialla on vield toinenkin
puoli; sentihden on meiddn muistettava, ettd saatana-kysymys on tietenkin yhteydessd sen kysymyksen
kanssa, joka koskee pahan probleemaa yleensi, ja silli on taas puolestaan oma filosofismetafyysinen
puolensa.

Kiristillisissa dogmeissa opetetaan, ettd paha tuli maailmaan niinsanotun syntiinlankeemuksen kautta,
kun ithmiset eivit jaksaneet totella Jumalan kiskyja, vaan lankesivat syntiin. Silloin tietenkin herisi meissé
kysymys: minkd tihden he lankesivat syntiin, ja se kysymys sai vastauksen: ihmiset lankesivat syntiin
sentihden, ettd paholainen heidit sithen kdarmeen muodossa viekotteli. Tami siis oli kiytinnollinen
ratkaisu. Mutta mieleen nousi uusi kysymys, mikd oli se paholainen joka vietteli ensimmadiset thmiset
syntiin?  Sithen tuli vastaus: paholainen oli langennut enkeli, joka oli suuren enkelijoukon johtaja,
samanlainen kuin kaikki muutkin enkelijoukkojen johtajat, ehka vield kauniimpi, komeampi, upeampi. Ja
tima joukko padenkelinsd johdolla katseli itseddn ja huomasi, kuinka kaunis se oli; ja hethin tuli ylpeyden
synti; he lankesivat omaan itserakkauteensa, kun he vertasivat itsednsa toisiin ja huomasivat, ettd he olivat
yhtd kauniita kuin itse Jumala; he nousivat kapinaan Jumalaa vastaan. Enkelit siis lankesivat syntiin.

Me ajattelemme, etti mahdollisesti on asia ollut realistisesti niin, jos ajattelemme, etti on ollut
tuollainen enkeli olemassa. Mutta se ei selitd asian filosofista puolta; se ainoastaan siirtaa pahan probleeman
ydinkohdan vield kauemmaksi. Me kysymme, mistd tuo ylpeys tuli enkeleihin ja miksi he lankesivat?; jos
Jumala on luonut enkelit, niinkuin kaikki muutkin, niin eiké kaikki ollut hyvin? Mistd saattoi paha tulla
noihin muutamiin?  Niihin metafyysisiin kysymyksiin ei tullut mitddn vastausta, silli se kavi yli
ymmarryksen; sitd ei voinut ratkaista; sen mysteereihin ei voinut tunkeutua, silli se kuului Jumalan
salaisuuksiin. Mutta tietenkin, kun itse opimme ajattelemaan, niin meille ei tullut mieleenkéin, ettd tima
tutkistelu olisi kielletty, ettei titd saisi pohtia, ettei olisi saanut arvostella eiki ajatella, silli me ymmarsimme,
ettd kun thmiselld oli jarki, niin tiytyi timan jarjen saada etsid vastausta. Ja silloin koko tima kysymys siirtyy
filosofiseksi. Me emme enaa vilittineet kysya Saatanasta emmekd hianen sotajoukostaan, vaan kysyimme
yksinkertaisesti: miten paha on tullut maailmaan? Ja me saimme vastauksen: on alkuaan ollut kaksi voimaa,
hyvi ja paha, Jumala ja perkele, jotka aina taistelevat keskendin, niinkuin jo koulussa opetettiin vanhan
Zoroasterin opista (joka kasitys sivumennen sanoen tisti opista ei ole aivan oikea) ja jota nimitetidin
dualismiksi. Se on sitd, ettd on kaksi voimaa, hyvi ja paha; ja ne ovat ikuisessa ristiriidassa keskenain. —
Mutta meistd on selvidd, ettd on yksi Jumala, yksi olemassaolon salaisuus, joka on syypai sekd pahaan etta
hyvain. Jumala on siis pahankin takana. Niin pitkélle saatamme jarjellimme ajatuksissamme padsti, mutta
sen pitemmille ei voinut padstd. Lohdullista on tietdd, ettd kaikkien aikojen viisaus, jota Mme Blavatsky on
tullut julistamaan maailmalle, on aina nihnyt ja korostanut, ettd on olemassa ainoastaan yksi ainoa elimin
prinstippi eli olemassaolon pohja; nimitettdkéon sitd Jumalaksi tai ehdottomaksi absoluutiksi tai miksi
tahansa, niin se on Jumala, kaukaisin, saavuttamattomin, mitd voimme kisittdd. Tdma ainoa jumalainen
elimid on sekd hyvin ettd pahan takana, sekd valon etti pimeyden takana; se on kaikkien vastakohtien
ylapuolella; se on pohjaton kuilu, johon kaikki uppoutuu; se on se ilmenemiton, josta kaikki on vain
ilmennysta; se on absoluutti, ja se sisdllyttad itseensd kaikki vastakohdat. Siis se absoluutti on syypaa pahan
mahdollisuuteen niinkuin hyvinkin.



Mutta mikéd paha on? Kun aikain viisauden, esoteerisen viisauden ja kaiken sisdisen viisauden kannalta
sekd alkuperaisen sisdisen, salaisen tiedon kannalta koetamme ratkaista titd probleemaa filosofisesti, niin
taytyy tulla sithen, mihin Mme Blavatsky Salaisessa Opissa viittaa, ettd pahan alku on ihmisessd. Vaikka
pahan mahdollisuus on jumaluudessa eli ehdottomassa elimadssd, niin pahan ilmennyt alku on aina
thmisessa. Miti silloin thminen merkitsee? Juuri sitd, jota viime kerralla seliimme, nimittiin elimin
ilmennysta rajoitetussa muodossa, eliman, joka on samalla tajuinen, siis elimia, tajuntaa, joka on rajoittunut
minuudeksi. Se on minuus, minuuden aate, joka on pahan alkuperid ja pahan esilleloihtija. Minuuden
mahdollisuus on absoluutissa. Mikddn ilmennys ei voisi olla olemassa, millddn ilmennykselld ei olisi mitdin
tarkoitusta eikd jirked, jollel minuuksia voisi syntyd. Mutta kun kerran minuus syntyy, niin silloin syntyy
paha. Pahan metafyysinen alkuperi on siind; kaikki ilmennys perustuu rajoitukseen. Ilmenemitén elima
itsessdan on rajaton. Rajattomuudessa ei voi olla mitidn ilmennysti. Jos ajattelemme rajattomuutta, se on
sama kuin tyhjyys ja ilmenemittémyys, se on ddreton iankaikkisuus, jossa ei ole mitddn. Se on absoluutti,
mutta tuossa absoluutissa piilee ilmennyksen, rajoituksen mahdollisuus, ja koko ilmennyt elimi on
rajoitusta. Rajoituksen mukana seuraa silloin pahan mahdollisuus, koska rajoitus valttimatti vie minuuteen
— mina-tajuntaan.

Ehdottomassa elimassa on olemassa kaksi puolta, joita nimitimme tajunnaksi ja muodoksi, hengeksi ja
ainecksi. Namid kaksi puolta ovat yhtyneet ilmennyksessi. Itse ilmenemidton rajoittuu muotoon, ja
muodossa asuu tajunta. Tdmad rajoittunut tajunta vie valttimittd minuuteen. Se tajunta ei olisi millddn
tavoin tietoinen omasta muodostaan, ellei siind syntyisi mindtajunta. Jos ajattelemme kived, niin sekin on
rajoitettu elimin ilmennys, mutta emme ollenkaan osaa sanoa, etta siind olisi minuutta. On aivan toinen
asia, ettd kivikunnan takana on tajunta, joka on minuus, mutta me emme sitd havaitse. Sentdhden
sanomme, ettd kivi on kylld rajoitusta, mutta siind ei ole vield tajuntaa, jonka sen pitdd saavuttaa; siis ei ole
minuutta, silld se el osaa katsella itseddn; se el nde itsedadn. Samoin on kasvien laita. Léydimme jossakin
kasvimaailmassa minuuden, jos menemme kasvin tajunnan sisain, mutta ei jokaisessa kasvissa, jonka
niemme. Emme oikeastaan eliimissikdin nie minuutta, vaikka niissd jo huomaamme paljon enemmin
tajunnan ilmennystd kuin kasveissa ja kivissd. Havaitsemme kylla, ettd eldin tuntee ja ajattelee, mutta tuskin
se ajattelee niinkuin inhimillinen mindolento, koska se on tdydellisesti vaistojensa vallassa. Sentihden
meidin taytyy 16ytad jostakin muualta eliimen minuus. Kun sitten tulemme ihmiseen, niin huomaamme,
ettd siind on muoto, jossa on minuus. Jokaisessa ihmisessd on arvosteleva, ajatteleva ja pyrkiva minuus, joka
tuntee itsensa ja voi verrata itsednsa toisiin ja koko ymparoivain maailmaan ja arvostella itseddn.

Kun katselemme ymparillemme, niin emme suinkaan saata sanoa kivisté, ettd ne olisivat pahoja, koska
ne eivit ajattele itsestddn mitidn, emme voi sitd sanoa myoOskadn kasveista, vaan mieluummin, ettd ne ovat
kovasti kiltteja ja hyvid; samoin eldimistd sanomme, ettd ne ovat mieluummin hyvid. Vaikka ne ovat usein
raatelevia petoja, eivit ne ole eetillisesti pahoja, silli ne tekevit sen vaiston perusteella. Parhaiten voi
kotieldimissa huomata tajuntaa. Esim. koirassa voidaan nahda ensimmaisia oireita minuudesta, mutta emme
voi sanoa, ettd se olisi siveellinen minuus. Sen huomaamme vasta ihmisessd; ja silloin tuo minuus on
vastuunalainen sanoista ja teoista. Ei kukaan saa tehdd mitd tahansa ilman, ettd yhteiskunta kiy kimppuun ja
sanoo, ettd sini olet tehnyt pahaa, rikkonut lakeja. — Tallainen inhimillinen mina on pahan luoja. Se, jonka
mind tunnen siveellisesti vastuunalaiseksi olennoksi, se on pahan luoja; se tuo pahan esille; se synnyttdd
pahan. Thminen voi olla joko hyvi tai paha; hian voi olla lain rikkoja tai sen noudattaja; ihminen on se, joka
tuo pahan maailmaan. Silloin meidin on kasitettdva, mitd ihmiselld tarkoitetaan. Me emme tarkoita silld
ainoastaan jotakin olentoa, joka ulkomuodoltaan on ithmisen nakéinen, sen nikdinen kuin me olemme, vaan
tajuntaa siind kriitillisessd kohdassa, joka on vastuunalainen, joka osaa paitelld ja arvostella ja ajatella ja joka
kantaa elimin taakkaa vastuunalaisena olentona. Ja timd minuus on pahan esilletuoja. — Pahan
mahdollisuus  on olemassa Jumalassa, koska Jumalassa on rajoittumisen mahdollisuus, mutta
minuusolennon kautta tulee paha ilmenneeseen maailmaan. Tami on asian filosofinen puoli.

Nyt on muistettava, niinkuin viime kerralla puhuttiin, ettd timé elimi, timi olemassaolo, jossa me
kaikki olemme, ei ole sattuman varassa, eikd se ole mitain turhanpaivaista luonnonvoimain leikkid, vaan se



on jarjestetty kosmos; se on erinomaisen suurenmoiselle periaatteelle jirjestetty. Se on koulu kaikille
tajuntakeskuksille. Mika koulu? — Silld on siis tarkoitus? — Onko olemassaololla tarkoitus? — Tamihan on
filosofinen kysymys, joka usein tehddin. Minulle on monta kertaa tehty kysymys, miki tarkoitus on
elimilla, mika tarkoitus on suurella absoluuttisella Jumalalla? Ja sithen kysymykseen, joka on oikeastaan
kaksipuolinen, me vastaamme: itse absoluuttisella, ehdottomalla Jumalalla, elimalla ei ole mitiédn tarkoitusta;
mitd tarkoitusta voisi olla Jumalalla, itse ehdottomalla elimilld! Olemassaololla siind mielessi el ole mitiin
tarkoitusta, silld sen tarkoitus on se itse; olemassaolon tarkoitus on siini, ettd se on; se on sentihden, ettd se
on. Se on vilttimattomyys, ja valttimattomyydelld ei voi olla mitidn tarkoitusta. Vaikka sitd ei voi
mairitelld, tiytyy se tuntua; silld on jirjen kannalta ddrettomin suuri tarkoitus itsessadn. Mika se tarkoitus
on? Se on olemisen oma sisdinen autuus. Se on probleeman kiytinnoéllinen ratkaisu, silld jos vihin
kaytannollisemmin ajattelemme asioita, niin me heti tunnemme sisassimme ja syvalld tajunnassamme, ettd
jos jotakin on harmoonista, puhdasta, kaunista ja totta, niin se on itsessaan hyvia, silloin se on tiydellinen
autuus ja onni itsessadn, ei siind tarvitse mitdan muuta tarkoitusta. Olemassaolon tarkoitus on ikuinen onni
ja autuus, ovat jotkut filosofit yrittineet sanoa, mutta se ei ole filosofinen vastaus, jirjen kannalta, vaan
tunteen vastaus. Filosofinen vastaus on: ei ole olemassa mitddn olemassaolon tarkoituksen teologista
selitysta; kaikki teologiset selitykset ovat tarkoituksettomia. Oleminen on sentihden, ettd se on. Mutta tima
tarkoituksettomuus koskee itse suurta jumaluutta. Heti kun tulemme ilmennyksiin ja rajoituksiin, niin
kysymme: mika tarkoitus silld on? Silloin saamme vastauksen: jokaisella muodolla on tarkoitus; oli se sitten
kukka, eldin, ihminen tai enkeli, ilmennyt tajuntakeskus, niin voimme heti kysyi: mikd on sinun
tarkoituksesi?  Ja silloin sanomme: kivikunnan tarkoitus on padsti vapaaksi ja se saa vapautuksen
kasvimaailmassa. Kivikunta on niin sidottu jaykkiin muotoihin, ettei se paise ajattelemaan muuta, kuin ehka
jonkin ainoan ajatuksen. Kasvikunta on paljon vapaampi. Kasvikunta huokaa ja pyrkii eldinkunnaksi,
eliinkunta huokaa ja pyrkii thmiskunnaksi ja ihmiskunta ponnistaa ja pyrkii, vadntyy tuskissaan, eldd helvetit
ja taivaat tullakseen enkelikunnaksi. Siis me voimme sanoa: ihmisen tarkoitus on tulla enkeliksi. Se on
kaytannollisesti katsoen: ihmisen tarkoitus on ratkaista tuo ristiriita hyvan ja pahan valilld. Thmisen tarkoitus
on vapautua alemmasta mindstd, pahasta, ja tulla kokonaan hyviksi, tulla enkeliksi ja Jumalaksi. Mehin
voimme nimittdd nditd asioita eri tavoin. Kun ihminen on lopullisesti luopunut pahasta ja voittanut
itsessaan

pahan ja saavuttanut enkeliasteen, silloin ihmiselle avautuu jotakin uutta, ja hin nikee uusia mahdollisuuksia
edessddn. Aivan aavistamattomia, suurenmoisia ja lumoavia mahdollisuuksia kaikessa autuudessa ja
onnellisuudessa avautuu hinelle. Ei elimi loppunut sithen, ettd voitti pahan; vasta sitten, kun hin pahan
voitti, alkoi elimi. Ihmiselli on mairatty tarkoituksensa. Nykyaikainen teosofia sanoo, ettd ithmisen
tarkoitus on tulla mestariksi. Mind sanon samaa. Thmisen tarkoitus on tulla mestariksi; ja mestari on olento,
joka on voittanut pahan itsessdan, voittanut kaiken itsekkyyden itsessddn ja tullut enkeliksi. — Ohi mennen
sanoen, teosofisessa kirjallisuudessa sanotaan usein, ettd mestari on enkelien yliapuolella; ja silloin on
muistettava, ettd kun ihminen on tullut mestariksi, on hin monenlaisten henkiolentojen ylipuolella, joita
my0s nimitetddn enkeleiksi, mutta kun mina nyt kiytin dsken sanaa enkeli ja enkelikunta, niin tarkoitin silld
sitd, ettd kun thminen on saavuttanut mestariasteen, kuuluu hin sellaiseen korkeaan joukkoon, joka on
ylipuolella niitd enkelijoukkoja, jotka ovat tissi maapallon ja aurinkokunnan ilmapiirissi. Hin on
saavuttanut kehitysasteen, joka on antanut hdnen sivuuttaa sellaisia nikymittomia enkelijoukkoja, joita my6s
nimitetaan enkeleiksi. On huomattava ero nimen ja tosiasian valilli. Fi Mme Blavatsky sanonut Salaisessa
Opissa, ettd thmiskunnasta tulee enkelijoukko, vaan jumaljoukko, ja onkin parempi sanoa niin, ettei tule
vairinkasityksid. Ja kun kysymme, milld tavoin ihmiset tulevat enkeleiksi, jumaliksi, mestariolennoiksi, niin
on muistettava, mitd kaikissa teosofisissa kitjoissa sanotaan (ja joista viime kerralla oli puhetta), ettd timi ei
suinkaan tapahdu noin vain itsestddn ja luonnon varassa, ettd ihmiskunta tilld planeetalla saisi kehittyd oman
onnensa varassa, vaan se tapahtuu sangen tarkasti laaditun jirjestelmin mukaan. Niinkuin meilld taalla
nakyvissi elimassa on jarjestetty yhteiskunta kouluineen ja yliopistoineen, niin tiedimme, ettd suuri maailma
on jirjestetty meidan kouluksemme, ja meilldi on seki opettajia, ettdi my6skin sellaisia, jotka koettavat vetdd
meitd pois oikealta tielti. Silldi tavoin me tulemme Saatanan yhteyteen. Saatanan, jota voi teknillisesti
nimittad maapallon hallitsijaksi, on ddrettémin korkea jumalolento, meidan aurinkokuntamme korkeimpia
hallitsijoita. Niinkuin muistatte, mainitaan Jobin kirjassa, ettd han on yksi niistd suurista enkeleistd, jotka



ottavat osaa Jumalan neuvotteluun. Saatana edustaa maapalloa; toiset yhteisneuvottelun osanottajat ovat
jumalaisia enkeliolentoja tissi meiddn aurinkokunnassamme.  Saatana on varmaan kauneimpia ja
loistavimpia siind jumalien neuvospoydissi, koska hidn on ottanut péilleen tuon vaikean tehtivin pitid
koulua ihmisille, niille olennoille, jotka ovat joutuneet ratkaisemaan hyvin ja pahan probleemaa. Se
merkitsee tuolle olennolle ddrettémin suurta kieltdymystd. Han el saa ndyttdd omaa itsednsa ollenkaan;
hinen tiytyy ainoastaan antaa suuri voimansa thmisten kaytettaviksi ja peittad itsensd kuin naamioon. Jos
hinti esitetddn muulla tavalla, on se vain runoutta; tosiseikka on, ettd hin jumalaisena olentona on ottanut
kantaakseen sanomattoman kieltiymyksen. Ja mikd tdimi kieltiymys on? Se on se, ettd hidn ei saa
valittémasti kdyttid omaa hyvyyttidn eikd viisauttaan, vaan hinen tdytyy antaa sekd hyvyys ettd viisaus
toisten ilmennettivaksi, ja toisten kaytettivaksi voimansa. Me emme talli hetkelld 16yda vertausta tille
meidin jokapiiviisestd elimdstimme sentihden, ettd meidin jokapiiviinen elimidmme ei oikeastaan voi
kuvata niin suurta siveellistd pyhyyttd. Me olemme vield aivan liian pienid, ettd voisimme vertauksistakaan
l6ytia sanoja tihdn. Mutta me voimme kuitenkin ymmartda inhimillising, siveellisind olentoina, ettd suuri on
sen kieltaymys, jonka kaskysta ja rakkaudesta niitd olentoja kohtaan, joiden taytyy kehittyd, pitad kieltdytya
kaikesta, antaakseen ainoastaan luovan voimansa, ja antaakseen tuon kaiken toisten, verraten tietimattomien
vadrinkaytettivaksi.  Silli niinkuin viime kerralla viitattiin, niin se hyva, se viisaus, joka on meidin
maapallomme loistavalla, alkuperiiselld johtajalla, maapallon planeettahengelld eli Saatanalla, se viisaus ja
tieto annettiin hinen puolestaan toisten hallittavaksi ja ohjattavaksi. Me muistamme, kuinka muualta,
toisilta tdhdiltd tuli joukko korkealle kehittyneiti olentoja tinne ja perusti meidin maapallollemme
salaperdisen akatemian, ikuisen viisauden keskuskoulun, salaisen veljeskunnan. Ndma muualta tulleet saivat
sits kisiinsd kaiken sen viisauden ja tiedon, mikd oli Saatanalla, ja he saivat sitd kayttdd. He jirjestivit
ihmisten kehityskoulun tinne maapallollemme ja valvoivat ihmiskunnan kehitystd; he olivat opettajan
asemassa ja edustivat siis kaikkea hyvai, valoisaa, oikeata ja kaunista puolta Saatanan tehtivissa.

Me ihmiset, jotka olemme jumalaisia olentoja — silld thminenhin syntyi eldimen sielussa silld tavoin, ettd
Jumalan rakkaus kohdistui sithen ja synnytti minuuden — me jumal-syntyisind olentoina kuulumme sithen
hyvain joukkoon; me olemme siis enkelijoukkoja, vaikka emme vield kehittyneitd enkelijoukkoja. Me
olemme saaneet timdn maapallon kehityskouluksemme, ja hyvini olentoina edustamme omalta osaltamme
sita_ hyvada, mikd on maapallon planeettahengessi, Saatanassa. Me itse siis hyvind olentoina olemme
tavallaan mukana tuossa salaisessa veljeskunnassa. Kun se tinne siirtyy, emme sitd millddn tavalla vastusta
korkeimmassa minuudessamme, vaan olemme sen puolella, vaikka me joudumme heidin opetettavikseen.

On kuitenkin muistettava, ettd asialla on toinenkin puoli. Samalla kuin meidin korkeampi puolemme,
meidin varsinaisen sisdinen minuutemme, kuuluu sithen hyviin joukkoon, joka edustaa Saatanan viisautta ja
hyvyytta ja totuutta, valoa ja tietoa, niin me thmiset my6s sen nojalla, ettd kuulumme inhimillisiin minuuksiin
ja ettd meissd my6s vol heritd paha, kuulumme toiseenkin joukkoon. Me ihmiset kiymme tailld ristiriitojen
koulua. Me olemme kahta lajia; me olemme sekd hyvan, jalon joukkoja korkeimmassa itsessimme, ja
my0skin sitd langennutta, mustaa joukkoa, itsekistd joukkoa, alemmassa minassimme, jota olemme taalla
kehittimassd. Me olemme oppimassa hyvai ja pahaa. Siis me my6s kuulumme mustaan joukkoon,
pimeyden joukkoon. Ja koska on hyvin vihin luultavaa, ettd me tissi mustassakaan minuudessa, tdssd
pimeydessikain olisimme jitetyt yksin, niin meistd el voi sanoa, ettd me olisimme mitddn itsetietoisia
perkeleitikdan. Meissa on vain lapsi-thmisini tuo pahan luomisen mahdollisuus ja sen vilttdimattomyys. Me
luomme sitd pahaa, mutta se on aivan heikkoa ja itsestidn tietimaitontd alussa. Sentihden on tdssd
pahassakin meitd opettamassa suuri ja monenlainen joukko, joka tuli tinne muualta; henkiolentoja, joiden
erikoistehtavini on vetidd esille kaikki se paha, mikd meissd on, jotta me oppisimme ratkaisemaan pahan ja
hyvin arvoituksen. Samalla tavoin kuin muualta tulleet suuret vihityt edustavat taalla kaikkia hyvia olentoja,
niin myos nailli pahoilla on edustajansa, jotka ovat muualta tulleet, pahoja olentoja, jotka ovat
kehityksessdan silli kannalla, etti he eivdt ole voittaneet itsessddn pahaa, vaikka ovatkin omassa
konfliktissaan kehittyneempid kuin monet ihmislapset. Mutta osaksi on my0s sellaisia, jotka ovat ainakin
hetkeksi ehki valinneet suorastaan pahan ja itsekkyyden, Jumalan vastustaminen ja kaiken pimeyden, ja
kaiken mahdollisen vallan kehityksen lakeja vastustamaan.



Meidin maapallomme on vallan merkillinen koulu, thmeellinen planeetta, jossa naytelldidn sangen
merkillisti draamaa. Meiddn maapallollamme asustaa seka korkeita, vihittyjd thmisid, ddrettoman korkeita
enkeli-, jumal- ja mestatiolentoja, ettd my6skin kaikkia pahoja olentoja, joitten elima on juuri siind, ettd he
menevit yhd syvemmille aineeseen ja itsekkyyteen ja koettavat vetdd toisia mukanansa. Sentihden on
meidin elimidmme kaiken kaikkiaan perkeleiden ja paholaisten ympar6ima. Tietenkin meistd voi tuntua,
kun tulemme materialisteiksi, kuinka hyvi on, kun ihminen on vapaa; ei ole hyvia eikd pahaa; saa tehdi
niinkuin tahtoo. Mutta silloin ihminen puhuu sokeasti. Hin ei silloin nie, ettd hinen ympirillddn on suuri
joukko niin sanottuja valkoisia olentoja, jotka ovat valmiit auttamaan hinta kaikessa hyvissi ja neuvomaan
ja opettamaan hantd; mutta my6s suuri joukko kaikenlaisia mustia olentoja, jotka ovat valmiit tarttumaan
hineen, kun hin on heikko. — Ei tima ole mitddn niin pelottavaa ja kauheata, se on vain ddretén luottamus
elimin puolelta meitd kohtaan, luottamus thmisminuuksia kohtaan; ettd thmisminuudet parjaavit yhta hyvin
helvetissd kuin taivaassa. IThmisminuuksien on voitettava kaikki, ja heiddn on tultava niin voimakkaiksi
kaikessa hyvissi, ettd voivat veljind seurustella jumalaisten olentojen kanssa. Miti se sellainen on, ettd kun
nidemme jonkun jumalaisen olennon, niin pelkaimme hantd; emme voi muuta kuin kaivaa itsemme maahan,
silld katseemme ei kestd hinen nikemistdan. Mitid se on, jos ndemme perkeleitd ja mustia olentoja, ettd heti
pelkddimme ja huudamme ja juoksemme pakoon. Miti ihmisid me silloin olemme? FEi! Meidin taytyy tulla
thmisiksi ja miehiksi, niin ettdi emme pelkdd mitddn pahaa. Se on mies, joka on voittanut pahan, joka ei
pelkdd mitidn. Hin seisoo kuin kallio, kun myrskyt koettavat syOstd hinet alas; hidn tietdd, ettd hin
iankaikkisena ihmisena seisoo horjumattomana, vaikka koko maailma menisi murskaksi hinen ympirillaan.
Se on se michinen ominaisuus, jota meidin ihmisind taytyy itsessimme kehittdd; on kyettivd seisomaan
rauhallisena, ei puolustamalla eikd hosumalla, ei miekkoihin ja revolvereihin tarttumalla, eikd toisen
kimppuun hyokkdamilld; on seisottava tyynend ja rauhallisena, kun pedot raatelevat ja kun ehkid hinen
veljensa hinet ristiin naulitsevat. Siind on ihmisen miehisyys.

Misséd on sitten ihmisen naisellisuus? Se on yhti vilttdmiton. Se on siing, ettd kun héin tulee kaiken
hyvin ympiroimaksi, kun valo nousee hanen ympirilleen ja kaikki maallinen onni ja kauneus tulvii hinen
luokseen, niin hin osaa seistd tyynend, rauhallisena, iloiten, — silld hin on itse puhdas. Han on itse sellainen,
joka kestdd kaiken timan onnen, rauhan ja autuuden ja valon ilman kyynillisyyttd, ilman pessimismid, ilman
katkeruutta ja epailysta, iloiten, koska hinen oma sydimensi on lipeensd puhdas. Thmisen naisellisuus on
siind, ettd han vastaa tihan suureen valoon ja rakkauteen yhti suurella valolla ja rakkaudella.

Sentihden voimme sanoa, ettd ihminen kiy hyvin merkillistd, hyvin viisaasti jatjestettyd koulua.

Meidin tehtdvimme on nyt lihted vihin tutkimaan niitd niin sanottuja syntiinlankeemuksia ja niitd
pahoja viettelijoita: lusifereja, ahrimaneja, saatanoita ym. jotka meitd ahdistavat ja saattavat lankeamaan.
Sitten on meidin tutkittava vihin taivaallisia sotia, joissa hyvit voimat taistelevat, niinkuin sanotaan, pahoja
voimia vastaan ja jotka sodat ovat omiansa auttamaan meidan elimidimme ja kehitystimme tdalli maan
paalla.



I Onko paholaisia olemassa?

Kaikkina aikoina pitkin ihmiskunnan historiaa on aina uskottu henkiolentoihin, sekd hyviin ettd
pahoihin.  Tieddimme, kuinka vanhassa Persiassa uskottiin nimenomaan pahojen henkiolentojen
padruhtinaaseen, jota he nimittivit Ahrimaniksi, mutta myoskin muistamme, ettei sielld uskottu pahan
ikuisuuteen, ei henkiolentojen pairuhtinaan, Ahrimanin, ikuiseen valtaan, vaan uskottiin, ettd hyva Ormudz
lopulta voittaa, valo lopulta voittaa pimeyden. Ainoastaan kristinusko, — ehkd meidin taytyy lisitd
keskiaikainen kristinusko, — kekst ikuisen pahan pdaruhtinaan, ikuisen pahan olennon ja ikuisen kadotuksen.
Se epiilyttiva kunnia todella lankeaa kristikunnalle.

Kun puhumme pahasta niin totuudenetsijéinid, kun me teosofeina, ruusuristildisind tutkimme pahaa ja
puhumme siitd ja pahoista henkiolennoista ja vaikkapa Saatanasta, niin meiddn tulee aina muistaa, ja mind
puolestani tunnen aivan kuin siveelliseksi velvollisuudekseni aina muistuttaa siitd, ettd mitddn todellista
pahaa, mitdan ikuista pahan ruhtinasta taikka ikuista pahan Jumalaa, miksikd sitd nyt nimittéisin, ei ole
olemassa, mitdin ikuista kadotusta ei ole olemassa. T4ama on meidin erittdin tirkedtd aina muistaa. Me
katselemme kylld todellisuutta silmiin, ja me myonnimme, ettid pahoja henkid on olemassa ja on olemassa
sellaisiakin, joita suorastaan voimme nimittad saatanoiksi, mutta mitdan personoitua pahan pairuhtinasta ei
ole olemassa, eiki liioin ikuista kadotusta. Tamihin on ollut thmiskunnan painajaisena jo monen, monen
vuosisadan aikana, ja se painajainen on nyt tietenkin hiipymassa pois omaan mustaan olemattomuuteensa,
mutta siitd huolimatta tiedimme, ettd kristikunta virallisesti vield uskoo pahan olemassaoloon, vielipd
ikuiseen kadotukseen. Tiatihdn kristikunta virallisesti uskoo, joskaan ehkei niin paljon endd kiytinnossa.
Meilli Suomessakaan ei nyt enda ole thmisid niinkadn paljon, jotka jyrkasti tahtoisivat korostaa ja opettaa
ikuista kadotusta, mutta virallisesti eivdt sitd asianomaiset uskaltane vieli kieltdii. Sentihden on
valttamitonta, ettd sellaisessa valistuneessa piirissd, jossa etsitddn totuutta ja jossa myonnetiin hengen
olemassaolo, ettd sellaisessa piirissa hyvin jyrkésti ja lujasti, selvasti sanotaan, viitetadn ja julistetaan, ettd
pahaa ikuisena todellisuutena ei ole olemassa, mitdan ikuista kadotusta eli helvettid ei ole olemassa.

Mieleni tekee tassd kesken kaiken muistuttaa mieliin muutamia meille ehka tuttuja taruja, jotka puhuvat
tistd pahan eli kadotuksen ikuisuudesta. Ne ovat taruja, jotka on hyvi pitdd mielessd, ja ne voivat auttaa
sellaisia ihmisid, jotka mahdollisesti vield ovat harhauskon pauloissa.

Muuan vanha taru kertoo, etti kadotuksessa olevat sielut kerran suuressa hiddssiin ja tuskassaan
kddntyivat maailmoiden Jumalan puoleen ja rukoilivat: "Oi, anna meidin kaulaamme myllynkivi, joka on
niin suuri kuin suurin vuori — olkoon se kuinka suuri tahansa ja painakoon se meitd kuinka paljon tahansa —
mutta anna sitten pienen linnun, pienen satakielen yhden kerran aina sadassa vuodessa lentdd luoksemme,
tuon myllynkiven luo ja hieroa nokkaansa sithen myllynkiveen. Silloin meilld on toivoa, ettd kun se pient
satakieli aina sadan vuoden peristi tulee ja hieroo nokkaansa sithen, ettd se myllynkivi joskus, joskus
kuitenkin kuluu, hieroutuu loppuun joskus, ja silloin meilli on edessi toivo, ettd kerran direttOmien
aikakausien peristd padsemme vapaiksi tistd tuskasta.”

Toinen vanha taru, joka on tullut itimailta, silld kaikissa kansoissahan on uskottu helvettiin — tima
toinen vanha taru kertoo tihdn suuntaan: "Jumala, maailmoiden Herra ja Luoja istui istuimellaan keskelld
taivaan ihanuutta, ja hintd ymparoi enkelien lukemattomat joukot. Kaikki nami loistavat olennot, jotka
elivit autuudessa Herran kanssa, hiljakseen sielli tanssivat ja lauloivat ylistystd: kunnia olkoon, kunnia
olkoon Herralle taivaissa. — Heidédn yhteinen laulunsa kaikui sanattoman kauniilta. Mutta kun he laulunsa
lopettivat, niin oli kuin jonkinlainen jélkikaiku olisi kuulunut lipi avaruuden, kummallisen surunvoittoinen,
mutta liikuttava d4ni, laulua sekin. Herra Jumala valtaistuimellaan kuunteli, ja kuunneltuaan hetken kysyi:



Mistd tulee tuo litkuttavan kaunis 44ni'? Silloin erds padenkeleistd nousi Herran eteen ja sanoi: 'O4, sind
maan ja taivaan Herra ja Luoja, se on niiden miljoonien sielujen d4ni ja laulu, jotka ovat helvetissi'. 'Niinko',
sanoi Jumala, ja vaipui mietteisiin, ja hetken peristd hin kohotti padnsi ja sanoi: 'Koska he noin kauniisti
laulavat, heiddn on pédstivd vapaiksi'. Ja Jumala kiski heti antaa enkelille helvettien kaikki 49 avainta, ja
enkeli lihti auttajineen alas helvetteihin avaamaan kaikki portit. Ulos tulivat kaikkien niiden sielut, jotka
helvetissa olivat olleet, ja kun he péasivit vapaiksi, niin he lauloivat ylistyslaulun niin ihanan ja niin kauniin,
ettei sen kauniimpaa, sen thanampaa oltu kuultu. Ja Herra Jumala tahtoi aina sitten yhd uudestaan kuunnella
sitd laulua."

Sitten on kolmas pieni anekdootti eli kasku, joka muistuu mieleeni. Se ei ole mikéan allegorinen myytti,
vaan se voi olla aivan historiallinen pieni tositapaus. Kerrotaan, ettd kun katolilaiset rupesivat levittimain
kristinuskoa Skandinavian maihin — Ansgariushan oli paittinyt, ettd Skandinaviaan oli kristinuskoa
levitettivd — niin eri paikoissa Ruotsissa pidettiin kauniita ja ylevid puheita. Lihetyssaarnaajat kuvasivat
kaikkea sitd surkeutta ja tuskaa ja piinaa ja kadotusta, joka odotti niitd onnettomia, jotka eivit tahtoneet tulla
kristityiksi; ja sitten ldhetyssaarnaajat taas yhtd kauniisti ja eldvdsti kuvasivat niiden iloa, jotka tulivat
kastetuiksi; mitd kaikkea he perisivit iankaikkisuudessa. Ja heidin puheensa vaikutti. He saivat joukot
innostumaan; ja nuo vanhat viikingit tulivat kastetuiksi. Mutta heidin joukossaan oli erds vanha
viikinkiruhtinas, sangen miettivin, jalon ja hienon nikoinen. Hin astui my6skin kastettavaksi syvissi
ajatuksissa. Sitten tuo jalo ruhtinas, juuri ennenkuin pappi aikoi kastaa hinet, kysyi: "Mutta mitenkd on
niiden laita, jotka ovat elineet ennen meité ja jotka eivit ole tulleet kastetuiksi? Missd ovat kaikki minun
esivanhempani, kaikki minun sukulaiseni, kaikki minun ystdvini; missi he ovat?" — "He ovat tietysti
iankaikkisessa kadotuksessa ja helvetissd", vastasi lihetyssaarnaaja. "Niinko", sanoi tuo vanha viikinki,
"niink6, mutta silloin mind en tahdo tulla kastetuksi, silli minun paikkani on sielld, missd minun ystavini
ovat ja missd minun sukulaiseni ja esivanhempani ovat. Mini en voi muualla viihtya; mini tahdon menni
kadotukseen ja helvettiin heiddn kanssaan."

Nima tallaiset pienet kaskut muiden tuollaisten legendojen ja anekdoottien ohella on hyvd pitdd
mielessd, kun me tahdomme torjua uskoa ikuiseen kadotukseen. Se tietenkin meidin silmissimme kaatuu
omaan mahdottomuuteensa. Mehin emme hetkeksikain ole sellaisten ajatusten ahdistamia, ja tuskin on sité
thmisti, joka hetkeksikédn jaksaisi sellaisiin ajatuksiin syventya. Kylld kai hin silloin kadottaisi joko uskonsa
taikka jarkensd. Mutta vaikka me emme talld tavoin ollenkaan ota lukuun mitddn ikuista kadotusta tai ikuista
pahan ruhtinasta, mitain personoitua korkeinta pahan pairuhtinasta, niin kuitenkin voimme ymmartad, ettd
kaikkien tuollaisten kisitysten takana on jonkinlainen ns. esoteerinen totuus. Kun kristityt munkit keksivit
tuon ikuisen Saatanan ja ikuisen kadotuksen ja siis ikuisen pahan, niin kai heidin mieleensi oikeastaan
valahti se totuus, ettd pahan mahdollisuus on ikuinen. Paha on aina yhteydessd ihmisen kanssa, pahaa ei ole
olemassa maailmankaikkeudessa, ellei ole thmistd, joka pahan synnyttad, ellei ole sellaista olentoa kuin
thminen, joka voi nihdd vastakohtia ja voi arvostella vastakohtia. Paha on ainoastaan ihmisen synnyttima,
silli me emme ole oikeastaan oikeutetut nimittimadn pahaksi missddn eetillisessd merkityksessd, missdin
siveellisessd merkityksessi sitd seikkaa, ettd ilmennys on kirsimystd. Se on jotakin, joka johtuu itse eldimastd,
itse olemassaolosta. Jokainen ihminen, joka siveellisesti kehittyy ja kasvaa sisdssddn, ei ollenkaan nimitd
kirsimystd pahaksi vaan siunaukseksi. Hain sanoo, ettd kirsimys on hinelle suuri koulu; kirsimys on
ainoastaan luonnollinen seuraus siitd, ettd luonnon lakeja on rikottu. Se on siis luonnon huolenpitoa eldvisti
olennoista. Luonto kirsimyksien kautta opettaa, etti on rikottu sen lakeja. Se on pikemmin luonnon
hyvyyttd ja varmasti luonnon hyvyytta eika suinkaan luonnon pahuutta. Se on luonnon hyvyys, joka tulee
ilmi karsimyksessia. — Pahaa eetillisessd merkityksessd, pahaa tahtoa voi olla ainoastaan ihmisessa, silla
thminen on juuri mind-olento. Pahaa tahtoa on ainoastaan ihmiselld, mini-olennolla, jolla on tuo
thmeellinen vapaus, tuo aivan vilttimaton vapaus olla ilked; hin saa olla pahansuopa, hiijy, itsekis, julma.
Thmiselld on timé vapaus, jotta hin voisi oppia valitsemaan hyvin, silli mikdin olento ei ole eetillinen, jos se
on hyva ainoastaan luonnostaan, luonnon pakosta. Ihminen, joka on hyviluontoinen, joka on liian laiska
ollakseen hiijy, ei ole vield mikdan hyva olento. Thminen on hyvi ainoastaan silloin, kun hin on voittanut
pahan, kun hin on tietoisesti kieltaytynyt kaikesta pahasta ja omaksunut hyvin. Me emme voi ajatella



mitddn jumalaista olentoa, el mitddn korkeaa olentoa, joka ei olisi eetillisesti tiydellinen, joka ei tahtonsa
puolesta olisi taydellinen, jonka tahto ei olisi niin kirkastunut, etté sithen voi kokonaan luottaa. Mika olento
se on, joka ei ole mitain kokenut? ILapsi on tietenkin viattoman kaunis ja thana, mutta meilld ei ole mitdan
takeita siitd, ettd jos lapsen eteen asetetaan houkutus ja viettelys, ettd se voi silloin olla lankeamatta. Siité ei
ole mitddn takeita ja varmuutta. Lapsi on ihana ja kaunis viattomuudessaan, mutta kun tulevat elimin
merkilliset houkutukset ja viettelykset, niin se voi langeta. Tietenkin on lapsia, jotka voivat olla lankeamatta,
mutta kuitenkin useimmat lankeavat. Sellainen ihminen, sellainen yksiléllinen olento, joka vield on kuin
lapsen tilassa, oli han kuinka kaunis ja nidenndisesti hyva tahansa, ei ole mikéddn ikuisesti hyvi ja luotettava
olento, ennenkuin hin on kulkenut tulen lipi, ennenkuin hin on puhdistunut tuskien tulessa ja kaikkien
viettelysten keskelld oppinut seisomaan lujana. Mikd on sellainen olento, joka vield lankeaa syntiin,
vairyyteen ja pahaan? Fi se ole vield mikdan luotettava olento. Se on vield meikildinen ihminen, joka kay
kirsimysten koulua, mutta ei jumalainen olento. Jumalainen olento, eetillisesti luotettava olento on
sellainen, joka ikuisuuksien ikuisuuksissa on hyvin palveluksessa. Han on pahan herra, ja hin voi siis panna
pahan palvelemaan. Ainoastaan sellainen olento on todella luotettava hyvyydessain, silli hin on kiynyt
koulua. — Sentihden me emme voi ollenkaan sanoa, ettd mitdan muuta pahaa olisi eetillisesti katsoen
olemassa kuin se pahan mahdollisuus, mika on ihmisessd, minuusolennossa ja joka hanen on voitettava.

Timi eldiman koulu, hyvin ja pahan koulu on suunnattoman pitkd. Se ei ole yhdessd pdivissi ja
yhdessé elimissd kayty loppuun, vaan se on niin pitkd, ettd kun me katselemme ihmissieluja, jotka kiyvit
sita koulua, niin me tietenkin niemme heissd seké hyvia ettd pahoja; jotkut voivat olla enemman hyvia kuin
pahoja ja jotkut taas enemmain pahoja kuin hyvid. On tietenkin paljon olentoja tissi meidinkin
aurinkokunnassamme, jotka ovat ddrettdman pahoja, joissa on paha etualalla, mutta kaikki ovat kuitenkin
pohjimmaltaan hyvid; kaikki ovat pohjimmaltaan jumalaisia. Hyvd on kuin siemen, joka on laskettu
jokaikisen olennon sydimeen, mutta tima hyvi ei paase puhkeamaan tiyteen kukkaansa, ennenkuin tuo
olento on kiynyt hyvin ja pahan koulua, oppinut nikemiin vastakohtia ja oppinut valitsemaan hyvin.
Sentihden on niin paljon olentoja, joissa paha on ndenniisesti etualalla. On ihmistenkin joukossa vield
paljon sieluja, jotka ovat julmia, hiijyjd, ilkeitd, jotka aivan kuin nayttivit tuntevan onnea siitd, etti he voivat
olla hiijyji, ettd he voivat tehda kiusaa, ettd he voivat tehdd pahaa. Meissi on kostonhalua. Me suutumme
ja me vihastumme, me tahdomme kiyttda vikivaltaa, me tahdomme sortaa. — Ja me tahdomme, ettd
oikeuden on voitettava, vaikka mihin hintaan tahansa. Kaikenlaista julmaa on vield meissa thmisissd. Me
emme ole viela lopullisesti hyvid olentoja.

Kun me katselemme niitd asioita sielulliselta kannalta eikd timén nidkyvin elimin kannalta, niin me
havaitsemme, ettd tilli maapallolla on hirmuisen paljon demooneja. Ihmiset itsekin ovat erinomaisia
demooneja. Thmisten joukossa on sanomaton lukumiird kaikenlaisia pahoja henkia. Toisin sanoen, kun
thmisten sieluja katselee, niin nikee heissd kaikenlaisia eliimid. Eldin meissd on aina altis pahantekoon.
Tissd nikyvissd maailmassa me voimme olla vaikka kuinka enkelien muotoisia, mutta siclumaailmassa
meissd nikyy vield kaikenlaisia eldimid: susia, sikoja, hirkia, tiikereitd, kddrmeitd ja lohikddrmeitd, ja mitd
tahansa. Thmiset ovat vield kuin "riivattuja", kiyttadksemme Uuden testamentin sanontatapaa. IThmiset ovat
kuin pahojen henkien riivaamia. FEivit nuo eldimet meissd ole meitd itseimme. — Me olemme ihmisini
ajattelevia jirkiolentoja, jotka kaipaamme Jumalan tiydellisyyden luo, jotka kaipaamme valoa, hyvyytta,
totuutta ja kauneutta. Me emme kaipaa mitain alhaista, mitdan eldimellist, hiijyé ja julmaa. Me kaipaamme
kaikkea kaunista, mutta tuo meidin kaipuumme on hyvin syvilld, ja me muistamme sen vain silloin tlléin;
ja me luulemme, ettd tuo eldin meissd on meidan todellista itseimme.

Eris tirked seikka meiddn on huomattava, ettei tissd aurinkokunnassamme, ei edes tilli maapallolla,
ole ainoastaan ihmisid, vaan suunnattomia joukkoja sellaisia olentoja, jotka eivit ole ihmisid, eivit ole
pukeutuneet ihmisen muotoon, vaikka he kylla voivat olla samanlaisella kehitysasteella. He voivat olla silld
kehitysasteella, ettd heidin tiytyy kiydd tuon ithmiskriisin lavitse. Mutta he eivit ole ithmisid, jotka elavit
fyysisessd maailmassa, vaan ainoastaan sielullisessa maailmassa. On suunnattomia mairid sellaisia olentoja,
ja sentdhden se el ole suinkaan mitdan harhaa, kun kaikki kansat ovat aina uskoneet, ettid pahoja henkid on



olemassa. On vain unohdettu, ettd nuo pahat henget ovat meissi itsessimme, ja ettd nuo ulkopuolella
olevat pahat henget eivit meille mitain mahda, jollei meissa itsessimme ole vastaavanlaisia pahoja olentoja.
Eivit nakymattomassid maailmassa olevat pahat henget meille mitddn voi, silli me olemme saaneet luonnolta
lahjaksi fyysisen ruumiin, joka suojelee meiti. Me olemme, niin kauan kuin me elimme tissd ruumiissa,
Jumalan suojeluksessa, kaikkien hyvien luonnonvoimien suojeluksessa. Pahat eivit voi meille mitaén.
Ainoastaan silloin, kun me avaamme sydimemme niille, kun me itse pidimme sisissimme demooneja,
jotka lausuvat tervetulleiksi ne demoonit, joita on meidin ulkopuolellamme, ainoastaan silloin tunkee
meidin sisadmme kaikenlaisia pahoja olentoja.

Me huomaamme, ettd kaikkien kansojen keskuudessa on aina koetettu monin tavoin lepyttad niitd
luonnossa olevia pahoja olentoja. Niille on uhrattu, verta vuodatettu, ja niille on tehty jos miti, jotta ne
suosisivat thmisid. Kaikista paras keino olisi kuitenkin ollut ajaa nimd demoonit ulos itsestddn. Se olisi
tietenkin ollut viisainta. Kansat eivit ole ymmartineet, ettd ihmisissa itsessddn on pahoja henkid. FEris
kansa, joka tind piivind on uppoutunut henkiuskoon ja pahojen demoonien uskoon, on, niinkuin
tiedimme, Tibetin kansa. Sielld on kaikilla kaikenlaisia amuletteja, kaikilla on rukousmyllynsi ja kaikilla on
jos jonkinlaisia esineitd, milli he suojelevat itseddn pahoja henkid vastaan. Aina heilli on kaikenlaisia
seremonioita, kulkueita ja jos mitd, milldi he suojelevat itseddn. Mutta hyvin vihin sielld Tibetissd kansan
kesken ajatellaan sitd, ettd ihmisen pitéisi itse puhdistaa itseddn ja siten paista kaikkien pahojen henkien
vallasta. Tietenkin on joitakin yksil6itd, jotka niin ajattelevat, mutta kansa yleensa ei usko sitdi. Me emme
taalli Euroopassa ole niin paljon henkiuskon vallassa; ja sentihden mind mainitsin Tibetin, joka on, niinkuin
me sanomme, "taikauskon vallassa". Taikauskoahan se ei oikeastaan ole, vaan ainoastaan valistumatonta ja
epaviisasta uskoa.

Kun me nyt siis ymmarrimme timin seikan, ettd paha ilmenneeni todellisuutena saa alkunsa ihmisen
kautta, niin me tietenkin voimme puhua pahan historiasta. — On tapana erottaa tiltd kannalta lihtien
thmiskunnan historiassa kolme eri aikakautta. Ensimmadinen on se aikakausi ihmiskunnan historiassa, jota
nimitetddn kaikissa vanhoissa traditioissa ja taruissa kultaiseksi aikakaudeksi — aetas aurea. Se oli aika, jolloin
thmiskunta eli aivan kuin paratiisissa, tdydellisessd harmoniassa, tietimattd vield mistiin pahasta. — Toinen
atkakausi ithmiskunnan historiassa on se aika, jolloin paha ilmenee, jolloin ihmiskunta joutuu tekemisiin
pahan kanssa ja joutuu enemmin tai vihemman pahan pauloihin. — Sitten on kolmas aikakausi
thmiskunnan historiassa, jolloin ihmiskunta ei endé tiedd pahasta, koska se on voittanut pahan, jolloin hyva
yksin eldd ihmiskunnassa. Se on kolmas aikakausi.

Me elimme nykyddn tdssd toisessa vaiheessa eli aitkakaudessa. Kolmas vaihe on tulevaisuuden
nikemys, jota kaikki profeetat ennustavat. Ainahan on ennustettu sitd aikaa, jolloin kaikki thmiset elavit
keskindisessd sovussa, jolloin kaikki eliimet, pedot ja kotieldimet, ja pienet lapset ovat yhdessd samalla
niitylld: titkeri nuolee lapsen jalkoja; pieni tytté on lejjonan kaulassa; ja susi nukkuu lampaan vieressd. Siitd
ajastahan aina ennustetaan. Kaikki thmiset ovat silloin muuttaneet miekkansa auroiksi ja elavit veljeydessa
keskenain. Se on tulevaisuuden nikemys tuhatvuotisesta valtakunnasta, jota ei vield ole tullut. Me emme
eld siis vield tuossa kolmannessa vaiheessa, mutta emme my0skéin eld endid tuossa ensimmiisessi vaiheessa.
Me elimme siind periodissa, jossa paha taistelee hyvdd vastaan. Me elimme siind vaiheessa, jossa
vastakohdat ovat niin perin selvit.

Tissakin aikakaudessa, juuri tdssid keskimmaisessi, jossa me nyt elimme, me my6skin selvisti voimme
erottaa kolme pienempid vaihetta. Kun me historiallisesti tarkastamme ihmiskunnan kehitystd, niin me
niemme, ettd hyvalld syylldi voidaan puhua kolmesta eri vaiheesta. Ensimmiinen vaihe tdssd toisessa
suuressa aikakaudessa on pahan alku. Se on aivan historiallisesti saanut alkunsa kerran. Sitihdn on
symbolisesti sanottu syntiinlankeemukseksi. Vanhoissa kaldealaisissa kertomuksissahan siitd puhutaan.
Sitten on toinen vaihe, ja se on se, jolloin paha nousee huippuunsa; kolmas vaihe on se, jolloin hyvi jo alkaa
taistelunsa pahaa vastaan, jolloin on aina taistelu hyvin ja pahan vililla.



Missd me elimme? Me tietenkin elimme nyt tdssd kolmannessa vaiheessa. Me olemme jo paidsseet
noiden kahden ensimmiisen pauloista, pahaan lankeemisen ja pahan huippuun nouseminen ohi. Nyt
vallitsee tuo taistelu hyvin ja pahan vililld, vaikka se taistelu ei suinkaan ole ikuinen, koska se kerran loppuu
hyvin voittoon.

Jos me nyt tahdomme luoda silmiyksen tihdn pahan kehityshistoriaan eli siis meidin thmiskuntamme
vaiheisiin — tarkoitan tietenkin noin yleispiirtein, ylimalkaisesti, silli emmehin me voi yksityiskohdittain
sithen nyt syventya, — se tulisi litan pitkdksi — jos me siis tahdomme luoda silmayksen tihin historiaan, niin
on meidin valttimattd muistettava, meille pitdd olla aivan kuin selviond se edellytys, joka on tuttu kaikista
teosofisista luvuista ja tutkimuksista ja jota mindkin olen aina koettanut korostaa, nimittiin se, ettd
thmisolentoina me olemme saaneet timan ruumiin kuin lahjaksi luonnolta, toisin sanoen, me inhimillisind
henkiolentoina olemme kotonamme tavallaan toisessa maailmassa, sisdisessi henkimaailmassa. Sisdisestd
maailmasta me olemme kotoisin ja me olemme saaneet tillaisen ruumiin sitd varten, ettd voimme kdydi
koulua, etti voisimme oppia ja kehittyd. Itse inhimillisind henkiolentoina, minuusolentoina me kylla
olemme toista kuin timé ruumis. Tama ruumis on taydellisempi, kuin mitd me itse olemme. Kaikki laakarit
ja anatomit, jotka ovat tutkineet meidin ruumistamme ja sen toimintoja, ovat tulleet vakuuttuneiksi siitd, ettd
se on ihmeellisen viisaasti luotu organismi. — Ei kukaan meistd enemmin kuin kukaan heistikddn sano, ettd
me olemme itse sen ruumiin luoneet. Meilli ei ainakaan ole minkédnlaista muistoa siitd. Kun me
synnymme tinne, niin jokainen saa ruumiinsa lahjana vanhemmiltaan.  Alussa on ruumis hyvin
kehittymaton, mutta sitten lapsi yhéd kehittyy, ruumis kehittyy ja tulee aina paremmaksi valikappaleeksi
thmiselle.

Ruumis on alkuaan kuulunut toiseen kehityslinjaan. Se on fyysinen kehityslinja. Me itse olemme
henkiolentoja, jotka taas kuulumme toiseen linjaan. Tamin nikee selvisti siitd, ettdi me ithmiset, jotka
olemme tdalla nyt ihmiskuntana, asuimme eldinkuntana toisessa tdhdessd, ennenkuin me synnyimme tinne,
— toisin sanoen meididn oman maapallomme varhemmassa ruumistuksessa, jota meidin on tapana nimittaa
kuu-manvantaraksi. Siind me elimme elainkuntana. Emme ole tilli sanoneet, minkilaisia nuo elidimet
olivat, vaan me sanomme ainoastaan, ettd me asuimme sellaisessa eliinkunnassa, joka muistuttaa meidin
nykyistd eliinkuntaamme. Ehki se ei ollut niin tiydellinen kuin nyt, mutta silld eldinkunnalla oli eldiimen
luonnolliset prinsiipit; se saattoi lilkkua, synnyttda ja himoita, niinkuin nykyinenkin eldginkunta. Asuessamme
siind eldinkunnassa me synnyimme, ainakin suuri osa meistd, ihmisiksi, joka merkitsee, ettd tuossa
eldinruumiissa syntyi inhimillinen mind, joka tapahtui siten, etti kuolematon henki, joka on kaiken takana,
atvan kuin laskeutui tuohon eliimeen. Syntyi inhimillinen minuus. Timid on tietenkin okkultinen
tapahtuma, jonka me voimme kylli ymmiartda.  Sielli kuu-manvantarassa me siis synnyimme
thmisminuuksiksi. Mutta silloin nuo eldinruumiit eivit olleet meille endd sopivia, silld jotta thmisminuus olisi
voinut olla ja eldd sen tdytyi saada uudenlainen ruumis. Aivan toisenlainen organismi vaaditaan ihmista
varten, jonka tulee kehittyd hyvin ja pahan tiedossa. Sentihden me ihmisminuuksina jiimme kuin
taivaaseen odottamaan, ettd me joskus saisimme inhimillisen ruumiin, ja ettd maapallon fyysinen kehitys
menisi eteenpdin. Alkuplasmasta se sai kehittyd eteenpiin, kunnes tuli mahdolliseksi luoda inhimillinen
ruumis. Me ihmisolentoina emme kyenneet siind olemaan apuna, tiytyi olla aivan toisenlaisia olentoja siinid
auttamassa luontoa. Se ei ollut mitddn sellaista auttamista, ettd ulkoapdin autetaan ja muovaillaan jotakin,
vaan se oli sellaista auttamista, ettd uhrauduttiin ja itsestidn annettiin. Sentahden korkeat thmisolennot,
niinkuin sanotaan Salaisessa Opissa, kuupitrit ja aurinko-pitrit, sellaiset inhimilliset olennot, jotka olivat
saavuttaneet thmisyyden, olivat mukana auttamassa, kun tilli maapallolla piti luoda vihitellen inhimillinen
ruumis. Me nukuimme taivaissa, ja ndiimme kauniita unia. Me emme osanneet olla mukana ruumiimme
luomisessa. Sentihden on tima meidin ruumiimme luonnon ja toisten, parempien olentojen lahja. Mutta
koska kehitys on aina myo6s edistymistd, niin meidin ei pida ajatella, ettd ne inhimilliset ruumiit, mitka
vihitellen saatiin aikaan, olisivat olleet tdydellisid kauneudessaan ja thanuudessaan; ne olivat kaikkea muuta.
Kun meidin tieteelliset tutkijamme menevit ajassa taaksepiin joitakin miljoonia vuosia, niin he huomaavat,
ettd thmiset olivat silloin aivan apinan nakoisid. Inhimillinen muoto on vasta vihitellen saatu timin



nikoiseksi. Mutta alusta alkaen on kylld ollut mairitty kuva, jonka mukaan on koetettu luoda, ja alusta
lihtien se kuva on ollut inhimillinen. Se, mitd on aikaansaatu, on ollut inhimillistd alusta lahtien.

Asettukaamme hetkeksi tihdn tilanteeseen, ja ajatelkaamme, ettd toiselta puolen tilli meidin
maapallollamme inhimilliset ruumiit valmistetaan, ja ettd ndiden inhimillisten ruumiiden takana on meidin
henkemme, meidin tihtemme. On aivan kuin meidin inhimillinen tihtimaailmamme olisi kaikkien niiden
ruumiiden takana odottamassa, milloin minuudet voivat nithin ruumistua. Kun siis katselemme tilannetta,
niin me ndemme, ettd tuossa ovat nuo inhimilliset ruumiit jo muodostuneet, mutta ettd ne eivit ole nykyisen
thmisen ndkdisid, vaan jattildismaisid, suuria — ja kaksineuvoisia. Me ndemme siis, ettd nimi tallaiset ruumiit
ovat valmistumassa. Toiselta puolen me niemme, ettd taivaissa ovat nuo inhimilliset minuudet; ja niistd
minuuksista toiset ovat hieman vanhempia kuin toiset, nimittdin ne, jotka ovat syntyneet hieman
varhemmin ihmisiksi tuossa edellisessda kuu-manvantarassa. Me ndemme siis eri-ikaisid ihmissieluja.

Ja sitten kaikuu ddni lipi avaruuden: "Inhimilliset minuudet, ruumistukaa noihin muotothin, jotka ovat
jarjettébmid, mutta jotka ovat juuri teitd varten tehdyt." — Mitd me nyt ndemme? Kun me katselemme naitd
inhimillisid minuuksia taivaissa, niin me voimme néihdi, ettd kaksi kolmannesta niistd heti tottelee kiskyi ja
ruumistuu noihin fyysisiin ruumiisiin. Heiddn padhidnsa el tule muuta ajatustakaan. Kaikki nuo nuoremmat
sielut taivaissa tottelevat kiskyd. Kaikki ne, jotka ovat viimeksi ihmisiksi syntyneet, ruumistuvat heti. Heilld
el ole mitddn omaa ajatusta; he ovat niin adrettoman kehittymattomia lapsisieluja vield. Heidan jirkensa ei
ulotu mihinkdin. — Mutta sitten on sielld taivaissa tuo toinen joukko, yksi kolmannes, joka oli jo vihin
kauemmin ollut ithmisend, joka jo oli vihan enemman kokenut. Kun he saavat tuon kiskyn ruumistua, niin
he luovat silmiyksen maan paille noihin valmistuneisiin ruumiisiin, fyysisiin kayttovilineisiin, ja sanovat: "Ei
emme me noihin ruumistu." TAtd sanotaan vanhoissa uskonnollisissa myyteissd enkelien lankeemukseksi.
Tiahdnhan viitataan Ilmestyskirjassakin. Yksi kolmasosa sanoi: "Me emme ruumistu, emme ainakaan vield."
Mitd oli timin ajatuksen takana? Oliko siind jotakin pahaa tahtoa, jotakin uppiniskaisuutta Jumalaa
vastaan? Ei, meiddn tdytyy ymmirtdd timd asia oikein. Nidmi ihmissielut ajattelevat vain: "Nuo ruumiit
eivit ole vield kyllin kehittyneet; ne eivit ole sellaisia, jollaisia me kaipaamme. Meiddn on turha syntyi
noihin, silld kestda ddrettomia aikakausia, ennenkuin me niissd paasemme sithen kohtaan kehittyméan, missa
me jo nyt olemme. — Kun nuo ruumiit kehittyvit, niin sitten vasta me ruumistumme. Me tahdomme siis
aivan kuin auttaa luontoa. Me tahdomme auttaa ihmiskuntaa."

Me ymmarrimme timan hyvin, jos otamme vertauskuvan nykyisestd elimastid. Sanokaamme nyt, ettd
on isd ja 4itl ja heilld monta lasta. Ndmd lapset olisi pantava kouluun. Mutta silld paikkakunnalla, jossa timi
perhe asuu, ei olekaan kuin yksi koulu, ja se alkaa vasta ensimmaiselld luokalla. Me olemme opettaneet
muutamia lapsistamme jo kotona. Siksi me panemme nuo nuoremmat lapset sinne ensimmiiselle luokalle,
mutta turhahan meidian on sinne panna niitd, jotka jo ovat paljon pitemmille kehittyneet. Sehin olisi aivan
turhaa kokemusta, jos me lahettiisimme vanhemmat lapsemme ensimmiiselle luokalle, jos he ovat lukeneet
jo kaiken ennen. — Tédssd meidin yhteiskunnassammehan on nyt paljon kaikenlaisia kouluja ja luokkia, niin
ettdi me voimme asettaa lapsemme mille luokalle tahansa, mutta ajatelkaamme vain téllaista erikoista
tapausta. — Samalla tavoin on siis meidin ihmistenkin laita. "Enkelien lankeemus" ei siis ollut mikdin
siveellinen lankeemus, vaikka sitd on siksi kuvattu. Se oli jotakin aivan luonnollista ja inhimillisesti katsoen
jarkevaa.

Mutta tistd kaikesta seurasi kuitenkin tragedia, murheniytelmd meidin ihmiskuntamme historiassa, ja
se on kai antanut aihetta sithen, ettd kansat ovat kuvanneet enkelien lankeemusta surullisena tapahtumana.
Oli nimittdin niin, ettd nuo kaikista nuorimmat thmiset olivat kehittymattomii sieluja, hyvin lapsen kannalla
olevia olentoja. He elivit tdydellisessd paratiisissa. Se oli tuo ensimmiinen paratiisin aika. Mutta sehin ei
olisi vienyt mihinkain, jos he olisivat elineet aina tuollaisessa tietimattomissi, onnellisessa tilassa; se el olisi
vienyt mihinkddn edistykseen, ja sentihden tdytyi nuo ihmiset saada jotakin oppimaan. Niin avautui
tilaisuus hyvin merkillisille kuu-manvantaran ihmisolennoille. Nima ihmisolennot eivit olleet sielld
saavuttaneet sitd kehitysmittaa, mika oli ihmisille sielld padamaarand. He olivat siis niitd thmisolentoja, jotka



tarvitsivat vield lisdd koulutusta. He olivat kuin luokalle jadneitd; he tarvitsivat lisdd kokemusta. Mutta
heidan tarvitsemansa kokemus oli enemmin psykologista laadultaan. Heidédn el tarvinnut suoraan itse
ruumistua inhimillisiin muotoihin, vaan heille oli koulua se, ettid he saattoivat riivata meitd tavallisia ihmisid.
Niita olentoja on ruvettu nimittimain kaikissa traditioissa pahoiksi hengiksi, usein lusifer-olennoiksi. Nama
olennot tulivat tinne maan paille ja ottivat huostaansa sen hyvin alyttoman thmiskunnan, ja alkoivat sita
"riivata". He aivan kuin astuivat meidin sieluthimme, niin ettd me, jotka olimme sangen alyttémii ja ilman
ajatusta, tunsimme jonkinlaista sielullista voimaa itsessimme. Oli aivan kuin d4dni meidin sisdssimme olisi
sanonut: "Ei tdssd voi laiskotella. Sindhdn olet thmisolento; sinun pitdd oppia ajattelemaan, ja sinun taytyy
saada jotakin aikaan, ei vain olla ja eldd. Sinun pitda tulla tietimadn hyvi ja paha." — Eivit he tietenkdin niin
sanoneet, silld ei tuo ihmiskunta silloin osannut kiyttda kieltddn niinkuin me nyt. Mutta me nidimme kuin
kuvia, ja niin me sieluissamme aivan kuin vihin ponnahdimme pystyyn ja tunsimme: "Taytyyhdn tdssd
todella jotakin oppia; tiytyyhin tissd jotakin tietad, ja mehidn emme ole niinkuin kaikki nuo muut olennot,
joita me nidemme tdssd ympirillimme." Tilld tavoin ndma lusifer-olennot meitd houkuttelivat: "Katsokaa
eldiimid ympirillinne; ne lisddntyvit; katsokaa eldimid; teiddn tdytyy yhtyd, niinkuin eldimet." . . . Ihmiset
olivat olleet aivan viattomia, ja he eivat olleet tienneet mitiddn sukupuolesta, silli he olivat olleet
kaksineuvoisia olentoja. Mutta nyt alkoivat thmiset matkia eldimii, ja tima oli todella kuin syntiinlankeemus.
Me annoimme luovan voiman heritd itsessimme sukupuolivoimaksi. Samallahan timid oli aivan
valttimidtontd, jotta me ollenkaan olisimme padsseet eliman kouluun. Ihmiskunta lankesi siis silld tavoin
syntiin, ettd se lankesi luonnollisen suvun jatkamisen sijasta tietoisiin sukupuoliyhdyntid seuraaviin
nautintoihin. Tama oli elimin koulun alkua, silli se oli ensimmainen vastakohta, minka ihminen sai oppia.
Thmiset oppivat nauttimaan, oppivat etsimain nautintoja; ja sitten tuli vastavaikutus, kirsimys. Se oli tuo
ensimmiinen lankeemus.

Kun ihmiskunta oli langennut syntiin, niin me toiset ihmisjumalat, jotka olimme taivaissa, paatimme
ruumistua. Me toiset ihmissielut taivaissa luulimme voivamme auttaa ihmiskuntaa: "Nyt me ruumistumme
noihin saastutettuihin olentoihin." Mutta sen sijaan, etti me olisimme osanneet lunastaa ne, me piinvastoin
my0s lankesimme, silli samanaikaisesti ruumistui my0s toisia olentoja vield varhaisemmasta kaudesta,
aurinko-kaudesta, sellaisia thmisid, jotka eivit olleet paasseet loppuun saakka kehityksessaian. Niitd olentoja
on ollut tapana nimittdd ahrimaneiksi. He syntyivit siis tinne thmising, ja he olivat sellaisia olentoja, jotka
etsivit valtaa luonnon yli, tietoa kaikista luonnon voimista. — Meiddn joukossamme oli siis sangen
voimakkaita ja komean nakéisia thmisid, jotka etsivit kaikenlaisia luonnon salaisuuksia ja nayttiviat meille
kuin esimerkkid. Ndin mekin innostuimme tdhdn nikyviin elimain. Se, mika
meistd oli taivaissa tuntunut niin kovin epatiydelliselta ja vastenmieliseltd, alkoi nyt meitd viehittid. Noiden
aurinko-ithmisten esimerkki vaikutti meihin, ja me lankesimme syntiin ja saimme tuta sukupuolisuutta ja
sukupuolinautintoja. Naiin olivat kaikki ihmiset langenneet materiaan. Tami oli valttimitonta koulua, ja
sentihden se oli hyvi. — Toiselta kannalta se oli lankeemusta pahaan, mutta toiselta kannalta se oli juuri
hyvai. Meidin oli tunnettava vastakohdat.

Kun ihmiskunta oli tilld kohdalla kehitystadn, kaikui jilleen 4dni halki avaruuden, auringosta pain: "Ei
ihmiskunta tilld pallolla tule yksin toimeen, vaan muualta on tultava opettajia heitd auttamaan." Ja Salainen
veljeskunta tuli tinne ja perusti tinne keskusakatemian ja opetti titd nuorta ihmiskuntaa kaikkea tyota
tekemadn. Ty6 tuli valttimidttomaksi, kun me olimme langenneet jailleensyntymiseen. Meiddn oli
yllapidettidvd ruumistamme taalld maan pailld. — Ja olot kehittyivit vihitellen vuosimiljoonien ja -tuhansien
kuluessa sellaisiksi, kuin ne nyt ovat. Nuo viisaat, jotka olivat tulleet muualta, opettivat meitd kyntimédin
peltoa; he toivat meille viljan; he opettivat meidit puhumaan. Kaikkea, kaikkea he meille opettivat. Tami
oli siis tuo ensimmdinen vaihe, pahan alku. Sitten vasta tulee tuo toinen vaihe, jolloin paha kehittyy
huippuunsa.



IV 1kuinen taisteln

Tutkiessamme pahan probleemaa ja sen kehitystd historialliselta kannalta tdssi meidin
thmiskunnassamme mainitsimme, ettd pahan ilmenemisessi ja pahan kehityksessd voimme erottaa kolme
vaihetta. Ensimmainen oli pahan synty, toinen pahan huippuun nouseminen ja kolmas hyvin taistelu pahaa
vastaan. Kaikki ndmd kolme vaihetta yhdessdi muodostavat, niinkuin muistamme, toisen niistd suurista
aikakausista, joihin jaoimme ihmiskunnan historian hyvin ja pahan ilmenemisen kannalta.

Viime kerralla puhuimme pahan synnystd ja sanoimme, ettd se tapahtui miljoonia vuosia sitten niilla
mantereilla, joita nimitettiin Lemuriaksi ja Atlantikseksi. Ennen kaikkea Lemuriassa tapahtui pahan synty,
se, mitd uskonnollisissa kirjoissa nimitetadn syntiinlankeemukseksi. Ja tima pahan synty oli, niinkuin
muistamme, yhteydessa thmisessa herdavin sukupuolivoiman kanssa. IThmisethin olivat ensin kaksisukuisia,
oltuaan sitd ennen tietenkin suvuttomia. Sitten he jakautuivat kahteen sukupuoleen, ja se oli pitkallinen
kehitysvaihe thmiskunnan historiassa. — Muistuu mieleeni pari seikkaa timin asian yhteydessi, joista tahdon
tassd ohimennen mainita. Toinen on se, ettd Vanhan testamentin mukaan olemme kristikunnassa tottuneet
sanomaan, ettd nainen luotiin michen kylkiluusta, ja siitd on tehty, niinkuin tiedimme, paljon pilaa. Aadam
vaivutettiin uneen, ja silld aikaa, kun hin nukkui, otettiin haneltd kylkiluu, ja Jumala muodosti siitd vaimon.

Nyt on huomattavaa, ettd se Jumala, joka tissd luomiskertomuksessa esiintyy luojana, elohim, on jo
pelkastddn kielellisesti katsoen sangen merkillinen sana. Tuo sana "elohim" on monikkomuoto ja merkitsee
siis jumalat, mutta se sana on vieldi merkillinen siind suhteessa, ettdi se on monikkomuoto, jolla on
maskulini-, miehellinen péite, vaikka tuo sana yksikéssd on feminini- eli naissukua. Tami viittaa mielestini
sithen, ettd ne, jotka ovat kdyttineet tdtd sanaa, ovat tahtoneet silld ilmaista, ettd nimd luovat voimat,
jumalat, eivit olleet yksinomaan micehellisia enemmin kuin naisellisiakaan voimia, vaan etti he olivat
kaksisukuisia voimia. Ndma luovat voimat, jumalat, olivat siis jumalatar-jumalia eli kaksisukuisia jumalia.
Meidin ei kuitenkaan pidd kasittdd tdtd kaksisukuisuutta missddn fysiologisessa merkityksessd, el
meikaldisessd merkityksessa talld maan paalld, vaan silld tarkoitetaan, ettd ne luovat voimat edustavat seka
naisellista ettd michellistd prinsiippid, psykologisesti katsoen michisid ja naisellisia ominaisuuksia, ja
metafyysisesti tai jos uskaltaisimme sanoa, fysiologisesti molempia voimia. Otamme pienen esimerkin.
Jokainen taiteilija, kirjailija, runoilija, keksijd, tai vaikkapa sotapaillikk, jos hin on todellinen nero, tietdd,
ettd hinessi tiytyy vélttdimattd vaikuttaa kaksi voimaa, jotta hin voisi luoda. Toinen niistd voimista on se,
jota voimme nimittdd inspiraatioksi, silld jokaista todellista neroa aina kuvaa, hanen tunnusmerkkinain on
timd inspiraatiovoima. Se on kuin valonvilahdys, joka tulee korkeudesta, korkeammista maailmoista. On
kuin valo yht'dkkid valaisisi hdnen sieluaan; ja siind salamanvalossa hin voi nihda ja kuulla kuinka paljon
asioita tahansa. Mozart kertoi, ettd yhdessd ainoassa silminrapayksessd hin kuuli kokonaisen oopperan.
Mutta timd on aivan toista kuin itse luominen tihdn nakyviin maailmaan. Kirjan kirjoittaminen tai
oopperan luominen on toista. Sité ei voi tehdéd ainoastaan inspiraation varassa. Inspiraatio on kuin sterili —
hedelmiton; se ei saa mitddn aikaan yksinaén; tarvitaan lisaksi imaginaatio, mielikuvitus. Usein luulemme,
ettd mielikuvitus on turhanpiiviisti, mutta se on toinen suuri voima meidin kokoonpanossamme. —
Inspiraatiovoima on michellinen, se on meidin sielullinen miehellisyytemme, olimme me ulkonaisesti
michid tal naisia. Mutta sitten on imaginaatiovoima, pyhd mielikuvitusvoima, se on pyhé neitsyt, femininen
voima meissd. Ja sitd imaginaatiota me valttimitta tarvitsemme voidaksemme antaa muodon inspiraatiolle,
jonka saimme vilihdyksend korkeammista maailmoista. Imaginaatio on kuin ditind tuolle inspiraatiolle,
synnyttavalle isd-voimalle. Sen tiytyy olla ditind, jotta tulisi muoto ja jotta me voisimme oikein tyoskennelld
inspiraation varassa ja saada jotakin aikaan tdssd nakyvassa maailmassa.



Nuo kaksi voimaa kuuluvat luomiseen, ja ne ovat aina olemassa. Siten meididn esiintymisemme
fyysisesti kahtena sukupuolena on ohimenevi ilmi6, koska se on luonnon kannalta luonnotonta. Sen sijaan,
ettd olemme joko miehid tai naisia, meidin tulisi olla mies-naisia, jotka osaavat luoda ilman toisen apua; se
kuuluisi meidan luojaprivilegiumiimme, etuoikeuteemme. Mutta sitd meill ei ole, koska olemme tdalld vasta
oppimassa kidyttimidn luonnon luovia voimia oikein. TAmid on yhteydessi meididn jakautumiseemme
kahteen sukupuoleen, ja sitd on kuvattu Aadamin unella ja Eevan luomisella. Ei ole hyvi kiyttad sanaa
"kylkiluu", parempi ja oikeampi on kiddntdd se "kyljelld", "sivulla", "toisella puolella”. Se tahtoo ilmaista, ettd
thminen, joka oli alkuaan elohimin kuvaksi luotu, siis kaksisukuinen, jaettiin kahtia, niin ettd hin oli nyt joko
mies tai nainen, oltuaan ennen mies-nainen.

Titd jakautumista kahteen sukupuoleen kuvataan genesiksen luomiskertomuksessa aivan lyhyesti
muutamin sanoin, mutta jakautumisprosessi kesti tietenkin pitkid aikoja. Ei se kidynyt niin kuin
kreikkalaisessa mytologiassa kerrotaan, etti Zeus halkoi thmisid kahtia, ja ettd sen jilkeen jokainen puolisko
etsii toista puoliskoaan. Se on vertauskuvallisesti esitetty, ja asia tapahtui pitkien aikojen kuluessa. Se
tapahtui niin, ettd toisessa ihmisessd kehittyl toinen sukupuoli enemman kuin toinen; hidn omisti sille
huomiota, kun hin seuraten eliinten esimerkkid otti jonkun toisen olennon puolisokseen. Silloin
jompikumpi puoli hianessa jai sytjain ja toinen puoli tuli hinen sielunsa sisalloksi.

Niin tapahtui kahtiajako. Mutta jokainen tietad, joka on niité asioita tutkinut, ettd ihminen tind paivani
on kaksisukuinen fysiologisestikin, vaikka toinen puoli on surkastunut, kun siti ei ole kéytetty.

Toinen kohta, mikid my6skin muistuu mieleen, kun titd ensimmaista pahan alkua ajattelemme, on se,
ettd kaikissa vanhoissa traditioissa, kuten egyptildisessd, intialaisessa ja ennen kaikkea kreikkalaisessa
mytologiassa, joka varsinkin on meille tuttu, puhutaan kummallisista olennoista, jotka eivit ole ithmisid
eivatkd elaimid, vaan ihmiseldimid eli eldinihmisid. Kreikkalaisesta mytologiasta tunnemme sellaisia
nimityksid kuin faunit, paanit, satyyrit, kentaurit, sfinksit ja kaikenlaiset muut metsi- ja merieldimet, joilla
kerrottiin olleen thmisen pai, mutta eldimen ruumis, jotka olivat siis puoleksi ihmisid, puoleksi eliimid. On
arveltu niiden olleen pelkistidn tarunomaisia olentoja, joita ei koskaan ole ollut olemassa. Mutta kun
otamme huomioon, ettd tuo alkuperiinen syntiinlankeemus oli muun muassa sitd, ettd ihmiset noudattivat
eliinten esimerkkid, koska olivat, kuten Salaisessa Opissa sanotaan, aamaanasoita, jirjettOmid; he eivit
ymmartineet lihestyd ainoastaan omaa rotuaan, vaan myoskin eldimid; ja niistd sekaantumisista, koska
luonto et ollut vield asettanut mitdin rajoja suvun jatkumiselle, syntyi eldinihmisid. Naitd olentoja on kylld
ollut olemassa, ja ovathan luonnontutkijatkin l6ytaneet sellaisia luurankoja, joita he ovat nimittineet apinan
kaltaisiksi olennoiksi. Nuo muinaiset tarut eivit ole perittomii. Eris ranskalainen tutkija sanookin, ettd
mytologiassa on paljon enemmain totta kuin historiassa. Ja Herodotos, historian isd, mainitsee tapauksia,
kuinka sellainen eldinolento, puolieldin, on lihestynyt tavallista ihmisnaista. Sellaisia yksityistapauksia
mainitaan todellisuudessa kreikkalaisessa kitjallisuudessa. Ehk'ei ole niinkddn pitkid aikoja siitd, kun
Euroopassa vield oli niitd olentoja; ja voi olla, etta jossakin maapallolla, missa luonnontutkijat eivit vield ole
kdyneet, 10ytyy niitd olentoja; mutta mahdollista on my6skin, etti ne ovat jo kuolleet sukupuuttoon, kuten
tulimaalaisetkin ovat kuolleet. Hehidn kuolivat sukupuuttoon silli tavoin, ettd kun valkoihoisia tuli
Tulimaahan, niin he, noudattaen meidin kehuttuja "hienoja" tapojamme, lihestyivit tulimaalaisia naisia silld
seurauksella, ettd kaikki naiset tulivat yht'dkkid sterileiksi, hedelmidttomiksi, eivit voineet endd synnyttda.
Onhan hyvin "kunniakasta" meiddn valkoihoisten ajatella, etti me saimme erddn rodun kuolemaan
sukupuuttoon. Luonto oli itse asettanut sellaisen mairdyksen, ettd aivan vanhojen rotujen ja nykyisten
valilld el saa tapahtua ristisiitosta. Ja eldinten ja thmisten vililld ei saa myoskédan tapahtua ristisiitosta. Jos
meidin sukupuolielimamme on sairaalloista, voimme tuntea seksuaalista vetovoimaa eldimiin, mutta siitd ei
tule endi seurauksia jilkeldisten muodossa. — Joka tapauksessa tuo miljoonia vuosia sitten tapahtunut
lankeaminen sukupuolinautintoon, sukupuolihimoon ja -haluun laski kuin pohjan ihmiskunnan sangen
surulliselle historialle. Silldi muistettava on, ettd ihmiskunnan kehityksessa on erittiin vaikeana probleemana
juuri sukupuolielimd. Se on asia, jonka jokainen yksil6 tuntee omakohtaiseksi probleemakseen, joka hinen
on ratkaistava. Mutta se on monelle ylivoimainen ratkaistava, koska se on lipitunkevana voimana



thmiskunnan sielussa; ja thmisen ruumiissa se on saanut aikaan vaikeita sairauksia, joten thmiskunta on talta
kannalta katsoen kuin kitouksen alainen.

Mutta paha ei loppunut sithen, etti me ihmiset tulimme tuntemaan nautinnon ja kaiken sen
epdinhimillisen, itsekkddn saastaisuuden, mihin se saattoi viedd, vaan paha nousi huippuunsa my6s toisella
tavoin. Tietenkin se oli yhteydessa timin nautinnon kanssa, mutta siind oli toisia lisimomentteja. Paha
nousi huippuunsa silloin, kun sithen ei kéytetty ainoastaan aistien nautintoa, vaan myoskin jarjen. Tami
jarjen, dlyn saastuminen tapahtui miljoonia vuosia myéhemmin Atlantiksessa, joka nyt on vajonnut Atlantin
valtameren syvyyteen ja josta selvisti puhutaan vanhoissa traditioissa ja johon miltei kaikki luonnontutkijat
uskovat nykyiin. On tiytynyt olla vanha sadun Atlantis, jossa ihmiskunta on elinyt ennen. Asken on ollut
lehdissa, kuinka Amerikan rannikolla jokin saari nousi meresti ja siind saaressa oli kaupungin raunioita. Sitd
on alettu nyt tutkia. Voihan olla, ettd se on kuulunut joko Atlantikseen tai Lemuriaan. Lemuria oli
péaasiallisesti sielld, missd nyt on Tyyni valtameri.

Talla Atlantis-mantereella tapahtui se merkillinen murhenidytelma, niinkuin voisimme sitd nimittda, joka
sai aikaan meididn lankeemuksemme todelliseen pahaan. Lemuriassa tapahtui luonnollinen lankeemus,
mutta tdalld tapahtui lankeemus dlylliseen pahaan, todelliseen itsekkyyteen ja haijyyteen, se murheniytelmi,
jota nimitetadn mustaksi magiaksi. — Meidan ei silloin pida kasittdd, ettd me thmiset, jotka nyt elimme taalld,
olisimme olleet suuria mustia maagikoita; sitd kunniaa ei meidin pidi ottaa itsellemme, silli musta maagikko
on suuresti kehittynyt olento, joka hallitsee suuria voimia. Mutta me lankesimme mustaan magiaan silla
tavoin, ettd olimme sokeasta halusta ja himosta mustien maagikkojen palvelijjoita, tottelimme heitd ja
palvoimme heitd. — Herda heti kysymys: keitd olivat nima mustat maagikot? Viime kerralla puhuttiin siita,
ettd meitd vietteli nautintoon, kaikkea sukupuolielimii kokemaan meidin sisassimme erdanlaiset olennot,
jotka houkuttelivat meiti. Ja ne olennot, jotka silld tavoin asettuivat kuin kiusaajien ja houkuttelijoiden
asemaan meihin nihden, olivat ihmisid vanhoista luomiskausista, ihmisid, jotka eivit olleet saavuttaneet sitd
kohtaa kehityksessd, mika heille oli maaratty. Heitd nimitetddn eri nimilla, lucifereiksi jne., he olivat jadneet
jaljelle kuu-manvantarasta ja he saivat riivata meitd, — mutta itse asiassa he olivat hyvia olentoja. — Sitten oli
luokalle jadneitd ihmisid vield vanhemmasta manvantarasta, aurinkokaudesta, ja he olivat sellaisia, jotka
sanoivat meille, ettemme voi paistd tietoon, jollemme tutki ympéréivad maailmaa, jollemme mene pois
omasta itsestimme. He olivat itsessddn my6skin hyvid olentoja. — Ja Atlantiksessa ruumistui my6skin
kaikista karkeimpiin, tiiviimpiin fyysisiin ruumiisiin sellaisia olentoja, jotka olivat kotoisin Saturnuksesta,
maapallon vanhimmasta ruumistuksesta.  Heitdi olemme nimittineet asuuroiksi tai saatanoiksi. —
Ensimmiiset olivat lusiferit, toiset ahrimanit ja kolmannet asuurat. — Asuurat siis olivat ihmisid, eivit pahoja
itsessdan, vaan sellaisia, joiden piti saada kokemusta nyt, ja se kokemus oli kokemusta pahasta, itsekkyydesti,
haijyydestd, julmuudesta, ylpeydestd, kaikesta sellaisesta, mitd he eivit olleet sielli Saturnuksessa voineet
saavuttaa tai eivit olleet ehtineet tai tahtoneet sielld saavuttaa, vaan nyt korkeammissa olosuhteissa tahtoivat
dkkid, nopeasti saavuttaa sitd kokemusta, jotta sitten my6skin ddrettémissd kirsimyksissd puhdistuisivat siitd
pahasta, minka tekivit ja itsessdan kehittivit ja saivat aikaan. Hekadn eivit itsessain olleet mitdan pahoja; he
hakivat vain kokemusta. Nimai asuurat eli saatanat tulivat siis tinne tavallaan meitd auttamaan silld, ettd
kiusasivat meitd. He ruumistuivat Atlantiksessa ja lumosivat meidit, ainakin suuria joukkoja meistd. He
olivat suurenmoisia, kauniita, voimakkaita, tiydellisid valtiasolentoja, ja he ottivat meidit palvelukseensa ja
tahtoivat vialttdmittd, ettd meiddn tdytyi heitd palvoa; he olivat meidin jumaliamme. Me olimme jo
varhaisempanakin kautena nahneet jumalia, olleet jumalien yhteydessi, niiden yhteydessa, jotka olivat tulleet
meitd todella opettamaan hyvissd. He olivat Melkisedek ja hidnen keskusakatemiansa jasenet. Me olimme
heitd palvelleet, seuranneet ja ihailleet. Mutta nima mustat, saatanat, jotka pukeutuivat lammasten
vaatteisiin, vaativat meilti kunnioitusta, palvontaa vaatien: "Langetkaa meididn eteemme, muuten kiy teididn
huonosti." Ja me olimme kuin kotieldimid. Kun julma isdntd esiintyy, tiytyy kotieldiimen nuolla hinen
kittddn, vaikka se samalla voi kehittdd itsessddn kostonhalua. Sellaisia olivat nimi valtiasolennot, jotka
estintyivit Atlantiksessa ja vaativat meiltd palvontaa. Meiddn téytyi totella heiddn kiskyjadn, mutta samalla
he lupasivat meille palkintoja. He niyttivit meille kaikenlaisia temppuja, seremonioita, joita suorittamalla
voimme saada valtaa nithin olentoihin, joiden kanssa tahdoimme tulla kosketuksiin, joiden kanssa



tahdoimme nauttia. Nimi saatanat ndyttivit meille, milli tavoin voimme kietoa pauloithimme toisen
thmisen, johon tunnemme himoa. Ja sitten he opettivat meita erikoisella tavalla piinaamaan ja kiusaamaan
eldimia ja toisia olentoja, uhraamaan heita jumalille. He opettivat meitd kiusaamaan eldimia silld tavoin, ettd
niista erittyl hiked, nestettd, jota voitiin kayttdd maagisiin tarkoituksiin ja toimituksiin.

Niin meissd kehittyi julmuus, niin paha nousi huippuunsa. Ja nuo mustat opettivat meita kayttimain
luovaa voimaa itsessimme myo6skin alyksi, ymmarrykseksi. Luova voima, jos katsomme ihmistd
okkultisesti, on sellainen, ettd osa siiti menee sukupuolivoimaksi, mutta osa nousee aivoihin ajatusvoimaksi.
Luovan voiman avulla olemme oppineet ajattelemaan. Mustat maagikot opettivat meitd ajattelemaan,
mutta ei ajattelemaan epiitsekkadsti korkeita asioita, vaan itsekkaisti, laskevasti, opettivat kadyttimain alya
omien himojemme palvelukseen. — Ja nytkin monet kiyttavat dlydan tyydyttidkseen himojaan ja
hankkiakseen itselleen, mitd tarvitsevat. Mutta nythin ymmarrimme jarjelld ja ajatuksella my6s paljon
korkeampia asioita. — Silloin Atlantiksessa emme oppineet muuta mustilta maagikoilta, kuin sen, ettd luova
voima oli kaytettava itsekkaisiin tarkoituksiin. Niin kehittyi meidan alempi dlymme ja ymmirryksemme ja
niin me tulimme lopulta palvoneeksi saatanoita, mustia olentoja. Eivit he olleet mustia ulkonao6ltidan, vaan
saattoivat olla hyvin eri virisid. Palvoessamme heiti ja heiddn kuviaan meissi kehittyi kaikenlainen hiijyys ja
ilkeys ja itsekkyys ja laskemiskyky, niin, ettd me ihmiset todella olimme jokseenkin kutjia olentoja nykyisin
silmin katsoen. Nyt me ndemme sentdan kaikissa thmisissa hyvai; jumalainen olento on kaikissa piilossa;
me nidemme kaikissa olennoissa sdilin ja rakkauden tunteita; mutta silloin kaikki timé oli hyvin piilossa;
meidin sydimemme oli tulossa yhid kovemmaksi, hiijymmaksi, ilkeimmaksi; emme tunteneet saélid, emme
rakkaudesta paljon tienneet. Tietenkin on poikkeuksia aina ollut. — Tdma asioiden surullinen tila sai aikaan
sen, jota on nimitetty taivaalliseksi sodaksi. Silld silloin meidin maapallomme johtajat ja Valkoinen
veljeskunta ja kaikki viisaat olennot ymmirsivit ja sanoivat, ettd thmiskunta on menossa liian pitkille,
thmiskunta on vajoamassa liian syville pahuuteen; se on pelastettava nyt rajulla tavalla, ja sithen ei riitd
pelkistdan jokin luonnonmullistus, vaan ithmisille itselleen tdytyy antaa kouriintuntuva opetus siitd, ettd he
ovat vadrdin suuntaan menossa. Sentihden pantiin toimeen ensimmadinen sota taivaassa. Se sota ei ollut
oikeastaan missddn nakymittomissd, vaan se oli sotaa tdssd maailmassa. Ehkd tuo nimitys "sota taivaassa"
tulee siitd, ettd sodittiin myos ilmassa. — Oli niin, ettd meidan kaikki jumalaiset tietijamme ja parhaat olennot
maan paalld paittivit, ettd on nostettava sota noita mustia ja heiddn johtamiaan joukkoja vastaan: "Ne
thmisolennot, jotka tahtovat olla valkoisten palveluksessa, tulkoot meidin puolellemme, mutta mustien
palveluksessa olevat olkoot sielld. Kaikkien tiytyy saada kouriintuntuva opetus." Siitd kerrotaan kaikissa
traditioissa, mydskin meidin Kalevalassamme kertomuksessa "sota Sammosta". Pohjola oli pimeyden
valtakunta; se el tarkoita pohjoisia maita, vaan pdin vastoin enemmin eteldssd olevia. Pohjola oli ryOstinyt
Sammon, kaiken maagisen tiedon, sen tiedon, jonka piti tuoda onni ihmiskunnalle, tiedon luonnon salaisista
voimista ja kyvyistd. Nuo korkeat mustat johtajat, asuurat, olivat ryOstidneet sen, olivat tuoneet sen
mukanaan ja asettaneet sen kaikkea valkoista tietoa vastaan. He olivat kuin ryOstineet tiedon avaimen,
Sammon ja sulkeneet sen vuoreen, ettd kelle he tahtoivat sitd antaa, kuka tahtoi heidin pimeitd
tarkoituksiaan palvella, se vain sai sitd. Silloin valkoiset voimat — Viiniméinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen
— pédttivat ldhted Sampoa takaisin saamaan, ja he kokosivat kaikki joukkonsa, ja syntyi hirmuinen sota
Atlantiksessa. Se sota kiytiin etupdassa ilmassa, ilmalaivojen avulla, mutta my6skin maan pailld. Ja se oli
luonnollisesti kouriintuntuva opetus. Siind sodassa hivitettiin mustien korkeat johtajat ja suuret joukot
heidan palvelijoistaan, meistd; toiset otettiin vangeiksi ja toiset surmattiin.

Niin murrettiin mustien, pahan valta. Mutta se ei rittinyt. Thmiskunta oli niin saastutettu, ettd luonto
tdytyl ottaa avuksi; ja luonnonmullistukset havittivit Atlantiksen. Poseidonin saati, josta Platon puhuu, oli
viimeinen jdannos; se vajosi viimeisessid vedenpaisumuksessa meren syvyyteen. Poseidonin saari sijaitsi
Gibraltarin laheisyydessa. Sitd ennen olivat valkoiset voimat tuoneet pois omia joukkojaan itddn pdin,
Aasiaan, ja sitd kuvataan Noakin kertomuksessa.

Tama oli tuo ensimmiinen merkillinen sota taivaassa, ja siiti lihtien on meidin thmiskuntamme
tajunnassa eldnyt aivan kuin selvioni, ettd pyhin asian, oikean asian puolesta pahaa vastaan on kaytivi



pyhia sotaa, silloin kun sorto tulee litan suureksi. Sota sellaisena suurena laitoksena, menettelytapana, miksi
sitd nimittdisin, on siitd saakka elanyt ithmiskunnan tajunnassa pyhidni asiana. Jos on puolustettava
isinmaata, uskontoa, niin taistelu sen puolesta on pyhdd. Sentihden tissid viidennessi juurirodussa
huomaamme kaikissa vanhoissa kertomuksissa, kuinka sotaa pidetddn suurenmoisena, kuinka ainoastaan se
ihminen, joka osaa kuolla sankarina sodassa, on todellinen mies. Ja me emme saata thmetelld, ettd tuo
sisainen usko sotaan on elidnyt niihin paiviin saakka suurena, siveellisend asiana, koska se opetus pantiin
alulle niin korkealta taholta.

Sitten meididn on puhuttava vield erdisti toisesta taivaallisesta sodasta. Tama ulkonainen, fyysinen sota,
jonka kylld todelliset valkoiset tietéjit, valkoiset viisaat, Melkisedekin joukot, panivat toimeen, oli sittenkin
ainoastaan vertauskuvaa ja vertauskuvaksi tarkoitettu tissid nikyvissd harhamaailmassa. Se oli vain kuin
maaginen gesti, maaginen ele nakyvissi maailmassa, silli todellista sotaa ei heidinkdin mielestddn voitu
kidydd tdssi nakyvissi maailmassa, silld tdssdhdn silloin hdvitetddn ainoastaan siti, mikd on viatonta.
Viatontahan tailld on kaikki, mitd on rakennettu, pellot, kaupungit, niityt; ja ihmisen ruumiskin on viaton; se
on alkuaan luotu Pyhin Hengen temppeliksi. Siis sota tissd nakyvassia maailmassa on vertauskuvaa, se on
hejjastusta, maagista ilmennystid todellisesta sodasta, joka on wvallan toista.  Sentihden Valkoista
veljeskuntaakin, voisimme sanoa, — jollei se ole liian rohkeaa puhetta, — jonkin verran himmastytti, ettd tuo
opetus eetillisesti upposi niin syville ihmiskunnan tajuntaan, etti thmiset luulivat, ettd sota on sotaa tissi
nikyvissd maailmassa, ettd tissd on sota pantava toimeen. Valkoisessa veljeskunnassa himmistyttiin tatd
syvaa jalked, jonka heididn siveellinen opetuksensa sai aikaan. Sentihden siind pitkid aikoja odotettiin
Kristusta, sitd ihmisti, joka osaisi ottaa totuuden tihin maailmaan niin, ettd han voisi sanoa: el mitian sotaa,
vikivaltaa, tissd maailmassa.

Mutta meidin tiytyy ymmirtad, jotta emme ahdasmielisesti asettuisi tuomareiksi, ettd se ensimmainen
vaikutus, minkd saimme tuosta suuresta siveellisestd kamppailusta, on elinyt ihmiskunnan tajunnassa
kaikista suurimpana siveellisend tyon.

Mikd on sitten se toinen sota, joka on todellinen taistelu ja jota valkoiset tietdjit koettivat meille
opettaa? Se on sota, jota pikemminkin voidaan sanoa sodaksi taivaassa, koska se on sotaa nakymattomassa
luonnossa, sotaa astraalisessa maailmassa. Ja mikd se sota on? Se on sota, jossa ihminen sotii omaa
pahuuttaan vastaan, pahoja taipumuksiaan, ilkeyttddn, himojaan vastaan. Se on ainoa todellinen sota ja
valttimaton sota. Tdtd sotaa on kdyty aina Atlantiksen ajoista asti, ja valkoiset veljet ja kaikki tietédjit ovat
sitd johtamassa; ja kaikki ne thmiset, jotka ovat kuulleet heiddn ja heiddn lahettildittensd aanta, ovat tulleet
kutsutuiksi nikymittomain armeijaan, jossa kukin armeijan yksilo taistelee pahaa vastaan itsessadn.

Tama toinen taivaallinen sota on niin merkillinen asia, ettd pyhissd kirjoissa nimitetidn aina niita
thmisid, jotka ovat tissd sodassa mukana, vanhurskaiksi, oikeamielisiksi. — Ei ldheskédian koko ihmiskunta
kuulu sithen armeijaan.

On merkillistd, ettd William Booth keksi tuon nimen "Pelastusarmeija”, silli nakymittomissi
maailmassa on tillainen armeija, vaikka se nakymattomaissd maailmassa oleva armeija taistelee pahaa vastaan
omassa itsessaan. Fi kukaan voi tulla pestatuksi sithen armeijaan, jollei hin toden teolla taistele pahoja
taipumuksiaan vastaan omassa itsessddn. Se armeija on kasvanut sentddn koko lailla isoksi satojen
miljoonien vuosien kuluessa, vaikka koko thmiskuntaan verrattuna se on vield pieni. Tama armeija on hyvin
merkillinen, koska sen jdsenid nimitetddn vanhurskaiksi, oikeamielisiksi, ja koska se voi saada historiassa
atkaan enemman kuin luulemmekaan. Vanhassa testamentissahan on kertomus Sodomasta ja Gomorrasta.
Jumala sanoi, ettd jos Sodomassa ja Gomorrassa on viisikymmenti vanhurskasta, niin ne kaupungit voidaan
sailyttdd, mutta kauhulla tdytyi vastata, ettei ollut viittikymmentd vanhurskasta, kaikki vain palvoivat omaa
itsekkyyttdan ja nautinnonhaluaan. Jumala kysyi sitten, onko kymmenti tai viitta vanhurskasta, mutta ei
ollut muita kuin yksi, Loot, jonka taytyi sitten paeta sieltd. Jos hinen rinnallaan olisi ollut enemmain, et olisi
tarvinnut kaupunkeja hivittdd. Miks'ei? Sentihden, ettd ndiden vanhurskasten taistelu pahaa vastaan



omassa itsessddn on suunnattoman suuti siveellinen tekijd maailmassa. Asia ei rajoitu sithen, ettd ihminen
taistelee pahaa vastaan omassa itsessain, vaan hin samalla taistelee pahaa vastaan siina yhteiskunnassa, missi
on. Ajatelkaamme, ettd Helsingilli on oma astraalinen ilmapiirinsd, auransa, johon nousevat kaikkien
helsinkildisten ajatukset ja tunteet, ja ne tunteet saattavat olla hyvin itsekkiitd ja eldimellisid, mutta ne
ihmiset, jotka ovat vanhurskaita, taistelevat pahaa vastaan; ja nakymittOmissd maailmassa he taistelevat
silloin my6skin timan auran kauhuja vastaan. Kun siis jossakin kaupungissa on kyllin monta vanhurskasta,
ei sita kaupunkia tarvitse havittdd. Pahan, synnin seuraus on kuolema; on luonnonlaki, ettd missd pahaa on
paljon, se taytyy hivittdd luonnonmullistuksella tai sodalla. Pahaa ei saa tulla liian paljon maailmaan. Kun
me ithmiset synnytimme lilan paljon pahaa maailmaan, me samalla laskemme siemenen timin maailman
havitykselle. Me ihmiset tuhoamme hulluudessamme toisia ihmisid, ja luonnonmullistukset havittavit
paikan toisensa jilkeen maan pailtd. Se on eliminlaki. Me emme saa olla aivan kuin eldimet enad, emme
saa olla mustia maagikoita, me olemme ihmisid, olemme kutsutut thmisiksi. Jumala ei estd meitd olemasta
pahoja, mutta karma tuo seurauksen, silli me olemme rikkoneet eliminlakia vastaan ja se sanoo meille:
"sinun on tultava hyviksi, taydelliseksi." Jos me olemme pahoja, tulee seuraus ja se seuraus tuhoaa meidit.
Sentahden vanhurskaat thmiset auttavat meité silld tavoin, ettd havittavit pahan asuinpaikkansa ilmapiirista.
Ja tidssd nidkyvissdkin maailmassa he tekevit jotakin; he nayttivit esimerkillidn jotakin hyvai, niin ettd
meiddn atkanamme ihmiskunta on kylla sittenkin edistyneempi kuin esim. satatuhatta vuotta sitten. Mutta
vield nytkin kysytdan usein jumalien salaisissa neuvotteluissa: onko vanhurskaita? Maailmansodan aikaan oli
monta kertaa sellaisia neuvotteluja, ja kun vastaus oli: ei ole, — silloin tuomio lankesi itsestiin. — Mutta
esimerkkejd on, ettd hyvad voidaan saada atkaan. Vuonna 1905 tailli Suomessa suurlakon aikana olisi
voinut tulla verenvuodatusta, mutta ihmeellista kylld, oli taalld siksi paljon vanhurskautta ja uskoa hyvain,
siksi paljon siveellistd tahtoa, ettd se saatettiin estdd. Mutta kun 12 vuotta myohemmin v. 1917 tuli kysymys
siitd, voidaanko nyt taas estdd verenvuodatus, kun oli vaikea aika tulossa Suomeen, kun
maailmanvallankumous heijastui tinne, pdaseeko tima kansa puhtaana lipi koetuksen, silloin ei ollut enda
niin paljon vanhurskautta, ei uskoa, ei hyvyytti, ei luottamusta silld hetkelld, etta se olisi voinut tapahtua,
vaan silloin kavi niinkuin kavi.

On suunnaton merkitys silld, ettd vanhurskaita ihmisia on jonkin kansan keskuudessa, jossakin
kaupungissa. Noille vanhurskaille itselleen ei tapahdu mitidn pahaa, mutta se on vahipitoinen asia
verrattuna sithen, ettd he voivat auttaa ihmiskuntaa. Muistakaamme: se Salainen veljeskunta, mika on tdalla
meididn maapallollamme, se Melkisedekin pyhd veljeskunta on tullut tinne muualta; se ei voi silld tavoin
sekaantua thmiskunnan historiaan ja kehitykseen, ettd se milladn tavoin parantaisi ihmiskunnan karmaa tai
vahentaisi sitd, vaan meidin tiytyy itse saada paljon niitd pyhid ja vanhurskaita olentoja, niin ettd voimme
itse pelastaa thmiskunnan. Ja onhan Valkoisen veljeskunnan jasenistd nyt jo suurin osa meiddn ihmiskun-
nastamme, mutta heitd ei ole ldheskdan viela niin paljon, etti he mitidn mahtaisivat tille suunnattomalle
thmisjoukolle, mikd on maapallolla. Jos tdilld maapallolla on 60 miljardia thmistd kdymissa koulua, niin se
on suunnaton joukko verrattuna nithin muutamiin tuhansiin, jotka kuuluvat Valkoiseen veljeskuntaan.
Usein ihmiset syyttavit mestareita siitd, ettd he antavat niin paljon pahaa tapahtua, ottamatta huomioon, etti
se tyé on aivan ylivoimainen, satumainen. Me emme tiedd, kuinka paljon rakkautta, uhrautuvuutta, sailid
heilli on. Mutta niin pieni joukko on sentddn verraten voimaton tihdn hirmuiseen sielujen paljouteen
nihden, mikd ihmiskunnassa on. Meiddn tdytyy joukostamme saada sellaisia yksiloitd, jotka tulevat
vanhurskaiksi, sitten vasta meididn thmiskuntamme historia muuttuu. Ja sentihden on Atlantiksen ajoista
asti kdyty titd toista sotaa taivaassa.



V" Voittaako valo?

Kolmannen sodan taivaissa, jota yhi kaydadn, alkoi Jeesus Kristus, Gautama Buddhan sitd jo
valmistettua.  Ymmirtddksemme timidn sodan luonteen, jota jokainen meistdi on kutsuttu kiymain
Kristuksen nimessd ja Kristuksen avulla, meididn on hyvi vield luoda silmdys nithin vanhoihin aikoihin
Atlantiksessa, jolloin ei vield ensimmaistikddn sotaa taivaissa oltu suoritettu.

Ensimmiinen sota taivaissa oli, kuten muistamme, suuri sota valkoisten ja mustien valilli Atlantiksessa,
joka oli kyllikin maallinen sota, mutta kiytiin enimmakseen ilmassa. Ehki se on siitd saanut tuon nimen
taivaallinen sota. Toinen taivaallinen sota, kuten muistamme, oli ja on yhi vield se sota, jota kiyddin
nikymittomassa maailmassa Vanhan liiton merkeissd. — Jotta ymmartiisimme tdiman kolmannen, Uuden
liiton sodan, on syytd luoda silmiys noihin aikoihin Atlantiksessa ja muistuttaa mieliimme, mitd kaikenlaisia
thmisolentoja, tai jos niin tahdomme sanoa thmisenkeleiti ja jumalolentoja, sielld oli ja mitd vaikutelmia me
thmiset otimme toisiltamme vastaan ja minkalaisia olentoja me itse olimme. Téstihidn on jo puhuttu, mutta
on hyvi, ettd vield muistelemme hetken niiti tosiseikkoja, jotta sitten voisimme kdantia huomiomme tihin
kolmanteen taivaalliseen sotaan.

Kiantikddmme siis silmdmme sithen myShempiéin atlantilaiseen aikaan, joka oli juuri vihin ennen
suurta sotaa. Millaisia olentoja oli Atlantiksessa ruumistuneina?

Ensinnikin, alkaaksemme ikddnkuin ylapaasti, oli sielld viisaita, vihittyja opettajia, jotka olivat Salaisen
akatemian meiddn maapallollemme perustaneet, niiti muualta tulleita, jotka eivit kuuluneet meidin
ihmiskuntaamme, mutta jotka olivat tiydellisid jumalaisia olentoja.

Sitten oli toiseksi Atlantiksessa inkarnoitunut noita hyvin salaperiisid, merkillisida saatana-olentoja,
asuura-olentoja, hyvin kaukaa menneisyydestd kotoisin olevia ihmisolentoja, jotka eivit olleet saavuttaneet
sitd lopullista tdydellisyyttd, mika heille oli tarjona omassa kehityskaudessaan eli manvantarassaan, meidin
maapallomme varhaisimmassa ruumistuksessa, Saturnus-ruumistuksessa eli ensimmaisessa ruumistuksessa.
Nima ihmeelliset asuura-olennot eli saatana-olennot tarvitsivat vain kouriintuntuvaa kokemusta pahan ja
itsekkyyden mahdollisuuksista voidaksensa itse saavuttaa saman viisauden, minkd heiddn ihmisveljensa
tuossa kaukaisessa menneisyydessa olivat saavuttaneet.

Sitten kolmanneksi ndiemme tuolla Atlantiksessa niitd suurenmoisia, viisaita thmisolentoja, jotka olivat
kotoisin toisesta meidin maapallomme ruumistuksesta, myo6skin kaukaisesta muinaisuudesta, ns.
Aurinko-manvantarasta. ~ Niitd olentojahan nimitetddn ahrimaneiksi.  He olivat niinikddn pitkélle
kehittyneita, viisaita thmisid, jotka tarvitsivat vield tiettyd kokemusta, ennenkuin saattoivat saavuttaa sen
viisauden, minkd heiddn edistyneemmit veljensd olivat saavuttaneet tuossa Aurinko-manvantarassa. He
tarvitsivat kokemusta hyvistd, he tarvitsivat kokemusta hartaudesta ja harhasta. Niinkuin voimme sanoa
noista saatanoista eli asuuraolennoista, ettd he tarvitsivat kokemusta mustasta magiasta eli pahasta tahdosta
sen takia, ettd he péasisivit selville hyvastd tahdosta eli valkoisesta magiasta, niin me voimme sanoa, etta
ndmé ahrimanit tarvitsivat kokemusta harhasta, mutta my6skin tunteiden hartaudesta, antaumuksesta
tunteille ja tunteiden valtaan, jotta he sitten péasisivit oikeaan ja selvddn kasitykseen siitd, mitd tunne
todellisuudessa on. Nama olivat siis ahrimaneja.

Sitten neljanneksi oli Atlantiksessa koko ihmiskunnan yhteydessi ja sen kanssa merkillisia olentoja, joita
nimitimme lusiferolennoiksi, lusiferhengiksi eli lusifereiksi ja joilla tavallisesti tarkoitetaan niitd ihmisid, jotka
timdn meidin maapallomme viime ruumistuksessa, kuumanvantarassa eivit olleet saavuttaneet sitd



inhimillistd tdydellisyyttd, joka sielli oli tarjolla. Tavallisesti tarkoitetaan siis ndilld lusifereilla Kuun
thmisolentoja, jotka olivat jadaneet luokalle. Mutta kun tutkimme Salaista Oppia, niin huomaamme, etti se
kayttdd nditd nimityksid taikka tdtd nimitystd lusifer myoskin vihin laajemmassa merkityksessa, jos kohta
Salaisessa Opissa puhutaan niistd asioista sangen hamaristi, selvasti kyllikin, mutta samalla peitetysti, niin
ettd on oikeastaan vaikea tarkalleen ymmartaa kaikkia asioita, jollei ole hiukan perehtynyt asioihin, jollei ole
saanut niistd selvad muutenkin. Jos te siis luette Salaista Oppia, niin te huomaatte, ettd se on hyvin
vaikeatajuinen juuri niistd asioista puhuessaan. Mutta kun me otamme vaarin kaikenlaisista viittauksista
siind ja kun otamme samalla vaarin my6skin omista kokemuksistamme ja huomioistamme, varsinkin juuri
okkultisista huomioistamme, niin me voimme hyvalld syylld sanoa, ettid lusifereiksi ei tarvitse lukea
ainoastaan niitd ihmisid, jotka kuuluivat Kuu-manvantaran ihmiskuntaan ja jotka siis olivat kohtalon
luonnosta mairityt nyt hankkimaan jotakin kokemusta tdssi maapallon ruumistuksessa nykyisen
thmiskunnan vilitykselld, vaan ettd lusifereiksi voidaan nimittdid my6skin kaikkia niitd ihmisid,
ihmisminuuksia, jotka eivit ole kuuluneet ihmiskuntaan sielli Kuu-manvantarassa, vaan jotka olivat
kuuluneet meidin nykyiseen ihmiskuntaamme eli siis olivat sielld eldinkunnasta syntyneet ihmisiksi. Me
voimme siis toisin sanoen nimittad lusifereiksi niitd olentoja, joita tavallisesti nimitimme myo6s langenneiksi
enkeleiksi, jotka kieltdytyivit ruumistumasta heti, koska olivat jirjellisid olentoja ja saattoivat arvostella.

Niinkuin muistatte, niin olen edellisilldi kerroilla koettanut kertoa, kuinka kolmas osa kaikista
thmisminuuksista kieltiytyi ruumistumasta heti. Kaksikolmannesta ruumistui heti noihin alkuperiisiin
fyysisiin ihmistyyppeihin, mutta kolmannes kieltdytyi heti ruumistumasta. He sanoivat tahtovansa odottaa.
Salainen Oppi nimenomaan korostaa, ettd heiddn halunsa odottaa johtui suuresta sadlisti. Heiddn oli turha
vield syntyd ihmiskuntaan, siis mennd aivan kuin ensimmiiselle luokalle koulussa, kun he itse olivat kuin
suorittaneet viidennen luokan kurssin. He tahtoivat siis odottaa, kunnes ihmiskunta paidsi vahin
korkeammalle luokalle, ja sitten he tahtoivat ruumistua. Niin sanoivat, ajattelivat ja tunsivat nima ihmiset,
jotka olivat syntyneet ithmisiksi Kuu-manvantarassa ja jotka kuuluivat meiddn ithmiskuntaamme. He
muodostivat kolmannen osan sieluista. Ilmestyskitjassa kerrotaan, ettd kun Saatana lankesi taivaasta, niin
hin vei mukanaan kolmasosan taivaan tahdistd, ja timé tarkoittaa juuri nditd thmisminuuksia, thmissieluja.
Mika silloin oli se Saatana, ns. Saatana, joka sielld houkutteli muut seuraamaan? Ne olivat juuri nuo
lusiferolennot, joita nyt teknillisesti nimitimme lusifer-olennoiksi, jotka jo olivat ihmisid olleet kauan, kauan,
jotka kuuluivat kuu-manvantaran ihmiskuntaan ja jotka siis olivat suunnattoman paljon viisaampia kuin
vastasyntyneet ihmisminuudet. Mutta ndma vastasyntyneet ihmisminuudet olivat kuitenkin alykkaita, koska
he olivat yhtd ja toista kokeneet. He olivat siksi dlykkiitd, etti heihin meni noiden toisten lusiferien
suggestio. Sentdhden voidaan, niinkuin mini olen ollut huomaavinani H. P. B.:nkin ajatelleen, hyvilld syylld
nimittad kaikkia naita thmisminuuksia, siis niitd, jotka kuuluivat kuumanvantaran thmiskuntaan, ettd myoskin
niitd ihmisminuuksia, jotka olivat syntyneet ihmisiksi eldinkunnassa, — niitd kaikkia voidaan nimittid
lusifereiksi. Fi siis ainoastaan noita varsinaisia lusiferhenkia, joita tavallisesti nimitetdan lusifereiksi, vaan
my6skin meidin ihmiskunnastamme tuota kolmannesta ihmisten sieluista eli minuuksista voidaan nimittaa
lusifereiksi. He kaikki yhdessd ovat lusiferin valtakuntaa.

Sanokaamme nyt, ettd me kaikki, jotka istumme tissi, ettd me kaikki sattumalta kuuluisimme niihin
kaikista vanhimpiin ithmissieluihin, jotka syntyivat ihmisiksi jo Kuu-manvantarassa. Silloin me olimme
kaikki lusifereja ja noudatimme kaikki noiden varsinaisten lusiferien kehoitusta: "Alkdimme vieli syntyko
ihmiskuntaan, tuolle ensimmiiselle luokalle, vaan odottakaamme, ettd ihmiskunta on mennyt eteenpiin ja
sitten syntykddamme." — Kaikki ihmiset tdlli maapallolla eivit ole niitd lusiferolentoja, eivit kuulu lusiferin
valtakuntaan. Olen joskus puhunut siitd vanhasta vapaamuuraritraditiosta, ettd ihmiskunta on jaettavissa
kuin kahteen suureen osastoon. Sielut ovat joko Abel- tai Kain-sieluja. Abel-sielut muodostavat
thmiskunnan suurimman osan. Ne ovat niitd hiljaisia, tyytyvaisia sieluja, jotka yllapitivit koko tatd elimaa,
jotka ovat luonnostaan tottelevaisempia ja rauhallisempia ja joita ilman ei mitdan elimai olisi. Kain-sielut
sen sijaan ovat vilkkaita, dlykkaitd, jonkin verran tyytymattomia, vallankumouksellisia ja levottomia. Lyhyesti
sanoen kaikki thmiskunnan nerot ovat Kain-sieluja, noita lusiferhenkia, lusifereja. Abel-sielut ovat sitd
thmiskuntaa, niitd ihmissieluja, jotka syntyivit joko mychain Kuussa tai vasta talli maapallolla varsinaisesti



ihmisminuuksiksi. Tdma el ole millddn tavoin loukkaavasti sanottu. Sanoohan Jeesuskin, ettd ensimmaiset
tulevat viimeisiksi ja viimeiset ensimmaisiksi. Sama palkka maksettiin my6s niille, jotka tulivat myohain
tyohon, kuin niille, jotka tulivat aikaisin. FEi siind ole mitddn pahaa, ettd suurin osa thmiskuntaa on vihin
nuorempaa, on syntynyt hiukan myShemmin ihmisiksi kuin toiset. Noilla vanhemmilla sieluilla on
péinvastoin vaikeampi karma; he ovat chtineet tehdd enemmin pahaa, heilli on enemmin taisteltavaa ja
enemmin voitettavaa; heidin on voitettava paljon luonnotonta ja turhaa, mutta sen vastapainona on heidin
suuri kykynsa sdalia ja rakastaa.

Sielld Atlantiksessa oli siis naitd kaikkia olentoja. Ihmiskuntaan kuului nditd tottelevaisia sieluja, jotka
syntyivat heti, kun oli saatu valmiiksi ihmisruumiita tissa manvantarassa, ja sitten naitd lusifereja, joita nyt
varsinaisella nimelld nimitimme lusifereiksi, niitd, jotka kuuluvat Kuun ihmiskuntaan ja olivat jadneet
luokalle kuu-manvantarassa. Nami lusiferit auttoivat kehittymittémid ihmissieluja silld tavoin, ettd riivasivat
niitd. He eivit syntyneet fyysisiin ruumiisiin, mutta tunkeutuivat tavallaan sisille toisten sieluihin, heidin
tunteisiinsa, ja kuinka mina sanoisin, sytyttivat heissa alyn kipinin, joka luonnollisesti alussa veti heitd
enemman alaspdin kuin ylospiain. Nuo nuoret thmissielut eivdt ymmartineet mitadan. Jarjen kipind herisi
vihdiseen toimintaan, olihan se olemassa, mutta se kiihoitettiin toimintaan niiden lusiferien avulla, jotka
heihin yhtimittaa vaikuttivat, ja siten he lankesivat syntiin. Se oli tuo ensimmdinen suuri syntiinlankeemus.
Sukupuolivoima herisi, luomisvoima pdisi vaikuttamaan ja se meni alussa ainoastaan suurimmaksi osaksi
alaspain sukupuolivoimaksi; sitten mychemmin se jakautui kahtia. Silloin kun thmiskunta jakautui kahteen
sukupuoleen, silloin samalla tuo sukupuolivoima osaksi virtasi ylospéin, ei siis ainoastaan alaspiin
sukupuolivoimaksi, vaan my6s ylospiin luovana voimana, ajatusvoimana.

Kain-olennot, jotka kuuluivat meidin ihmiskuntaamme, odottivat taivaissa, kunnes heille tuli tilaisuus
syntyd. Sitten he syntyivit. Ei meiddn nyt pida ajatella, ettd nuo varsinaiset lusiferolennot, jotka kuuluivat
kuumanvantaran thmiskuntaan luokalle jaaneind, silloin olisivat heti vapautuneet, ettd he hyvin pian olisivat
noiden verraten tyhmien ithmisten valitykselld tehneet joitakin kokemuksia ja sitten vapautuneet. Fi, he
my0skin jaivat tinne, ja heitd on taélld yhé tina paivand. He tulivat sitten varsinaisesti samanlaiseen asemaan
kuin muutkin inhimilliset lusifer-olennot, sithen asemaan, ettd he eivit olleet ruumistuneita (syntyneitd)
thmisid, mutta kuitenkin olivat ihmisten lahelld. Ajatelkaamme itseimme. Me olemme lusifer-olentoja, ja
nyt tietenkin thmiskunta kokonaisuudessaan, kaikki thmiset ovat tulleet siksi alykkaiksi ja jarkeviksi, hyvin
pienid poikkeuksia lukuunottamatta joissakin roduissa, ettd voidaan kaikkia ihmisid sanoa jonkin verran
lusiferisiksi. Kaikkiin ithmisiin on jo muodostunut, syntynyt korkeampi mind, ja timé korkeampi mind on
juuri lusifer. Lusifer merkitsee ndet latinassa "valon tuoja". Jos me saamme okkultisen kokemuksen
oikeasta itsestimme, niin me tulemme kosketuksiin korkeamman itsemme kanssa, joka on vield
mentaalimaailmassa eli adlymaailmassa toinen olento. Sen jokainen kokenut ihminen tietdd omasta
kokemuksestaan. Hidn on tdssd tillainen persoonallinen olento, mutta hin voi joutua kosketuksiin
korkeamman mininsa kanssa, joka on toinen kuin tima persoonallisuus. Se on lusifer hinessi, se on valon
tuoja hinessi, hinen korkeampi minansa. Tamid meididn korkeampi minimme on niin toinen olento, ettd
me voimme, jos me tulemme haltiotilaan jollakin tavoin tai jos me olemme selvinikevid, ndhda
korkeamman mindmme toisena olentona, ja me voimme tdssd alemmassa tajunnassa vaikka keskustella sen
kanssa ja kuitenkin se on meidin oma itsemme. Me voimme siirtya sithen ja silloin timi persoonallisuus jaa
syrjaan. Kun meidén tajuntamme jittdd taman fyysisen persoonallisuuden (mind tahdon heti mainita timan,
jotta ei meihin jdisi mitddn sivumakua tistd lusifernimityksestd) ja siirtyy kokonaan ilman kahtiajakoa
korkeampaan mindin, lusiferiin, niin meididn kokemuksemme on jumalainen. Me olemme niin merkillisia,
niin korkeita, niin viisaita ja niin suurenmoisia olentoja ilman, ettd me tuntisimme itsemme suurenmoisiksi,
kuinka sanoisin, ylpeiksi, millddn erikoisella tavalla. Me olemme silld tavoin niin viisaita ja suurenmoisia
olentoja, ettd kun me ajattelemme omaa persoonallisuuttamme, kun me katselemme fyysistid ruumistamme
ja ajattelemme sitd persoonallisuutta, joka siind ilmenee, niin me sanomme itsellemme: "Kuinka on
mahdollista, ettd mini voin olla tuohon sidottuna ja voin olla tuossa? Sehin on niin hirmuisen tietimaton,
pimed ja musta olento. Kuinka mind ihmisend, joka kuulun ihmiseni ihan toiseen maailmaan, toiseen
luonnon valtakuntaan, joka olen jumala jumalien keskelld, kuinka mind olen sidottuna tuohon olentoon,



joka el mitddn tiedd?" Tillainen kokemus tulee ihmiselle silloin, kun hinen persoonallinen tajuntansa saa
liittya korkeampaan minddnsa. Mind tarkoitan silloin sitd, ettd ihminen todella tietdd olevansa oma itsensa.
Hin on toinen kuin meille tuttu fyysinen persoonallisuus, mutta hin tietdd, ettd hin itse on pakotettu
elimdin tuossa fyysisessd persoonallisuudessa ja miltei surkuttelee omaa kohtaloaan. Niin thmeellisessd
inspiraation, totuuden, kauneuden ja puhtauden maailmassa hin lusiferolentona eldd, ja hin itsessdin
my0skin tailld maan pailld aivan hyvin tietdd, mika tuo langennut enkeli on. Hin on itse langennut enkeli,
joka on langennut alas fyysiseen elimiin suurta, ihmeellista tarkoitusta varten, sitd varten, ettd han lunastaisi
yhden tillaisen persoonallisuuden ja samalla silloin lunastaisi aineen yleensd, ja sitd varten, ettd hin toisia
auttaisi. Kaiken timan ithminen tietdd siind korkeammassa mindssain, ja hin selvisti tietdd, ettd Lusifer on
valon tuoja. Hin tietad senkin, ettd han on itse suvainnut, itse tahtonut, ettd persoonallisuus, joka on hinen
oma persoonallisuutensa, kavisi hyvin ja pahan tiedon koulua. Silli ellei ole kidynyt pahan tiedon koulua, ei
voi olla tietoa hyvastid. Tama on siis sellainen psykologinen, metafyysinen probleema, jonka me parhaiten
ymmirrimme vasta silloin, kun me sen itse koemme.

Nyt on siis yhd olemassa meidin keskellimme noita lusiferolentoja, jotka aivan kuuluivat tuohon
kuu-kauden ihmiskuntaan ja aivan kuin ottivat omakseen, adoptoivat, jonkun fyysisen persoonallisuuden
tdssd ihmiskunnassa. Sitten on olemassa kaikki ne lusiferit, jotka kuuluivat kuu-kauden vastasyntyneeseen
thmiskuntaan, ne ihmiset, jotka ovat meidin korkeimpina minuuksinamme. Ja sitten on vield
kehittymattomia ihmisjoukkoja kehittymattomissa roduissa ja kehittymittomia ihmisjoukkoja meidinkin
roduissamme, joiden korkeampi mind vield on nuori ja heikko. Nekin ovat tavallaan lusiferolentoja, koska
heilli on korkeampi mini, joka jilleensyntyy, mutta Lusifer heissi on vield heikko. Sentihden heitd
nimitetian Abel-ihmisiksi, ja he ovat taipuvaisia tottelemaan ja ottamaan oppia vastaan. Varsinaiset
lusiferolennot, Kain-olennot, tuntevat velvollisuudekseen opettaa ihmiskuntaa. Jokainen ilykés ihminen sen
tuntee. Koko meidin yhteiskuntamme sivistysmaissa on rakennettu sille periaatteelle, ettd ihmisid on
kasvatettava dlyllisesti. Mitd meiddn koulumme ovat muuta? Tietenkin sanotaan ja nyt on alettu ymmartaa,
ettd kouluissa pitdisi myOs tapahtua luonteen kasvattamista. Me ymmarrimme, ettd kasvatuksen pitiisi olla
luonteen kasvatusta. Mutta vield kasvatus on ja tulee yhd enemmain dlyn kasvatukseksi, silli meilli on
my6skin sellainen ajatus, ettd jollei jarki kasva, niin kuinka voisi karaktddrikdin kasvaa. Erddt ovat
taipuvaisia ajattelemaan, ettd tyhmyys ja hyvyys kdyvit kisi kddessd, mutta meilldi on aavistus siitd, ettd
hyvyyden pitdisi kulkea kisi kidessa dlykkyyden kanssa. Ja koska aly on se, mikéd puuttuu yleensa ihmisesta,
niin me tietenkin tahdomme kasvattaa dlyd seki toisissa ettd itsessimme. Sentihden me olemme lusifereja
eli valon tuojia juuri siind mielessd, ettdi me koetamme kehittda itsessimme ja toisissa alya, jirked. Koko
meidin kulttuurimme ja sivistyksemme perustuu jirjen kehitykseen, ja juuri kaikista voimakkaimmat olennot
vievat muuta thmiskuntaa eteenpiin kaikenlaisilla keksinnéillaan ja kaikenlaisilla tieteellisilli saavutuksillaan,
taiteellaan, uskonnollaan ja filosofiallaan. Kaikella tavalla koetetaan kasvattaa uutta ihmiskuntaa, ja me
teemme sen luonnon vaistosta. Me kisitimme kulttuurin niin, ja se ajatus tulee kuin itsestdan sisdltd pain.

Muistakaamme siis, ettd kaikkia timin laatuisia olentoja oli sielli Atlantiksessa. Ja kun me sitten
katselemme tuota suurta ensimmdistd sotaa valkoisten ja mustien valilli, niin ndemme, milld tavoin
thmiskunta jakautui. Toiset menivit mustien, toiset valkoisten puolelle. Mitenkd timd on yleensi
ymmarrettivissd? Me ndemme, ettd valkoisten johtajina olivat nuo muualta tulleet viisaat opettajat. Ja sitten
me ndemme, ettd melkein kaikki ahrimanit menivit viisaitten, ndiden valkoisten puolelle. Ahrimanit olivat
kylld tavallaan houkutelleet meidéin varsinaista ihmiskuntaamme pahaan silld tavoin, ettd levittivit itsestdan,
oman auransa kautta, halua kokemuksiin ja seikkailuihin, halua tuntemaan, silli mehin oikeastaan elimme
sitd, mitd me tunnemme. Niinhan Schillerkin sanoo: "Sinun omaasi on vain se, mita tunnet, kaikille kuuluu
se mitd ajattelet.” Ahrimanit levittivit siis meihin ihmisiin tuota halua tuntemiseen, halua kokemuksiin ja
halua seikkailuihin. Nima ahrimanit vetivit meitd alkeellisia ihmisjoukkoja kuin ulospiin, joita korkeat
lusiferit inspiroivat eli suggeroivat ja riivasivat. IThmiset saivat niiltd lusifereilta sisdisen ddnen, suggestion,
joka kehoitti heitd: "Nouse ylospdin, nouse ylospiin; todellinen eldimi on sinun sisdssisi; todellinen nautinto
on se, mitd sind sisdssdsi tunnet." Ahrimanit, jotka olivat thmisten ymparilld, vaikuttivat niin, ettd he vetivit
thmisten huomion kuin ulospiin, ulos itsestadn, ja sentihden ithmiset lankesivat syntiin. He tunsivat kylla



danen sisdssain, joka sanoi, ettd sinun tulee oppia tuntemaan paha itsessasi, sinun tulee oppia tuntemaan
nautinto ja kaikki se, mitd elimissd on hyvia, ja kaikki tima on sinussa itsessisi, mutta samalla nuo toiset,
ahrimanit, vetivit kuin ulospdin ja sanoivat ihmisille: "Et voi kokea mitddn sisdssisi, ellet saata kokea elimai
tddlld ulkona." Niin ihmisten huomio vetdytyi ulkonaiseen elimiin, ja he lankesivat syntiin. He kokivat
silloin samalla sisdssain kaiken karsimyksen tuskaa.

Itsessadn nima ahrimanit, jotka olivat hyvian pyrkineet, hyvin pian ymmirsivit viisaitten opetuksen:
"Todellinen seikkailu, todellinen kokemus on siini, mita sina saavutat sisassasi kasvattaessasi itseisi, silld ettd
sind valloitat luonnon voimat, saavutat vallan luonnon voimien yli, saavutat vallan timan nikyvan luonnon
yli." Niitd asioita ndima ahrimanit helposti ymmarsivit. He eivit siis etsineet kokemusta sellaisesta elamastd
kuin tavallinen meikildinen ithmiskunta, vaan he pysyivit puhtaina ja noudattivat ndiden viisaitten opettajien
neuvoja. Heidin piti oppia hyvin merkillistd joogaa, merkillisen seikkailurikasta magiaa. Sitd he valkoisia
totellen harrastivat ja padsivit siten nousemaan ja voittivat sen kokemuksen, mitd he tarvitsivat. Sitten he
saivat jattad meiddn ihmiskuntamme, niin ettd heitd ei ole suorastaan tailli enidd olemassa. Heidan
henkensi, inspiraationsa on kylld jaanyt ihmiskuntaan, se henki, minké he ovat painaneet ihmiskuntaan. Se
on se voimakas, tietoon pyrkivi, seikkailunhaluinen keksijahenki, miké eldd ihmiskunnassa ja jota ilman
thmiskunta ei tulisi toimeen ja joka on suurena tekijani siind, ettd me yleensd valloitamme tita palloa ja
luontoa tadlld. Meissa on suuri kokemusten ja seikkailujen halu ja se on erittdin voimakas juuri linsimaisessa
kulttuurissa. Se on ahrimanien lahja meille. Se vie meitd kylld hyvin suureen harhaan toiselta puolen, kun
me ajattelemme henkistd elimai, silli se kdantid huomion kokonaan pois ulkonaiseen meiddn omasta
hengestimme, niin ettd me lopulta etsimme totuutta vain ulkopuolelta itseimme ja meitd ymparoivista
luonnosta, emmekd huomaa mika toinen tie on thmiselle my6skin valttdimiton. Ahrimanit paasivat siis itse
persoonallisina olentoina pois meidin ihmiskunnastamme ja samalla tavoin myOs ne saatanat, jotka
Atlantiksessa houkuttelivat meitd mustaan magiaan.

Valkoiset saivat siis, niinkuin jo mainitsin, ndma ahrimanit puolelleen. Mutta valkoiset eivit saaneet
ainoastaan ahrimaneja, vaan myo6skin ihmisolentoja seka suuren joukon niitd Kuusta tulleita thmisolentoja,
jotka sielld olivat olleet ihmisid, siis varsinaisia lusifereja sekd myo6skin suuren joukon kehittymattomia
meikaldisia thmisid. Kaikkia niitd saivat valkoiset puolelleen. Mustat maagikot taas saivat puolelleen hyvin
suuren joukon meidin ihmiskunnastamme ja suuren joukon muuta ihmiskuntaa, jotka eivdt muuten
ymmartineet paljon mitdan. Niitd mustat saivat puolelleen. Oli siis tuo suuri kahtiajako Atlantiksessa, ja
mustat siind sodassa havisivit.

Nyt meidin eteemme nousee kysymys: milld tavoin nuo valkoiset tietdjdt saattoivat auttaa ihmiskuntaa?
Mitenka he naiden suurten katastrofien peristi ja nyt, kun on syntynyt uusi ihmisrotu, viides thmisrotu,
mitenkd heilld on tilaisuus auttaa thmisia? Mitenkd he satojen, tuhansien vuosien aikana ns. Vanhassa
liitossa kykenivit auttamaan? Tietenkddn sitd suurta ihmislaumaa ei voinut erikoisesti auttaa, silld sen jarki,
sen dly, piti ensin kehittyd kuin itsestddn. Luonnollisesti oli aina opettajia ja uskontoja, mutta aivan noin
varsinaisesti ei voinut auttaa suuria joukkoja. Nyt on kysymys niista kehittyneistd ihmisistd, jotka jdivit aivan
kuin odottamaan, miti meidin elimistimme tulee. Me olimme Atlantiksessa kulkeneet melkein
vaistomaisesti mustien maagikkojen jiljissi. Me olimme palvoneet mustia maagikoita, olimme hyvin
innostuneita sithen, ettd me saimme kaikkea haluamaamme nautintoa. Meiddn elimidmme jii silloin kuin
kysymysmerkiksi, varsinkin sen peristid, kun suuri katastrofi oli ollut. Me synnyimme uusiin rotuihin. Nyt
on siis kysymys vain siitd, milld tavoin viisaat auttoivat, koettivat auttaa juuri nditd edistyneempia ihmisia.
Vihemmin edistyneet saivat kehittyi omissa oloissaan. Mitenkd Valkoinen veljeskunta koetti auttaa
lusiferolentoja?

Sanon heti erdan selvion, aksioman, jonka jokainen tietid omasta kokemuksestaan oikeaksi, kun hin
tutkii itseddn vahdisen. Meissd on juuri Lusiferin kautta, sen kautta, ettd meilld on ily, kaksi suurta pahan
mahdollisuutta, jotka ovat omiansa meitd estimdin henkisesti kehittymasta.



Toinen ndisti pahan mahdollisuuksista on se, ettd meidin dlymme on todella saanut ahrimaneilta sen
mefistofelisen tuntomerkin, ettd se epiilee, se el usko mitdin, se tahtoo kokea. Se on hirmuisen suurena
esteend kaikessa hyvissd. Me olemme alttiit epdilemain. Se on suuri heikkous, jollemme tee siitd vahvuutta.

Toinen suuri heikkous, jollemme sitd voita, on kunnianhimo ja ylpeys. Sen tihden, ettd me olemme
jarkevid, dlykkaitd ja nerokkaita olentoja, me huomaamattamme sidehdimme ylpeyttdi ja nousemme
mielellimme toistemme ylapuolelle. Olemme kunnianhimoisia. Tahdomme olla etevid maailman silmissa,
mutta oikeastaan omissa silmissimme.

Me olemme siis epdilevid ja ylpeitd luonnostamme. Epailevid olemme sen hengen vaikutuksesta, minka
me olemme saaneet ahrimaneilta. Erikoisen ylpeitd me olemme lusifer-olemuksemme puolesta, niin ylpeiti,
ettd lusifereina me otamme vaikka taivaan vakirynnakolla.

Nyt me tiedimme, ettd on vain yksi ainoa keino, milli me voimme voittaa sekd epaluulon ettd
ylpeyden, ja se on rakkaus. Jos me todella rakastamme toista ihmisti — minid en nyt puhu mistiin
astillisesta hurmiosta — jos me siis rakastamme toista thmistd, niin me ensinnakin luotamme haneen. Siis
kaikki tuo ahrimaninen epiilys poistuu. Siina mairin kuin me rakastamme, siind méarin me luotamme. Ja
kun me rakastamme toista ihmistd, niin me emme ole ylpeitd tuon toisen edessia, vaan me tunnemme
itsemme aivan noyriksi ja tahdomme olla aivan n6yria, silla rakkaus on juuri sita, ettd se luovuttaa vallan ja
kunnianhimonsa ja tarjoaa itsensi. Me tiedimme timan hyvin jokapdiviisesti kokemuksesta.
Aistillisessakin rakkaudessa timé voi ilmeti. Mies voi menni polvilleen rakastettunsa eteen, jos hinen
suurin onnensa maailmassa on saada tuo ihminen. Mini en mene sanomaan, etteiké sekin voisi olla
todellista rakkautta, ettd mies lankeaa polvilleen ja etteikd rakkaus voisi my6s ilmeti ulkonaisessa
noyryydessd. Siis kun me rakastamme, niin me luotamme ja me paisemme silld tavoin epduskostamme ja
ylpeydestimme, jotka ovat henkisen etenemisemme esteen.

Vanhojen viisaiden taytyi herittda luottamusta ja rakkautta. Ei tietenkdin mitaan aistillista rakkautta,
mutta todellista rakkautta. Siis mestareiden eli opettajien piti herittid luottamusta ja rakkautta. Ja koska
nditd tdllaisia mestareita ja opettajia on liikkunut enimmakseen itdmailla, niin me voimme, kun tutkimme
itimaalaisia olentoja menneisyydessd ja my0Oskin nykyisyydessa, aivan huomata, kuinka mestari, tuollainen
viisas tietdji, ottaa opetuslapsen eli oppilaan itselleen vasta silloin, kun hin on tullut vakuuttuneeksi oppilaan
luottamuksesta ja rakkaudesta. Jos luette kertomuksia Intian vanhoista tietdjistd ja joogeista, niin voitte
havaita, ettd kun oppilaat pyrkivit heiddn luoksensa, niin he ensin aina tyontivit pois tuon oppilaan aivan
kylmiasti. Opettaja voi ehki ensimmiiselld kerralla sanoa, ettei hin ota lainkaan vastaan. Hin on ehka juuri
toisten oppilaiden ymparéimind, kun timi uusi oppilaskokelas tulee hianen luokseen. Opettaja ei ole
huomaavinaankaan titd uutta pyrkijaid. Toiset oppilaat tyontivit pyrkijan pois. Tidmd on ensimmainen
koettelemus. "Minki tihden sind tulet luokseni?" Tietenkin thminen, joka pyrkii opettajan luo, etsii todella
silloin korkeampaa kehitystd. Ja varsinkin Vanhassa liitossa tima tillainen etsintd oli varsin harvinaista; ei
niitd thmisia ollut montakaan, jotka silld tavoin etsivit totuutta. Kun ihminen siis etsi totuutta, etsi tietd ja
tahtoi kehittyd henkisesti, niin hin oli luonnollisesti saanut vihid jostakin opettajasta ja pyysi, ettd hin sen
opettajan luo saisi pyrkid. Sitten opettaja ensimmiiselld kerralla ottaa pyrkijan niin kylmasti vastaan. Hin
tahtoo koetella, tuleeko tima pyrkija uudestaan. Jos oppilas lamautuu, niin hin ei tule uudelleen, mutta jos
hinelld on todellista halua, niin han tulee uudelleen. Silloin hin toisella kerralla kuka ties jo pddsee opettajan
puheille. Nyt opettaja kysyy pyrkijaltd: "Mitd sind tulet minulta etsimdidn? Miksi sind minun luokseni tulet?"
Oppilas lankeaa tietenkin maahan tai kumartaa syvain ja selittad, ettd hanelld on ollut sellaisia ja sellaisia
kykyjd ja unia, ettd hin on lukenut niita asioita ja hin on aivan vakuuttunut siitd, ettd timi on juuri hianen
opettajansa. — "Mitd, sindhin olet paljon lukenut, sindhin olet niin etevd, minkd tihden sind kuitenkin tulet
minun luokseni? Ali sind mitiin minulta etsi, mene sini vain toisten luo." — Niin sanoo nyt tuo opettaja, ja
niine hyvineen saa pyrkija taas lihted pois. Tadmi on toinen koetus. Sitten pyrkija tulee ehki vuoden peristd
kolmannen kerran takaisin tai ehkd hin tulee ptkemminkin. Hin yhd vakuuttaa, ettei hin voi menni
kenenkdan muun luo, vaan tahtoo tulla juuri timan oppilaaksi. Hin sanoo tuntevansa, ettd vain tima



mestari voi hintd opettaa. — No niin, jos sind olet niin hullu, niin kestitko sitten niitd vaikeuksia, jothin mind
sinut asetan? Mind piddn nimittdin sinua hyvin hulluna olentona. Minid panen sinut ehkid tuohon pimedin
luolaan, jossa saat olla useampia kuukausia? — "Mini kestidn kaiken", sanoo pyrkijd, "jos vain saan olla sinun
oppilaasi". — Niin pyrkijsta tulee oppilas, ja tavallisesti kuluu 7 vuotta mitd hirmuisemmissa kokemuksissa,
joissa opettaja koettelee oppilaansa rakkautta ja uskoa. Hintd kohdellaan mitd sydamettoémimmin. Hantd
voidaan koetella esim. silld tavoin, ettd opettaja sanoo: "Mind tunnen suunnatonta himoa tuota naista
kohtaan ja hin viettdd hditddn sind ja sind pdivind. Tuo sind hinet minun luokseni!" — Mitddn eparéimattd
lihtee oppilas matkalle. Tietenkin hintd niissa hdissd kovasti pidellidn pahoin, ja surkeana ryémien hin
palaa opettajansa luo ja sanoo, ettd niin hassusti nyt kavi. Silloin opettaja voi hymyilld ja sanoa: "Luuletko
sind, ettd mind olisin hidnti tarvinnut? Mene nyt tichesi ja hoida haavojasi" — Tuontapaisille
koettelemuksille pantiin pyrkij6itd Vanhassa liitossa. Muulla tavalla ei olisi tullut esille hinen luottamuksensa
ja rakkautensa. Muulla tavoin hin ei olisi puhdistunut itsekkyydesta ja kaikesta huonoudesta. Kun oppilasta
on seitsemin vuotta koeteltu, niin hanet vihitidn mestarin oikeaksi oppilaaksi. Tédtdi Vanhan liiton
jarjestelmad noudatetaan yha vield hyvin paljon. Tietenkin ndma ihmiset, jotka ovat talld tavoin hirmuisessa
koulussa maan paalld, kuuluvat samalla toisessa maailmassa sithen sotajoukkoon, joka suorittaa tuota toista
taivaallista sotaa, josta viime kerralla puhuimme.

Mutta sitten Buddha pani alulle ja Jeesus Kristus tiydellisesti ryhtyi kolmanteen taivaalliseen sotaan. Se,
miki oli koko Salaisen veljeskunnan alituisena silmdmairind ja alituisena kysymykseni oli: "Mitenkd me
saisimme jumalaisen Kristuksen rakkauden tihin fyysiseen, nakyvian maailmaan, niin ettd se olisi kaikille
ihmisille tarjolla ilman niitd hirveitd valmistuksia ja ponnistuksia, joita on tihdn saakka ollut?" He tiesivit,
ettd sellainen ei ollut mahdollista muuten kuin siten, ettd itse jumalainen rakkaus ja elimd, tdydellinen
rakkaus saadaan maan pidalld fyysisesti ilmestymadn. Jos saadaan tihdn ndkyvdin maailmaan rakkauden
perikuva, kuva Jumalasta, kuva jumalaisesta rakkaudesta, silloin kaikki thmiset ovat kuin sielussaan ostetut ja
lunastetut, ja silloin kaikkien ihmisten eteen avautuu pelastuksen tie. Mutta sitd suurta tyotd el voinut
suorittaa, sen tiesivit kaikki viisaat Salaisessa veljeskunnassa, kukaan muu kuin timin ihmiskunnan ihminen,
joka tdydellisesti luopuu itsestddn, niin ettd Jumala voi hinet ottaa kokonaan omakseen, niin ettd Kristus,
Aadam Kadmon, Jumalan Poika, voi tdydellisesti hdanessd ilmetd. Tdmd jai siis Valkoisen veljeskunnan
veljien ainaiseksi odotukseksi ja profetiaksi. He sitd odottivat ja valmistivat, silli olihan muutamia
lusifer-olentoja, muutamia lusifer-thmisia tistd ihmiskunnasta (el noita luokalle jadneitd Kuu-manvantaran
thmisid), jotka lupasivat heille, ettd he tahtovat lunastaa ihmiskunnan. Oli ennen kaikkea kaksi, jotka tekivit
tuon lupauksen, toinen se, josta tuli Gautama Buddha ja toinen se, josta tuli Jeesus Natsaretilainen. He
panivat alulle kolmannen taivaallisen sodan.



VT Lucifer ja Antikristus

Kolmas sota taivaissa alkoi, niinkuin olemme sanoneet Jeesus Kristuksen tyon kautta; ja se sota jatkuu
yhi nyt. Se on iankaikkista sotaa, jota ihmiskunta kiy ja joka on péddttyvad thmiskunnan voittoon. Titd sotaa
ymmartidksemme ja valaistaksemme tahdomme siti katsella kolmelta kannalta, ja samalla aina viitata
myo6skin nithin toisiin taivaallisiin sotiin, joista on ollut kysymys. Ne kolme kantaa, joiden valossa tahdon
vield katsella titd Kristuksen sotaa, ovat: ensiksi kysymys pahasta yleensi ja siitd pahasta, joka aina kussakin
sodassa on voitettava; sitten toiseksi on kysymys siité, jota tahdomme nimittid karmalliseksi atomiksi, joka
on tirked ymmartad, ettd voisimme kasittdd Jeesus Kristuksen tyon ja Kristuksen sodan; ja kolmanneksi
kysymys Jeesus Kristuksen jumaluudesta verrattuna kaikkiin toisiin varhaisempiin ja mychaisempiin
thmiskunnan auttajiin ja vapahtajiin.

Ensimmainen kysymys oli kysymys pahasta, pahan luonnosta ja pahan olemuksesta, siitid, mikd paha
itsessadan on. Mind uskon, ettd meidin ei ole vaikea maaritelld pahaa silld tavalla, ettd se mairitelmi tulee
alvan niin sanoakseni yleispatevaksi, ajattelen silloin pahaa ilmiond, jonkinlaisena todellisuutena; ei
ainoastaan sellaisena sisdisend eetillisend todellisuutena, josta olemme paljon puhuneet ja jota myoskin
yleensd pidetddn pahan varsinaisena muotona. Mutta me emme ajattele pahaa ainoastaan tillaisena
subjektiivisena, ihmisasteella olevalle luonnollisena ja ainoana pahana, vaan ajattelen sitid jonkinlaisena
luonnonilmiond, todellisuutena itse kosmoksessa. Silld kaikkina aikoina on my6s subjektiivisen pahan ohella
ajateltu sitd luonnossa, kosmoksessa olevaa pahaa, joka voi elivdd olentoa kohdata. Ja miki on paha siinid
merkityksessd? Se on kuolema ja hivio. Kun ajattelemme, ettd olemassaolon syvin, ainoa olemus on elimi,
oleminen, sen perusteellinen olemus on itse elimi, niin ymmarraimme, ettd paha on se, mika loukkaa tita
elimai, titd olemista, miké sen katkaisee jollakin tavalla, mika sitd ehkaisee. Objektiiviselta kannalta on paha
elimisen estdjd, havittdja, kuolema. Siksi sitd nimitetddn: viimeiseksi viholliseksi. Sentidhden tulee muistaa,
ettd itse elimassd, jumaluudessa ei ole mitddn pahaa, silli jumaluudessa ei ole kuolemaa. Siis kaikista
syvimmissa merkityksessd ei ole mitdan pahaa, mutta ilmennyksessd, kaikessa ilmenneen todellisuuden
eslintymisessd on olemassa tima pahan, tima elaimisen loppumisen mahdollisuus, hivién mahdollisuus. Siis
se on niin sanoaksemme objektiivinen paha. On aivan toinen asia, ettd meiddn kannaltamme sen ei tarvitse
olla pahaa, vaan hyvid. Ottakaamme esimerkki: sanomme, kun meissid on jokin tauti, ettd se on paha. Jos
meilld on syopa vatsassa, se vaivaa meitd kauheasti ja tahdomme paisti siitd vapaaksi ja annamme laakarin
leikata sen pois. Mutta jos asetumme syovin kannalle, niin se on sille kuolema, sen elimin loppu: siis sille
on paha, miki meille on hyvi. Timi on erinomaisen riiked esimerkki, mutta objektiivinen paha
olemassaolossamme on juuri kuolema, muotojen kuolema. Ja muodot arvostelevat omalta kannaltaan.
Muoto tekee hyvisti ja pahasta suhteellisen hyvin ja pahan, ja se katsoo omalta kannaltaan, joka sekin kanta
voi olla eris kanta. Se sanoo, ettd jokin on paha ja tahtoo, ettd se paha loppuu ja poistuu, se arvostelee
suhteellisesti hyvii ja pahaa. Thminen potee jonkinlaista syntid ja jonkin aikaa tima paha on hinestd hyvi,
silld se vol tuottaa nautintoa, mutta sitten lopulta tulee kirsimys ja hin ajattelee, ettei se olekaan mitdin
hyvii, vaikka on sitd hyviksi luullut, silld se el ainoastaan tuota ruumiillisia kdrsimyksid, vaan ehkiisee meita
inhimillisind vapaina olentoina nousemasta niihin henkisiin korkeuksiin, joihin pitéisi nousta. Ennen se oli
hyvi, mutta nyt se on muuttunut synniksi; nyt tahdon siitd padstd. Mutta onko itse paha siitd mielissadn?
Onko se jo tullut tottumukseksi? Pitadko se siitd, ettd mind sanon, ettd nyt sinun pitda kuolla?

Kun katselen okkultisesti titd maailmaa sisdiselld silmalldni, niin ei ole mitain puhdasta subjektiivia, ei
ole olemassa muuta kuin objektiivi. Siis pahe, synti on objektiivinen todellisuus. Se on juuri se, joka meité
vaivaa, se on kuin loiskasvi, se on kuin pirullinen olento, joka meitd ahdistaa. Se on kuin suuti voimapatteri
, joka vaatii meitd yhtimittaa itseddn ruokkimaan: anna minulle elimi, muuten kuolen pois! Se on jokin
meidin syntimme tai paheemme, joka niin sanoo. FEi ole ihmisen ajatuksissa eika mielikuvituksessa mitain



sellaista, joka havidisi olemattomiin. Emme voi sanoa, ettd kun emme mitain pahaa tee, niin ei kai tee
mitdan, vaikka ajattelemme joskus itsekisté ja jotakin synnillistd; mitd se mielikuvitus voisi vaikuttaa? Niin
thmiset lohduttavat itseddn, mutta siind he erehtyvit, silli ei ole olemassa mitiin olematonta. FEi ole
olemassa mitddn pelkistddn subjektiivista, vaan se on omassa maailmassaan objektiivista, oleellista. Siis
meidin pahat taipumuksemme ovat objektiivisia, jotka sindnsd ovat olemassa. Niitten voittaminen, niitten
nimittiminen pahaksi on erittdin ikdvd kuolemantuomio niille; ja ne taistelevat kuolemaansa vastaan. Tama
on tirked kohta ymmartaa kaikessa psykologiassa.

Nyt kun ajattelemme ihmisen kehitystd ja kaikkia naitd eri kolmea sotaa, niin muistamme, ettd
ensimmiinen sota oli se, joka alkoi Atlantiksessa, kun valkoiset maagikot taistelivat mustia maagikoita
vastaan ja voittivat ja pelastivat meidit mustan magian liiallisesta houkutuksesta. Mitd se merkitsee? Musta
magia on jotakin, joka on tekemisissd meidan tahtomme kanssa. Siis meidan tahtomme voi tulla mustaksi.
Ja mitd se merkitsee? Se merkitsee luonnollisesti, ettd meididn tahtomme on tietoisesti Jumalan tahtoa
vastaan. Mitd tima merkitsee kiytinnossa? Se merkitsee alkutaipaleella sité, ettd meidin tahtomme tulee
julmaksi ja tahdomme tuottaa toisille kérsimyksid ja tahdomme toisia piinata, ahdistaa ja tehdd kaikkea
pahaa. Me voimme nihdd pienid mustan maagikon taipumuksia jo lapsissa. Se voi olla perintéd
Atlantiksesta, joka on kulkenut heidin tietdmattdan heidin veressddn. Se tulee ilmi enimmikseen pienissa
pojissa — ei paljonkaan tytoissd — pojat voivat tappaa kiduttamalla kirpisia nyhtien ensin siivet ja sitten jalat.
Tama kay lapsilta verraten tietimattd, mutta se on kuitenkin jotakin vanhaa mustan magian perintoa, joka
vol kasvaa tai héivitd. Kaikki julmuus on kuin ensimmainen askel mustaan magiaan, oli se sitten teoissa tai
ajatuksissa. Tama julmuus tulee ilmi sodassa ja kaiken sen mukana, joka sotaan liittyy. Silloin ihmiset
unohtavat olevansa thmisid ja voivat joutua kuvaamattoman julmuuden tilaan, aivan kuin horrostilaan. Se
on joukkosuggestio, joka tulee yksilo6n silloin kun hin ottaa osaa sotaan — joka tietenkin jo itsessddn on
mustaa tyota.

Nyt Atlantiksessa tuo valkoisten sota mustia vastaan oli aivan valttimiton, jotta pieni ja nuori
thmissielu olisi ollenkaan pelastunut. Minké tahden se oli valttimdton? Voimme sen hyvin ymmirtda, kun
kuvittelemme ja katselemme meitd ihmisia silloisessa tilassamme. Olimme syntyneet ihmisiksi jo miljoonia
vuosia varthemmin. Olimme syntyneet ihmisiksi jo talli maapallolla, mutta joka tapauksessa olimme vield
aivan nuoria, jotka vield minuuksina olimme taivastasolla, joka on thmisminuuksien koti. Kun olimme
ruumistuneet fyysiseen ruumiiseen, niin meididn pieni lepattavan liekin tapainen minuutemme tai mitatén
osa siitd tuli tdhdn ruumiiseen, ja se pieni ajatus eli jarki kasvoi vuosisatain vieriessd. Mutta silloin mustat
maagikot alkoivat salaa meitd houkutella, ei sentdhden, ettd olisivat tahtoneet tehdd meille pahaa, mutta
oman kehityksensd ja kohtalonsa takia, silli he tahtoivat itse kehittyd ja houkuttelivat silloin meidat
palvomaan itseddn. Se, miki heille oli kokemusta, olisi voinut tulla meille ddrettémin kohtalokkaaksi, jos he
olisivat saaneet herittid tuossa pienessi lapsellisessa minuudessa mustan tahdon, tahdon julmuuden, tahdon
itsekkyyden. Silloin se olisi ollut meille ddrettémin kohtalokasta, silld siitd olisi seurannut kuolema. Me
olisimme silloin minuuksina kuolleet pois taivaallisesta tilasta, ja se ei ole luonnon eli elimin tahdon
mukaista, silli se ei saa tapahtua ihmisten tietimittd vaan tieten; jos ihminen tahtoo tulla mustaksi
maagikoksi, tappaa hin itsensd moraalisesti ja erottautuu henkisesti ja metafyysisesti monadista. Tami ei voi
tapahtua, silld ei ole kuin yksi ainoa majesteetti ja Jumala, sitd sellaista seuraisi kuolema. Mutta kuolla ei
kukaan ihminen saa, ei mikadn jumalainen olento, joka kulkee thmisasteen ldpi; kuolla ei kukaan muu saa
kuin se, joka sitd tahtoo. Ja kuka titd tahtoo? Ainoastaan harvat sitd tahtovat, ja he silloin katoavat, mutta
eivit hekdin ikuisiksi ajoiksi; heiddnkin tdytyy vield joskus alottaa uusi eldami. Siis el ole olemassa muuta
kuin elimi, mutta nyt on ihmiselldi kuitenkin se mahdollisuus, ettd hin addrettomiksi ajoiksi luopuu
kuolemattomuudesta ja kuolee. Se on mustan maagikon kohtalo, sellaisen, joka tahtoo asettaa tahtonsa
elimai vastaan.

Atlantiksen mustat maagikot tahtoivat houkutella meitéd, hyvin vaillinaisesti élyllisid olentoja, ja se on
elimin kannalta luvatonta. Sentihden tapahtui tuo sota, valkoisten sota mustia vastaan, ettd sen avulla
suojeltaisiin lopullisesti meiddn minuuttamme. Asetettiin aivan kuin suojamuurit meidin minuuksiemme



ympidrille. Silld tavalla jirjestettiin sellainen taivas eli paratiisi, josta thmismind ei pddse kuin tahtomalla.
Thmisminuudet muodostivat kuin enkelikunnan eli hierarkian nakymittomassd maailmassa ja nima
thmisminat ovat kaikki suojeltuja ja ndma kaikki ovat kuin Jumalan helmassa. Niiti ei pidd houkutella pois.
Kaikkien meididn enkelimme ovat taivaissa aina, ja niinkuin pienet lapset suunnanneet katseensa Jumalaan,
eivatkd nima endd lankea mustaan magiaan.

Tuo ensimmadinen sota taivaissa, suuri valon sota pimeyttd vastaan sai aikaan suurenmoisen tuloksen.
Meidin on siis kiitettdva Valkoista veljeskuntaa, sitd kantajoukkoa, joka tuli muualta, suurenmoisesta avusta.
Ja se tyd jatkuu yhid; se on saanut riveihinsi suuria ithmisjoukkoja, se yhi suojaa thmisminuuksia muurina
pahaa vastaan, silli se on luonnon tahdon mukaista. Valkoinen veljeskunta rakensi timin muurin ja
yllapitaad sitd yha, niin etti me olemme ihmisminuuksina siind suojellut. Mutta se ei ole mikddn ansiomme,
vaan se on apu, jonka olemme nuorina lapsiolentoina saaneet. Ja se apu on luonnon kiskysta tullut. Ei se
ole erikoinen armonosoitus Valkoisen veljeskunnan puolelta, ei se ole ainoastaan hyvyytti ja
uhrautuvaisuutta meitd kohtaan, vaan se on luonnon pakko, Jumalan tahto. Mitd enemmin me kasvamme,
siti enemmin me tunnemme kiitollisuutta niita kohtaan, jotka yha ottavat osaa sithen tychon, ja me itse
kiiruhdamme ottamaan osaa sithen ty6hon.

Toinen taivaallinen sota on se, jota thmisyksilot kdyvit Valkoisten veljien esimerkkia seuraten ja heidin
kehoitustaan noudattaen. Ensimmidistd sotaa nimitimme sodaksi Saatanaa vastaan, eli pahaa tahtoa vastaan.
Toinen sota on sota Ahrimania vastaan, joka tapahtuu juuri thmisen omassa sielussa. Se on sota sitéd
Ahrimanin houkutusta vastaan, joka on sitd, ettd me ihmiset olemme tunne-elimissimme sanomattoman
taipuvaisia lankeamaan kaikkiin sellaisiin tunteisiin ja aistimuksiin, jotka tuottavat meille nautintoa ja hyvaa
tunnetta, iloa ja hyvaa mieltd, aivan persoonallista onnea, yksilollisti onnea. Samalla olemme taipuvaiset
kammoamaan tunteita, jotka rajoittavat ja rikkovat rauhaa. Me etsimme tunne-elimédssimme sitd tunnetta,
joka pysyist ja olisi iankaikkinen ja jossa aina voisi elad ilman etta sisdinen rauha ja harmonia rikkoutuisi. Sita
etsimme, mutta olemme silloin hyvin suurien harhojen alaisia, Ahrimanin harhojen edessa, joka sanoo, ettd
timé tunne on hyvi ja ainoastaan tistd tulet rauhalliseksi ja onnelliseksi. Ahrimanilla on erikoinen ase
kidessddn, joka on omiansa meitd viehdttimaan, ja jonka eteen meidin tytyy polvistua; se ase on kauneus.
Tunne houkuttelee omalla kauneudellaan ja me joudumme kaikenlaisten tunteiden valtaan. Sisdssimme
tiedimme, ettd etsimme jotakin sellaista, joka vapauttaisi meidat kaikista niin sanotuista tunteista ja kaikesta
tunnelmallisuudesta ja kaikesta harhaanvievista hartaudesta ja antaisi meille sen pysyvin ikuisen rauhan
tunteen, joka antaa meiddn aina olla kuin mestarin eli Jumalan edessd. Toinen sota taivaissa on juuri
Valkoisten veljien apu silld tavoin, ettd he yhid uudestaan koettavat vetdd meitd esimerkein, sanoin ja opein
ymmartaimain, mikd on ikuisen onnen edellytys ja milli tavalla sen voisi saada. Kaikkien heidin
opetuksensa kayvit samaan suuntaan. He sanoivat: sinun on pyrittavd kaikkeen puhtauteen, totuuteen,
rakkauteen ja kaikkeen jalouteen seki epaitsekkyyteen, niin silloin sind lopulta kylld saavutat oikean tunteen,
joka ei kuole. Kaikki muut tunteet ovat sellaisia, ettd ne kuolevat ja niitd uhkaa kuolema. Emme tahdo eldi
tunteessa, joka on tuomittu kuolemaan, vaan sellaisessa, joka on pysyviinen. Sentihden jokainen nuori
thminen unelmoi suurenmoisesta rakkaudesta, joka eldisi aina yhta kauniina, lumoavana ja puhtaana. Han ei
nuorena ollessaan ollenkaan ajattele, ettd hanen lempensa ja rakkautensa saisi liidelld sinne tinne. Hin el
thaile Don Juania ja Casanovaa. FEi mikddn nuori nainen voi kuvitella Lucretian tai Messalinan tapaista
naista thanteekseen. Ei hin ajattele, ettd hin olisi tallainen yleinen nainen, joka rakastaisi tilld hetkelld yhté,
toisella toista, vaan sellainen, ettd hin voi tuntea oikeaa rakkautta ystivddnsi kohtaan. TiAmi toteutuu
darettémin harvoin, mutta me kdymme yhd enemmin sitd aikaa kohti, jolloin todellinen nainen 16ytid
todellisen michen ja piinvastoin. Vaikka se ei ole vield todellisuudessa ratkaistu, niin antaa se sielulle
jonkinlaisen lohdutuksen, vaikkei se olisi vield saavutettu. Harvat saavat sitd kokea, silli tunne-elimi on
hiilyvai. Tunteet vaihtuvat. Ja se, ettd me thmisind edes ymmarrimme kaivata pysyvimpidd tunnetta, on
niiden opettajain ansio. He ovat koettaneet opettaa, mikd on oikea tunne ja ettd synnin palkka on kuolema:
dlkdd antautuko nautinnon valtaan, silld sitd seuraa kirsimys. Se on kausaliteetti-laki, syysuhteen laki, ettei
ole mitiin nautintoa ilman karsimystid. Sitd on hyvin vaikea vilttdd, mutta suuret opettajat ovat aina



koettaneet opettaa vapautumaan niistd vastakohtien vathteluista, niin ettd sielumme kulkisi sitd vaakasuoraa
linjaa pitkin, jolloin nima kaikki tallaiset hdiriot ovat kuin pinnalla. Saavuttakaa sielun tasapaino.

Me tiedimme, ettd ihmiskunta vanhoina aikoina tahtoessaan kulkea opettajan jiljessd, joutui lopulta
sithen, ettd se tahtoi jittdd timdn ndkyvin elimin paistikseen sen atheuttamista vastakohdista vapaaksi.
Vanhassa Intiassa oli yhteiskunta jarjestetty niin, ettd maarityssi idssa thminen oli oikeutettu vapautumaan
jokapiiviisestd elimastd. Se joka oli nuorena palvellut ja miehena hankkinut perillisen, sai vetdytya
mietiskelemddn. Ja oli ihmisid, jotka aivan nuoresta lihtien saattoivat menni erilleen muista ja vapaasti
kehittda sielullisia voimiaan; he saattoivat vapaasti erottautua tastd ruumiista ja toisessa maailmassa saavuttaa
tasapainon, niin ettei mikadn nautinto voinut heitd houkutella enemmin kuin karsimykset peloittaa. Mutta
suurin osa ihmiskuntaa eli tavallista jokapaiviistd eliméa ja ainoastaan otti joitakin hyvid neuvoja vastaan,
joten jokapdiviinen yhteiskunnallinen elimi tuli yhd enemmain ja enemman inhimilliseksi. Mutta se paha,
jota vastaan taisteltiin tdssd toisessa taivaallisessa sodassa ja jota yhd kdyddin, se on varsinainen sota
nakymittomassd maailmassa, ja se ithmissielussa piileva halu seurata virvatulia, se on taistelu Ahrimania
vastaan.

Tietenkin kun tilld tavalla puhumme vihin skemaattisesti, ettd asia tulee selviksi, niin ei saa unohtaa,
ettd ihmisessd ovat eri puolet sekoitettuina; tissa selvitellessa taytyy asia ottaa kaavamaisesti. Historiallisesti
katsoen on eri aikoina kidannetty huomio eri puoliin, niinkuin Atlantiksessa oli taistelu Saatanaa vastaan ja
valkoisten voitto, vaikka ei ole vield ithmisten voitto; olemme ainoastaan suojellut; toisessa on taistelu
Ahrimania vastaan: opettajat kehoittavat seuraamaan itsedin.

Sitten tulemme kolmanteen sotaan ja se on Kiristuksen sota, sota ennenkaikkea Luciferia vastaan.
Kiristus voittaa Luciferin ja kdskee meité taistelemaan Luciferia vastaan. Lucifer on hyvin ldhelld ihmisté ja
itse asiassa meidin korkeampi mindmme. Hintd vastaan ei Kristus taistele, vaan sitd persoonallista mindi
vastaan, joka on meilld Luciferin nojalla; jos ei olisi Luciferia, niin ei olisi mitdan persoonallista minda,
kaama-manasta. Kiristuksen sota on sitd pahaa vastaan, joka on hyvin syvilli meidin persoonallisessa
mindssimme, (ei ainoastaan astraalipuolessamme), ja mikd se on? Voisi sanoa, etti silli pahalla on kaksi
muotoa; se on oikeastaan yksi muoto, mutta se ilmenee kahdella tavalla: ylpeyteni ja merkillisena sisdisend
tietona siitd ettd me sittenkin kylld tiedimme, missi on onni, sellaista ylpeyttd, ettd me kylli osaamme
arvostella ja tiedimme, kuinka kaikki pitéisi olla ja thmeellisen hyvin tiedimme, mika on nurinkurista, ja me
osaamme arvostella Jumalan t6itd. Voimme mennad niin pitkille, ettd sanomme, ettei ole mitdin jumalaista
eikd mitddn moraalia, ainoastaan sokeat luonnonvoimat, tulemme siis materialisteiksi; meididn jirkemme,
jonka olemme saavuttaneet pitkdn kehityksen tuloksena, on korkein; ei ole mitddn joka olisi meitd
korkeampaa, me olemme lopullisia arvostelijoita tdssd maailmankaikkeudessa; voimme sanoa, miki on
rumaa ja mikd on kaunista, me olemme lopullinen mitta. Ja lopulta nauramme kyynillisesti, ettd on olemassa
muka jotakin hyvia ja rakkautta; olemme saavuttaneet viisauden huipun; ei ole mitiin Jumalaa, ei mitiin
sellaista. Taikka sitten olemme tulleet tuollaisiksi epailijoiksi tai agnostikoiksi, ettei voi mitddn tastd kaikesta
tietdd ja me nauramme kaikelle tiedolle. Jos esim. tulee joku viisas, joka sanoo, ettd on jotakin kokenut ja
sanoo, ettd on syntid ja synnin palkka on kuolema, niin voimme ylpeésti nauraa ja sanoa: voi kuinka ihminen
voi olla sokea kun luulee jotakin tietivinsd, ei ole mitddn tietoa, kaikki on epdvarmaa, kaikki on harhaa ja
turhaa, ei ole mitisin muuta tietoa kuin mitd on tieteellisesti voitu tutkia. Ja jos nyt vield olemme agnostisella
kannalla tai perin materialistisella, niin olemme viela jollakin tavalla kehittyméttomia, ja taytyy tunnustaa, etté
vaikka ihmiset tieteilij6ind voivat sanoa, etti niin ja niin on, niin kuitenkin loppujen lopuksi voimme
korkeintaan sanoa, ettd me emme tiedd, Jumala ainoastaan tietdd, miten oikeastaan on. Sen ymmartid
kaikista tutkimuksista, ettd paljon on ja niin hullulta kuin se kuuluukin, niin kuka ties, Jumalakin on. Niin
taytyy meiddn nykyaikaisina ihmisind sanoa. Mutta siitd huolimatta, koska thmiselld on tilaisuus paistd niin
tarkkaan kokemukseen, kuin milli tasolla tieteellinen tutkimus on, niin voimme ylpedssd
tietimittOmyydessimme ajatella, ettd tietiminen loppui sithen ja sithen. Aivan niinkuin entinen koulun
johtaja sanoi, ettd mina olen luonnontieteiden maisteri, ei ole muuta kuin mitd mini tieddn; mitd mind en
tiedd, se ei ole endd mitddn tietoa. Sellaiseen tyhmyyteen voi moni langeta. Se on meidin



tietiamattomyytemme ja ylpeytemme, joka tulee sisdsti piin, joka paisuu meissd, koska minimme on
tietoinen siitd, etti mind olen jumala. Sentihden voimme alemmassa mindssimme paisua niinkuin
sammakko, joka tahtoo laajentua hirin kokoiseksi.

Eris puoli on syvilld meissa ja se on se, ettd me sanomme ja uskomme syvilld itsessimme, ettd tima
sukupuolisuus meissdi on sentidn kuin kaiken elimidn ja onnen perusta ja ettei elimissd ilman
sukupuolisuutta ole mitidn "charmia", ei mitddn onnea, ei mitidn suloa, etti sukupuolisuudesta johtuu
olemassaolon koko viehdtys. Sentihden yleensd ajattelemme, ettd milloin tulee se, jota voisin oikein
rakastaa; jos olisi joku thminen, josta oikein pitdisin, niin mistd mind oikein endd muusta valittdisinkdin. Jos
olisi ithminen, jonka kanssa muodostaisin koko kosmoksen, koko maailman, niin emme endd mitdin
kaipaisi. Tamad on hyvin syvilld ihmisessa. Vaikka hian sanoisi, ettd Jumalassa on ainoa onni ja ikuinen
rauha, niin hinessi voi vield paljon koettuaan ja kirsittydan olla ajatus, ettd kun 16ytaisin oikean rakkauden,
niin olisin onnellinen. Tidmid my0ds johtuu ylpeydestd, ettd me voisimme jirjellimme ja ajatuksellamme
mairitelld, mikd on ikuinen autuus ja onni. Emme jirjellimme kykene sitd madirittelemain, ja tdstd
ylpeydesta pitdisi meidin padsta. Tietenkddn en sano, etta ette kaikki olisi sitd jo huomanneet, mutta meidin
taytyy tarkistaa hyvin asenteemme nahdiksemme, onko meissa jaljelld mitdan sellaista uskoa, ettd voisimme
itse jotakin madritelld, silli meidin ylpeytemme kidy lankeemuksen edelld. Se ylpeys on voitettava, ja tiytyy
tulla sithen loppupaitokseen, ettei niinkuin mind tahdon, vaan niinkuin Isd tahtoo, niinkuin elima itse
tahtoo. Vaikka elima miten tahtoisi meididn onnemme ja autuutemme suhteen, niin emme enda napise, silld
tiedimme, ettd elimd on valmistanut meille sellaista, jota emme osaa aavistaakaan. Ikuinen elimi on kaiken
takana, ja se voi olla niin aavistamattoman suurta rakkautta, etti miljoonat thmiset vield rakastavat toisiaan,
me kaikki koko ihmiskunta, niin ettd emme osaa kaivata mitddn persoonallista, mitidn pientd. Eldmalld voi
olla niin darettémin suuria yllatyksid. On ihmisid, jotka ovat paljon kirsineet ja tulleet hyvin yksinisiksi,
niin ettd ovat sanoneet itselleen hymyillen, etti en mind usko mihinkédn ihmeelliseen rakkauteen, mutta ovat
kuitenkin sellaisia, ettd rakastavat kaikkia ja saattavat olla hyvia kaikille. Se on sellaista, jonka kaikki viisaat ja
oman ylpeytensa voittaneet tietdvat ja jota ei saa ylpeydelld hairita.

Nyt Jeesus kolmannella sodalla voitti juuri timidn. Hin voittl juuri Luciferin. Hin koetti omassa
elamissddn olemalla esimerkkind antaa sen elimin meille, niin ettd saamme Kristuksen rauhan, Kristuksen
onnen, vaikka muu meiltd riistettdisiin, niinkuin se tiistetadn, mikili se on meissa kiinni. En tarkoita, ettd
olemme taalli maan péilld tulleet sietimittomiksi. Ei: kuta enemmin me Kristuksessa elimme, sitd
enemmain maa muuttuu paratiisiksi, mutta meilli ei ole endd mitadn itsekkiitd kaipauksia ja meidin
elimdmme maan pialld on sanomattoman onnellinen.



VI Kenen avulla — oman itsemmero?

Uudessa testamentissa sanotaan: "Te olette kalliisti ostetut, 4lkdd sentdhden olko thmisten otjia." Nidma
sanat "te olette kalliisti ostetut” viittaavat hyvinkin suuriin inhimillisen kehityshistoriamme salaisuuksiin. Ja
mahdollista on, ettd ne tarkoittavat asian kaikkia kolmea puolta, silld timi "lunastus” eli "kalliisti ostaminen"
on suhteessa kolmeen taivaalliseen sotaan, joista olemme puhuneet. Ja jos eivit nuo sanat suorastaan
tarkoittaisi kahta ensimmidista taivaallista sotaa, niin ainakin ne tarkoittavat silloin kolmatta, sité, jonka Jeesus
Kristus pani alulle. Tarkoittiko Uusi testamentti noilla sanoillaan ainoastaan viimeista tai kaikkia kolmea, on
vahidpitoisempi asia, mutta tuo sana "te olette kalliisti ostetut" on joka tapauksessa ihmeellisen kaunis ja
sattuva kuvaus juuri néisti kaikista taivaallisista sodista ja niiden saavutuksista.

Viime kerralla tarkastimme noita sotia erikoisesti pahan probleeman kannalta sekd kuoleman ja
kuoleman voittamisen kannalta, mutta tima sama kysymys kuoleman voittamisesta vie meidat itsestdin
sitten seuraavaan kysymykseen eli seuraavaan nikokantaan, jolta nyt tahdomme tarkastaa niitd sotia, nim.
sithen nidkokantaan, jonka sanotaan olevan yhteydessa karmallisen atomin kanssa ja sithen nidkokantaan, joka
on yhteydessa sen kysymyksen kanssa, joka koskee Jeesus Kristuksen jumaluutta, jumaluuskysymysta.

Tahtoisimme siis nyt tilld kerralla kddntdd huomiomme ensin tihin atomikysymykseen. Mitd me
tarkoitamme télld karmallisella atomilla, taikka, niinkuin my6skin olen joskus sanonut, télld lahjaksi saadulla
atomilla. Sitd ymmartidksemme meidan taytyy lyhyesti kiinnittdd huomiomme ithmishengen eli thmisen
olemuksen kysymykseen, mitd ihminen oikein on olemukseltaan. Kaikki tiedimme, ettd koko vanha
teosofinen viisaus, joka tulee ilmi maailman kaikissa uskonnoissa ja todellisissa filosofioissa, on siind, ettd
ihminen olemukseltaan on jumaluuden lapsi, jumalanpoika, jumalainen, syntynyt Jumalasta, syntynyt
elimisen suuresta salaisuudesta. Thminen on olemukseltaan henki ja henkend hin on Jumala. Thminen ei
ole ainekasa, ei atomimoykky, ei ruumis, joka elad ja kuolee ja on silloin haihtunut olemattomiin. Thminen ei
ole muoto, thminen on henki. Tdmad on todellista spiritualismia ja se on kaiken materialismin vastakohta.
Sentihden teosofinen litkke on alusta alkaen asettunut taisteluun materialismia vastaan. Ja me tieddimme, ettd
meidin atkanamme ei ole enédd viimeisten tieteellisten saavutusten mukaista asettua materialismin kannalle
elimin suurten kysymysten suhteen, vaan suurimmat tiedemiechemme ja ajattelijamme tunnustavat, ettd
henki on jotakin itsessddn olevaa, ei ainoastaan materian tuloksena, vaan jotakin, joka on itsessdin olevaa.
Henki eli tajunta on olemassaolon toinen puoli ja juuri se, joka on meille kaikista liheisin ja tutuin puoli,
koska olemme tajuisia olentoja, emmeka mistidn tietdisi, ellemme olisi tajuisia. Henki, tajunta, on
spiritualiselta kannalta jotakin itse olevaa, yhti ikuinen ja vanha kuin aine. Spiritualismi ei suinkaan kielld
aineen todellisuutta, ei asetu niin jyrkille kannalle, ettd sanoisi, ettei ainetta ole olemassa. Se sanoo, ettd
ainetta ei ole olemassa enemmin kuin henkedkain, silli ainoastaan Jumala, jumalainen elimid, on kaiken
takana. Me emme tiedd mistddn muusta kuin tdmén jumalaisen eliman ilmenemisestd, siind on kaksi puolta,
henki ja aine. Ne me tunnemme, ja me asetumme naurettavalle kannalle, jos kiellimme jommankumman.
Spiritualismi opettaa meitdi ymmirtimédan ainetta. Aine ei ole ainoastaan se, minki me muotoina
ymmairrimme, aine ei ole kokoomus fyysisid atomeja. Kun me katselemme titd nidkyvdad maailmaa,
sanomme, ettd se on rakennettu atomeista. Mitd nima atomit ovat? Meidin tieteelliset ajattelijamme
sanovat, ettel voi ratkaista atomin salaisuutta, silli kun he menevit kyllin kauas atomitutkimuksissa, he
huomaavat, ettd atomi on ehkd vain ajateltu piste, voimapyorre, joka saa aikaan fyysisesti havaittavia
atomeja. Atomi on itsessddn salaisuus. Se on voima, ja siind voi olla jirked, ajatusta, niinkuin vanha viisaus
sanoo. Ja aikain viisaus on aina tahtonut sanoa: timi atomi eli paremmin sanoen tima aine on Jumalan
tatkavoima, yhdentekevid, miten tahdomme sitd kuvailla, kaikki kuvaukset ovat sanoja, me emme paise
salaisuuden perille, mutta meidin jirkeimme ehkid jonkin verran valaisee, kun ajattelemme, ettd itse
Jumalan, itse elimin sisilld piilee salainen voima, jonka avulla elimd voi ilmetd, salainen mahdollisuus



ilmetd. Ilmeneminen on vilittOmasti riippuva siitd, ettd tuo rajaton, aireton eldimad voi rajoittua.
Spiritualisteina me tahdomme mieluimmin kasittad titd rajatonta elimaa tajunnaksi, ettd se on tajunta, aivan
rajaton ja ddretOn ja ettd tuossa tajunnassa syntyy rajoitusta, ja se rajoitus on aineen salaisuudesta riippuva.
Mutta dlkdimme unohtako, ettemme tiedd mitddn sellaisesta tajunnasta, joka on aivan ireton, jolla ei siis
ole mitddn kohdetta. Se tajunta on meille tajuttomuutta, sentihden me emme tahdo mdiritelld itse
absoluuttista elaimdd. Me tiedimme, ettd kun siind syntyy rajoitusta, joka perustuu aineen taikavoimaan,
silloin tuossa ilmennyksessd, oli se ilmenemisessddn kuinka suuri tahansa matemaattisesti, siind ilmenee
tajunta ja se tajunta on rajoittunut, se vol tajuta jotakin, tajuta itseddn. Mutta ddrettémyys, jolla ei ole mitiin
rajoja, el myoskddn voi tajuta mitddn, se on itse tajunta vain, tajuttomuus. Ilmennyksessi ainoastaan on
tajuntaa, ja ilmennyksessd itsessddn on rajoitusta ja muotoa. Tamid on vanha filosofinen, esoteerinen
nikokanta. Ja aineen perijuuri, sisiinen olemus on timi jumaluudessa piileva kyky rajoittua, eli kyky
rajoittamaan, jonka avulla tajunta ilmenee.

Tama on filosofinen tausta, tima on kaiken olemassaolon syvin filosofinen salaisuus, mutta ethan se
viela selitd kiytinnollisesti paljon, ei meidin ilmennyttd kosmostamme. Sentihden meidén tiytyy ottaa askel
eteenpdin ja tarkastaa tdtd ilmenemistd, rajoitusta. Mita siind silloin huomaamme? Elimin ensimmiinen
rajoittuminen, heradminen ilmennykseen eli rajoitukseen on Isd. Se on, niinkuin sanotaan, ensimmainen
suuri, ilmenemiton Logos. Ja vasta sitten tissd ensimmaisessd ilmenemattomaissa Logoksessa eli Isdssa
tapahtuu itse ilmennys, ja ilmennyksen syvin metafyysinen realiteetti on siind, ettd Isd yhtimittaa
ajattomuudessa, ikuisuudessa, synnyttdd, silli tima Isd, niinkuin myds sanotaan kaikissa vanhoissa
uskonnoissakin ja kaikessa esoteerisessa filosofiassa, on rakkaus, rakkauden olemus. Ja rakkaus on siind, ettd
se rakastaa. Me emme voi kisittdd rakkautta, joka ei olisi toimintaa eli rakastavaa rakkautta. Sellainen
rakkaus ei ole mitain, joka el mitddn rakasta. Siis rakkauden olemus vaatii jotakin, jota se voi rakastaa.
Timai Isdn rakkaus on siini, ettd se, niinkuin esim. vanhassa intialaisessa filosofiassa sanotaan, moninaistuu,
jakautuu, jakaa itsensd. Silloin se rakastaa kaikkea sitd jakautumista eli niitd jakautuneita, jakautumisesta
syntyneitd. Naitd yksiloita, joita syntyy aina Isastd, nimitetian milloin monadeiksi, milloin jumalanpojiksi.
Tajunnan kannalta nima silloin ovat tajuntayksioitd, yhtd taydellisia kuin Isd. Mutta rakkaus ei ole vain siina,
ettd se synnyttdd ja rakastaa. Rakkauden oma olemus on my6skin jossakin ddrettOmissa autuudessa, ja tima
ddreton autuus on mahdollinen ainoastaan silld tavoin, ettd nuo yksiot, joita rakkaus rakastaa, vastaavat
rakkauteen, ovat autuaita siitd rakkaudesta, voivat my6skin rakastaa. Ja ndiden monadien eli jumalanpoikien
rakkaus Isdd kohtaan, jos se jotakin on tuossa syntymisessd, on se ainoastaan Isin rakkauden tuntemista,
ehki jotakin tietoa siité, ettd Isd rakastaa, mutta heissd, ndissd jumalanpojissa, monadeissa, niinkuin Leibniz
sanoo, ei ole mitddn itsetietoista ja todellista kykya rakastaa. Silld rakkauden kyky perustuu sithen, ettd
yksilolld on itsetietoisuutta, ettd yksilo on olento, joka voi rakastaa. Mistd nimd monadit, jumalanpojat,
samassa kuin syntyvit, saavat yksilollisen itsen eli minuuden, tajuntaolemuksen, joka voisi rakastaa? Sitd ne
eivit silloin vield saavuta, sitihdn niilld ei luonnostaan voi olla. Kaikki rakkaus perustuu jonkinlaiseen
vapauteen. Todellinen rakkaus perustuu sithen, ettd me olemme vapaita olentoja, ja me tiedimme
inhimillisestd kokemuksestamme, ettei se ole mitddn rakkautta, jos sokea luonnonvoima, sukupuolinen
luonnonvoima, lumoaa meidit ja vetdd meitd yhteen toisen ihmisen kanssa. Se on ainoastaan
luonnonvoima. Rakkaus on jotakin, joka sitten monien kokemusten peristi syntyy, jos tuo luonnonvoima
osui oikeaan tai, jos me ymmirrimme luonnonvoiman tarkoittaman liksyn. Rakkaus voi syntyi silld tavoin,
ettd toinen ndistd olennoista tulee didiksi ja synnyttaa lapsen; silloin syntyy rakkaus molemmissa tuota lasta
kohtaan, joka ei voi vield mitddn antaa, joka on vanhemmilleen salaperiiselld tavalla iloksi, mutta ei
itsetietoisestl osaa niitd rakastaa. Kuitenkin vanhemmat tuntevat rakkautta, sailid, pienokaista kohtaan; he
eivit voisi sitd hyljatdi. Muutamissa uskonnoissa on kylld niinkin tehty, mutta se ei ole ollut omiansa
kasvattamaan inhimillisid tunteita. Pienid tyttolapsia on pantu kuolemaan ulos pellolle, koska on tahdottu
poikalapsia, mutta se on sellaista, jolle meidin tiytyy sulkea silmamme. ILapsen tulo maailmaan on niin
thana mysteeri, etti se opettaa vanhempia rakastamaan. Se on rakkauden ensimmiinen koulu. Tai
oikeastaan rakkauden ensimmaiseen kouluun kuuluu se, etti nainen tulee avuttomaksi, mies hoivaa hinti,
katselee myo6tatunnolla didiksi tulevaa naista ja oppii siten kieltaytymain ja rakastamaan. Sitten lapsi opettaa
rakastamaan. Sitten, kun kaikki lumous hivida, heidit riisutaan alastomiksi, silloin jaa ystavi, toveri, siis se,



jota voi rakastaa. Ja rakkaus herdd ja kasvaa. Jollei ole lasta ollut, voi olla, etti nimi thmiset ovat jo vihin
kehittyneempid, ehk'eivit tarvitse lasta, ehkd he voivat oppia rakkauden liksyn ilman lasta. Joka tapauksessa
oikeassa avioliitossa kaksi thmistd oppii rakastamaan toisiaan; he eivit ole sokean luonnonvoiman pauloissa;
he oppivat pitiméin toisiaan arvossa, luottamaan toisiinsa. Ja mika on sen ihanampaa kuin tima rakkauden
voittokulku, timi rakkauden syntyminen kahden ihmisen syddmessd. Rakkauden kyky, mahdollisuus
rakastaa, piilee jokaisessa thmisessd, mutta vasta kokemusten koulussa thminen todella oppii rakastamaan.
Rakkaus on siis eliméin moninaisten vaiheiden tulos.

Nyt me my6skin ymmirrimme, kuinka on noiden monadien, noiden neitseellisten henkien,
jumalanpoikien laita, jotka syntyvit Isin helmasta. Isi rakastaa heitd. He eivit vield osaa rakastaa Isda, he
ottavat vastaan Isidn rakkauden, niinkuin pienet lapset vanhempiensa, varsinkin didin rakkauden, mutta he
eivit osaa vastata Isin rakkauteen, eivitka osaa rakastaa toisiaan. Sentihden eliman koulu; kosmoksen suuti
ilmennys, maailmankaikkeuden ilmennys, luominen, on siind, ettd nima jumalanpojat, monadit, oppivat
rakastamaan. Ja se ei ole mikddn pieni liksy, mikdin nopea saavutus, vaan miljoonien vuosien saavutus, silla
me ihmiset, jotka nyt otamme ensimmiisid askeleita rakkauden, vapaaehtoisen rakkauden, oppimisessa, me
olemme jo lapikdyneet satumaisia kehityskausia tullaksemme tihdn kohtaan. Ja me olemme nyt vasta
oppimassa rakkauden liksya, silld rakkauden taytyy olla vapaa ja tietoinen, ihmisen tdytyy itse tuntea ja tietdd
rakastavansa. Sitd varten on siis koko timd luomisen suuri ndytelmid. Se on kokemuskoulua noille
neitseellisille hengille. Ja minkalainen on tima olemisen koulu, olemisen suuri seikkailu? Onko se
umpimahkiinen, onko se ilman ohjelmaa, ilman piirustuksia, vai onko se hyvin jirjestetty, edeltikisin hyvin
mitattu ja piirretty? Se on hyvin jirjestetty, sen my6skin kaikkien viisaiden kokemus todistaa; kaikki vanha
tieto sen todistaa ja sen jokainen meistd voi oppia kokemaan ja nakemidin. Timi kosmos on hyvin
jarjestetty; meidin kehityshistoriamme on edeltakisin viisaasti piirretty. Mika on annettu meille avuksi, mika
niille monadeille, hengille, jumalanpojille, on annettu niin sanoakseni oppaaksi, turvaksi, sauvaksi
vaelluksellaan? Se on aineen taika aivan erikoisessa merkityksessd. Kun Isd lihtee ilmennyksen tielle, hin
heti itsessdan synnyttdd taydellisyyskuvan siitd padmaarasti, joka on saavutettava, siis, niinkuin meididn on
tapana sanoa, tiydellisen Jumalan Pojan eli ihmisen kuvan. Tama suuri, tdydellinen, taivaallinen ihminen,
Jumalan kuva, asuu Isin tajunnassa; se on Isin luoma toinen Logos, Isin synnyttimid poika erikoisessa
merkityksessd. Nyt on juuri huomattava: Isd, kuinka sanoisin, tajuntana vierittdd itsessddn nditd
jumalanpoikia, monadeja, mutta samalla Isi itsessidn, omassa tajunnassaan, luo kuvan tiydellisestd
thmisesta, tiydellisestd Jumalan pojasta. Tétd kuvaa nimitimme my6skin Kosmiseksi Kristukseksi. Se ei ole
sama kuin kaikki ndiméd monadit, jumalanpojat, jotka syntyvit Isistdi. Kosminen Kristus on synteettinen
kuva. Mutta timd kuva, Kosminen Kiristus, kylld sulkee syliinsd monadit. Ja vield meidin tiytyy lisitd erds
asia, kaikista tirkein. Kosminen Kiristus on se Karitsa, joka maailman alusta lihtien on tapettu. Tama
Kosminen Kristus on itsessadn aineellinen ilmennys, koska se on kuva. Tietenkin meididn kielemme ja
sanamme ovat enemmin tai vihemmin vertauskuvallisia ja ontuvia, emme osaa inhimilliselli kielelld
kuvailla jumalaisia asioita. Mutta tima taivaallisen ihmisen tiydellinen kuva, elivd kuva, on samalla aineen
salaisuus, koska se on juuri ilmennyksen ensimmainen muoto. Nuo tajuntayksikot, jumalanpojat, monadit,
eivit ole vield mitddn varsinaisia muotoja; ne ovat kuin pisarat meressd, mutta ovat yhtd meren kanssa, ne
ovat kuin sikenet tulesta, mutta yhta tulen kanssa. Ne eivit ole rajoitetusti muodollisia, ennenkuin ne saavat
muodon juuri tiltd Kosmiselta Kristukselta.

Nyt tahtoisin lyhyesti kuvata asioita niin: jokainen monadi saa yhden atomin Kosmisen Kristuksen
ruumiista, muodosta. Jokainen monadi tulee itse asiassa monadiksi, yksiloksi sen perusteella, ettd se liittyy
yhteen atomiin Kosmisen Kristuksen ruumiissa.

Olen siis koettanut esittdd asioita analyyttisesti, sellaisiakin asioita, joita kenties ei saisi esittad
analyyttisesti, koska ne kuuluvat ldheisesti yhteen. Kuitenkin olisi minusta vairin sanoa, ettd ndmé monadit,
jumalanpojat, yksiét, ovat sindin atomeja Kosmisen Kristuksen ruumiissa; ne eivit ole sitd sentihden, ettd
ne ovat myoskin yksisyntyisid, ainosyntyisid, monogenes, kuten sanotaan Uudessa testamentissa, Isdstd
syntyneitd. Monadit ovat pikemmin Kosmisen Kristuksen veljid, mutta sekéin ei ole oikein sanottu. Ne



ovat Isdstd syntyneitd, mutta samalla ne ovat saaneet kuin atomin Kosmisen Kristuksen ruumiissa. Ja tima
on oikeastaan niin yhtd, ettdi me emme osaa tehdd ulkonaista eroa tissi. Kun katsomme metafyysisesti
todellisuutta, meille ei ndy muuta kuin suuri, taivaallinen Jumalan poika, Aadam Kadmon, jonka ruumiissa
kaikki monadit ovat, jonka ruumis ndenndisesti on kokoonpantu ddrettémastd mairistd loistavia tihtid ja
jokainen tdhti on monadi. Vasta kun tarkemmin tarkastamme monadeja, huomaamme, ettd se on niiden
ilmennys, aineellinen puoli, joka on atomina Kristuksen ruumiissa. Itse tajunnan kannalta ne ovat Isistd
syntyneita.

Timi on nyt alku, kaiken ilmennyksen metafyysinen tausta. Ja meidin tehtdvimme ei suinkaan ole
lihted nyt seuraamaan timan ilmenemisen kehitystd, aineeseen astumista tai yhd alemmaksi tulemista. Me
olemme nyt siind ajassa, joka kisittdd ihmisen fyysisen ilmenemisen tilld planeetalla. Sentihden meidin
kehitykseemme ei kuulu tdssd sarjassa seurata monadien ihmeellistd vaellusta kaikkien luonnonvaltakuntien
lipi, vaan me olemme tulleet ihmiskuntaan ja olemme nihneet, ettd jokaisen ihmisen takana on nyt yksi
tahti, monadi. Tama loistava, kirkas tihti on yhtend atomina Kosmisen Kristuksen ruumiissa, mutta
thminen on jo pitka saavutus, ihminen on itsetietoinen, tajuinen jirkiolento, joka ilmentéa jo sisdista henkea
eli monadia jollakin tavoin.

Thmisessd syntyy siis minuus, ja me olemme niissd esitelmissd seuranneet titd minuuden kehitysta ja
minuuden kehityksen vaiheita pahan probleeman yhteydessi, toisin sanoen noissa suurissa naytelmissa, joita
nimitetddn taivaallisiksi sodiksi. Ensimmiinen sota oli sota Atlantiksessa, jolloin Valkoinen veljeskunta teki
suuren hyvantyon thmiskunnan hyviksi. Ja nyt voimme vield lyhyesti valaista titd apua, jonka muualta tullut
veljeskunta antoi, sitd suurta lunastusta minka se suoritti ihmiskunnan hyviksi. Voimme katsoa sitd nyt talta
atomiopin kannalta, timan meidin Kristus-atomin kannalta.

Kun ihmismind oli synnytetty omassa taivasmaailmassaan, oli ensimmdinen apu, minkd Valkoinen
veljeskunta sille antoi, se, ettd se suojeli sitd minad mustasta magiasta eli pahan ylivallasta. Thmismina oli
liian lapsellinen, kokematon, voidakseen itse vastustaa pahan houkutuksia; siksi sen piti saada apua. Jos
ihminen lankeaa mustaan magiaan, sen tiytyy tapahtua hinen omasta vapaasta tahdostaan, ei lumouksesta,
houkutuksesta. ~ Siitd tiytyi sentihden tuota ihmismindd suojella. Siksi Valkoinen veljeskunta tuossa
ensimmiisessd sodassa pelasti minuudet tastd vaarasta, sai meidat kuin suojeltuun taivaspiiriin, jossa se yha
suojelee niitd pienid lapsiminuuksia. Ja mitd tima toiselta puolen merkitsee? Se merkitsee, ettd ne Kosmisen
Kristuksen ruumiin atomit, jotka aivan kuin ympér6ivit ja ilmensivit meiddn henkedimme, monadiamme, ja
jotka olivat sielld ddrettémin korkeassa maailmassa — timi ei tarkoita mitddn paikallisuutta, vaan aivan
sisdistd, henkistd, moraalista — ettdi nimé atomit tuon Valkoisen veljeskunnan avulla, sen tyén avulla,
saatettiin laskeutumaan minuuden tasolle ja painamaan leiman minuuksiin, joka siis merkitsi, ettd jokaisen
thmismindn yhteyteen liittyi nyt kuva tiydellisestd thmisestd, taivaallisesta ihmisestd. Valkoisilla veljilld oli
vanhan kokemuksen nojalla tieto siitd, minkilainen timi kuva on jirkeville, ajattelevalle minille. He
saattoivat siis painaa leiman thmisminaan. Ja tima ihmismindssa piilevd Kristuksen ruumiin atomi on se,
joka on ihmisminin suuri suojelija, silli thmisminé silloin vilittOmésti tietdd, tuntee, tajunnassaan on
vaistomaisesti tietoinen siitd, ettd silld on padmairi, sen tehtivi elimassi on tietdd, mihin on kehityttava.
Meihin jokaiseen ihmiseen Valkoisen veljeskunnan tyon kautta, joka nyt etenkin fyysisessd maailmassa
keskittyl sotaan mustia vastaan, on leimattu Jumalan Pojan kuva, tietoisuus jumalaisesta alkuperistd ja
paratiisista. Meidan korkeampi minimme ei olisi osannut pyrkid sisdisen hengen yhteyteen tullakseen
tietoisuuteen oman itsensi paamaaristd, vaan meiddn ihmiskuntamme on kaukaisia aikoja sitten, miljoonia
vuosia sitten, ollut minuutena tietoinen tastd Jumalan poikuudesta, tistd Jumalan kuvasta, joka on sithen
itseensa leimattu. Ajatelkaa, mika ddrettémin suuri tyd, saavutus, tirked saavutus tima on, mikd thmeellinen
apu meille ihmisille! Jumalan kuva asuu meidin korkeammassa, sisiisessa hengessimme, jonka luo meilld ei
ole vield mitidn pddsymahdollisuuksia sen jilkeen, kun minuus on syntynyt. Sentihden minuus oli
lapsellinen, pieni, minuudessa emme olisi voineet tietdd mitddn Jumalan Pojasta ja Jumalan Pojan
taydellisyydestd ja inhimillisestd padmaarastd. Mutta sen kautta, ettd sithen leimattiin Jumalan kuva, sen
kautta meiddn ithmisminimme on siitd lihtien ollut tietoinen omasta paamaarastadn. Tama leimaaminen



tapahtui, niinkuin voitte lukea Salaisesta Opista, kun luette maanasaputrain tyostd ja Valkoisen veljeskunnan
avusta, silloin, kun Valkoinen veljeskunta saattoi liittdd Kosmisen Kristuksen atomin tihin minuuteen.

Nyt te huomaatte ilman muuta, kuinka ontuva meidin kielemme on, kun puhun atomista. Atomi on
meididn mielestimme hyvin pieni, mutta ei ole kysymys mistddn sellaisesta. Se atomi, josta puhun, on kuin
Jumalan kuva meissd, mutta kuitenkin se on aineellinen salaisuus, ikuinen salaisuus meissi. Se on
muodollinen, se on se, joka antaa muodon, ohjelman, meidin tajunnallemme. Sentihden nimitin sitd
atomiksi.

Nyt sitten, kun ajattelemme toista taivaallista sotaa, niin teemme taas seuraavan huomion. Tuo atomi,
Jumalan kuva, vedetiin vieldi enemmain alaspiin, inhimilliseen persoonallisuuteen, mutta tima Jumalan
kuvan eli atomin vetiminen minuudesta persoonallisuuteen eli astraaliruumiiseen ei voinut tapahtua samalla
tavoin kuin tuo ensimmdinen leimaaminen. Tima toinen perustui sithen, ettd oli tietdjid, viisaita opettajia,
jotka tahtoivat uhrautua ithmiskunnan hyviksi, Salaisen veljeskunnan kaikki jasenet ja sitten, kun niitd
alkuperiisid on siirretty muualle tiltd planeetalta ja veljeskuntaan on sitten tullut ihmisid sijalle, niitd "uusia"
veljid. Milld tavoin? Olemalla opettajina ja esimerkkind meille. He opettavat meitd uskonnoissa ja
filosofiassa ja kaikin tavoin. He ovat aikojen aamusta lihtien ihmisten keskuudessa vaeltaneet, ilmaantuneet
silloin tillin. Ja aina on thmisten joukossa ollut viisaampia olentoja, jotka ovat uhrautuneet toisten puolesta
keskelld titd aineellista maailmaa, jossa meilld on niin ddrettémasti puuhaa, ettemme muista, keitd olemme.
Ne opettajat ovat aina muistuttaneet meille, mitd varten olemme tdill ja keitd olemme. He ovat hengen ja
moraalin suuria opettajia, he ovat niité, jotka ovat aina opettaneet, ettd meididn on puhdistettava tunteemme.
Thmiselld on luontainen taipumus nautintoon; se on seurannut hinti eliinkunnasta. Ja kun hin on elanyt
aina aistimaailman yhteydessd, hin on kehittinyt niitd kykyjadn vapaammiksi ja korkeammiksi, ja on
itsetietoisesti etsinyt nautintoja. NAmi opettajat ovat aina koettaneet opettaa ihmisille: "Alka4 heittiytyké
nautintoihin, paheisiin, synteihin, ymmartakai, keitd olette, etsikdd tunne-elimissd pyhempia tunteita, alkda
alentuko aistillisiksi olennoiksi, vaan kehittikai sielullisia, henkisid tunteita itsessanne. Tietdkad, etta kaikista
kaunein tunne maan pailld on uskollinen rakkaus. Alkii etsik6 nautintoa, vaan oppikaa palvelemaan toisia
ja olemaan onnellisia kaikessa ystivyydessi ja avunannossa."

Silld tavoin ovat ndma viisaat aina opettaneet. He ovat kiyneet nikymittomassi maailmassa toista
suurta sotaa, ja he ovat opettaneet meitd puhdistamaan astraaliruumistamme, kehittimain siind kauniimpia,
korkeampia ominaisuuksia. Ja me olemme siis voineet astraalisesti kehittyd, emme suinkaan kaikki, mutta
jotkut meistd. Kun meitd on useampia satoja miljoonia sieluja tilld pallolla, niin vaikka kymmenenmiljoonaa
niistd olisi kehittynyt silld tavoin, ettd ovat puhdistaneet itseddn sisdisesti, niin he jo sielld sisdisessd, sielun
astraalisessa maailmassa ottavat osaa tuohon toiseen taivaalliseen sotaan syntid ja paheita vastaan kaiken
hyvin ja oikeuden puolesta. He ovat silloin olleet mukana opettajiensa ja johtajiensa avulla ja kanssa
vetamassa alas tuota Jumalan kuvaa eli atomia astraalimaailmaan, thmisten tunneruumiiseen. He ovat ensin
tietenkin saaneet sen omaan itseensi. Viisaiden opettajien avulla on se atomi saattanut laskeutua heidin
omaan astraaliruumiiseensa. Mutta koska nididen opettajien sekd my6s heididn opetuslastensa ldsniolo
nikymittOmassid maailmassa on vaikuttanut, ettd heiddn valonsa on loistanut sithen, se on loistanut toisiin
thmisiin, ithmiskuntaan, silld tavoin, ettd me olemme voineet nahdd, kuinka tuo atomi, Jumalan kuva, on
laskeutunut ihmiskuntaan, sen astraaliseen luontoon eli tunneruumiiseen. Useimmat ihmiset ovat
tietimattomia siitd yhtd hyvin kuin siitd, ettd minuudessamme on tuo leima, Jumalan kuva. Mutta jos he
vuosituhansien aikana ovat kuunnelleet opettajien ddntd, niin, niin pian kuin he ovat "nousseet ja lihteneet
etsimdin opettajaa", niinkuin vanhassa Intiassa sanottiin, he ovat hyvin pian tunteneet sisissiin sitd
kaipausta ylevimpiin ja puhtaampiin tunteisiin, joka on auttanut heiti puhdistamaan omaa
astraaliruumistaan. Ja he ovat paasseet sitten nikymittomassa maailmassa tajuamaan thmisen taydellisyytta,
vieldpa nikemain taivaallista ihmistd eli Kristusta.

Siis aina sellaiset thmiset, jotka ovat kulkeneet suurten opettajien jaliissa, ovat kehittyneet tajuntansa
> ) pettajien jaljissa, ]
ulkopuolella suuresti ja toisessa maailmassa oppineet nikemiin taivaallisen ihmisen, Kristuksen. Heilld ei



ole ollut kasitystd siitd, milldi tavoin he voisivat saada Kristuksen tihdn nikyvidn maailmaan, mutta
nikymattomassa maailmassa he ovat Hanet nihneet ja ovat oppineet odottamaan, etti tuo tiydellinen
thminen tulisi nakyvaan maailmaan. He eivit ole osanneet vaikuttaa sen asian puolesta, silld tissd nakyvassa
maailmassa, omassa persoonallisuudessaan, he ovat ainoastaan olleet tietoiset siitd, ettd heidin on pyrittdva
ylospiin sithen tiydellisyyteen, joka on heidin opettajillaan. Ja he ovat myGs tunteneet itsessddn moraalisia,
puhdistavia voimia ja tunteneet, ettd ovat menneet eteenpain. Mutta tima eteenpiin meno on useimmissa
tapauksissa ottanut sellaisen muodon, ettd he ovat vetdytyneet pois ihmisten keskuudesta; heidin on
tiytynyt mennd erakoiksi, askeeteiksi, heiddn on tdytynyt tulla okkultisteiksi ja mystikoiksi, jotka sieltd
yksindisyydestddn ovat auttaneet thmisid nakymattOmissd maailmassa ajatuksin ja tuntein. Tédnd péivind se
tie on viela olemassa, ja monet thmiset kulkevat sita tieta.

Niinkuin voimme sanoa, ettd ensimmdinen sota taivaassa ja Valkoisen veljeskunnan ensimmdinen apu
poisti kuoleman meidin minuudeltamme, koska se olisi kulkenut kohti kuolemaa, jos se olisi langennut
mustaan magiaan, niin tima toinen sota poisti kuoleman nakymaittémaéssa maailmassa, koska se kasvattaa
thmisessa sellaisen tietoisuuden, joka antaa hinen eldi fyysisen kuoleman jilkeen itsetietoisena olentona ja
sitten syntyd jilleen maailmaan muistaen ennen olleensa olemassa. Se on ollut kuolemattomuuden,
kuoleman voittamisen ihanne satojatuhansia vuosia. Meilld on Idéssd kuvaava esimerkki. Te olette kaikki
lukeneet siitd, ettd Tibetissd on kaksi pdalaamaa, dalai-laama ja tashi-laama. Jos dalai-laama on enemmin
poliittinen, ulkonainen hallitsija, niin tashi-laama on sisdinen hallitsija, "paavi". Ja te olette my&skin lukeneet,
ettd nima laamat ovat aina saman hengen eli thmisyksilon jilleensyntymid. Aina, kun laama lihenee
kuolemaansa, hin sanoo lihimmille ystavilleen, ettd hin tulee pian kuolemaan, mutta syntyy jilleen sithen ja
sithen thmislapseen. Ja hdn mainitsee heille merkit, joista tuo lapsi tunnetaan. Ja noiden ystiva-laamojen
taytyy usein menna kaukaisiin kyliin, ennenkuin 16ytavit sen lapsen, johon laama on syntynyt. Ja tavallisesti
on niin ettd kun he menevit etsimiin siti lasta, niin heididn on vietivd mukanaan vanhan laaman esineiti,
kuten rukousnauha, teekuppi ja my6s muita samanlaisia esineitd. Ja kun he lopulta 16ytavit tuon lapsen — se
lapsi saattaa olla viitkon, kuukauden tai jo vuodenkin vanha — niin he asettavat tuon lapsen koetukselle. He
tuovat tuon lapsen eteen kaikki nuo tavarat, joita ovat tuoneet mukanaan. Ja merkkina siité, ettd tuo lapsi on
jalleensyntynyt vanha laama, on se, ettd lapsi erehtymitti tarttuu nithin esineisiin, jotka kuuluivat vanhalle
laamalle, siis hinelle itselleen edellisessd ruumiissa. Téstd on mitd jannittdvimpid kertomuksia, ja ne eivit ole
mitadn satuja. Meilld on Marco Polosta lihtien sellaisia kertomuksia, kaikkien niiden, jotka ovat péadsseet
Tibetiin asti. Meilld on tina piivinakin kertomuksia muutamilta tutkijoilta, jotka ovat itse saaneet nahda
nuo asiat, ja he tunnustavat kaikki seisoneensa himmastyneind tuon mysteerin edessd ymmirtimatta sitd. Ja
tuon lapsen pitdd itse asiassa myOs sanoa jotakin, oli hin vasta vaikka muutamien viikkojen vanha. On
kumoamattomia todistuksia siitd, ettd se tietty henki, joka asui tuossa laamassa, on nyt jilleensyntynyt
tuohon lapseen. Ja niin on sama salaperdinen, kehittynyt ithminen aina tuolla hallitsijanistuimella. Sven
Hedin, ruotsalainen matkailija, sai muutamia vuosia sitten tavata ja valokuvata tashi-laaman, ja hin kertoo,
ettd se oli hinen eliminsi korkein, merkillisin kokemus. Hin ei olisi voinut ajatella ja aavistaa, etti maan
paalli on jotakin niin suloista olemassa kuin tuo tashi-laama. Hinen ilmeensd olivat niin limpimit,
rakkautta uhkuvat, sanat niin viisaat, tiedot niin laajat, vaikka hin oli vield nuori, etti se oli aivan
uskomatonta. "En voi koskaan hintd unohtaa", kirjoittaa Hedin. Hedin ei teoretisoi sen enemmin, mutta
hinen pieni kertomuksensa on omiaan vahvistamaan sitd uskoa, miké on kaikilla itimaalaisilla Tibetissd, ettd
tashi- ja dalai-laamat ovat tietyn saman hengen jilleensyntymia.

Mainitsin tdimin, koska se oli kuvaava esimerkki meille siitd, milli tavoin voidaan kuolema voittaa
kuolemantakaisessa elimdssd, ettd saavutetaan kuolematon, itsetietoinen persoonallisuus nikymattomassi
maailmassa ja sitten syntyd tinne yha uudestaan, kun se tahto on aina valittmaissa yhteydessi fyysisen
maailman kanssa. Se on korkein saavutus toisessa taivaallisessa sodassa.

Nyt tulemme kolmanteen taivaalliseen sotaan, sithen lunastustyohon, jonka Jeesus Kristus suoritti ja
sithen, milli tavoin se on yhteydessi timin atomin kanssa. Kuten jo dsken sanoin, niin Valkoisen
veljeskunnan piirissi aina aikojen aamusta alkaen tai ainakin timan toisen sodan aikana on yhti mittaa



odotettu sitd hetked, jolloin syntyisi ihminen, joka saisi Jumalan kuvan maan piille, joka saisi Kristuksen
ruumiin atomin fyysiseen maailmaan, fyysiseen ruumiiseen. Sitd on odotettu, silld se on tuo kolmas etappi
kuoleman voittamisessa, se etappi, joka ei tee kuolemattomuutta endd ainoastaan kuolemattomuudeksi
nikymittomassd maailmassa, vaan joka voittaa myOs timin ndkyvin maailman ja tekee ihmisen
kuolemattomaksi kerta kaikkiaan kaikissa maailmoissa, niin ettd thmisen ei tarvitse syntya jalleen, kuten ei
Buddhakaan synny, mutta ei silld tavoin, ettd ihminen jda nirvaanaan tai nirvaanan kynnykselle, vaan etta
thminen tulee koko timin maailman herraksi, nikyvin ja nikymattéman, niin ettd han voittaa kuoleman
kokonaan. Hinelld on vain yksi ruumis, se ruumis on itsessdian sekd nikyvi ettd nikymitén. Se on juuri
tuo Kiristuksen ruumiin atomi, jonka hin on elivéittinyt ja tehnyt omakseen. Tdmin tyon suoritti Jeesus
Kristus. Jeesus sanoo eridssd vertauksessaan: "On kitketty aarre, helmi, peltoon. Erds mies kuuli siitd
helmestd, meni ja m6i kaiken, mitd hinelld oli, voidakseen ostaa pellon." Siind on kuvattu koko meidin
fyysisen elimidmme salaisuus nyt Kristuksen jilkeen. Jeesus Kristus sai tuon atomin laskeutumaan tihin
fyysiseen maailmaan, omaan ruumiiseensa. Hineen tuli siis Jumalan Poika, Jumalan kuva, tdydellisesti, hin
tuli Kosmiseksi Kristukseksi tissdé maan pailld, ja sen kautta hinen atominsa, hinen Kosminen
Kristus-minuutensa, sai loistaa kaikkiin, ja samalla se veti koko thmiskuntaan tuon Jumalan kuvan, atomin,
niin ettd Jeesus Kristuksen tyon kautta on kaikissa thmisissd nyt tuo helmi eli tiydellisyyden siemen, Jumalan
Poika — kaikissa ihmisissd heiddn fyysisessd olemuksessaan, sydimessddn. Ja sentihden Kristus avasi aivan
uuden tien, mullisti koko meidin suhteemme jumalanvaltakuntaan. Hin sanoo: "Nyt on jumalanvaltakunta
teidin keskellinne, nyt on jumalanvaltakunta ldhestynyt. Muuttakaa mielenne, nyt tulkaa sisille
jumalanvaltakuntaan; teilld kaikilla on mahdollisuus sithen fyysisessd piivitajunnassa." Useimmat ihmiset
eivit tiedd tastd, eivit suinkaan tunne, ettd heilld on tuo kallis helmi omassa fyysisyydessain, eivit osaa sithen
uskoa. Mutta se on jokaista lihelld, lithempina kuin koskaan ennen.

Tami on tuo kolmas lunastus eli lunastuksen viimeinen huippu, kolmas puoli, jota Uusi testamenttikin
tarkoittaa, kun se sanoo: "Te olette kalliisti ostetut." Sen kautta, ettd Jeesus Kristus suotitti oman tyonsa,
Kosminen Kristus saattoi laskeutua tihdn ndkyvddn ihmiskuntaan. Nyt on Kristus meidin jokaisen
sydimen ovella. Ennen oli Kristus nikymittomassd maailmassa. Useimmille ihmisille Kristus on vieldkin
tajuttavampi silld tavoin, mutta "monet ovat kutsutut, harvat ovat valitut". Mutta ainakin kutsutuille,
valituille, on tuo mahdollisuus tulla Kosmisen Kristuksen yhteyteen fyysisessi pdivatajunnassa. Tamahin
merkitsee silloin sitd, ettd me voimme tassd fyysisessd paivitajunnassa kehittyd nikemain Jumalan Pojan
tiydellisyyden, inhimillisen taydellisyyden, sen padmairin, jota kohti kuljemme, sen tehtivin, joka meille
thmisille on annettu. Tahdn tarvitaan vain mielenmuutos eli kddntyminen. Kun me kidinnymme ja
muutamme mielemme, niin me voimme tajuta ja nihdd, mitd varten olemme olemassa, voimme nihda
Jumalan Pojan tiydellisyyden, Jumalan kuvan, paivitajunnassamme. Ja silloin me voimme lihted kulkemaan
sen toteuttamista kohti, ja silloin my6skin saamme tuntea, ettd Kosmisen Kiristuksen voima meihin
laskeutuu Jeesus Kristuksen avulla ja vilitykselld. Me emme silloin ole turvattomia ja yksinaisia ja heitettyja
oman onnemme nojaan. Me emme voi mitiin omalla voimallamme, vaan sen vapahtajan voimalla, joka on
meissd. — Tdmi on se kokemus, joka on nyt jokaisen ihmisen edessi, jokaiselle ihmiselle mahdollinen.



VIII Antikristus

Thmishengen salaisuus on todella syvi, silld sithen ei kitkeydy ainoastaan hengen eli tajunnan, vaan
my6skin muodon ja aineen salaisuus. Me sanomme, ettd thmishenki on syntyisin Isastd; ihmishenki on Isin
Jumalan yksi- eli ainosyntyinen poika. Ihmishenki on monadi, joka on syntynyt Isin helmassa. Mutta
samalla on tihin tajuntapuoleen, jos ajattelemme henked tajuntana, myo6s liittynyt aineellinen, muodollinen
puoli, aineen ilmennyksen mahdollisuus. Ja titd ihmishengen aineellista puolta tai salaisuutta sanomme
Jumalan kuvaksi, jumalaiseksi kuvaksi, aineen salaisuudeksi. Olen siti my6s nimittdnyt atomiksi. Se on
atomin aate, joka on erottamattomasti liittynyt tihdn tajunnan ideaan. Yhdessd tuo tajunta ja atomi
muodostavat thmishengen. Ja kuten viime kerralla huomautettiin, emme saa kasittda titd sanaa ainoastaan
fyysiselld, karkealla tavalla. Se on ainoa salaisuus, idea, joka on ilmennyksen mahdollisuus. Tdmi atomi on
erottamattomasti yhtd hengen tajunnan kanssa. Me sanomme siitd my0Oskin, ettd se on diti, Jumalasta
syntynyt, Jumalan synnyttima. Silloin se on my6s sama kuin Kristuksen ruumis, silld isd ja diti yhdesséd
synnyttavit pojan, tiydellisen ihmisen eli olemassaolon thanteen Isin Jumalan tajunnassa. Mutta koska silld
taytyy olla muoto, jotta mitdan ilmennysta siitd lahtisi, niin sithen on liittynyt aineen eli Jumalan didin idea, ja
siis Jumalan poika on seka Isdn ajatus ettd Isin ajatuskuva eli didin antama muoto.

Nimad ovat hyvin syvid metafyysisida probleemeja, ja ne ovat jirjen kannalta hyvin vaikeita kasittdd
loogisesti, mutta jos olemme saaneet kokea itsessimme Jumalan pojan, silloin olemme myos saaneet kokea

Isin ja Aidin, Jumalan Isin ja Aidin.

Se atomi, joka on Jumalan kuva ihmishengessi, on my6s atomi Kosmisen Kristuksen ruumiissa,
niinkuin viime kerralla sanoimme. Ja timd Jumalan kuva on ollut meidin hengessimme aina aikojen
aamusta lihtien, ja me nimitimme sitd teosofisella tavalla buddhiksi. Tdma atomi, Jumalan kuva, henki, on
aatmaa-buddhi; sitten vasta tuossa aatmaa-buddhissa syntyy manas eli jirki, joka on pitkdn kehityksen tulos
ja joka on elamin kannalta silloin vield lmenemiton. Sen ilmennys on ollut hyvin kaukaista kuin heijastusta
koko ilmenneessi maailmassa. Mutta kun ihminen, manas, on syntynyt, silloin on aatmaa-buddhin
valittémin ilmennyksen mahdollisuus alkanut. Tdma aatmaa-manas on ensin syntyessddn ajattelijana,
mindnd, ulkopuolella Jumalan kuvaa. Sentdhden ensimmiinen apu, niinkuin viimein koetin selittdd, miki
thmisminuuksille annettiin, on se apu, jonka saimme silloin, kun Valkoinen veljeskunta tuli tinne ja perusti
tinne Valkoisen veljeskunnan salaisen akatemian. Veljeskunnan perustajat eldhdyttivit, aivan kuin
sahkdistivit tuota atomia, niin ettd Jumalan kuva tuli meiddn minuuksiemme tajuntaan. Se on: meidin
korkeampien minuuksiemme tajuntaan. Mutta se tuli vaistomaisella tavalla, ei milladn itsetietoisella tavalla;
Jumalan kuva painettiin meiddn minuuksiemme tajuntaan. Meidin minuutemme ovat siitd ldhtien olleet
tietoiset omassa maailmassaan tuosta Jumalan kuvasta eli tiydellisyyden ihanteesta. Jokainen thminen on
korkeammassa mindssddn — sanoisimmeko — hieman epdmadiriiselld tavalla — tietoinen tdydellisestd
thmisesta, elimdn pdamairastd. Mutta tuota korkeampaa mindd, joka ei vilittomisti esiinny ihmisen
kehityksen alussa, taytyy suojella, etteivit mustat maagikot viettele siti kuolemaan. Se on siilytettdva.

Suojellakseen ihmiskuntaa Valkoinen veljeskunta rakensi kuin muurin korkeampien minuuksien
ympirille, niin etteivit ne voi olla tietoiset muusta kuin hyvastd ja elimin padmairisti. Me voimme
huomata, jos pddsemme kokemukseen korkeammasta minésti, ettd se ei tiedd mitdan pahasta, vaan tahtoo
ainoastaan hyvidd. Siten meidin korkeamman minimme heijastus fyysiseen muotoon, jota sanomme
persoonalliseksi mindksi, saa apua Valkoiselta veljeskunnalta, joka tissi meidin tajuntaamme lihinna
olevassa henkimaailmassa — astraalimaailmassa — opetti, niinkuin se on satojen ja tuhansien vuosien aikana
opettanut: pyrkikdd hyviidn ja totuuteen ja kasvattakaa itsednne. Ja silloin he vaikuttivat sen, ettd tuo
Jumalan kuva laskeutui astraalimaailmaan; mutta sittenkdan eivit kaikki ithmiset suinkaan tulleet siitd



tietoisiksi; ainostaan ne, jotka ldhtivit kulkemaan suurten opettajien jiljessd ja vapautuivat ruumiista,
saattoivat nahda taivaallisen thmisen eli Kristuksen ja pyrkid hanen yhteyteensi. Useimmat, eli kaikki ne
thmiset, jotka eivit lihteneet kulkemaan vakavasti ja hartaasti suurten opettajien jiljessa, eivit olleet tietoisia
tastd tissd nikyvissd maailmassa, paivitajunnassaan eikd sielumaailmassakaan, jos he elivit pintapuolista ja
tahan maailmaan perustuvaa elimaa.

Sitten tuli kolmas etappi eli vaihe tissi inhimillisessa kehityksessa, kun Jeesus Kristus tuli maailmaan ja
suoritti tyénsda. Han otti Jumalan kuvan fyysiseen maailmaan ja toi sen fyysiseen ihmiseen. Jumalan kuva
on kuin sihkéistetty, elivoitetty koko thmiskunnassa, mutta thminen ei sittenkddn ilman muuta ole tietoinen
siitd. Me huomaamme, ettd useimmille ihmisille on aivan valttimatontd seurata ensin niitd vanhoja opettajia,
jotta he tulisivat tietoisiksi nakymittomassa maailmassa Jumalan kuvasta omassa sielussaan. He eivit voi
nihdd Kristusta tdssd paivitajunnassaan, jolleivit ole nihneet hinti sielussaan. Sentihden on useimmille
ihmisille vield valttimitonti ensin saada Jumalan kuva sielussaan eliviksi henkimaailmassa, jotta he sitten
voisivat paasti tietoisiksi tdstd Jumalan kuvasta fyysisessa paivitajunnassa.

Nyt ei meidin tule kasittdd niin, ettd tuo atomi olisi ollut buddhin tasolla, jossakin hirmuisen korkealla
aatmaan yhteydessd, ja ettd Valkoinen veljeskunta olisi sen siirtinyt korkeamman minin tasolle ja suuret
opettajat astraalitasolle ja Jeesus Kristus sitten fyysiselle tasolle. Ei niin! Se atomi on Jumalan kuva, joka on
aineen salaisuus ja idea ja samalla fyysinen atomi. Se on inhimillinen taikavoima, joka timin maailman
elivoittad. Ei ole mitidn muuta kuin yhdenlainen atomi; dlkddamme ajatelko mitddn fyysisid pikku atomeja,
el, vaan Jumalan kuvaa, joka on timin fyysisen maailman pohja ja perusta. Siti on myGs sanottu
permanenttiseksi ja myoskin karmalliseksi atomiksi.  Se on okkultisessa merkityksessd fyysinen eli
eetteri-atomi, voimapyorre, mutta se on alusta lihtien ollut olemassa kaikilla néilld tasoilla. Siitd ei ihminen
ole vain ollut tietoinen. Thmishenki, aatmaa, on ollut tdysin tietoinen tistd buddhista, tdstd atomista, mutta
meidin minddmme tuli tietoisuus silli tavoin kuin olemme kertoneet. Tdmi atomi on kuin tullut
sahkoistetyksi ihmishengen eri tajunnantiloissa; Jumalan kuva on tullut ihmishengen tajuntaan sen eri
tiloissa, vaikka timé atomi, Jumalan kuva itse on aina ollut olemassa.

Minkd tihden timi seikka on niin tdrked ymmartdd sekd eetillisesti ettd okkultisesti? Sentihden, ettd
muuten ei thmisessa olisi mitadn sellaista Jumalan, Pyhdn Hengen temppelid, ei mitidn jumalaista tukea ja
turvaa omassa itsessain, ei mitain sellaista jumalaista alkuperda, joka on absoluuttinen. Ja se tukikohta on
timé Jumalan kuva, inhimillinen atomi. Se atomi on meidin jokaisen ruumiissa, ja meidin ruumiimme on
aina sen mukaan rakennettu. Sentihden meididn ruumiimme on parempi lahja meille kuin mitd me itse
olemme. Meiddn ruumiimme on kehittyneempi kuin me itse; se on kuin meididn vanhempi veljemme,
opettajamme, Pyhian Hengen temppeli. Sentihden, kun me nyt elimme erehdyksissd ja synnissi, on
kuolema vilttimiton, koska tuo atomi kapinoi. Me panemme timin atomin virdhtelemidn eri tavoin
paheissa ja synnissd. Se kylld vireilee aikansa, mutta sitten lopulta se kapinoi: "En endi voi vireilld kaikessa
tissd erehdyksessd ja synnissid ja paheissa, vaan mind kapinoin ja hajoitan timin temppelin." Ja sitten
meidin tiytyy kuolla. Se tekee kapinan, jos ihminen on jo alkanut kasvattaa itseddn nakymattomaéssi
maailmassa ja kuitenkin tekee syntid, lankeaa védariin tunteisiin, omaksuu véiria mielipiteitd; silloin se ei kestd
sitd, vaan kuolee, silld thmiselld on Jumalan kuvan ikuinen kimmoisuus ja kehitysvoima. Sentihden me
emme ole hukassa, vaan kalliisti ostetut, koska olemme maailman alusta asti saaneet tuon Jumalan kuvan
Jumalan Aidists, joka on Kristus thmisen ruumiissa, ja sentdhden, ettd meitd on monta kertaa autettu
tulemaan tietoisiksi, keitd me olemme ja mihin on kulkumme kiyvi. On aivan oikein nuo sanat Uudessa
testamentissa, niinkuin Paavali sanoo: "Synnin kautta tuli kuolema maailmaan". Me emme osaa olla syntid
tekemattd, koska kiymme kehityksen koulua, ja koska meidin tiytyy saavuttaa itsetietoisuutemme, joka
meilld on kylld hengessimme, aatmaassa, mutta ei manaksessa, ei inhimillisyydessa. Tuo Jumalan tietoisuus
on saavutettava elimin pitkdssa koulussa; sentihden me syomme hyvin ja pahan tiedon puusta, teemme
syntid, lankeamme. Se on vilttimitontd koulua, mutta kuitenkin kuoleman koulua, silli sen kautta tulee
kuolema. Ja kaikki se apu, mikd on annettu, on tihdatty sithen, ettd emme joutuisi hukkaan, aivan liian
paljon vairiin suuntaan, ei turhan paljon, vaan ettd me kulkisimme maaliimme suoraan.



Ensin meitd suojeltiin mustien maagikkojen eli saatanoiden pauloista, sitten opetettiin, milld tavoin
taytyy olla varuillaan ahrimanien suurista houkutuksista eli harhoista ja sitten, milld tavoin tulee suojella
itseddn lusifereilta. Ja nyt olemme siind, missd olemme. Kolmannella kerralla on Jeesus Kristus auttanut
meitd, ja hdnen apunsa on samalla ollut kuin yhteenveto kaikista niistd muista avuista, joita meille on
annettu. Hin on, niinkuin Uudessa testamentissa sanotaan, tullut maailmaan sitd varten, ettd perkeleen
voittaisi. Jeesus Kristus on ikdankuin koonnut itseensi kaiken mahdollisuuden voittaa pahan ja tehnyt
mahdolliseksi meille nousta ylos Jumalan luo. Sentihden on Jeesus Kristus meille aivan keskeinen koko
meiddn kehityshistoriassamme. Sentihden Johannes aivan oikein sanoo: "On olemassa villitsijain henki,
antikristuksen henki, joka vastustaa Kristuksen ty6ta". Miki se antikristuksen henki on? Se on ensinnikin
se, niinkuin apostoli Johannes sanoo: "Joka ei tunnusta Jeesus Kristusta, joka ei tunnusta poikaa, joka ei
tunnusta, ettd Jeesus Kristus on Jumala". Se on ensimmiinen erittdin tirked maaritelmd. Kohta tulemme
toiseen mairitelmain tdstd. Antikristuksen henki, joka vastustaa Kristusta on siind, ettd me emme tunnusta
Jeesus Kristusta lihaksi tulleena Jumalana, ettemme tunnusta Jeesus Kristuksen jumaluutta.

Timihin on merkillinen kysymys, voi totuudenetsija sanoa. Hin on monen sieluntuskan perésta tullut
sithen, ettd Jeesus Natsaretilainen oli thminen; se antoi hinen sielulleen rauhan. FEttd Jeesus Kristus oli
Jumala, se ei ollut mitdan uutta kristikunnassa, mutta se oli suuri lohdutus, kun hian niki, ettd Jeesus Kristus
oli my6s ithminen ja siis voi vahdn ymmirtda hantid. Mutta onko sitten oikein sanoa, ettd Jeesus oli Jumala?
Hinen kehityksensa on totuudenetsijille ollut hyvin tirked ja luonnollinen. Jokaisen ihmisen taytyy kiyda se
lavitse, silld tietoisuus siitd, ettd Jeesus Kristus on Jumala, ei tule kastamalla, ei rippikoulussa, ei kirkoissa eika
rukoushuoneissa, ei istumalla ja kuuntelemalla, vaan se tulee suurten sielullisten tuskien ja mullistusten
peristd. Mutta se ei tule, ellemme ole ensin ymmartineet, ettd Jeesus Natsaretilainen on ihminen. Sitten
kun olemme ymmirtineet Jeesus Kristuksen thmisyyden, voimme my6s ymmartaa hinen jumaluutensa. Se,
ettd han on Jumala, merkitsee sitd, ettd hidn toi Jumalan maan paille. Hin ndytti meille Jumalan, Isan.
Sentihden hin sanoo: "Kuka minut nikee, hin nikee Isin, silld Isd on rakkaus ja mini olen rakkaus; kuka
minut ndkee, hidn nidkee rakkauden." — Jeesus Kristus ei suinkaan tuntenut itseddn Jumalaksi,
maailmankaikkeuden Jumalaksi pienesti pitien, hin tunsi itsensa ihmiseksi samalla tavoin kuin muutkin, ja
kuitenkin eri tavalla. Mutta Jordanin kasteen jilkeen hin tiesi olevansa Jumala ja Jumalan poika ja yhtid
Isdnsd kanssa. Maailmankaikkeuden suuri rakkaus taytti hinet, ja hin saattoi tuoda ilmi maailmaan thmisille
sitd samaa maailmankaikkeuden suurta rakkautta, josta he ovat hyvin vihin tietoisia. Ihmiset ovat hyvin
vihin tietoisia siitd, ettd eliman takana on rakkaus. He rakentavat kaikenlaisia kisityksid Jumalasta. Milloin
se on suuri joukko jumalia, jotka ovat ominaisuuksiltaan perin erilaisia; ja ndma jumalat voivat riidelldkin
keskenain, he voivat olla my6s hyvin mahtavia. Monta eri kisitystd voi ihmisilld olla Jumalasta, eliman
takana olevasta suuresta voimasta, itse elimastd. Vasta Jeesus Kristus toi sen Jumalan, jota korkeampaa
emme vield tunne, sen Jumalan, jota nimitimme rakkaudeksi. Jeesus Kristus on tdstd aivan tietoinen.

Me emme saa ollenkaan ajatella, ettd olisimme oikeutetut analysoimaan Jeesus Kristuksen sielunelimaa,
niinkuin tehdddn ja kysytidn: "Olikohan hin itse tietoinen omasta jumaluudestaan.” Johanneksen kasteen
jalkeen hin oli tietoinen omasta jumaluudestaan. Ennen sitd Jeesusta voi kisitelld psykologisena ilmiéna,
mutta sen jilkeen hinessd eli ainoastaan maailmankaikkeuden suuti rakkaus ja hin voi sanoa: "Katso
minuun, niin sind nédet Isdn." Tamidn huomaamme Jeesuksen omista sanoista: "Mind ja Isd olemme yhti;
mind olen Isdssd ja Isd minussa, mind teen sen, mitd Isd kiskee ja mité Isd tekee." Ja sitten on olemassa tuo
merkillinen kohta, jota on paljon paheksuttu ja jossa Jeesus sanoo: "Minid olen ovi, ainoastaan minun
kauttani kuljetaan Isin Jumalan luo ja ikuiseen elimain."

Onko Jeesus tilld kaikella siis kieltdnyt kaikki entiset suuret opettajat ja vapahtajat? Ovatko he kaikki
mitdttomid, vairid? Ei suinkaan: "Mind olen ovi; Mind olen aina ollut ovi; kaikki suuret profeetat ennen
minua ovat viitanneet Minuun. Jos kisititte heitd oikein, niin he ovat ndkymdttémissd maailmassa
kulkeneet Minun kauttani, mutta kukaan heistd ei ole saanut Minua tihidn nakyviin maailmaan. He ovat
nikymittomassa maailmassa aina ohjanneet Minun luokseni, joka olen ovi. Nyt on ovi tdalla, silli Mind



olen taalld." Ovi on prab silli arameankielelld, jota Jeesus puhui. Se on samalla vanha egyptildinen sana, joka
oli Jumalan nimi. Kun Jeesus sanoo, Mina olen ptah, niin hin luultavasti samalla sanoo: Mini olen Jumala.
Tami sana ptah on kokoonpantu kitjaimista p.th. (vokaaleja ei merkitd). Namad konsonantit pi, zau, he
viittaavat kabbalistisesti sithen mysteeriin, joka merkitsee: mind olen ympyrd ja risti — ympyrdi on
ilmenematon Jumala, risti ilmennyt Jumala. On mahdollista, etti kun Jeesus oli Getsemanessa ja
roomalaiset sotamiehet tulivat ottamaan hanta kiinni ja kysyivit haneltd, oliko hén se Jeesus Natsaretilainen,
juutalaisten vapahtaja ja hin vastasi, "Mind se olen", niin hdn on voinut sanoa sen silld ddnenpainolla, ettd
tapahtui, niinkuin evankeliumissa kerrotaan, ettd kaikki sotamiehet lankesivat maahan eivitka voineet menna
ottamaan hintd kiinni. Kun he kysyivit: "Oletko Sind se?" — niin hdn sanoi: "Mind olen se". Sithen
danenpainoon sisaltyi: "Mind olen Jumala." Sitten hin taas heti muutti itsensd inhimilliseksi ihmiseksi, ja
sotamichet ottivat hinet kiinni.

Minusta on hyvin ihmeellinen episodi psykologisesti, ettd kaikki sotamiehet lankesivat maahan. FEi ole
tavallista, ettd esimerkiksi salapoliisit lankeavat maahan, kun he tulevat ottamaan rikollista kiinni. Asia on
tavallisesti pdin vastoin. Mutta Jeesus Kristusta kiinni otettaessa sotamiehet lankesivat maahan hinti
palvomaan.

Jeesus Kristus oli titen ruumistunut Jumala eli rakkaus. Ilman tita tosiseikkaa, ettd maan péalle ilmesty1
Jeesus Kiristus, siis ihminen, joka ruumistutti Jumalan ja rakkauden, ei meille olisi voinut tulla Jumalan kuvaa
tihdn fyysiseen tajuntaan. Mutta nyt se on tullut; me tiedimme, mikd on Jumalan kuva, mikid on Jumala
tdssd fyysisessd tajunnassamme, sentihden, etti olemme nihneet Jumalan. Jos ei Jumalan rakkaus olisi tullut
tinne maan paalle elivina, niin emme olisi koskaan siitd mitd4n varmaa tienneet. Ajatelkaa psykologisesti
itseanne. Jos olette mielikuvituksessa tienneet hyvin paljon etiikasta ja siitd, ettd eetillisesti taytyy pyrkia
hyviin ja olla hyvid, niin kaikki se on teiddn tajunnassanne, mutta kuitenkaan ette osaa sitd oikein kisittad.
Kaikki se, mitd yritimme, jad puoliviliin, jos takana on tuo ajatus: kannattaako titd tehdd; mistd voin tietd,
ettd Jumala on rakkaus, ettd elimin laki tahtoo, ettd pitdd olla jalo, hyva ja rehellinen. Mistd minéd tieddn
kaiken timédn? On hyvin hataraa, jos luotamme vain omaan jirkeemme. Me ihmiset tarvitsemme aina
tukikohdan, eli ihmisen, joka tukee meiddn mieltimme. Jos me ihmiset olemme nihneet fyysisessi
maailmassa jonkun mestarin, niin saamme sellaisen tukikohdan, ettd tiedimme tuossa olevan ihmisen, joka
saavutti taydellisyyden, joka tuli ruumistuneeksi rakkaudeksi. Sen muisto, tieto kannustaa meitd. Mutta jos
meilld ei ole mitadn tillaista kokemusta, niin me olemme enemmin tai vihemmin epitietoisia, vaikka
jaitkemme tutkisi uskontoja kuinka paljon tahansa; vaikka kuinka olisimme ymmirtineet kaikkia suuria
uskontoja ja opettajia, niin emme ole ainoastakaan sellaisesta opettajasta, suuresta vapahtajasta saaneet
kiinni, emme ole nahneet taydellistd ihmistd, joka on Jumalasta, joka on jumalainen. Mutta on olemassa
yksi, josta me emme voi sanoa mitidn muuta kuin hyvai; hinessi ei ole mitain virhettd, ei mitdan puutetta,
el tahraa. Se on Jeesus Kristus, Jumala maan paalli, ruumistunut rakkaus. Kun luemme titd
evankeliumeista, kun padsemme ymmirtamain, ettd sellainen thminen oli ja on olemassa, silloin padsemme
aivan kuin kiinni siitd, ettd kelliidn ei ole mitiadn hitidd endd. Silloin voimme uskoa, ettd ihminen on kalliisti
ostettu, ettd jokainen on kulkemassa pelastusta kohti. Ja jokainen meistd tarvitsee sellaisen oven, ja me
voimme l6ytdd nyt sen toisesta eldvistd thmisestd, ja se on ovi, joka on ehdottomasti tdydellinen. Silloin
voimme kysya, eivitké juuri kristilliset kirkot ole néin aina ajatelleet? ‘Tétd ne ovat aina opettaneet ithmisille
pienestd pitden, mutta kdytinnossi ne ovat aina olleet kaukana siitd. Ne kylld ottivat siitd asiasta kiinni,
mutta tekivat siitid opinkappaleen. Mutta timai ei ole opinkappale. Tami tieto ei tule ihmisille kuin suuressa
hidassd; hinen sielulleen se ei ole oppia, jota voi saavuttaa oppimalla koulun penkilli. Kun se tehddin
opinkappaleeksi, se muuttuu irvikuvaksi. Johannes sanoo, etti se on antikristuksen henked, ettd kiellimme
Kristuksen opin ja huudamme "Mestari, mestari", mutta emme taytd hinen kiskyjain.
Ja silloin hin sanoo: "Menkad pois minun tykédni; en tunne teitd. Mitd se auttaa, jos te sanotte, ettd Mind
olen Herra ja Jumala; en Mini kaipaa sitd sellaista. Teiddn tdytyy seurata Minun kiskyjini." — Ainoastaan
siita tunnetaan Kristuksen henki, ettd ihmiset seuraavat hidnen kiskyjansd; muuten he kulkevat
antikristuksen hengessid. Onko kristillinen kirkko ottanut Jeesus Kristuksen kaskyt ojennusnuorakseen? FEi.
Kirkot ovat asettuneet antikristuksen palvelijoiksi. Lahkot ja kirkot eivit tiedd mitddn Jeesus Kristuksen



kiskyistd eivitkd seuraa niitd, ja vaikka ne kuinka huutaisivat "Herra, Herra", ei Kristus kuule heitd. Me
voimme sanoa nyt, niinkuin tuhat kertaa ennen: "Kiristus ei ole mikdin sota-kenraali, vaan rauhan ruhtinas,
se joka seuraa Kristusta, kieltdytyy sodasta ja tappamisesta ja vihasta; hin seuraa Kristusta." Mutta kuinka
kirkot ovat tehneet? Ne ovat ontuneet kaiken aikaa; ne eivit ole uskaltaneet tunnustaa Kristusta, vaikka
olisivat tienneet ja aavistaneet, mikd on Kristuksen henki ja oppi. Aina ne ovat siunanneet sodan ja antaneet
sille tunnustuksensa ja apunsa. Ne eivit ole paremmasta tienneet ja ovat asettuneet antikristuksen
palvelukseen.

TAmi on niin selvd mairitelmd, etti me emme saa sitd koskaan unohtaa, ettd kristitty ei ole se, joka vain
tunnustaa Jeesus Kristuksen Jumalaksi; hin on silloin sitd ainoastaan puoleksi, ja sitd ainoastaan jirjessd ja
ymmarryksessd; muuten hin on antikristuksen hengessi; kristitty on ainoastaan se, joka seuraa Jeesuksen
jaljessd, eldd hinen kiskyjensid ja neuvojensa mukaan ja pddsee sisdisesti ymmartiméin ja tietoon siitd, ettd
Jeesus Kristus on Jumala. Sithen tietoon hidn piddsee, mutta ainoastaan silldi tavoin, etti luopuu
antikristuksen hengesti ja seuraa Jeesus Kristusta ja Jeesus Kristuksen rakkautta. Sen ovat kaikki tietineet ja
ymmartineet, ja yksin kirkkokin on sen tiennyt, mutta erehdys on vain siind, ettd me itse omasta
sielustamme ja jirjestimme menemme mairittelemédan, mitd rakkaus on, emmeki tahdo kuulla, mitd mestari
itse sanoo siitd, mitd rakkaus on. Me emme tahdo kuulla Jeesus Kristuksen omia sanoja: "Se on rakkaus,
ettd te rakastatte toinen toisianne silld rakkaudella, jolla mind rakastan teitd." Rakkauden tunnusmerkki on,
ettd se on juuri Jeesus Kristuksen rakkautta, juuri samaa Vapahtajan rakkautta.



IX Miten Kristus anttaa?

Henkinen rakkaus tuli maailmaan Jeesus Kristuksen kautta. Niin on tapana sanoa linsimaalaisten
mystikkojen ja ruusuristildisten kesken ja timid sanonta on tosi. Se on totta siind mielessd, sen jokainen voi
myontid, ettd Jeesus Kristuksen jilkeen voimme me ymmirtdd henkistd rakkautta, voimme ymmartad sitd
rakkautta, joka kasittad kaikki thmiset ja kaikki elavit olennot.

Jos ajattelemme aikoja ennen Kiristusta, jos ajattelemme esim. Intian kastilaitosta, niin me
huomaamme, kuinka mahdotonta oli yksiléiden ymmartad rakkautta kaikkia kohtaan, silld paariat olivat aina
kaiken veljeyden, yhdenvertaisuuden ja rakkauden ulkopuolella. Brahmiini, jonka piti edustaa Jumalan
viisautta, kammoi paarioita, hin ei voinut olla heita lihelld, ei saanut heita lihestyd. Han, brahmana, so61
yksindén, silld hin oli niin puhdas, ettd toisten ldsndolo epapuhtaine persoonallisuuksineen eli auroineen ei
saanut hinen pyhyyttdan saastuttaa.

Jos ajattelemme sitten Kreikkaa, ajattelemme niin suurta filosofia ja kristillisen kirkonkin mielesta niin
kristillista filosofia kuin Platon, niin huomaamme, ettd hankin pitdd orjuutta kerrassaan luonnollisena asiana.
Hinen mielestdan valtio ei voi olla millidn mallikelpoinen valtio, ellei ole orjia. Ja kuitenkin Platon oli
suurin idealisti, miti filosofiassa tunnetaan.

Kun tillaiset tosiseikat ottaa huomioon, tiytyy meidin myontaa, ettd Jeesus Kristus vaikutti sanoillaan
ja ehkid ennen kaikkea juuri esimerkillddn ja elimallddn sithen suuntaan, ettd kaikki ihmiset nyt ymmartavit,
mitd rakkaus on, mitd sen tiytyy olla. Ei veljesrakkaus voi sulkea ketdin ulos rakkauden piiristd, oli hin
kuinka huono tai merkillinen tahansa. Tdma ei nyt suinkaan merkitse, ettei todellisuudessa olisi voinut
ennen Kristusta olla yksil6itd, jotka olisivat voineet rakastaa, ja se el myoskain merkitse sitd, ettd thmiset nyt
kykenevit veljesrakkautta kidytinnOssd toteuttamaan, vaan se merkitsee sitd, ettd veljesrakkaus nyt on
mahdollisuutena kaikkien edessa. Kaikki voivat ymmartdd sitd paremmin kuin ennen, jolloin sitd el
ollenkaan yleisesti ymmirretty. Mehdn huomaamme vield yhd tind piivind sangen suurta rakkauden
puutetta niidenkin piireissd, jotka sanovat nimenomaan olevansa kristityitd. Kun muutamat kristityt
amerikkalaiset papit olivat matkalla Palestiinaan, niin heiddn piti matkustaa jonkin matkaa laivassa. He olivat
siis tilanneet liput ja kaikki oli valmista. Heidin piti menni katsomaan pyhii maata, Oljymikei ja Golgataa.
Mutta sitten he dkkid huomasivat, ettd heidin kumppaneikseen olisi tullut my6s neekeripappeja.  Silloin
nima valkoihoiset amerikkalaiset papit menivit heti ilmoittamaan matkatoimistoon, etteivit he voi
mitenkdin matkustaa yhdessd noiden neekerien kanssa. Joko on noiden neekerien luovuttava matkasta, tai
taytyy sitten heiddn kaikkien valkoisten luopua ja lihted toisessa laivassa. Ja he saivat asian silld tavoin
jarjestetyksi, ettd noille neekeripapeille maksettiin takaisin matkarahat ja vield jotakin muuta hyvitysta.
Todella saattaa itsekseen kysyi: lihtivitké nuo kristilliset papit pyhiinvaellusmatkalle? Lihtivitkoé he todella
Jerusalemiin, ljymielle ja Golgatalle Jeesuksen jilkid ja hinen askeleitaan seuraamaan, vai lihtivitké he
sinne muuten vain turisteina? Luultavasti ei heiddn matkansa muodostunut pyhiinvaellusmatkaksi, koska he
heti portilla loukkasivat Jeesuksen ensimmiaisté ja viimeista kédskya: rakastakaa. He olivat kaikki pappeja. Ei
siis se, ettd Jeesus Kristus toi henkisen rakkauden maailmaan, suinkaan merkitse, ettd ihmiset nyt
rakastaisivat. Se merkitsee vain sitd, ettd meilli on suurempi mahdollisuus nyt rakastaa, koska me nyt
voimme paremmin kuin koskaan ennen ymmartdd mitd henkinen, todellinen veljesrakkaus on. Ihmisen
syddmessa on aina piillyt rakkaus, mutta on myonnettiva, etta Jeesus Kristuksen ty6 toi timién rakkauden
lihemmiksi jokaisen thmisyksilon syddntd, kuin mitd se ennen on ollut. Timi on sekd mystinen ettd
dlyllinen tosiseikka, ja sentihden sanomme, etti silloin ihmiskunnan historiassa alkoi uusi aika.



Nyt me kysymme: milld tavoin tuo rakkaus voi meisséd heritd, milld tavoin me voimme edetd henkisessi
elimissa, milla tavoin voimme joutua kosketuksiin Jeesus Kristuksen kanssa, milld tavoin hin siis ikuisena
olentona, nykydan yhiti elivini voimana tissa meidin kosmoksessamme meitd yha auttaa, missid hin on
mukana meidin elimassimme, miten meidin tulee olla, jotta Jeesus Kristus olisi meidin kanssamme ja me
todella saisimme kokea, mikd hinen henkensd on? Jos niin kysymme, silloin on meidén tehtivimme tehdi
itsellemme selviksi tima uusi aikakausi ihmiskunnan histotriassa, nimi uudet mahdollisuudet. Olemme
useissa esitelmissa kiinnittineet huomiomme pahan probleemaan ja nayttineet, milld tavoin meitd on autettu
pahan ymmirtimisessid ja voittamisessa. Olemme koettaneet nayttad, miten meitd on nimittdin autettu niin
sanoaksemme metafyysisesti kaikkia yhdessi. — Mutta emme ole vield ollenkaan kosketelleet ihmisen
yksilollistd elamaa, jokaisen ihmisyksilén omaa henkistd pyrkimystd ja hdnen kokemuksiaan. Sentihden on
tehtivimme nyt puhua niistikin kysymyksistd vihin.

Mieleni tekisi sanoa, etti on sangen suuri ero olemassa yksilollisen thmisen pyrkimysten valilld ennen ja
nyt. Ennen Kiristusta yksityisen ihmisen tie, kun hin alkoi totuutta etsid, ja alkoi padsti yhteyteen
nikymittdman maailman ja Jumalan kanssa, oli aina luopumisen ja kieltiytymisen tie. Hinen piti luopua
omasta persoonallisuudestaan, niinkuin sanottiin, tappaa oma minansa, kieltid se ja pyrkid korkeamman
mininsa yhteyteen, silli tavoin, ettd hidn pyrki pois persoonallisesta ministdan. Hinen tiensd oli siis
ehdottomasti ja selvisti pyrkimysta sisddnpiin keskustaa kohti ja pois téstd periferiasta, kehisti silld tavoin,
ettd hin kielsi timédn ympyrin, kehidn, joka oli hinen ulkonainen itsensd. Hinen tiytyi vetdd kaikki
voimansa sisdanpiin, kdantad katseensa pois kerrassaan tastd nakyvistd elimaistd ja maailmasta, ja kuollen
siitd pois padsta sisiiseen maailmaan.

Me huomaamme, kuinka itimailla, aina kun ihminen tuli vakavaksi totuudenetsijaksi, hin vetiytyi pois
ulkonaisesta elimasti, vetaytyi viidakkoon erakoksi. Hin mietiskeli sielld ja paisi vahitellen selville maailman
ongelmista, eliman suuresta kysymyksestid. Mutta harvoin niemme hinen sitten mitdan tehneen tuon valon
saavutuksen seurauksena. Harvoin niemme hinen tulleen takaisin ulos maailmaan. Vain joku Buddha
mietiskeltyaan, ratkaistuaan elimin ja kuoleman kysymyksen, tuli takaisin maailmaan auttamaan ihmisia.
Joku Zarathustra, joku Krishna, joku Laotse, jotkut harvat ovat sen tehneet. Mutta useimmat thmiset, silld
olihan totuudenetsijoitd tuhansia, kymmenid tuhansia ja miljoonia, useimmat heistd jiivit sinne syrjain
yksindisyyteen. Sieltd pdin he kylld tekivit tyotd nakymittOmissa maailmassa, niinkuin he itse selittivit, kun
he olivat korkealle kehittyneet: "Me teemme tyOtd ajatusten ja ideojen maailmassa. Me vaikutamme
ainoastaan mietiskelemalld thmisten ajatusmaailmaan." Tietenkin he silli tavoin osoittivat rakastavansa
thmiskuntaa, kun he tahtoivat viedé eteenpiin sen henkista kehitysti ja auttaa sita lihettimalld ulos thmisten
keskuuteen puhtaita ja kauniita ajatuksia, mutta mehin aina kaipaamme sentddn ihmisind jotakin
lihempaikin. Me kaipaamme niitd tekoja, sitd lisndoloa thmisten kesken, joka niin suuressa mairin loistaa
Jeesuksen persoonallisuudessa. Hin ei ollut mikdan erakko, hin ei ollut mikddn joogi, joka vetdytyy
johonkin syrjddn ja sieltd vaikuttaa hiljaisuudessa, vaan hin oli ihminen, joka tuli ihmisena ithmisten keskelle,
hin oli ihminen, joka aivan inhimillisyydessddn oli tdydellinen ja siis saattoi ndyttdd meille joka ikisessd
kohdassa, mitenkd meiddn on ratkaistava elimin kaikki pulmat, mitenkd me voimme menetelld jokaisessa
kohdassa elimissid. Buddha myoskin oli sellainen, se on Buddhan ikuinen kunnia, mutta huomaamme
sittenkin eron Buddhan ja Kristuksen vililld, silli Buddha kehotti luopumaan elimistd, Buddha kehotti
vapautumaan elimin kiertokulusta. Buddha nimenomaan korosti, etti koko olemassaolo on pahaa ja kutjaa
ja kdrsimystd ja hitdd ja sen tihden on siitd luovuttava. Jeesus Kristus ei puhu mitddn sellaista. Jeesus
Kristus sanoo: "Taivasten valtakunta on lihestynyt. Jumalan valtakunta on taalld, teidin keskellinne, siis
teiddn ei tarvitse menna minnekain viidakkoon, teidin ei tarvitse paeta luostareihin, vaan teidan tiytyy olla
mukana elimissd ja tdssd elimdssid saada taivasten valtakunta toteutumaan." Timd oli Jeesus Kristuksen
ihmeellinen sanoma ja oppi. Hin niytti sen omassa elimissddn, hin eli titd rakkautta, joka tulee nakyviin
palvelemisessa. Pyhit ihmiset ennen ja kaikki sellaiset pyhit, jotka vield kulkevat tuota vanhaa tietd, tulevat
itse melkeinpa palvottaviksi; he tulevat olennoiksi, joiden edessd tiytyy langeta polvilleen. He ovat niin
darettémin puhtaita, ylevid, korkeita ja ihmeellisid. Jeesus Kristus taas ndyttad, etti se, joka on ensimmiinen
ihmisten joukossa, olkoon kaikkien palvelija. Jeesus Kristus ndytti omalla esimerkillddn, ettd rakkaus tulee



esille ainoastaan palvelemisessa, el missddn pyhyydessd. Kristuksen seuraaja voi kylld istua valtakunnan
korkeimmalla istuimella, ei se hinen loistonsa ole silloin siind, vaan se on siind, ettd hin kuitenkin koko
elimassain osoittaa palvelevansa, tahtovansa palvella kansaansa. Hin nayttid toiminnallaan, ettd hinelld ei
ole muunlaisia ajatuksia mielessddn, ei muunlaisia motiiveja kuin palveleminen. Tdman Jeesus ndytti meille,
timén ihmeellisen elimin salaisuuden ja salatun kauneuden. Hin niytti sen meille, hin, eikd kukaan muu
samalla tavoin kuin hin. Sentdhden alkoi, niinkuin jo sanoimme, uusi aika Jeesuksen jalkeen.

Me voimme nyt syystd kysyd: milld tavoin me padsemme osallisiksi sellaisesta elimasti? Jokainen
ihminen ilman muuta tietid, milld tavoin se kdy. Jos mind tdssid nyt koetan jotakin teoreettisestl esittid, ei se
ole teille mitadn vierasta, uutta, ennen kuulumatonta, se on ainoastaan pyrkimysta ja yritysti esittda sellaista,
minka me kaikki tunnemme sydimessimme.

Tekisi mieleni sanoa, ettd tissd uudessa elimissid on kolme etappia, kolme jaksoa, jotka kylld suurin
piirtein eletidn toinen toisensa jilkeen, mutta jotka eivit sittenkddn jakaudu niin koneellisesti, niin
matemaattisesti kolmeen osaan, ettei pyrkija ollenkaan voisi eldd toisessa jaksossa silloin kun hin eldd
ensimmaisessd jne. Suurin piirtein katsoen hinen eliminsi kylld jakautuu naihin epookkeihin eli kausiin,
mutta kiytinndssa sittenkin aina on jokaisessa kaudessa mukana toistenkin kausien voimat ja saavutukset.
Thmisen henkinen elimi on asetettu kuin uuteen valoon ja uuteen piiriin, on annettu sille uudet dariviivat.
Thmisen eldima, ennenkuin hidn saavuttaa oikein varsinaisen leiman, jota on aina sanottu vihkimykseksi,
suureksi vihkimykseksi, ihmisen elimd on nyt valmistavana eliména titd vihkimysta varten paljon laajempi,
suurempli, rikkaampi kuin mitd se oli ennen. Ennen oli hinen valmistava tiensd lyhyempi, helpompi ja
rajoitetumpi, mutta nyt on timi valmistuksen tie vastaanottamaan ithmeellisen suurta vihkimysta pitempi,
laajempi, inhimillisempi. Sentihden kaikki nima eri kaudet, epookit, joista tahdon puhua, kuuluvat
valmistukseen, ja kulkevat limittdin, ne kulkevat kuin yhdessi, ja sentdihden ne saattavat kulkea myGs toisessa
jarjestyksessd kuin siind, missd ne nyt esitin. Me my&skin huomaamme, ettd tima valmistava tie on sangen
korkea ja sangen vaativa. Se odottaa meiltd paljon. Ja kuitenkin se on vain valmistusta padstaksemme
Jeesus Kristuksen nimenomaiseen yhteyteen ja hinen persoonallisiksi opetuslapsikseen.

Nimid kolme vaihetta voivat saada erilaisen nimityksensd. Minun tekisi vain mieleni sanoa, ettd
ensimmaiinen kausi on se, jolloin me ymmarrimme Jeesusta, ihmisen poikaa, ja uskomme Jeesukseen,
toinen kausi on se, jolloin me ymmarrimme Kristusta, Jumalan Poikaa ja kolmas epookki on se, jolloin me
ymmarrimme Isdd eli Jumalaa, jonka kanssa Kristus on yhti ja uskomme Jumalaan. Jos tahtoisimme vield
kuvata joillakin iskusanoilla niitd vaiheita, niin me voisimme sanoa, ettd ensimmdisessd elimme Jeesuksen
aurassa, toisessa Kristuksen aurassa ja kolmannessa elimme Jumalan, Herran Jumalan aurassa, doksassa,
kunniassa. Ja mina voin myo6s ndin etukiteen sanoa, ja me huomaamme sen sitten esityksen aikana oikeaksi,
ettd ensimmadisessd kaudessa me kidymme taistelua itse asiassa Lusiferia vastaan, toisessa kdy meidin
taistelumme Ahrimania vastaan ja kolmannessa epookissa taistelemme Saatanaa vastaan.

Kun nyt ensimmaisestd kaudesta sanotaan, etti se on elimista Jeesuksen aurassa, uskomista Jeesukseen,
niin tahdon heti tihan lisitd, ettd se ei suinkaan merkitse, etti meidin tdytyisi nimenomaan uskoa Jeesuksen
persoonallisuuteen taikka edes tietdd siitd. Meiddn el tarvitse vield tietdd mitddn Jeesuksesta tdssd
ensimmaisessd epookissa, mutta me otamme vastaan vaikutuksen nakymittomisti hidnen persoonalli-
suudestaan, hinen aurastaan, ja me voimme timan tehda vaikka emme ole koskaan kuulleetkaan Jeesuksesta
mitdin. Me voimme sen tehdi, vaikka me olisimme kasvaneet itdmaillakin toisenlaisissa olosuhteissa. Me
voimme kuitenkin eldi siind aurassa ja uskoa siis Jeesukseen eli uskoa sithen, mitd me vertauskuvallisesti
tahdomme kuvata Jeesus-sanalla.

Tami varsinaisesti kuuluu juuri Jeesuksen okkultiseen, psykologiseen vaikutukseen ihmiskunnassa tai
nimenomaan kuuluu sithen henkiseen voimaan, joka hidnen kauttansa vuodatettiin tihdn ihmiskuntaan.
Siind on kyllda Buddhankin voima mukana, siind on pyhien tietdjien, suurten ihmisten ja vapahtajien voima,



Salaisen veljeskunnan voima mukana, mutta koko timid voima tuli Jeesus Kristuksen tyon kautta
lahemmaksi ihmiskuntaa ja se asuu siis, voimme sanoa, thmisen alitajunnassa.

Nyt on siis usko Jeesukseen eli eliminen Jeesuksen aurassa aivan tietty psykologinen ilmid. Se on
enemmin tai vihemman selvdd ja tietoista tietoa ja uskoa sithen, ettd meidin persoonallisuutemme on
tarked, etti meidin persoonallisuutemme on kallis. Ennen oli niin, ettdi meidin tdytyi vetdytya pois
persoonallisuudesta, kuin tappaa ja syrjayttad se ja pyrkid vain kuin toiselle tasolle yhteyteen korkeamman
mindmme kanssa, mutta timid uusi usko on uskoa persoonallisuuden kalleuteen, sen arvoon, sen
merkitykseen. Siis timé on jotakin aivan pdinvastaista. Emme saa kieltdd persoonallisuudelta arvoa, me
emme saa tehdd persoonallisuutta tyhjaksi, mitittomaksi, vaan meidan tiytyy juuri uskoa, etta silli on
tehtdva elimissi, aivan méaratty tyo edessain tassa nikyvissd maailmassa.

Milld tavoin tdma usko persoonallisuuteen ilmenee? Ilmeneeko se turhamaisuudessa, osoittautuuko se
siind, ettd meistd tulee kuin riikinkukko, joka nayttelee loistavan virista pyrstoansi? Onko se siind, ettd me
luulemme olevamme jotakin merkillisti? Ei. Tuo on ihan jotakin vairaa, aivan sitd pahaa, joka voi tastd
seurata, joka tuon henkisen impulssin ohella saattaa tulla persoonallisuuteen. Se on persoonallista
kunnianhimoa, oikean Jeesuksen aurassa elimisen vastakohta, silld persoonallisuuden oikea korostaminen ja
tehostaminen on jotakin aivan toista. Se on kaikesta kunnianhimosta, turhamaisuudesta vapautumista.
Lusifer houkuttelee meitd tuohon riikinkukkomaisuuteen. Jeesuksen aura on siitd kieltdytymistd, sen
vastakohta, se on juuri nidkemistd, ettd ylpeys, turhamaisuus ja yleisesti sanoen kunnianhimo eivit ole
ihmisille kuuluvaa. Thminen ei ole kunnianhimoinen ja ylped, vaan ihminen on tyontekijd, totuuden
palvelija. Thminen korostaa Jeesuksen aurassa omaa persoonallisuuttaan oikein silld tavoin, ettd hin uskoo
sithen jumalaiseen hyvidan, mikd hinessi on ja jonka pitdd tulla esille hinen persoonallisuutensa kautta.
Taimi hinen hyvinsi el ole mitdan sellaista, joka voi tyhjentya kaikenlaisiin mielikuvituksen pilvilinnoihin,
vaan sellaista, joka tyhjentyy hinen elimintyonsa kautta. Kun hinen elimintyonsa, olkoon se miti tahansa,
on hinen itsensi valitsema, niin hianen hyvinsa on kaunista ja puhdasta ja totta ja ylevii; se tyhjentyy ja tulee
esille hinen elimintyGssain.

Tissd ensimmaisessd kaudessa on sentihden kysymys ainoastaan thmisen tyostd. Tee #ydisi oikealla tavalla!
Harkitse ensin nuorena, miki sinun ty6si ja tehtdvasi on! Jokainen taiteellinen ihminen, jokainen erikoisesti
lahjakas thminen joutuu tuon kysymyksen eteen. Mikd minun tehtdvini on elimassia? Mitd ty6ta minun
tulee tehdd? Se on hinelle hyvin vaikea kysymys, taikka teoreettisesti ehka helppo kysymys, silldi hin voi
tuntea sisdssddn, ettd hin tahtoo palvella sitd tai sitd taidetta, sitd tai sitd tiedettd, hidn tahtoo olla keksijd, hin
tuntee sisassdan, mita hinen pitaa tehdd, kun han on oikein lahjakas. Han tuntee esim., ettd hin on varmasti
luotu taidemaalariksi. Pienestd pitden hin maalailee ja piirtad. Hain katselee aina kaikkea kaunista
ympirillddn, nikee virejd ja viivoja kaikessa, jossa toinen el nde mitidn. Hin tuntee, ettd timd maalaaminen
on hinen tehtivinsid. FEliminen Jeesuksen aurassa on silloin juuri sitd, ettd hidn uskoo tychonsi ja
tehtiaviansa. Jos el ihminen ole niin erikoisen lahjakas, ettd hinelld olisi tuollainen selvé tehtiva, kuin esim.
taide, niin o/ hdnen tehtivinsd elamadssd mikd tahansa, niin hin eldd Jeesuksen aurassa silloin, kun hin tekee
omaa tyotinsd niin huolellisesti, niin omantunnontarkasti, niin iloisesti ja niin tdydellisesti kuin suinkin
mahdollista. Muuten hin ei usko sithen hyvidn, muuten hin ei ole uskollinen omalle tehtivilleen ja
aatteelleen, omalle elimantyolleen. Hin ei ole aatteelleen uskollinen, jollei hin anna sille sieluansa, niin etta
hin tahtoo olla niin tismillinen, niin tarkka kuin hianelle on suinkin mahdollista. T4ma on sen tuntomerkki,

joka eldd Jeesuksen aurassa.

Me huomaamme, ettid ne ihmiset, jotka joko koettavat olla erinomaisen huolellisia omassa vaikkapa
vahdpitoisessakin elimantehtivissdan taikka sitten erinomaisen uskollisia suuremmassa elimintehtivissa,
ettd ne ihmiset joutuvat aina maailman puolelta tavalla tai toisella hieman sorretuiksi. Heiddn ympirilleen
ilmestyy vaikkapa omassa perheessa vastustajia, jotka pitavat heitad miltei epasiveellisind olentoina. Ihminen,
joka tahtoo tulla taiteilijaksi, joka nuorena jo tietaa, mika hanen suuri ihanteensa ja elimantehtivinsa on, voi
saada vastustusta osakseen perheensi puolelta. Omaiset koettavat keksid jos jonkinlaisia vastustavia



asianhaaroja. — Nami ovat kiusauksia, jotka hdnen tulee voittaa. Hinen tdytyisi oikeastaan muistaa sitd
lausetta Uudessa testamentissa, ettd thmisen tulisi enemmadn kuulla Jumalaa kuin ihmisid. Hin el saa
kallistaa korvaansa ihmisten houkutuksille, kun hinen oma kallis tyonsi on kysymyksessi, kun on
kysymyksessi se hyvi, joka on hinessi ja jota hinet on ldhetetty maailmaan tuomaan esille ty6ssa ja teoissa.
Jos ihmisen elimintyé on vain jokin aivan tavallinen, niin hidnen hyvinsd tulee esille sen tyon
omantunnontarkassa suorittamisessa. Hin el saa ajatella oman persoonansa mukavuutta, sen helpotuksia,
sen haluja ja sen laiskuutta, vaan hinen tulee kaikessa koettaa palvella, vaikkapa vain maallista isintidnsa.
(Ennen maailmassa thmiset olivat hyvin uskollisia ja ihailtavan palvelevaisia, ehka he eivit ole sitd enaa nain
sosialistisena aikana, jossa nyt olemme elineet kohta vuosisadan). Mutta kun hin nyt ei kuuntele tuollaisia
kiusauksen 4dnid, vaan kun hin koettaa huolellisesti ja epaitsekkaisti ja puhtaasti suorittaa tehtivinsd, niin
me tieddmme, ettd ainakin hinen toverinsa, hinen ympiristonsid asettuu hinelle kiusaajaksi, ne
loukkaantuvat hidneen. "Kylld siti vihemmilldkin padsee; eihdn siti noin huolellinen tarvitse olla."
Tuollainen henki on nykyaikana paidssyt thmiskuntaan. Flimi Jeesuksen seurassa on juuri pyrkimysta
thmiseksi, Ihmisen Pojaksi, pyrkimystd ymmartimain ja kdytinnossd toteuttamaan, mitd on olla ihminen.

Maailmassa on vield paljon ymmartamattomyytta juuri tissid kysymyksessd, ja sentihden on tuo sana
tosi, minka Jeesus sanoi, ettd thmisen vihamiehet ovat juuri hinen oman perheensi jiasenet. Ne perheen
jasenet eivit silloin ole ainoastaan hinen ulkopuolellaan, vaan ne ovat myoskin hinen sisissidn. Se on
samalla siis vertauskuvallista. Hin kantaa perhekuntaansa itsessdan. Se kaikki mikd hinessd on itsekistd ja
pahaa, luonnollisesti asettuu vastustamaan, silloin kun han tahtoisi olla thminen tai paremmin sanoen tulla
thmiseksi. Tadma on siis ensimmainen vaihe.

Suloista, suloista, sen tietdd kokemuksesta, on eliminen Jeesuksen aurassa, vaikkei tiedakéin, ettd se on
Jeesuksen aura, suloista on eldd siind aurassa, siind ilmapiirissi. Mind tdytin velvollisuuteni, mind teen
enemman kuin velvollisuuteni, miné olen uskollinen omalle ty6lleni ja tehtivilleni. Se on suloista, se on jo
kuin Jumalan valtakuntaa, se on Jumalan valtakunnan aavistamista. Se on sotaa Lusiferia vastaan, silld
Lusifer tahtoisi, ettd me olisimme hyvin ylpeitd ja vetdytyisimme pois elimasti, tulisimme askeeteiksi ja
kieltdisimme maailman. "Sindhin olet sentddn pyhyyteen pdin kulkija, ald ole tuossa roskaisessa maailmassa,
mene vuoren huipulle ja tule puhtaaksi ja pyhiksi, ole ylped ja ndytd kuinka hieno sind olet." Niin puhuu
Lusifer. Mutta Jeesuksen aura puhuu toista kieltd: "Ole uskollinen pienessd, ole noyri, dld luule, ettd sind
olet kutsuttu istumaan missdan vuoren huipulla, vaan mene ihmisten keskelle ja palvele heitd."

Toinen kausi on elimista Kristuksen aurassa. Thminen on voinut palvella sitd hyvai, mika hinessa on.
Hin on voinut olla erittiin uskollinen pienessa, hin on voinut suorittaa kaikki velvollisuutensa hyvin. Hin
on kaikin puolin nuhteeton, israeliitta, jossa ei ole mitddn vilppid, ja hineen tulee dkkid ddretdn visymys.
"Mitd timé kaikki on? Minkd tihden minid elin tdssd ja olen koettanut olla uskollinen, koettanut tayttad
velvollisuuteni, koettanut olla niin hyvi ja palvelevainen kuin minulle on ollut mahdollista? Olen koettanut
auttaa, ja mind aivan kuin hidpein tuota kaikkea. Mind huomaan, etten ole kerrassaan mitian. Mitd timi
kaikki on? Mitd varten on koko timad olemassaolo?" Kun ihmiselle tulee timi ihmeellisen suuti vdsymys,
tima suurl murroskausi ja kaddnnekohta, ettd hin oikein toden teolla kysyy totuutta, silloin hian tulee
tietoiseksi siitd, ettd vaikka hin itse olisi ollut kuinka hyva ja mallikelpoinen, oikeamielinen ja palvelevainen
tahansa, niin hin ei silti tiedd, mikd on oikein itse elimin kannalta. "Eiké elimilli itsellddn ole jokin vield
korkeampi tai jokin toinen tarkoitus? Ehkid mind palvellessani thannettani, ollessani aatteelleni uskollinen,
ehka mini kuitenkin olen kuin leikkinyt eliméin meren rannalla, ehkd mind en kuitenkaan ole tiennyt mita
elima on? Fiko Jumalalla ole mitdan mairittyd ohjelmaa, eiké Jumalalla ole mitdan sellaista tahtoa, joka
minun pitdisi tayttaar"

Kun ithminen nadin kysyy, niin hdnessa tapahtuu jonkinlainen mielenmuutos ja kadntymys, ja hin syntyy
kuin uudestaan. Nyt hin tulee lihelle Kristusta, nyt hin koskettaa Kristuksen auraa. Hin pédsee
aavistukseen ja tuntemukseen siitd, ettd on olemassa jokin yhteinen elimd. Hin itse on voimakas
persoonallisuus ja hin huomaa, ettd hinen tulee lahjoittaa tuo persoonallisuus jollekin. Han huomaa, etta



on olemassa jokin yhteinen elimai, jolle hinen tulee lahjoittaa persoonallisuutensa, tuo hyvin kasvatettu,
treenattu persoonallisuutensa, joka ei murhaa, ei varasta, ei tee mitdan rikoksia, ei mitdan pahaa. Hin on
aina antanut sen oman ihanteensa palvelukseen, mutta nyt hin huomaa, ettd on sellainen yhteinen, suuri
elimi koko ihmiskunnan takana, joka kutsuu hintd luokseen ja vaatii hineltd: anna itsesi minulle. Se on
Kiristus.

Thmisen ei ennen, silloin kun hidn eli Jeesuksen aurassa, suinkaan tarvinnut tuntea itseddn
synnittomaksi, eikd hdn suinkaan itse ollutkaan sellaisessa mielessd mallikelpoinen, ettd hin olisi ollut
tiydellinen pyhimys. Hin ei tietenkddn ollut rikollinen olento, mutta hin saattoi kuitenkin iloita ja nauttia
elimidstd. Hin saattoi tehdd joitakin pienid tunnesyntejd, joista hin ei tuntenut erikoisia pistoksia
omassatunnossaan sentihden, ettd hian oli tyolleen uskollinen. Niinhdn me voimme nahdi suuristakin
taiteilijoista. He eivit ollenkaan ole mitidn pyhimyksid. Heiddn ei tarvitse olla pyhimyksid elimassadn siind
mielessd, ettd he eivit olisi koskaan viinid maistaneet, syoneet liikaa ja rakastelleet. He eivit ole siind
mielessd olleet pyhimyksid, mutta he ovat olleet uskollisia tySlleen ja aatteelleen. Joku suuri kirjailija on
sanonut, etti se on juuri pddasia, ettd ihminen on uskollinen elimintehtivalleen. Hin ei sitten niin paljon
enndtd korjata omaa persoonallisuuttaan, sen pienid vikoja, ja hin ei itse tuomitse itseddn. On aivan kuin
Jumalakin jattdisi hdnet tuomitsematta silloin, kun hin on muuten uskollinen.

Mutta sitten tulee tima uusi vaihe, uusi kausi, Kristuksen epookki. Nyt hin tuntee sisdssaan, ettd on
vield jotakin korkeampaa olemassa. On suurempi eldima, suurempi elimantehtavi, jolloin hinen sielunsakin,
el ainoastaan hinen henkimindnsa uskollisuudessaan, vaan hinen sielunsakin pitdi olla puhdas. Hin tuntee,
ettd hin itse sisdisend persoonallisuutena on nyt siind kohdassa, ettd hidnen on tultava sisdisesti aivan
puhtaaksi ja synnittomaksi. Han tuntee, kun hin joutuu Kristuksen kanssa kosketuksiin, vaikkei hin sanoisi
sitd vield Kristukseksi, ettd hin ei voi saada oikein tietoakaan Jumalan tahdosta, jollei hin luovu kaikesta
itsekkadstd omassa itsessain, ellei hin luovu epapuhtaista ajatuksista, tunteista ja haluista. Tamin hin tuntee
totuudenetsijand. Hain tuntee, ettei hin voi astua totuuden eteen ja sanoa: nayta itsesi minulle — jos hinella
on samalla sytjaajatuksia, jos hinen sielussaan on tunteita ja haluja, joita hin ei voi niyttdd totuuden
Jumalalle. Hin tuntee kuin sisdssdin, ettd Isisjumalattaren kasvot ovat peitetyt, niin kauan kuin hin ei voi
lihestya niitd sisdisesti aivan puhtaana. Jokainen totuudenetsijd tietdd, ettd on leikittelyd hidnen puoleltaan,
atvovoimistelua ja pienté leikkid niin kauan kuin hin ei ole sisassadn kuin kristalli, niin kauan kuin hin ei ole
kuin tuli, joka palaa ja jossa hinen koko itsekkyytensi ja pahuutensa palaa. Timin totuudenetsijd tietdd
sisassddn, ja sentdhden hin tetdd, ettd kun hin oikein pidsee tietoon Jumalan tahdosta, elimin
tarkoituksesta, niin se voi tapahtua vain silld taikka sen ohella, ettd hin itse puhdistuu tiydellisesti.

Tillin totuudenetsijad joutuu ulkonaisestikin kosketuksiin Jeesuksen tai jonkun muun mestarin tai
vapahtajan opin kanssa. Hinen tiytyy joutua kosketuksiin sanokaamme nyt Jeesus Kristuksen opin kanssa,
ja silloin hinessd herdd usko Kristukseen, usko Jumalan Poikaan, usko Jeesus Kristukseen silld tavoin, ettd
Jeesus Kiristus on Jumalan Poika hinelle, hinelle se, joka kertoo hinelle, mitd on elimi, mikd on elimin
tahto. Buddhalaisena hin voi saada sen tunnelman, ettd Buddha on hinelle se, joka kertoo hinelle miki on
elimin tahto, mutta kristittyna tdalld kristtkunnassa hinelle selvidi, ettd Jeesus Kristus voi hinelle olla
Jumalan Poika, Jumalan lihettilds, joka kertoo hanelle, mita hinen on tehtiva, miten hanen on elettiva.

Totuudenetsijan tehtivd on nyt ruveta noudattamaan elimassddn Jeesuksen kaikkia kiskyjd, opetuksia
ja neuvoja. Ainoastaan silld tavoin hin voi paistd Kristuksessa eteenpiin. Silloin hin joutuu Kristuksen
auraan, silloin hin voi eldd Kristuksen aurassa, kun hin seuraa Jeesuksen kiskyjd, seuraa Vuorisaarnaa ja
kaikkia niitd rakkauden neuvoja, joita on evankeliumissa. Siind on kysymyksessi silloin todellinen
kristinusko, usko Kristukseen. Mitddn muuta mahdollisuutta ei ole. Jos thminen seuraa jotakuta toista
mestaria, seuraa henkensa ja sielunsa koko voimalla Buddhaa, Zoroasteria tai jotakuta muuta, niin hin
edistyy Kristuksen aurassa, kunnes tulee sellainen kohta, ettd hianen tdytyy saada tietid myoskin Jeesus
Kristuksesta ja hinen opistaan. Sellaista mahdollisuutta tuskin on olemassa, etteiké joku itimaalainen, joka
nyt seuraa Buddhaa tai jotakuta muuta viisasta, tulisi kosketuksiin my6s Jeesuksen opin kanssa. Jeesuksen



oppiahan on niin levitetty maailmaan, ettd se on kaikille tarjolla. Sehdn on herattinyt juuri itimailla paljon
huomiota. Kiristityt, jotka ovat taalta lihteneet lahetyssaarnaajina Intiaan, Tibetiin ja Kiinaan, ovat luulleet
vievansd kristillisen kirkon itdmaille. He tulevat kylli pian huomaamaan, etta kristillinen kirkko ei ole
mitdan, ei linsimailla eikd itdmailla. Kiristillinen kirkko on hyvin vihin onnistunut linsimailla ja vield
vihemman se onnistuu itimailla. Mutta sen hyvin lihetyssaarnaajat ovat tehneet, etti ovat vieneet
Jeesuksen opin itimaille. Ei ehkd saarnoissaan, mutta levittimilld evankeliumia. Itdmaalaiset alkavat
aavistaa, ettd Jeesus Kristus on todella koko maailman vapahtaja. Niinkuin hin on eldnyt, niin ei ole kukaan
muu heiddn omista profectoistaan elinyt. Jeesuksen oma oppi, hinen omat sanansa, hinen Vuorisaarnansa,
ne ovat vaikuttaneet herittivisti itimaalaisiin. Joku lihetyssaarnaaja onkin sanonut, etti itdmaalaiset eivat
suinkaan kaipaa kirkkoja, silld he perustavat itse omat kirkkonsa, mutta he haluavat Kristusta, he haluavat
Kristuksen oman persoonallisuuden. Sitd he odottavat, sitd he tarvitsevat. Kun se tulee evankeliumissa ja
Jeesuksen opeissa heitd vastaan, silloin he 16ytavit etsiminsa ja kaipaamansa. Sentdhden meidin el tarvitse
viheksyé ollenkaan Kristuksen auraa, Jeesus Kristuksen oppia. Me voimme hyvin luottaa sithen, ja se on
korkein saavutus talld maapallolla nyt ainakin toistaiseksi.

Me voimme hyvin tietdd, ettd todellisiksi kristityiksi ja todellisiksi maailman auttajiksi me tulemme, jos
me seuraamme oman vapahtajamme oppia. Sitd koko maailma kaipaa. Kristuksen mystinen aura, joka on
tassd ithmiskunnassa, auttaa meitd ja me saamme tuntea, etti me emme ole yksin. Kun me kuljemme
Jeesuksen jiljissd, kun me elimme hinen rakkautensa hengessd, kun me noudatamme hinen kaskyjain,
silloin me saamme koko ajan tuntea, ettd jokin ihmeellinen voima on olemassa ilmassa, joka meitéd
kannattaa, meitd auttaa. Sille meiddn on oltava uskolliset, sitd me emme saa pettdd. Me emme saa Jeesuksen
oppia pettid ja Jeesuksen kiskyja kddnnelld ja vidnnelld, vaan meidan tiytyy ottaa ne kiskyt sellaisinaan. Silld
tavoin me saamme voittoja sielustamme, sitdi enemmin meiddn henkemme riemuitsee ja sitd
onnellisemmiksi me tulemme. Tami on taistelua sitd Ahrimania vastaan, joka haikédisee meidin sieluamme,
meidin sisdistd nakokykyimme, niin ettd me emme nie mikd on totuus, vaan heitimme nautinnonhalun
harson totuuden yli. Mutta kun me seuraamme Jeesuksen oppia, niin silloin me elimme Kristuksen aurassa,
joka on totuuden aura, niin ettd Ahriman ei voi meidin silmiimme lumota. Me emme silloin ensi kidessi
etsi omaa mukavuuttamme. Me emme etsi haluillemme ja himoillemme tyydytystd. Me asetamme tuon
kaiken mitittomiksi. Me todella tahdomme sielumme taydellistymistd ja puhdistumista. Me olemme jo
tottuneet olemaan velvollisuuden tayttavia ihmisid, olemme tottuneet olemaan uskollisia omalle ty6llemme,
ja nyt me voimme olla yhti uskollisia sielun sisiiselle tyolle. Ja meiddn on huomattava, ettd me emme paise
Jeesuksen auran ohi. Me emme piddse sen ohi, vaikka me aloittaisimme Kristuksen aurasta. Meiddn on
kuitenkin suoritettava liksymme Jeesuksen aurassa. Kaikki on toteutettava, kaikki on luotava uudeksi.

Kolmas vaihe on Isin aurassa elimistd. Se on taistelua Saatanaa vastaan, Saatanan voittamista. Tastd
kolmannesta kaudesta me voimme sanoa, ettd se kulkee kisi kidessi ndiden kahden edellisen kanssa. Se on
kolmas vaihe sentihden, etti se ei anna meiddn uppoutua sithen kokonaan, ennen kuin me olemme
taydellisesti tdyttineet tehtaivimme edellisissa. Kuinka me voimme eldd Isin aurassa? Ainoastaan
uhrautumalla. Se on uhri, joka on tunnusmerkki tissid kolmannessa kaudessa. Jeesuksen elima oli uhria.
Hin eli aina Isdn hengessd. — "En mini, vaan Isi." — Hin oli tietoinen Isin tahdosta ja tatkoituksesta. Hin
uhrautui. Hinen uhrinsa meni niin pitkille, ettd han kuoli ristilld. Meididnkin elimdmme Isin aurassa on
uhrautumista. Mitd timd uhrautuminen on?

Kun Jeesus oli ristiinnaulittuna, kun otjantappurakruunu oli hinen otsallaan, niin ettd siitd veri tihkui,
kun hinen selkddnsa oli lyoty, niin etta siitikin veri tippui, kun hinen kitensa ja jalkansa oli lavistetty, niin
ettd niistdkin veri vuoti, niin hin kieltiytyi ottamasta suuhunsa mitiin huumaavaa, jota hinelle tarjottiin. Ei,
hin ei halunnut, hin ei tahtonut sekaantua ajatuksissaan. Ei mitddn unilddkkeitd, el mitddn huumaavaa
juomaa, joka olisi tehnyt hinet tunnottomaksi kirsimyksille. Hin tahtoi kirsid selvatajuisena kaikki loppuun
asti. Hin tahtoi uhrautua. Kahden ry6virin vilille hinet on ristiinnaulittu, ja kansa katselee. Kuinka julmaa
ja sydametonti! Sitten kansa, joka sielld seisoo ja katselee tietien, etti tuo ihminen ei ole koskaan tehnyt
mitddn syntid, ei mitddn pahaa ja vairdi, vaan ainoastaan kaikkea hyvai, tima kansa vield sanoo: "Toisia hin



on auttanut, itseddn hin ei osaa pelastaa." — Tuossa on uhrin salaisuus! Kansa sanoi tietimittian uhrin
suurimman salaisuuden. Mika se uhri on, jos me voisimme itseimme auttaa, jos me voisimme itsemme
pelastaa?  Milld tavoin me silloin voisimme uhrautua? Me voimme ainoastaan toisiamme auttaa ja
toisiamme pelastaa. Se on uhria. Uhri-elima on sitd, ettd me lihdemme toisiamme auttamaan, toisiamme
pelastamaan, vaikka me itse emme ole autettavissa. Siind on uhrin ihmeellinen salaisuus, ettd se voi meidat
heti, silloin kun me sithen ryhdymme, pelastaa sellaisenaan kaikesta pahasta. Jos me osaamme uhrautua,
niin me pelastumme kokonaan Saatanan vallasta, jos me osaamme uhrautua juuri silld tavoin, ettd me toisia
autamme emmeka itseimme.

Sanokaamme, ettd jollakulla pyrkijilld on jokin erikoinen heikkous tai synti tai pahe, jota vastaan hin
taistelee. Hin taistelee itsensd kanssa, hin koettaa kaikkia keinoja. Ei mikdan auta. Ei hin padse omasta
itsestddn. Han rukoilee Jeesus Kristusta, hin kaintyy mestarien puoleen ja hidissian voivottelee. Mutta
mikdan ei hintd auta. Hinen pahansa istuu niin syvalli. Mikd hintd auttaa? Se, ettd hin lihtee toisia
auttamaan.

Minulla oli eris ystiva nuoruudessani — hin on nyt jo kuollut — joka syvisti tunsi, ettd han on Jumalan
edessi kovasti epdpuhdas ja syntinen. Hin ei nimittdin pddssyt mitenkddn irti sukupuolisuuden
lumouksesta.  Hanelld oli vallan suunnaton vetdymys naisiin ja hdn tunsi, etta vaikkakin hin voisi
ulkonaisesti hillita itsensd eikd antautua mihinkédn syntiin, niin hdn kuitenkin sielussaan oli epdpuhdas.
Naisten viehkeys hinet aina hurmasi. Hin tunsi itsensd aina voimattomaksi heidin ihanuutensa edessa.
Sitten han sai Jeesus Kristukselta tallaisen neuvon: (en tarkoita, ettd Jeesus olisi hanelle ilmestynyt, mutta hin
ymmirsi sen Jeesuksen opista) uhraa itsesi! Ald pelkii itseiisi, vaan uhraa itsesi. — Ja timi ystivini lihti
kulkemaan prostituoitujen naisten keskuuteen paikasta toiseen. Kaikille hin selitti, mika inhimillinen elama
on, kuinka heidin tulisi paastd tuosta ja hidn tunnusti itse kuinka huono hin on. Hin ei mitenkiin ole
voinut itseddn auttaa, mutta han tuli kuin heididn kanssaan rukoilemaan. Kaikkialla tuo ystivini kohtasi
thmisid. Heti nuo prostituoidut naiset tulivat thmisiksi hinen kerallaan. FEi heilld ollut mitidn halua tihin
syntiseen elaimain. Kaikenlaisista syistd he olivat joutuneet tillaiseen elamain. He olivat useimmiten tulleet
nuorina petetyiksi. Ei hin tavannut ketddn, joka olisi suoranaisesti halunnut ja intohimosta tahtonut tulla
prostituoiduksi. Kaikki itkivit hinen kanssaan, ja hin tunsi, kuinka hinesta itsestadnkin suli pois kaikki tuo
luonnoton vetovoima toiseen sukupuoleen. Sitten hidn rupesi lopulta pitimadn erddstd tuollaisesta
prostituoidusta naisesta, jolla oli muutamia lapsiakin sielld tddlli. Ja hdn pyysi titd vaimokseen. Hin piti
tastd naisesta, silli tuo nainen oli hidnesti niin inhimillinen. Nainen ei tahtonut uskoa korviaan. Yksi oikea
mies, yksi ihminen, moitteeton, joka ei ole mistddn syytetty, ei mitidn pahaa tehnyt, pyytdd hantd
vaimokseen? Se oli tietenkin tuon naisen tiydellinen nousu. He menivit naimisiin ja olivat onnelliset mita
korkeimmassa, thanimmassa merkityksessd. Kun mind ensimmadisen kerran tulin heiddn kotiinsa ja tima
tarina minulle kerrottiin, niin mind itkin. (Mina olin silloin aivan nuori poika). Se oli jonkinlaista uhria. Se
oli itsensd unohtamista. Se oli elimai Jumalan aurassa.



X Rakkaus

Minulta on joskus kysytty: "Miksikd sini kirjoituksissasi ja puheissasi aina viittaat sithen, ettd Jeesus
Kristus on kaikki kaikessa, ettd Jeesus Kristus on ensimmiinen kaikista maailman vapahtajista, ettd hinen
ithanuutensa ja kauneutensa loistaa kaikkialla? FEtko sind teosofisena tutkijana juuri ole tullut sithen, ettd
kaikki uskonnot ovat syntyisin samasta alkulidhteestd, ovat oksia samasta puusta? Eiko teosofin mielesti
kaikki uskonnot tavallaan ole yhti hyvii, eivitké kaikki uskonnot vie totuuteen? — Fihin ihmiskuntaa
koskaan ole voitu jattdd yksin vaeltamaan pimeydessi. IThmiskunnan historiahan todistaa, etti Jumala aina
on pitinyt huolta ihmisistd, koska suuria uskonnonjulistajia, suuria vapahtajaolentoja on aina silloin téll6in
estintynyt ihmiskunnan historiassa ja aina vieneet ihmiskuntaa Jumalan, totuuden luo. Eiké ole ristiriitaista,
ettd sind asetat Jeesus Kristuksen ensimmiiseksi, vieldpd ainoaksi?"

Tihin olen vastannut ja aina tekee mieleni vastata, ettd tietenkin kaikissa uskonnoissa on koetettu
taluttaa thmisid totuuden luo, kaikissa uskonnoissa on siis opetettu totuutta elimistd ja kuolemasta. Ei
missddn uskonnossa ole koetettu viedd ithmisid harhaan, vaan jokaisessa on koetettu viedd heitd juuri
totuuden lihteelle. Kaikki uskonnot ovat metafyysisissa, filosofisissa, okkultisissa opeissaan tihdidnneet
samaan. Ne pitavit kaikki yhtd. Kun me padsemme kiinni tai tutustumme uskontojen sisiisiin, esoteerisiin
oppeihin, silloin niiden maailmanselitykset, kaikki opinkappaleet, kaikki kuvaukset elimasti ja kuolemasta
ovat samanlaisia. Mutta mitd sitten tarkoitan silld, kun sanon, ettd Jeesus Kristus on minulle kaikki kaikessa?
Tarkoitan sill sitd tosiseikkaa, ettd thmisen sielu kaipaa ja janoaa Jumalaa, kaipaa eldvia totuutta, kaipaa sitéd
Jumalaa, joka on kaiken olemassaolon alkusyy ja -lihde. Se ei kaipaa mitiin opinkappaleita, ei ainoastaan
filosofista selvittelyd maailman eli kosmoksen kokoonpanosta ja luonnosta, vaan se kaipaa, niinkuin
uskonnollisissa piireissd on totuttu sanomaan, eldvdd Jumalaa. Niinkuin hirvi janoaa purojen ja jirvien vettd,
niin thmisen sielu ikavoi Sinua, Jumala. Se on meididn sielumme syvin ikavi ja kaipuu. Ainoastaan sen
tyydyttiminen, ainoastaan Jumalan l6ytiminen voi antaa meille onnen ja rauhan ja ikuisen elimin. Ja
sentihden eri uskonnot, niin tosia kuin ne ovatkin, eroavat jollakin tavoin toisistaan, silli kun ne puhuvat
ihmisille ja thmiskunnalle, niin ne tietenkin puhuvat siten, ettd ne néyttavat ihmisille Jumalan. Jokainen suuri
profeetta eli vapahtajaolento esiintyessdan maan paalld, vaeltaessaan ihmisten keskuudessa ja opettaessaan
heitd on néyttinyt heille Jumalan, antanut heille kisin kosketeltavan kuvan Jumalasta omassa persoonassaan,
olemuksessaan. FEi ainoastaan opetuksissaan, vaan loistavassa persoonallisuudessaan on sellainen olento
antanut ihmisille kuvan eldvistd Jumalasta. Ja koska nimid profeetat, korkeat vapahtajaolennot, ovat
esiintyneet eri aikoina, alussa kaukaisessa muinaisuudessa, jossa ithmiset olivat vahan kehittyneitd, sitten
pitkin ihmiskunnan historiaa, jolloin ihmiset ovat askel askeleelta kehittyneet eteenpain, niin luonnollisesti se
kuva, minkd he ovat voineet antaa Jumalasta, on ollut erilainen; se on riippunut kansoista, ilmanalasta ja
kaikenlaisista seikoista. Jokaisessa uskonnossa, kun sitd kuuntelemme aivan kuin ulkoapdin, kun emme tutki
sitd esoteerisesti, emme tunkeudu sen maailmanselityksiin, vaan otamme sen eetillisend ilmiona, joka
kuvastuu sen suurissa vapahtajaolennoissa, silloin saamme sen kuvan Jumalasta, minki tuo uskonto on
thmiskunnalle voinut antaa. Ja nimi kuvat poikkeavat toisistaan, tai ainakin minun tekisi mieleni sanoa:
mikddn muu niistd kuvista, minké joku vapahtajaolento on vilittdmasti antanut Jumalasta, ei tyydytd minun
sisdistd totuuden kaipuutani niin kuin Jeesus Kristuksen antama.

Jos ajattelemme vanhaa Kreikkaa, heidin Olympostaan ja heiddn suurta jumaljoukkoaan, jos
ajattelemme Jupiteria, niin ndemme hinessa sangen inhimillisen olennon, jolla on hyvin monenlaiset
rakkausseikkailunsa. Ja moraalisesti ja eetillisesti, kun emme tunkeudu noiden symbolien salaisuuksiin, vaan
kun otamme sen niin, ettd noin totuuden Jumala ilmoitti itsensd, niin ne muodot tympaisevit meidin
eetillisid ja moraalisia vaatimuksiamme. — Ja jos ajattelemme juutalaisten jumalaa, Jehovaa, niin niemme, ettd
hin on suuttuvainen, kostava jumala. Ja samoin Mooses, hinen profeettansa, suuttui niin, ettd murskasi



kivitaulut, joihin kiskyt oli kitjoitettu. Kun seisomme niiden edessd, niin tunnemme, ettei se ole se Jumala,
jota me syvimmassimme kaipaamme. Piin vastoin tunnemme, ettd ihminen voi rakkaudessa, hyvyydessi,
anteeksiannossa ja laupeudessa olla ylipuolella sellaista jumalaa, joka suuttuu ja kostaa ja tahtoo pahaa
vihamiehilleen. Sellaista jumalaa me emme kaipaa, se ei tyydytd meidin sieluamme. — Jos sitten ajattelemme
vaikkapa jaloa kreikkalaista Orpheusta, laulajaa ja soittajaa, joka lihti manalaan etsimdin Furydikea,
rakastettuaan, niin se meitd liikuttaa, se on kaunista, mutta ei se ole se Jumala, jota kaipaamme
sydimessimme, jota ilman emme saa ravhaa. — Jos ajattelemme Viinimdisti, meidin
Kalevala-sankariamme, joka rakastaa Ainoa ja pyytdd hintd kumppanikseen, niin, niin kaunis ja
kieltaytyviinen, niin rauhallinen ja tyytyvéinen kuin se rakkaus onkin, eithdn Viindmdinen siiti suutu, ei
loukkaannu, hin ymmartaa, ettei se ole hanelle suotu, — niin vaikka se on niin kaunista, litkuttavaa, se ei ole
meiddn Jumalamme. Se Jumala, jota meidan sielumme kaipaa, ei esiinny silld tavoin.

Kun ajattelemme intialaisia jumal'olentoja, jumalia, esim. vanhaa Raamaa, jota nykyddn paljon palvotaan
Intiassa, niin huomaamme, etti hin oli suuri sotapaillikk6, ja hinen puolisonsa Sita oli kauneimpia
naisolentoja, joita Intian historiassa, mytologiassa esiintyy. Se on kaikki kaunista; me ihailemme sita, mutta
me sanomme: ei Raama eikd hidnen puolisonsa Sita tuo meille sitd Jumalaa, jota kaipaamme. Ja jos
ajattelemme toista intialaista jumalaa, Krishnaa, niin se Krishna, joka esiintyy ensin historiallisena henkilona,
se nuorukainen on lumoava ja likkuttava, hin ndyttid koko elimallddn, ettd hin on kaiken ylipuolella.
Krishna, tuo jumalainen mies, joka oli karmasta vapaa, hin vain leikitteli elimidssa. Han teki kaikenlaisia
pienia kepposia, hian varasti kylpeviltd neitosilta vaatteet ja kiipesi niiden kanssa puuhun katsomaan, miten
neitoset joutuivat hatian, kunnes hin sitten tuli alas ja pelasti neitoset palkdhistd. Ja me luemme Krishnasta,
kuinka hin lumosi 16.000 gootia, paimenten vaimoa, niin ettd he rakastuivat hineen ja tanssivat hinen
ympidrillddn. Krishna ei itse tahtonut heiltd mitddn; hin vain teki heidin eliminsi kauniiksi. Kun luemme
Krishnasta tillaista, niin ymmirrimme, ettd intialaiset, jotka kulkivat eliman raskaan taakan alla, jotka
ikdvoivat vapautusta eliman kiertokulusta, turvautuivat Krishnaan, joka oli vapaa karmasta. Mutta Krishna
el ndytd meille sitd Jumalaa, jota meidan sielumme kaipaa.

Ja kun tutustumme sithen Krishnaan, joka on filosofiassa tunnettu, joka esiintyy meille
Bhagavad-Giitaassa, niin silloin me tunnustamme, ettd han puhuu darettéman viisaasti, tosia ja oikeita asioita
kaikissa noissa merkillisissd keskusteluissaan Ardshunan kanssa, mutta me ihmettelemme, etti heti
Bhagavad-Giitaan, Herran laulun alussa Krishna yllyttdd Ardshunaa sotaan. Kun Ardshuna kysyy: "Pitddko
minun mennd sotaan omia veljidni vastaan, eiko ole turha tappaa kaikkia heiti?" — niin Krishna sanoo: "Tee
velvollisuutesi. Sinun velvollisuutesi on sotia. FEihidn se ole mitddn, jos ruumis tapetaan, he voivat taas
syntyd uudestaan ruumiiseen. Tee sind velvollisuutesi mickan palveluksessa." Meistd tuntuu, kuten eris
hindulainen kysyi toiselta: "Eiké Ardshunan kanta ole inhimillisempi kuin Krishnan, joka kiskee sotimaan?
Ardshuna ihmisend epiilee tehdd julmia tekoja." Toinen hindulainen sanoi silloin: "Jos niin on, niin
tehkddmme Ardshunasta parempi Jumalan esittdjd kuin Krishnasta." Se Jumala, jota Krishna tuo tuossa
esille, ei ole se, jota meidin sielumme kaipaa.

Ei Muhammedkaan tuo meille siti Jumalaa, jota kaipaamme. Me luemme hinestd, kuinka hin otti
itselleen monta vaimoa, ei itseddn varten, vaan suojellakseen heité, orpoja ja leskid. Paljon hyvia ja kaunista
me olemme hanestd lukeneet, mutta ei hin ole sellainen olento, joka tuo meille Jumalan.

Ajatelkaamme Buddhaa, joka on kaikista korkein ihminen, joka on esiintynyt maan pailld Jeesus
Kristusta lukuunottamatta, Buddhaa, jaloimmista jalointa, joka kaikesta kieltdytyi etsidkseen vastausta
elimin kaikkiin kysymyksiin. Mutta hiankin sanoi: ei ole muuta pelastusta kuin nirvaana. Meidin taytyy
luopua kaikesta olemassaolon janosta, meidan pitdd vapautua jilleensyntymisen pyoristd. Kun ajattelemme
Buddhaa, niin meidin sielumme silloinkin sySksyy jonkinlaiseen ihmeelliseen kuiluun, pessimismiin ja me
sanomme: silloin ei ole muu edessé kuin luopua kaikesta ja ottaa sauva kiteen ja istua puun juurelle, kunnes
valo tulee, kunnes 16ydimme sen Jumalan, jota ei ole tai joka on tyhjyys, joka on kaiken olemassaolon



negaatio — kieltiminen. FEi ole silloin muuta ratkaisua. Mutta olen tuntenut aina nuoresta saakka: se Jumala
el ole minun Jumalani.

Sentihden minid olen tullut Jeesus Kiristuksen luo, joka on aivan toinen kuin kaikki nuo vanhat,
edelliset profeetat, kaikki nuo vanhat vapahtajat — Jeesus Kristuksen luo, jossa ei ole mitidn epainhimillista,
jossa el ole mitddn, joka ei olisi jumalaista, jossa kaikki on juuri niin, kuin ihmisen sydan syvimméssain
kaipaa. Hin
on tiydellinen ihminen. Hin tuo Jumalan ihmisille tinne maan péille omassa persoonassaan, tinne meidin
keskuuteemme aivan uutena ilmestyksend, ihmeellisend todellisuutena. "Nyt te niette Isin, joka on kaiken
takana; teididn ei tarvitse hapuilla pimeydessd; mind ja Isi olemme yhtd; mind tuon Jumalan tinne teidin
luoksenne." Ja mikd se Jumala silloin on? Se on ddretdn, ihmeellinen rakkaus. Se ei ole vain Buddhan sdalid
kaikkia karsivid kohtaan, ei nuoren Krishnan esteettisti iloa elimin kauneudesta, vaan se on Jumala, joka on
rakkautta, hyvyyttd, puhtautta, joka on kaiken yldpuolella ja kaiken sisilli. Se on Jumala, jonka syddmelld
todella saamme rauhan sieluumme. Jeesus Kristus niyttad meille sen Isin, josta me olemme kaikki lahteneet
ja jonka kaikki voimme l6ytda, sen Isin, joka rakastaa meitd, ei nuoren Krishnan rakkaudella, ei Buddhan
sadlilld, vaan joka rakastaa meitd niin, ettd me emme voi sitd sanoin oikeastaan kuvata. Meiddn pitdd vain
katsella Jeesus Kristuksen esimerkkid, meididn pitdd katsella, milli tavoin hidn rakasti, milld tavoin hin
menetteli elimassa joka hetki, milla tavoin han opetuslapsiaan rakasti, milld tavoin hin kulki kohti kuolemaa,
mitd hidn sanoi ry6virille ristilld: "Sind, joka olet niin paljon kirsinyt, niin suuressa tuskassa ollut, niin
vaikeissa elimin tehtdvissd, olet ryGvinnyt, murhannut ja varastanut, tule minun luokseni, tindin olet
minun kanssani paratiisissa." Meiddn tulee katsoa hintd, kuinka hin antoi antecksi kaikille, kuinka hin
ristilld rukoili vihamiestensd puolesta, kuinka hidn sanoi: "Isé, anna heille anteeksi, silld he eivit tiedd, mitd he
tekevit."

Tami kaikki riittdd minulle, se ndyttid minulle, minkalainen on meididn Jumalamme. Me emme voi
kasittdd Jumalan rakkautta, me emme voi kisittda Isin rakkautta, me emme voi kisittda Jeesus Kristuksen
olemusta, hinen adrettoman ylevad inhimillisyyttian, jollemme itse ole kirsineet, jollemme ole kulkeneet
tuskan kuiluja. Siind médrin kuin voimme kulkea tuskien kuiluissa, pettymyksissa, vaikeuksissa, sellaisissa
tunteissa, ettd olemme hyljityt, kaikissa elimin suruissa; siind mairin kuin saamme kaikissa niissa kulkea,
siind mairin volmme padstd ymmartimain ja tuntemaan, mikd on Jumalan rakkaus, Isin rakkaus meitd
kohtaan, mikd se Jumala on, jonka Jeesus Kristus meille ndyttad, jonka ruumistuma hin on. Krishna
ruumistutti Jumalaa, Buddha ruumistutti Jumalaa, kaikki vanhat profeetat ja jumalanpojat toivat ilmi Jumalaa
omalla tavallaan, mutta kukaan heisti ei osannut niyttdd sille ihmiskunnalle, joka wvaelsi vield
tietamattomyyden harhoissa, eliimellisten intohimojen sokaisemana, kuka Jumala on. Vasta sitten, kun
Jeesus Kiristus oli voinut ottaa kokonaan Isin vastaan itseensd, kun Jeesus Natsaretilainen oli voinut tdyttya
Kiristuksella, taivaallisella thmiselld, Jumalan omalla tiedolla siitd, kuka on tdydellinen ihminen, silloin vasta
saattoi Jeesus Kristus ndyttid meille Jumalan, tuoda meille Isin lihemmiksi kuin koskaan ennen oli
tapahtunut. Thmiskunnan suurin juhlahetki, ihmeellisin tunti timan planeetan elimassé oli se, jolloin sen
elaville olennoille, ihmisille ja eldimille, naytettiin fyysisessa todellisuudessa, mikd on se rakkaus, joka on
kaiken takana. Silloin me ymmairrimme, vihin aavistamme: siind syddmessi ainoastaan on lepo, ainoastaan
siind on rauha, ainoastaan se ratkaisee kaikki meidin pulmamme ja kysymyksemme. Niin huonoja ja
mitattémia kuin olemmekin, niin syntisid, puutteellisia, rikoksellisia — niin kun avaamme sydimemme
ottamaan vastaan sitd valoa ja rakkautta, joka Jumalasta, Isdstd, Jeesus Kristuksen kautta meihin tulee, silloin
me l6yddmme rauhan ja pelastuksen, silloin vapaudumme, silloin todella voimme suosta nousta.

Miten tutustuminen toisten uskontojen jumaliin auttaa meitd pahasta tahdostamme, itsekkyydestimme
ja synneistimme? Jos me alamme oikein toden teolla pyrkid, vakavasti tehda tyotd itsemme kanssa, niin se
paljon meitd auttaa. Me nidemme ihmeellisia olentoja, suurenmoisia ihmisia kaikissa vanhoissa uskonnoissa.
Mutta uskaltaako kukaan heistd sittenkdin sanoa: mind olen elivin Jumalan I6ytinyt. Tand paivina
Intiassa, Kiinassa ja yleensd Idédssd etsitidn vilpittomisti totuutta. Meilld el tddlld linsimailla ole
aavistustakaan siitd hartaudesta, vilpittdmyydestd, vakavuudesta, milld ihmiset sielld etsivit totuutta. He



lihtevit metsiin, istuvat sielli kymmenid vuosia, taistelevat itseddn vastaan, nousevat hengessiin korkeille
ylangoille. Ajatelkaamme titd kaikkea. — Ehkéd meilld linsimaillakin luostareissa on niin joskus ponnisteltu.
— Ja kuitenkin nima ihmissielut, ihanat ithmissielut, jotka noin ovat pyrkineet ja ponnistaneet, voivat sanoa,
niinkuin muuan erakko, joka 40 vuotta yhtdmittaa oli istunut pienessd luolassa eikd koskaan timin 40:n
vuoden aikana ulos mennyt. Kun hineltd kysyttiin: "mitd sind olet voittanut, kun tuossa olet istunut?" —
niin hin voi vastata: "sen olen voittanut, ettd tdssd olen vapaa viettelyksistd." "Minkd tihden et siis ole
lahtenyt ulos tddltd?" "Sentdhden, ettd jos mini olisin lihtenyt ulos tdaltd, niin kuka ties nainen tai raha olisi
voinut minun sieluni vietelld. Ja mind tahdon olla vapaa viettelyksistd, itseni herra." — "Oletko siis 16ytinyt
Jumalan, oletko 16ytinyt ikuisen elimidn?" — "Sitd mind en tiedd, en voi sitd vaittid. Mind etsin ja mind
uskon, ettd joskus ehkd monen ruumistuksen peristd mini 16ydidn Brahman."

Eiké tuo ole ihailtavaa, suurenmoista. Ja kuitenkin se padttyy vain tuollaiseen uskoon: "uskon, ettd
joidenkuiden ruumistusten perastd 16ydin Jumalan, Brahman."

Ymmirrimmeko me ihmiset tialld lansimailla, kuinka ihmeellisessd, etuoikeutetussa asemassa me
olemme, kun Jeesus Natsaretilainen, Christos, nayttaa meille, ettd Jumala on rakkaus. Jumala ei ole poissa
tastd eldmaistd; Jumala on tuotava tihin elimain. Fi meidan tule paeta tistd, meidan tulee eldd tissi, meidin
tulee tehdd tima Jumalan valtakunnaksi, nyt ottaa vastaan Jumalan rakkaus, joka kolkuttaa sydimen ovelle.
Meidin on elettiva siind rakkaudessa; meididn on tehtdvd maailma onnelliseksi siind piirissd, jossa elimme.
Jokaisen on oltava pienessi uskollinen, kunnes hinet asetetaan suuren yli. Elima on tehtdva arvokkaaksi,
elimi, joka jatkuu kuolemassa, jos saavutamme ikuisen eliman. Tietenkin saamme syntyd uudestaan,
koettaa uudestaan, jos me emme nyt péaase selville Jumalasta. Mitd varten olemme tinne tulleet, jollemme
sitd varten, ettd tastd elimistd jotakin tekisimme? Mitd varten olisimme tihdn elimiin tulleet, jos meidin
pitdisi vain pyrkid siitd pois; jos se ei olisi itsessddn arvokas? Jeesuksen sanoma on: "Tdmi elimid on
itsessdan arvokas; asettakaa se totuuden palvelukseen. Kuinka pienid, yksinkertaisia olentoja tunnettekin
olevanne, niin pyhittikdd elimdnne Jumalan palvelukseen. Rakastakaa toisianne silld rakkaudella, jolla mini
olen teitd rakastanut.”



X1 Rakastakaa toisianne

Rakkaudesta puhuttaessa jokapiiviisessd kielenkaytossia verraten harvoin tarkoitamme jumalaista
rakkautta, veljesrakkautta, josta uskonnoissa puhutaan. Tavallisesti me kidytimme titd sanaa merkitsemain
sitd seikkaa, sitd rakkauden ilmennystd, jos niin tahdomme sanoa, jota my6skin nimitetddn lemmeksi, vaikka
kyllihdn niitd sanoja rakkaus ja lempi paljon sekoitetaan toisiinsa ja kdytetdan samasta asiasta rinnatusten.
Mutta olisi hyvi tehda jonkinlainen ero niiden vililld ja sdilyttdd sana rakkaus jumalaiselle rakkaudelle ja sana
lempi sille sukupuolesta johtuvalle rakkaudelle, joka on meidin thmisten ensimmadinen opettaja kaikessa
rakkaudessa.

On tavallisesti puhuttu hieman halveksien sukupuolilemmestd ja arvosteltu sitd ala-arvoiseksi.
Varsinkin tddlld kristikunnassa on tullut tavaksi kasitelld sukupuolielimdd havettivina asiana, josta el voi
vapaasti puhua. Mutta toiselta puolen on kaikkina aikoina koko maailmassa, ei ainoastaan kristikunnassa,
runoilijat, thmiset ollessaan hyvilld, onnellisella mielelld, nihneet tdssa sukupuolilemmessid erinomaisen
thanaa ja kaunista. Mitd eldmid olisi, jos ei olisi sitd ihmeellistd eliman viehitystd, joka syntyy
sukupuolilemmestd. Ja todella on sen arvatenkin jokainen ihminen kokenut, etti silloin kun hén rakastuu,
hin tuntee uutta voimaa itsessddn; on aivan kuin hinen sielunsa heriisi unesta, ja niinkuin uusia voimia ja
kykyjd hinessa ilmenisi. Jos ei hidnessd ole ollut ennen runollista mielikuvitusta, niin on melkein kuin
itsestadn selvad, ettd kun hin rakastuu, niin runosuoni voi itsessaan hinessi puhjeta; han ainakin kasittaa
runouden ja voi nauttia runoudesta; hin joutuu kauniin mielikuvituksen valtaan. Se virittdda kokonaan
hinen toimintansa, ja siclu saa kuin uuden pohjasivelen. Kun klirvoajantti, selvinikiji, katselee thmistd
rakastuneessa sieluntilassa, niin han huomaa eron rakastuneen ja muiden ihmisten valilld. Se vireily, joka on
rakastuneen ihmisen ympirilli, on sanomattoman kaunis verrattuna tavallisten ihmisten auroihin.
Rakastavan thmisen aura on hyvin kaunis, ja hinelld on selvid kuvia jostakin puhtaasta elimasti, ja hinelld
on tunne sisassddn, joka kehoittaa hintd epditsekkyyteen ja luomaan jotakin kaunista. Tama kaikki nikyy
hinen aurassaan, hantd ymparoivissd varivivahduksissa. Sentdhden runoilijat eivit ole vairissi, vaan tiysin
oikeassa, kun he ihailevat tita sukupuolielimai ja pitdvat sitd elimin korkeimpana viehitykseni ja sisaltona.
Tietenkiddn ei ole sanottu, ettd se olisi korkein, mutta se on korkein niiden mielesti, jotka eivit ole muuta
kokeneet. Saattaahan kylld olla korkeampiakin elimin ihanteita. Ihmiselle, joka kokee lemped, se on
korkein. Sentihden jokainen ymmirtiva ithminen ja totuudenetsija asettuu kunnioittavalle kannalle tita
lmi6ta kohtaan; hin pitaa sitd thmiskunnan kasvattajana. He asettuvat erikoiselle kannalle, silld sithen yhtyy
halu auttaa. Sentihden kun taiteilijat, kuvanveistdjit ja maalarit rakastuvat, niin he tuntevat heti suuren
luovan voiman itsessddn, ja he tuntevat, ettd nyt he saavat jotakin aikaan. Sentihden on sangen etevid
thmisid, luovia neroja, jotka ovat tahtoneet eldd yhtimittaisessa lemmenhuumassa. He ovat etsineet aina
uutta kohdetta lemmelleen, silli on huomattavaa, ettd timi rakastuminen, tima sukupuolilempi,
ithastuminen, ei kesti rajattomasti, vaan katoaa. Se tapahtuu silloin, kun tapahtuu yhtyminen kahden
sukupuolen vililli. Ehkei aina heti silloin, mutta useimmiten se silloin katoaa. Sentihden he etsivit uutta
tilaisuutta rakastumiseen saadakseen uutta stimulanssia, kithoketta luovaa ty6ta varten. Me kauhistumme
tatd, pidimme sitd episiveellisena ja sairaalloisena ilmiona, ettd suuret nerot ovat tallaisia Casanovia, jotka
lentdvit kukasta kukkaan. Tidssd yhteydessd en tahdo sitd arvostella siveelliseltd kannalta; mind ainoastaan
korostan sitd seikkaa, ettd timd mielentila on omiansa pitimain lahjakkaita ihmisid luomiseen pystyvissa
vireessd ja pitimain heitd kauniissa mielentiloissa. Me tietenkin sanomme eetillisesti, ettd esteettinen
mielentila on liian kalliisti ostettu, jos toiset ihmiset tulevat siiti onnettomiksi, mutta silti tdytyy ymmarta,
miksi lahjakkaat ihmiset usein eldvit tilld tavoin. Tama sukupuolilempi on siis ihmeellinen kannustin,
stimulanssi ihmisen sielunelimaissa, silla thminen on olento, joka ei saa inspiraatiota niakymattomasta
maailmasta ilman muuta, vaan ainoastaan siten, ettd hinen ruumiinsa joutuu erikoiseen vibraatioon,
vireilyyn; ja sithen se voi joutua erilaisten asiain kautta elimissddn, esim. surun, kovan kohtalon ja



sairaalloisuuden johdosta, tai myOs rakkauden avulla. Nami voivat panna ihmisen vireilemédidn. Jos hin on
runoilija, niin hdnen ruumiinsa jokainen osa padsee sellaiseen vireilyyn, ettd se voi ottaa vastaan
inspiraatioita ylhdaltd, ja han voi luoda kuolemattomia mestariteoksia.

Kun me katselemme titd sukupuolilemped kiytinnon kannalta ja seuraamme sen vaiheita
jokapiiviisessa elimissid, niin huomaamme, ettd milloin se vie avioliittoon, tapahtuu usein kummallinen
herddmys sitten, kun nimid kaksi rakastunutta on saanut toisensa: he huomaavat yht'akkid, etteivit he
sovikaan toisilleen; ihmeellinen viehitys hilvenee, ja he tuntevat itsensd kuin Aatami ja Eeva paratiisissa,
alastomiksi. He eivit endd ymmirrd, mikd tissd viehdttdisi: "Tuotako mind rakastaisin; hinhin on aivan
vieras olento; en nie hinessd mitddn!" Kaikenlaiset pienet tavat ja ominaisuudet alkavat vaivata heitd, kun
esiintymis- ja ajatustavat, tuntemukset ja elimin vaatimukset huomataan aivan yht'dkkid vastakkaisiksi.
Silloin nuo kaksi ihmistd, jotka ovat lemmen huumassa menneet naimisiin, huomaavat, etteivit he
rakastakaan toisiansa, ja he kadottavat enemmin tai vihemmin uskonsa rakkauteen. He tulevat kyynikoiksi.
Sentihden ndemme, ettd thmiset pyrkivit eroamaan toisistaan. Se on tehty erdiden maiden laeissa yha
helpommaksi, ja muutamissa maissa on moniavioisuus luvallinen jne. — Mutta on toisenkinlaisia avioliittoja,
joissa aviopuolisot huomaavat yhd enemmin pitivinsa toisistaan; he ymmirtivit toisiaan, vaikka
jokapiiviinen elima kaikkine arkipdivaisyyksineen on heidin ympirillidn ja lemmen huuma on haihtunut.
He eivit silti tule onnettomiksi; on niinkuin heiddn sisdssddn kasvaisi jotakin uutta, el ainoastaan tuota
aistillista; he alkavat ymmartdd toisiaan ja ajattelevat samaan suuntaan ja tulevat yha lihemmiksi toisiaan,
tutummiksi ja rakkaammiksi, ja silloin heiddn elimidnsi on onnellinen; heididn aviolittonsa on
sopusointuinen, harmooninen; heidin eliminsa on tiynné uutta viehitystd. He eivit ehka heti kisita, miksi
eivit kaikki voi olla yhti onnellisia kuin he. Ja tiydelld syylld voimme kysyd: miksi avioliitto toisessa
tapauksessa osoittautuu niin onnettomaksi ja toisessa niin onnelliseksi? Ymmirtidkseen sitd, tdytyy tehdd
otkea kuva siitd, mikd tima sukupuolirakkaus on ja mihin se perustuu. — Sukupuolinen rakkaus perustuu
magneettiseen vetovoimaan. Mutta mihin sitten timi vetovoima perustuu, mista se johtuu? Sithen, ettd me
ihmiset olemme erilaisia, toiset michid ja toiset naisia, vieldpa toistemme vastakohtia. Siten on kumpikin
heistd yksinddn ainoastaan puolisko, ja vasta yhdessid nimi puoliskot muodostavat kokonaisuuden. Tami
perustuu vastakohtien toisiansa tdydentivain lakiin, joka sanoo: vastakohdat tiydentavit toisiaan. IThmisten
kesken ovat nima vastakohdat kuin murtoluvut; mies merkitddn puolella ja nainen merkitddn puolella;
yhdessi he muodostavat kokonaisuuden. Se on luonnonvoima, joka aina vetida murtolukuja yhteen
muodostamaan kokonaisuuden.  Ja niin kauan kuin ihminen ei ole kokonainen, vaan murto-osa
kokonaisuudesta, niin kauan hin etsii toista olentoa, joka tiydentdd hintd, jossa on se, mikd hineltd puuttuu,
jossa on hinen komplementtinsa ja joka vaikuttaa hineen vetovoimana, magneettina. Se on sddntd
elimassa, niin ettd ne, jotka sopivat yhteen, muodostavat kokonaisuuden ja tuntevat magneettista vetoa
toisiaan kohtaan. Tatd lakia el voi paeta. — Tami laki puolestaan perustuu sithen, ettd ainoastaan
kokonaisuus, jossa on vastakohdat yhtyneind, voi luoda; puolinaisuus, puolisko ei voi luoda. — Jos
ajattelemme tdydellistd Jumalaa, niin se ei voi olla puolinainen; se on kaikki kisittdvéd ja kaikki itseensi
sulkeva elima ja se taydellisyys, johon kaikki uppoaa. Sentihden se on ikuisesti luova. Ei kumpikaan niistd
vastakohdista kykene yksin saamaan mitain aikaan. Jos vastakohdat ovat henki ja aine, tajunta ja muoto,
niin henki, tajunta pysyy aivan steriilind, kykenemittomani, aikaansaamattomana, jos se ei saa kayttaa ainetta
ja muotoa. Ja muoto pysyy hedelmittomini, ellei henki sitd elavoitd. Siis kaikki ilmennyt perustuu nothin
vastakohtiin: henki ja aine. Sentihden Jumalassa, jumalaisessa elimissi nima vastakohdat ovat yhtyneet
yhdeksi. Sentihden jumalainen elima alati luo. Thmiset ovat samanlaisessa asemassa; he ovat jumalaisia
siind mielessd, ettd he voivat luoda, ettd heiddn tehtdvinsi on luoda. Heidit on luotu luojiksi; heidin
padmiéirinsi on tulla ihmisiksi, jotka voivat luoda. Tdmi ei tietenkédn tarkoita fyysistd synnyttimistd, suvun
jatkamista, vaan jotakin korkeampaa, tavallaan kylld sitd, mutta uudessa muodossa. Sentihden puhumme
siitd, kuinka suuret nerot luovat kuolemattomia runoja, kuolemattomia tauluja tai veistoksia. He ovat titen
luodessaan jollakin tavoin synnyttineet, mutta se ei ole mitidn inhimillisen suvun fyysistd jatkamista, vaan
todella luovaa tyoté, niinkuin jumalainen luominen on. Kun thminen on maaritty luojaksi, niin pitka kehitys
vie sithen, ettd han voi luoda elivid olentoja niin kuin Jumala. Mutta se ei ole suinkaan sitd, ettd hin
fyysisesti synnyttdisi. Tama fyysinen synnyttiminen ja suvun jatkaminen nakyvissi maailmassa on sellaista



kuin se on siksi, ettemme ole kokonaisia, tiydellisid ihmisid, niinkuin meididn "taivaallinen Isimme on
tdydellinen", niinkuin Jeesus sanoo, vaan puolinaisia olentoja. Sentihden tissd fyysisessd maailmassa
tarvitaan nyt kaksi vastakohtaa, jotka muodostavat kokonaisuuden. Siis mies ja nainen yhdessi
muodostavat kokonaisuuden, ihmisen, ja jokainen lapsi on ihmisen poika eli ihmisen lapsi. Se ei ole vaimon
lapsi eikd michen lapsi, ei lesken poika, jota nimitysté kéytettiin Vanhassa testamentissa ja joka nimi itsessain
sisdltdd avunhuudon, siind on jotakin painostavaa ja puutteellista; se huutaa apua, koska se ei ole thmisen
poika vaan lesken poika. Jokainen lapsi on ihmisen poika, ja se tarkoittaa fyysisesti tietysti sitd, ettd jokainen
thminen on kokonaisesta thmisestd syntynyt, siis isdstd ja didistd. Samalla on talld lausuttu Jeesuksen oma
kisitys, ettd hin on ihmisen poika, Joosefin ja Marian poika; he yhdessi muodostavat ihmisen fyysisesti, ja
heidian poikansa hin on, ei yksinomaan toisen tai toisen. Mutta samalla hin talld lauseella pyhittda
inhimillisen sukupuolisuhteen, joka vie lapsen syntymiseen. Se on silloin tullut pyhitetyksi, se on silloin
tayttanyt tarkoituksensa fyysisessd luonnossa. Ja siind mielessd jokainen lapsi on my6s ihmisen poika, ettéd
niinkuin Jeesus ihmisen pojasta tuli Jumalan pojaksi, niin jokaiseen lapseen, joka syntyy maailmaan,
kitkeytyy Jumalan pojan mahdollisuus, mysteeri. Niinkuin Jeesus Kristus oli Jumalan poika, niin kuka
tahansa, joka on thmisen poika, voi my6s kehittya Jumalan pojaksi.

Avioliitossa ndiemme, kuinka ndmi kaksi, jotka tiydentdvit toisiaan, ndmi vastakohdat, jotka yhdessa
muodostavat kokonaisuuden ja ovat toistensa komplementteja, tulevat onnettomiksi, he aivankuin heraavat
ja huomaavat, ettd he eivit kuulu yhteen. Mistd tima johtuu? Ei kukaan voi kieltaa sitd suurta atraktiota,
vetovoimaa, joka oli heidin vilillinsd. Misti sitten johtuu se, etteivit he endé rakasta toisiansa? Se johtuu
siitd, ettd he eivit tapaa toisiansa rakkauden tasolla. Rakkaus ei tyhjenny tuohon sukupuolilempeen, joka
itsessadn on luonnonvoima, kohtalon koulu, rakkauden koulu, ja se johtuu siitd, ettdi me emme ole
taydellisia. Mutta se ei ole merkki siitd, ettd tietiisimme, mikéd rakkaus on. Voi olla, ettd nuo kaksi, jotka
joutuvat tihin kouluun alkavat tutkia itseddn: miksi en rakastakaan tuota toista?, ja kuinka minun pitaisi
rakastaa? Ja voi olla, etti jos heilli on lapsia, niin ne voivat vetdd heiddt taas yhteen, ei lemmen
merkityksessd, vaan jossakin toisessa merkityksessd; he voivat oppia suvaitsemaan toisiansa, ymmartimaan
toisiansa, ehki rakastamaankin toisiansa.

Mihin sitten tulevat ne toiset ihmiset, jotka joutuvat avioliittoon kohtalon kaskysti? He tulevat
itsestadn sithen, ettd he huomaavat rakastavansa toisiansa. Mihinki se perustuu? Se perustuu aivan toiseen
seikkaan; se ei perustu vastakohtien tdydennyslakiin, vaan se perustuu yhteyden lakiin. Rakkaus johtuu siita,
etti me olemme samankaltaisia, ettd olemme yhtd. Rakkaus on siis todellisuudessa toisella nimelld
ystavyyttd. Jos lempi vie ystiavyyteen, niin se on tehnyt tehtidvinsid. Erehdymme, jos nuorena kuvittelemme,
ettd elima on ikuista lemmenleikkid, ettd aina saamme eldd yhdessd onnen huumassa. Silloin petymme
surkeasti. Niin ovat kaikki, jotka niin ovat ajatelleet, pettyneet. Mutta kun me ymmirrimme, ettd rakkaus
on ystivyyttd, joka on kahden ihmisolennon vililld ja ettd se ei voi perustua mihinkéddn puolinaisuuteen eiké
murto-osaan, ettd rakkaus on 'ykkosten' valilld, ja 'ykkoset' huomaavat olevansa yhtd rakkaudessa, joka on
Jumala, ja thmiset herdavit rakkauteen, niin he nakevit Jumalan; jos he eivit nde Jumalaa, niin he tuntevat
Jumalan, he tuntevat ykseyden ja tuntevat yhtildisyyden toistensa kanssa, ja siten he tuntevat yhdistyneensi
itseensa.

Rakkaus kulkee aina ystivyyden kautta, ja se vie Kristuksen rakkauteen. Kristus on totuus kaiken
takana, joka yhdistaa kaikki yhdeksi. Todellinen rakkaus — eiki ole olemassa muuta kuin todellista rakkautta
— on Kiristuksen tuntemista ja Kristuksessa elamisti; rakkaus on sitd, ettd tunnemme yhteyden toistemme
kanssa. Rakkaus ei ole ollenkaan samaa kuin lempi, joka perustuu vastakohtien aitheuttamaan magneettiseen
vetoon. Rakkaus on sielullisesti kokonaisten yksiliden keskindinen ystavyys, veljeys ja todellinen toisillensa
antautuminen ja toisten puolesta eliminen, niinkuin Jeesus meille niytti omassa elimassiin ja omalla
esimerkilliin. Hin rakasti, ja ne, jotka joutuivat hinen opetuslapsikseen elivit aivan uudessa ilmapiiriss,
aivan puhdistuneessa ystivyyden ja rakkauden ilmapiirissd, jossa ymmirrettiin, kuka Jumala on ja missd on
Isd, silld Jeesus saattoi aina, joka eliman kohdassa, nayttid, minkalainen Isd Jumala on. Sentihden on Jeesus
ainoa, joka voi meille taydellisesti selvittaa Jumalan, silldi hanen selvityksensi ei ole sanoissa, — se tietenkin



on my6s niissi, — mutta se on ennenkaikkea hinen omassa olemuksessaan, luonteessaan, hinen
inhimillisyydessddn. Hin on ainutlaatuinen; han voi joka elimin kohdassa néyttdd, miten tulee olla ja miten
on meneteltdvd. Meiddn ei tarvitse endd koskaan mitidn epdilld, jos elimme Kristuksessa. Jos ndemme
hinet edessimme ja tunnemme hinen neuvonsa ja kaskynsi, niin voimme nihdi hinet missa situaatiossa,
tilanteessa tahansa ja osaamme kayttaytyd, niinkuin ihmisen tulee ja tiedimme, mikéd Jumalan tahto on. Ei se
ole mitddn teatteria, vaan se on joka ainoassa tilanteessa maan pédalld samanlaista. Téssd Jeesus on meidin
esikuvamme, meidin kaikista lahinnd oleva Jumala, ymmartdjd ja auttaja ja rakastaja. Tdmidn rakkauden
suuri salaisuus on painettava syville mieleen. Meiddn on kaikkien ymmarrettava, ettd rakkaus perustuu
yhteyteen, ei vastakohtiin, vaan yhteyteen ja ystivyyteen. Rakkaus on itsensid unohtamista. Rakkaus on
aivan niinkuin didin rakkaus, joka on kauneimpia rakkauden ilmennyksid, mitd me tunnemme maan paalla.
Aiti unohtaa itsensi kokonaan lapsensa tihden; ei hin pyydi mitddn; hin uhrautuu lapsensa puolesta ja
menee vaikka kuolemaan hinen tihtensi; tekee mitd vain. Kaikki han kérsii, kaikki hin antaa anteeksi ja
kaikki hin ymmirtii. Aidin rakkaus on suurenmoinen pienoiskuva Jumalan rakkaudesta. Ja jos joskus joku
on huomauttanut, ettd voiko ajatella, etti Jumala meitd rakastaa, kun hin antaa meidan niin paljon karsia,
niin me voimme sithen péin vastoin sanoa, ettd juuri siind ilmenee Jumalan sanomaton rakkaus, silld tassa
kiarsimysten koulussa me ihmiset, jotka itse olemme jumalaisia, tulemme tietoisiksi omasta
jumaluudestamme, siitd, ettd osaamme rakastaa: me opimme tissi rakkauden, silli vaikka me kaiken
tietdisimme, niinkuin Paavali sanoo, niin miti se olisi, jos ei meissid olisi rakkautta. Se on ihmeellinen liksy,
jota oppimaan olemme tinne tulleet, ja se rakkaus kulkee kummallisia polkuja pitkin. Siind auttaa meitd
sukupuolirakkaus eli lempi ottamaan ensimmiaisia horjuvia askeleita, ja sitten kokemusten koulussa opimme
yhia enemmin rakastamaan ja ymmirtdmadn, mitd rakkaus on, tulemme yhd enemmin taytetyiksi Jumalan
hengelld, Jumalan rakkaudella.

Sentihden, kun ajattelen niitd asioita, tulee aivan vakisin kuva siitd, kuinka suurenmoisesti on aina
ajateltu, ja etenkin ajateltu sen jalkeen, kun Jeesus on ilmestynyt maan paille, ettd Jeesuksen elimai,
sanomaa ja voimaa voisi levittid erikoisen instituution, koulun kautta. Kaikissa uskonnoissa perustettiin
jonkinlaisia kirkkoja ja seurakuntia, ja papisto, jonka tehtivind oli levittid uskonnon eliminoppia. Jos nyt
ajattelemme Kristuksen sanomaa, hinen elimainsd ja hinen elimintehtivainsi ja sitd lahjaa, jonka hin
antoi ihmiskunnalle, niin voi ymmartad, mika tehtdva oli unelmoitu kirkolle eli seurakunnalle; paremmin
sanoen, mika oli kirkon ja pappiskastin tarkoitus ja tehtivd. Sen voi hyvin ymmirtdd, kun ajattelemme
Jeesusta rakastavana olentona, esimerkkini ja opettajana, joka neuvoo thmiselle, milld tavoin hin voi oppia
rakastamaan. Kun timin muistamme, niin me olemme ymmartineet kirkon ja papiston tehtivin. Kirkon
piti olla timin Jeesus Kristuksen sanoman tulkkina, suuna, edustajana ja tiyttajind. Me olemme historian
kuluessa tottuneet ajattelemaan verraten halveksivasti papistosta. Tietenkin voimme tunnustaa kaiken sen
hyvin, mitd se on tehnyt, mutta usein kiintyy huomiomme sen heikkouksiin ajatellessamme papiston suurta
tehtavad. Silloin ajattelemme, ettd kylld jokainen ihminen voi suorittaa omat asiansa Jumalan kanssa, silld
koko kirkko ja pappiskasti perustuu johonkin véirdin olettamukseen, ettd Jumala on julma ja ankara, joka
vaatii, ettd lapset olisivat hyvid. Roomalaiskatolisessa kirkossa jopa sanotaan, ettd ainoastaan paavilla on
avaimet taivaaseen. Kirkon ulkopuolella ei ole mitadn pelastusta; paavilla ja papeilla on taivaan valtakunnan
avaimet. Ja tietenkin on kirkolla suuri tehtivi, kun se paistda taivaaseen ithmisid, jotka muuten joutuvat
helvettiin ja kadotukseen. Katolinen kirkko ajattelee, ettd kirkolla on jonkinlainen tehtivd muistuttaa
helvetin kauhuista ja Jumalasta kaikissa tilaisuuksissa, ja sitten on joitakin temppuja tehtdva syntymis-,
kuolema- ja vihkimistapauksissa, joka on omiaan solmimaan rikkoontuneet vilit Jumalan kanssa. Tdma
kaikki on tietenkin hassutusta. Ei ole mitdan sellaista Jumalaa, ettd tiytyy olla pappi vilittimassd. Jokainen
thminen itse sopii itsensd ja Jumalan kanssa ainoastaan silld tavoin, ettd hin korjaa sen asian, josta hinelld on
paha omatunto ja koettaa eldi silld tavoin, ettd hinelld ei ole syyti omantunnon edessi. — Mutta kun
ymmarrimme, ettd Jumala on rakkaus, joka tahtoisi, ettdi me oppisimme rakastamaan, niin silloin
ymmarrimme, miké suuri tehtiva voisi olla kirkolla ja pappiskastilla. Heilld voisi olla se mieluinen tehtivi,
niinkuin on alkuaan unelmoitu, ettd he tarkasti tuntisivat Jeesuksen kaskyt ja neuvot ja tarkasti niitd
noudattaisivat; tarkasti tietdisivat, milld tavoin paasee rakkauteen, milld keinoin voimme oppia rakastamaan;
ettd he itse osaisivat rakastaa ainakin jossakin maarin, ettd jokainen pappi rakastaisi niin paljon kuin hin



kykenisi, — enemmin hineltd ei vaadita, — mutta edellytykseni olisi, ettd jokainen pappi rakastaisi, — muuten
hin ei ole mikdin Jeesuksen seuraaja ja Kristuksen ilmoittaja. Mutta kun ajattelemme, ettd olisi sellainen
ihmisluokka, sellainen sddtyluokka ihmisten keskelld, joka osaisi aina rakastaa ja osaisi niyttdd toisille,
mitenkd heidan tulee menetelld oppiakseen rakastamaan; jotka siis noudattaisivat Jeesuksen viittd kiskya ja
opettaisivat niitd toisille, niin silloin tdytyy tunnustaa, ettd sellaisia thmisid meidan kristikuntamme juuri
kaipaa. Ja tdytyy tunnustaa, ettd aina on ollut pappienkin joukossa sellaisia ihmisid, jotka ovat osanneet
rakastaa ja tunteneet Jeesuksen elimin opit ja koettaneet seurata Kristusta. He silloin tayttivit tehtivin
thmiskunnan historiassa, silli mitidn muuta tehtivai ei tillaisella erikoisella kastilla voi olla, kuin nayttda
esimerkkid rakkaudessa ja opettaa toisia rakastamaan. Jos olisi sellainen kasti, niin se ei koskaan hyviksyisi
sotaa; se silloin yhtend miehend, kristikunnassa yhtend ddnena huutaisi kansoille ja hallitsijoille silloin kun ne
kadottavat jiarkensa: muistakaa, keitd olette; ettd olette thmisid, ettd olette kristittyind velvolliset sopimaan
rakkaudessa asiat. Fi olisi vaikeata hallituksille ja kansoille ratkaista asioita jarjelld ja hyvalld tahdolla, kun
olisi suuri joukko ihmisid joka maassa, jotka nayttiisivit, mihin pédin meiddn ihmiskuntamme on
kehittymassd ja mihin tiytyy kulkea. Sellainen kirkko ja pappiskasti olisi suurenmoinen. Sellaisen
atkaansaamiseksi kannattaisi tehda tyoté; sellaisiksi asiain pitéisi tulla, silld timé eldma ei ole mitddn leikkid; se
on paljon vakavampaa, kuin miltd puusta katsoen nayttaa. Se ei toiselta puolen merkitse, ettd elima olisi
vakavaa siind mielessd, ettd meidin aina tdytyy néyttda surullisilta, ettd tdytyy néyttda ikaviltd, vaan ettd
elimin pitdisi olla paljon kauniimpaa, viehittivimpai kuin milloinkaan maan péalld. Sentihden on apostoli
Paavalin ensimmaisen Korinttolaiskirjeen 13. luvussa nimi ddrettdman kauniit sanat rakkaudesta, mutta
jotka usein tulkitaan viirin ja pannaan merkitsemain aivan toista: "Silld nyt ndemme niinkuin kuvastimesta,
arvoituksen tavoin, mutta silloin ndemme kasvoista kasvoihin; nyt tunnen vaillinaisesti, mutta silloin tunnen
taydellisesti, niinkuin minut itsenikin tdydellisesti tunnetaan." On luultu, etti ndmi sanat tarkoittavat
kuoleman jalkeista elimaa, ettd nyt ndemme niinkuin kuvastimesta, mutta sitten kuoleman jéilkeen kasvoista
kasvoihin. Mutta asia ei ole silld tavoin. Paavali puhuu rakkaudesta. Olkoon meilld nyt kuinka paljon
tahansa viisautta, osaamme profetoida ym., mutta meissa ei ole rakkautta, me niemme kuin kuvastimesta,
mutta sitten, kun ihmiselld on rakkaus, silloin ndemme kasvoista kasvoihin. Rakkaus on se, joka avaa
silmdmme, joka nayttid totuuden ja joka antaa meididn nihdid totuuden kaikissa asioissa. Vaikka olisimme
kuinka viisaita, niin me ndemme vain puolinaisesti niinkuin kuvastimesta, ettd meidan taytyy kuin puoleksi
arvata. Mutta kun meissi on rakkaus, niin me niemme asiat niinkuin ne ovat, me niemme ihmiset niin kuin
he ovat ja Jumalan niinkuin Héin on. Silld ainoastaan se syddn, joka on puhdas ja jossa asuu rakkaus, voi
nihdd Jumalan, totuuden. Sentdhden kaikki meidin elimdssimme riippuu rakkaudesta. Kun opimme
rakastamaan toisia silli rakkaudella, jolla Jeesus Kristus meitd rakasti, niinkuin hin sanoi: "Rakastakaa
toisianne silld rakkaudella, jolla mind teitd rakastin," — silloin my6s kaikki arvoitukset on ratkaistu ja silloin
niemme totuuden ja saavutamme iankaikkisen eliman ja rauhan ja autuuden.



