VUORISAARNA

JEESUKSEN HYVA SANOMA TOTUUDEN ETSIOILLE

ALKULAUSE.

Moni epdilematta ihmettelee ndhdessdan tamén kirjan otsikosta etta tassé tarjotaan yleisélle uusi
Vuorisaarnan suomennos: jos mikd maailman pyhista kirjoista lienee ennestadan tuttu, on se toki
uusi testamentti, josta Vuorisaarna on pikkuinen ote! Kuinka uuden suomennoksen tekija on ollut
niin lyhytn&koinen, ettd on ryhtynyt timmaoiseen yleison kannalta kiittaméttomaan tyohon?

Enpé olisi ryhtynyt, jos olisin ollut vakuutettu siitd, ettd Vuorisaarna on Kristikunnassa kaikista
tutuinta lukemista. Turha olisi ollut k&&ntaa kirjallinen tuote, joka jo monin kerroin kaannettyné ja
tarkistettuna, korjattuna ja uudistettuna on jokaiselle kristitylle kuin toinen kertomataulu.

Syy, miksi ryhdyin néenndisesti niin kiittdmattémaéan tyéhon, on se uskoni ja vakaumukseni, ettd
Vuorisaarna on sangen vahén - niin, tuskin ollenkaan - tunnettu kristikunnassa. Epdilematta sit4 on
luettu, tuhansia kertoja luettu seké &&neen toisten kuullen etté hiljaa itsekseen, mutta sangen harvat
ovat sitd lukeneet harkitsemalla, tutkimalla, ymmartamalla.

Vuorisaarna on maailmankirjallisuuden kirkkain helmi. Niin ajattelemme Kkristittyind jalosti
ylpeillen, - emmeka arvostelussamme erehdy. Mutta jos sanottaisiin: Vuorisaarna on varsinaisen
kristinuskon, tosi kristillisyyden esitys ja mittapuu, silloin hyvina kristittyina katsoisimme puhujaan
kysyvasti, mutta myoéntdisimme hetken perasta iséllisesti pienella padan nyokkayksella: no niin,
tietysti . . .

Multta jos lisattaisiin: Vuorisaarnassa Jeesus itse selittdd meille, mit& kristinusko on ja mill& tavalla
kristityn tulee eldd ja olla, mitd k&skyjd noudattaa ja miten Jumalaa palvella, silloin meidéan
kristikuntamme jo p&atddn pudistaen neuvoisi neuvojalle, ettd lukisi katekismuksensa ja
uskontunnustuksen ja Jumalan kymmenen kaskyd, ennenkuin tulisi kristityitd opettamaan, mité
Kristinusko on.

Mutta nédin ollen - mitd muuta olen saattanut tehdd kuin alkutekstistd uudestaan suomentaa
Vuorisaarnaksi nimitetyt luvut Matteuksen evankeliumista ja selityksilld painostaa Jeesuksen
sanojen merkityksen ja tarkoituksen? Olen itse nuoresta saakka ollut selvillda Vuorisaarnan
erinomaisesta ja ainutlaatuisesta tarkeydestd, ja sanomattomaksi ihmeekseni olen pitkin elamaani
havainnut, kuinka syvasti tietamattomat me kaikki kristityt olemme Vuorisaarnan todellisesta
siséllosta.



Rakkaudesta Jeesuksen hyvéaan ja iloiseen sanomaan, mydtatunnosta niitd raskautettuja, pimeydessa
pyrkivid ja etsivia sieluja kohtaan, joita Jeesus sanomallaan on ajatellut, sek& - jos semmoinen onni
minulle suotaisiin - auttaakseni niitd opettajia ja pappeja, joiden tehtédvéksi on annettu kristinuskon
perusteiden selittdminen nuorisolle ja kansalle, olen tdman pienen suomennostydn suorittanut ja
kommentaarioni Kirjoittanut.

Tekstikirjana olen kayttanyt: Hee Kainee Diatheekee. Text with chitical apparatus, London, British
and Foreign Bible Society, 1914. Kreikkalaisen tekstin rinnalla olen myds kéyttanyt Hieronymuksen
vanhaa latinalaista k&&nndstd: Novum Testamentum latine inter prete Hieronymo. Edidit C.
Tischendorf, Lipsiae, Avenarius & Mendelssohn, MDCCCL. Sitapaitsi olen vertailun vuoksi koko
ajan pitanyt pdydallani italialaisen, ranskalaisen, englantilaisen, saksalaisen ja ruotsalaisen Uuden
Testamentin. Suomalaisena k&&dnnoksené olen kayttanyt Bibliaseuran julkaisemaa Pyh&& Raamattua,
painettu  Helsingissa 1912  noudattamalla  Biblia-komitean ~ suomennoksia. = Omassa
suomennoksessani olen koettanut mahdollisimman védhdsen poiketa tastd vanhasta kaannoksesta,
koska silmdmaaranani ei suinkaan ole ollut "parempi Kielellinen asu”, jommoista en olisi kyennyt
luomaan, vaan alkutekstin ajatusta ja sisdista merkitysta tulkitseva sanatarkka suomennos.

”Ei jokainen, joka sanoo minulle: Mestari, Mestari, paédse taivasten valtakuntaan, vaan se, joka
tekee Isani tahdon, hénen, joka on taivaissa”, lausuu Jeesus vuorisaarnansa loppupuolella.

Kristittyind olemme enimmaékseen tyytyneet huutamaan Jeesusta Herraksi, Mestariksi ja
Vapahtajaksi, ja unohtaneet tayttaa taivaallisen Isdn tahdon. Mitd tahansa taivasten valtakunnalla
ymmartanemmekin, emme voi loppujen lopuksi sanoa sitd ansainneemme. Jeesuksen sanojen
mukaan saamme jadda sen ulkopuolelle. Jos se on kuoleman jélkeistd eldmad, emme tule siitd
osallisiksi. Jos se on Jumalan valtakunnan toteuttamista maan p&&alld - kuten ”Isd meidan”
rukouksessa alati rukoilemme, - on se jaanyt meiltd toteuttamatta. Emme ole padsseet taivasten
valtakuntaan.

Ja kuitenkin Kirkkoisd Augustinus, oman uskomme suurimpia pylvéitd, niin kauniisti ja ylevasti
unelmoi siitd ecclesiasta, kirkosta, joka olisi civitas Dei, Jumalan valtakunta maan paalla. Vielapa
hé&n sanoi: kirkko on tdmé Jumalan valtakunta. Mutta meidan taytyy historian valossa puolentoista
vuosituhatta myéhemmin, kristillisen kirkon kaikkia suuria ansioita sydamestdamme tunnustaen,
lisata: jospa kirkko olisi sité ollut!

Vaan mika ei ole, se voi tulla.
Lopella, syyskuulla 1925.

P. E.



VUORISAARNAN SUOMENNOS

VUORISAARNA

Matteuksen evankeliumin V, VI ja VII luku.

JOHDANTO.

V. 1. N&hdessadn kansanjoukot h&n nousi vuorelle; ja kun han oli istuutunut, tulivat hanen
opetuslapsensa hanen luokseen.

2. Ja avattuaan suunsa hén opetti heité sanoen:

TAIVASTEN VALTAKUNNAN PORTTI.

V. 3. Autuaita kdyhat hengessaan, silla heidan on taivasten valtakunta.

4. Autuaita lempeadt, silla he tulevat periméan maan.

5. Autuaita murheelliset, silla heité tullaan lohduttamaan.

6. Autuaita ne, jotka isoavat ja janoavat oikeamielisyyttd, silla heita tullaan ravitsemaan.
7. Autuaita armeliaat, silla heitd kohtaan tullaan osoittamaan laupeutta.

8. Autuaita puhtaat sydédmesta, sill& he tulevat nakeméan Jumalan.



9. Autuaita rauhan rakentajat, silla heité tullaan nimittdmaan Jumalan pojiksi.

10. Autuaita ne, joita oikeamielisyyden takia vainotaan, silla heidén on taivasten valtakunta.

M.
KEHOITUSSANOJA VALTAKUNTAAN

ASTUVILLE.

V. 11. Autuaat te olette, kun minun tahteni teitd vastedes solvataan ja vainotaan ja valhetellen
puhutaan teista kaikkea pahaa.

12. lloitkaa ja riemuitkaa, silla teiddn palkkanne on suuri taivaassa; sillda samoin vainosivat
profeettoja, niitd, jotka olivat ennen teité.

13. Te olette maan suola; mutta jos suola kdy mauttomaksi, milla se saadaan suolaiseksi? Se ei
kelpaa endd mihink&an muuhun kuin ulosheitettavéksi ja ihmisten tallattavaksi.

14. Te olette maailman valo. Ei saata olla piilossa kaupunki, joka sijaitsee ylhaalla vuorella.

15. Eik& kynttildd sytytetd ja panna vakan alle, vaan kynttil&jalkaan, ja niin se loistaa Kkaikille
huoneessa oleville.

16. Néin loistakoon teidédn valonne ihmisten edessd, ettd he nékisivét teidan hyvat tekonne ja
ylistaisivat Isdanne, joka on taivaissa.

V.

JEESUKSEN UUSI SIVEYSOPPI.

V. 17. Alkaa luulko, ettd mina olen tullut tyhjiksi tekemaan Lakia (tai profeettoja); en ole tullut
tyhjéksi tekemaan, vaan tayttamaan.



18. Ameen, min&pa sanon teille: kunnes taivas ja maa katoavat, ei yhtdan jotaa eikd yhtaan piirtoa
katoa Laista, ennenkuin kaikki muodot on lapikayty.

19. Jos siis ken katsoo mitattémaksi yhtdkaan seuraavista pienistd kaskyista ja silla lailla opettaa
ihmisid, on hantd sanottava pienimmaksi taivasten valtakunnassa; mutta joka niitd noudattaa ja
opettaa, hanta on sanottava suureksi taivasten valtakunnassa.

20. Silla mind sanon teille: jollei teidan oikeudentuntonne osoittaudu suuremmaksi kuin
Kirjanoppineiden ja farisealaisten, ette suinkaan astu sisélle taivasten valtakuntaan.

V.

ENSIMAINEN KASKY.

V. 21. Olette kuulleet sanotuksi vanhan ajan ihmisille: ala tapa, silld ken tappaa, han on ansainnut
oikeuden tuomion.”

22. Mutta mind sanon teille: jokainen, joka vihastuu veljeensd, on ansainnut oikeuden tuomion, ja
joka sanoo veljelleen: “raaka”, hdn on ansainnut sanhedrinin tuomion, mutta joka sanoo: ”sind
hullu”, h&n on ansainnut tulen gehennan.

23. Sentahden jos tuot uhrilahjasi alttarille ja sielld muistat veljelldsi olevan jotakin sinua vastaan,

24. niin jata sinne lahjasi alttarin eteen ja kdy ensin sopimassa veljesi kanssa, ja sielté tullessasi
uhraat antimesi.

25. Taivu nopeasti sopimaan riitapuolesi kanssa, niinkauan kuin viel& olet tielld hédnen kanssaan,
ettei riitapuolesi vetéisi sinua tuomarin eteen ja tuomari antaisi sinua oikeudenpalvelijalle ja sinua
pantaisi vankilaan.

26. Ameen, sanonpa sinulle: sielta et paése, ennenkuin maksat viimeisen rovon.

VI.

TOINEN KASKY.



V. 27. Olette kuulleet sanotuksi: ”ala tee aviorikosta.”

28. Mutta mina sanon teille: jokainen, joka katsoo naista hanta himoitakseen, on jo hapéissyt hanté
sydamessaan.

29. Jos silmasi viettelee sinua, repéise se pois ja heitd luotasi; silla parempi on sinulle, ettd yksi
jasenesi joutuu hukkaan, kuin ettd koko ruumiisi heitetdan gehennaan.

30. Ja jos oikea katesi viettelee sinua, hakkaa se poikki ja heité luotasi; silla parempi on sinulle, ettd
yksi jasenistasi joutuu hukkaan, kuin ettd koko ruumiisi menisi gehennaan.

31. Onpa myads sanottu: ”joka eroittaa vaimonsa luotaan, antakoon hanelle erokirjan.”

32. Mutta mind sanon teille: jokainen, joka eroittaa vaimonsa luotaan, saattaa hanet tekemaan
aviorikoksen sen lisdksi, ettd itse on syypda haureuteen, ja joka nai eroitetun, han tekee
aviorikoksen.

VII.

KOLMAS KASKY.

V. 33. Vield olette kuulleet sanotuksi vanhan ajan ihmisille: ,,ala vanno vaarin”, vaan: "tayta valasi
Herralle.”

34. Mutta mind sanon teille: alkaa ensinkdan vannoko, ei taivaan kautta, silla se on Jumalan
valtaistuin,

35. eikd maan kautta, silla se on hanen jalkainsa alunen, eiké Jerusalemin kautta, silla se on suuren
kuninkaan kaupunki;

36. &l&dka vanno paasi kautta, sill et voi tehdd yhtédkaan hiusta valkeaksi etk mustaksi;

37. vaan olkoon teidan puheenne: niin, niin, ei, ei. Miké on siita yli, se on lahtdisin vilpista.



VIII.

NELJAS KASKY.

V. 38. Olette kuulleet sanotuksi: ”silma silméasté ja hammas hampaasta.”

39. Mutta min& sanon teille: alk&& tehkd vastarintaa sille, joka on paha; vaan jos joku ly6 sinua
oikealle poskelle, kdadnna hanelle toinenkin;

40. ja jos joku tahtoo ké&ydé oikeutta kanssasi ja ottaa ihokkaasi, anna hanen saada viittasikin;
41. ja jos joku pakoittaa sinua yhden virstan matkalle, kulje hanen kanssaan kaksi.

42. Anna sille, joka sinulta pyytéd, dlaka kaanny pois siitd, joka tahtoo sinulta lainata.

VII. 1. Alkaa tuomitko, ettei teitd tuomittaisi;

2. silla milla tuomiolla te tuomitsette, silld teidat tuomitaan; ja milla mitalla te mittaatte, sill4 teille
mitataan.

3. Miksi néet rikan, joka on veljesi silméassé, etkd huomaa malkaa omassa silmassasi?

4. Ja mitenkd sanot veljellesi: anna, mina kiskon rikan silmastasi, ja kas, malka on omassa
silmassasi?

5. Sind ulkokullattu kisko ensin malka omasta silmastési, ja vasta sitten néet tarkkaan, kuinka
kiskoisit rikan veljesi silmésté.

IX.

VIIDES KASKY.

V. 43. Olette kuulleet sanotuksi: “rakasta lahimmaistasi” ja: "vihaa vihollistasi.”

44. Mutta mind sanon teille: rakastakaat vihollisianne, ja rukoilkaat niiden edestd, jotka teita
vainoavat,



45, ettd tulisitte taivaallisen Isé&nne pojiksi, silla han antaa aurinkonsa nousta niin pahain yli kuin
hyvéinkin ja antaa sataa niin oikea- kuin vaaramielisillekin.

46. Silla jos rakastatte niitd, jotka teitd rakastavat, mitd palkkaa teilld siitd on? Eivétko
publikaanitkin tee samoin?

47. Ja jos osoitatte ystavallisyyttd ainoastaan veljillenne, mité erinomaista te siiné teette? Eivatko
jokapdivaiset ihmisetkin tee samoin?

48. Néin ollen tulette viela taydellisiksi, niinkuin teidén taivaallinen Iséanne on taydellinen.

X.

HYVAT TYOT JA PAASTO.

VI. 1. Kavahtakaa, ettette suorita lainmukaisia tekojanne ihmisten edessa sitd varten, ettd he teita
katselisivat; muutoin ette saa palkkaa Iséaltdnne, joka on taivaissa.

2. Sentdhden kun osoitat teossa myotéatuntoasi, ala soitata torvea edelldsi, niinkuin tekopyhét
tekevat synagoogissa ja kaduilla saadakseen ylistysta ihmisiltd. Ameen, sanon teille: heiltd jaa
palkka saamatta.

3. Vaan kun sin teet hyvan tyon, alk6on vasen katesi tietdkd, mitd oikea katesi tekee,
4. ettd hyva tyosi olisi salassa; ja Isési, joka nakee salassa, korvaa sinulle.

16. Ja kun paastoatte, dlkaa olko synkan néakaisia niinkuin tekopyhét; silla he tekevét kasvonsa
rumannakaisiksi, jotta ihmiset nakisivat heidan paastoavan. Ameen, sanon teille: heiltd jaa palkka
saamatta.

17. Vaan kun sind paastoat, voitele paasi ja pese kasvosi,

18. ettet nékyisi ihmisille paastoavana, vaan Isdllesi, joka on salassa; ja Isési, joka ndkee salassa,
korvaa sinulle.



XI.

RUKOUS.

VI. 5. Ja kun rukoilette, &lkda olko niinkuin tekopyhat, jotka mielelld&n seisovat ja rukoilevat
synagoogissa ja katujen kulmissa, ettd ihmiset heidat nédkisivat. Ameen, sanon teille: heiltd jaa
palkka saamatta.

6. Vaan sind, kun rukoilet, mene kamariisi ja suljettuasi ovesi rukoile Is&asi, joka on salassa; ja
Isasi, joka ndkee salassa, antaa sinulle.

7. Ja rukoillessanne dlké&a laverrelko niinkuin jokapdivaiset ihmiset, jotka luulevat, ettd heitd
kuullaan monisanaisuutensa tahden.

8. Alkaa siis olko heidan kaltaisiaan; silla Isanne kylla tietda, mité tarvitsette, ennenkuin anottekaan
hénelta.

9. Rukoilkaa te siis néin:

Is& meidén, joka olet taivaissa,

Pyhitetty olkoon sinun nimesi.

10. Tulkoon sinun valtakuntasi,

Tapahtukoon sinun tahtosi

Niinkuin taivaissa niin maankin paalla.

11. Yliaistillinen leipdmme anna meille tanaan.

12. Ja anna meille velkamme anteeksi, niinkuin mekin annamme anteeksi velallisillemme.
13. Alaka johdata meita kiusaukseen, vaan paasta meidat pahasta.

14. Silla jos annatte ihmisille anteeksi heiddn erehdyksensd, niin taivaallinen Isénne myo6s antaa
teille anteeksi,

15. mutta jos ette anna ihmisille anteeksi heidén erehdyksiaan, ei Isdnnekadn anna anteeksi teidan
erehdyksiénne.



XI1.

AARTEET.

VI. 19. Alkaa kootko itsellenne aarteita maan paalla, jossa turmelee koi ja ruoste, ja jossa
murtautuvat varkaat sisdén ja varastavat.

20. Vaan kootkaa itsellenne aarteita taivaassa, jossa ei turmele koi eikd ruoste, ja jossa eivat
murtaudu varkaat sisadn eivétka varasta.

21. Silla missé aarteesi on, sielld on myods sydamesi.

XII.

RUUMIIN VALDO.

VI. 22. Ruumiin kynttila on silmd. Jos siis silmdsi on vilpitén, niin koko ruumiisi on valoisa.

23. Mutta jos silmési on paha, niin koko ruumiisi on pimed. Jos siis valo sinussa on pimeytta,
kuinka suuri onkaan pimeys.

XIV.

JUMALA JA MAMMONA.

VI. 24. Ei kukaan saata palvella kahta herraa, sill4 han joutuu joko vihaamaan toista ja rakastamaan
toista tai kannattamaan toista ja halveksimaan toista. Ette saata palvella Jumalaa ja mammonaa.



25. Sentdhden sanon teille: alkaa kohdistako ajatuksianne sieluunne, mité soisitte tai mité joisitte,
eik& ruumiiseenne, mita pukisitte yllenne. Eiko sielu ole enemman kuin ruoka ja ruumis enemman
kuin vaatteet?

26. Katsokaa taivaan lintuja: eivat ne kylva eivétka niitd eivatkd kokoa aittoihin, ja taivaallinen
Isdnne ruokkii ne. Etteko te ole paljon suurempiarvoisia kuin ne?

27. Ja kuka teista voi mietiskelyllaan lisata kasvuansa kyynarankaan vertaa?

28. Ja mit4 vaatteihin kohdistatte ajatuksianne? Katselkaa harkiten kedon liljoja, kuinka ne
kasvavat; eivat ne tee tyota eivatka kehréa.

29. Mutta sanonpa teille, ettei Salomonkaan kaikessa loistossaan ollut niin vaatetettu kuin yksi
niista.

30. Jos siis Jumala ndin vaatettaa kedon ruohon, joka tanéan kasvaa ja huomenna heitetddn uuniin,
eik6 han paljon enemman teitd, te heikkouskoiset?

31. Alkaa siis huolehtiko sanoen: mitd sydmme? tai mita juomme? tai milla vaatetamme itsemme?

32. Silla kaikkea tat4 joukot tavoittelevat. Taivaallinen Isédnne kylla tietdd teidan tarvitsevan téatéa
kaikkea.

33. Vaan etsikaa ensin valtakuntaa ja sen oikeamielisyyttd, niin tdmakin kaikki sen ohessa tulee
teille.

34. Alkaa siis murehtiko huomisesta, silld huominen tulee huolehtimaan itsestdan. Riittda paiville
oma vaivansa.

XV.

ETSIKAA, NIIN TE LOYDATTE.

VII. 6. Alkaa luovuttako pyhéattoa koirille ja dlkia helmidnne sikojen eteen, etteivt tallaisi niita
jalkoihinsa ja kaantyen repisi teité.

7. Anokaa, niin teille annetaan; etsikaa, niin I0ydatte; kolkuttakaa, niin teille avataan.

8. Sill& jokainen anova saa, ja etsivé 10ytad, ja kolkuttavalle avataan.



9. Ja mik& on se mies teidan joukostanne, joka, kun hanen poikansa pyytaa haneltd leipad, antaa
hénelle kiven,

10. taikka kun tdma pyytaa kalaa, antaa hanelle kaarmeen?

11. Jos siis te, jotka olette pahoja, tiedatte antaa hyvié lahjoja lapsillenne, kuinka paljon enemmaén
Isdnne, joka on taivaissa, antaa hyvié niille, jotka hanelta anovat!

XVI.

VAARAT PROFEETAT.

VII. 12. Kaikki mitd tahdotte, ettd ihmiset tekisivat teille, se tekin tehkaa heille; silla tdma on laki ja
profeetat.

15. Sentdhden kavahtakaa vééaria profeettoja, jotka tulevat luoksenne lammasten vaatteissa, mutta
sisalta ovat raatelevaisia susia.

16. Heidan hedelmistddn te tunnette heidat. Eihdn orjantappuroista koota viinirypéleitd eika
ohdakkeista fiikunoita?

I7. N&in jokainen hyvéa puu tekee hyvid hedelmid, mutta huono puu tekee pahoja hedelmié.
18. Ei saata hyvé puu tuottaa pahoja hedelmig, eikd huono puu tuottaa hyvié hedelmia.

20. Niin tunnette heidat siis heidan hedelmistaan.

XVII.

KAITATIE.

VII. 13. Menké&é ahtaasta portista sisélle. Sill& se portti on vélja ja se tie leved, joka vie kuolemaan,
ja monta on niit4, jotka siitd menevat sisélle;



14. mutta se portti on ahdas ja se tie kaita, joka vie elaméén, ja harvat ovat ne, jotka I0ytévat sen.

21. Ei jokainen, joka sanoo minulle: Mestari, Mestari, paase taivasten valtakuntaan, vaan se, joka
tekee Isani tahdon, hénen, joka on taivaissa.

22. Monet sanovat minulle (sind paivand): Mestari, Mestari, emmeko sinun nimesséasi profetoineet,
ja sinun nimessési ajaneet pahoja henkia ulos, ja sinun nimessasi tehneet paljon mahtavia t6ita?

23. Ja silloin mind tunnustan heille: en koskaan ole tuntenut teitd; menkaa pois minun luotani te,
jotka ette ole lakiani noudattaneet.

24. Sentédhden voidaan jokaista, joka kuulee ndmé& minun sanani ja tekee niiden mukaan, verrata
alykkaaseen mieheen, joka rakensi huoneensa kalliolle.

25. Ja rankkasade lankesi, ja virrat tulivat, ja tuulet puhalsivat ja syoksyivat sitd huonetta vastaan,
mutta se ei kaatunut, sill& se oli perustettu kalliolle.

26. Ja jokaista, joka kuulee ndm& minun sanani eika tee niiden mukaan, voidaan verrata tyhmaan
mieheen, joka rakensi huoneensa hiekalle.

27. Ja rankkasade lankesi, ja virrat tulivat, ja tuulet puhalsivat ja toytésivat sitd huonetta vastaan, ja
se kaatui, ja sen kaatuminen oli suuri.

XVIII.

LOPPUSANAT.

28. Ja tapahtui, kun Jeesus oli lopettanut ndma puheet, ettd kansanjoukot olivat hdmmastyksissaan
hénen opetuksestaan;

29. silla héan opetti heitd niinkuin semmoinen, jolla on tietoa eiké niinkuin heidan kirjanoppineensa.



KOMMENTAARIO

SELITYKSIA

JOHDANTO.

- Puhuiko Jeesus vuorisaarnassaan opetuslapsilleen vaiko kansanjoukoille? Evankeliumeista
tieddmme hanen tehneen eron esoteerisen eli salaisen ja eksoteerisen eli julkisen opetuksen valilla:
edellinen oli opetuslapsille omistettu, jalkimdinen kansaa varten, niinkuin Jeesus itse sanoi
opetuslapsille: “teille on annettu tietdd taivasten valtakunnan salaisuudet, mutta heille opetetaan
kaikki vertauksissa.” Olen kuullut vaitettavan, ettd vuorisaarna oli nimenomaan esoteerinen opetus.
Sen todistavat muka jo alkusanat, joissa kerrotaan Jeesuksen nousseen vuorelle, siis erilleen
kansanjoukoista, ja opetuslasten kerdantyneen hanen ympdrilleen. Onpa huomautettu siitékin, etta
”vuorelle” merkitsee “hengen ylangaille”, jonne tietenkddn kansanjoukot eivédt voineet hanta
seurata. Mité te sanotte?

- Turha on etsid allegoorisia merkityksid, ennenkuin ilmeinen on tajuttu. Pitak&&mme vain kiinni
kertomuksen realistisesta muodosta. Silloin heti saatamme myo6ntdd vuorisaarnan oman muodon
puhuvan sen olettamuksen puolesta, ettd tdssé onkin kysymys esoteerisesta opetuksesta. Silla eihan
Jeesus voinut sanoa muille kuin omille opetuslapsilleen: “autuaita te olette, kun minun téhteni teit4
vainotaan” tai "te olette maan suola” j.n.e. Selvasti ndyttaa siltd, ett4d Jeesus vuorisaarnassaan
kadntyy vain omien seuraajiensa puoleen.

- Oletteko siis sitd mieltd, ettd vuorisaarna kuuluu Jeesuksen esoteerisiin opetuksiin?

- Nyt minun taytyy vastata teille sittenkin kieltavasti. Silla eikd teitdkin ihmetytd, ettd tdma pitka
kaunis puhe - jos se oli vain opetuslapsille aiottu - pidettiin suuren vékijoukon lasnaollessa? Eiko



Jeesus olisi ollut sangen epéveljellinen, jos han olisi matalalla &&nelld puhunut l&himmille
opetuslapsilleen, kun hartaita kuulijoita oli kosolta yltympéri?

- Todella, sité en ole tullut ajatelleeksi. Mutta jos kuvittelen tilannetta, tuntuu todella oudolta, ettd
Jeesus olisi ollut niin vélinpitdméton joukkojen suhteen.

- Hanpa sité ei ollutkaan. Sen todistavat vuorisaarnan loppusanat: ”Ja tapahtui, kun Jeesus lopetti
ndma puheet, ettd kansanjoukot olivat hammastyksissddn hénen opetuksestaan.” Kuinka
kansanjoukot olisivat voineet olla hdmmastyksissaan, jos eivét olisi kuulleet, niitd Jeesus puhui?
Tasta selvasti ymmarramme, ettd Jeesus painvastoin saarnasi korkealla ja kuuluvalla aanelld. Han
oli noussut vuorelle eli kukkulalle paremmin néhdékseen kuulijansa, ja opetuslapset keraantyivat
hénen ympérilleen, sentédhden etté se oli heidan luonnollinen etuoikeutensa. Heidédn my®otatuntoinen
ja Mestarin sanoille altis sieluntilansa oli puhujan pyhalle tulelle kuin uhriainetta, josta hén sai lisaa
voimia ja kantavuutta opetuksilleen.

- Joudumme siis siihen, etta vuorisaarna kuului Jeesuksen eksoteerisiin, yleistajuisiin opetuksiin?
Mutta kuinka silloin on selitettéva ristiriita sanojen muodon ja tarkoituksen valilla?

- Vuorisaarna ei ole eksoteerinenkaan. Ndenndinen ristiriita haihtuu siihen tosiseikkaan, ettd
vuorisaarna ei ole esoteerinen eiké eksoteerinen, vaan pikemmin seké toista etta toista: se on aiottu
sekd opetuslapsille ettd yleisolle. Vuorisaarnalla on oma asemansa evankeliumin kertomuksessa.

- Miten tarkoitatte?

- Tarkoitan, ettd Matteuksen evankeliumin sepittdjd, joka n&htdvasti vuorisaarnaan on koonnut
erilaisia aineksia, kerannyt monelta taholta "Herran sanoja” (logia) ja yhdistdnyt ne pitkaksi
puheeksi, on tehnyt tdman pitéen silmélla maarattya tarkoitusta.

- Jeesus ei siis mielesténne ole pitdnytkaan koko vuorisaarnaa?

- Jeesus on varmasti pitdnyt montakin ”vuorisaarnaa”, mutta koska niita ei pikakirjoitettu, ei meilla
niista ole tietoa. Matteuksen vuorisaarna on kokoelma ydinlauseita, ei tavallinen esitelma eli puhe.

- Eik6 vuorisaarna siis anna meille todellista kasitysta siitd, milla tavalla Jeesus puhui ja opetti?

- Ehdottomasti se antaa meille oikean késityksen Jeesuksen opetuksen sisallosta ja hengesta,
joskaan ei hanen sanojensa muodosta.

- Miksi ei muodosta?

- Sentédhden etten usko kenenk&&n eldvan ihmisen pitemmassa esitelméssa puhuvan ainoastaan
mietelauseita. Pikemmin voisin uskoa, ettei Jeesuksen tapana ollut esitelmdidé, vaan sopivassa
tilaisuudessa lausua muutamia ytimekkaitd sanoja. Evankeliumit eivat ainakaan ole sailyttaneet
muunlaisia hdnen julkisia saarnojaan kuin vertauskuvallisia kertomuksiaan, - ja ettei h&n niita



kaikkia kertonut yhdell& kertaa, lankeaa my6s luonnostaan. Sentdhden vuorisaarna on Jeesuksen eri
tilaisuuksissa antamista opetuksista, ja maaratyssa tarkoituksessa, kokoonkyhéatty puhe, - mika ei
tietenkadn estd, ettd tdma taiteellisesti ja filosofisesti ehjd, tdma ihmeellisen ihana vuorisaarna on
ensimaiselld sijalla koko maailman kirjallisuudessa.

- Missa tarkoituksessa se siis on kokoonkyhétty?

- Seistdkseen merkkipylvdana vanhan ja uuden ajan vélimailla. Vanhalla ajalla olivat syvimmat
elamanopetukset ainoastaan esoteristeja varten, s.0. ainoastaan niita varten, jotka olivat etsineet ja
tulivat pyytdmaan ja osoittautuivat kypsiksi. Mutta nyt uudella ajalla ilmaistaan hengen syvimmat
salaisuudet kaikille: pelastuksen tie on kaikille avoinna. Mutta kaikki eivat kutsua kuule.
Ainoastaan kelld on korvat kuulla, han kuulee. Sentdhden Matteus antaa vuorisaarnan kuulua
kaikille - ja kansanjoukot hdmmaéstyvét. Mutta vaikka Jeesus puhuttelee kaikkia, eivét kaikki hanta
ymmarra eivatkd kaikki hantd seuraa. Ja niin hdnen sanansa ja opetuksensa jaavat niiden varalle,
jotka tulevat hédnen opetuslapsikseen. Toisin sanoen: kuka tahansa kansanjoukosta voi tulla
esoteristiksi, mutta jokainen ei tule. Mita siis vuorisaarna on?

- En nyt huomaa, mihin tahtéétte.

- Vuorisaarna on lyhyt esitys kristinuskosta. Ei kukaan Kkristitty saata vuorisaarnaa sivuuttaa.
Vuorisaarna on hanen arvostelunsa mittapuu ja samalla hanen tuomarinsa. IThmiset ovat leikitelleet
kristinuskon kasitteelld. He ovat riidelleet ja kdyneet sotia kristinuskon opeista. He ovat jarjestaneet
valtionsa kristillisiksi. He ovat vuosisatojen vieriessé rakentaneet tuhansia kristillisia kirkkoja, - ja
he ovat unohtaneet ainoastaan yhden asian: ottaa selvaa siitd, mita kristinusko on. Kristinusko on
Jeesuksen Kristuksen eldmanymmaérryksen omaksumista, ja kristitty on vain se, joka seuraa
Jeesusta. Kristinuskon ydinopit selvidvat vuorisaarnasta, ja vuorisaarna on jokaisen Kristityn
Kristillisyyden mittapuu.

- Sanoitte vuorisaarnan seisovan merkkipylvadna kahden ajan valilla ja siséltavan kristinuskon
ytimen. Silloin teette Kristuksen esiintymisestd kaannekohdan ihmiskunnan historiassa ja olette
kuitenkin tassa suhteessa yht& mielté kristillisten kirkkojen kanssa?

- Niin olen. Jeesus Kristus pani alulle uuden aikakauden ihmiskunnan kehityksessa ja eldmaéssa,
mutta ei siind merkityksessa kuin kirkot uskovat. Kirkot opettavat, ettd Jeesus kuolemallaan sovitti
ihmiskunnan synnit, mutta tdma on puhtaasti teologinen kysymys, joka ei ole missaan tekemisessa
Jeesuksen omien, esim. hanen vuorisaarnassa antamiensa, opetusten kanssa. Pyydan sentahden, etté
sivuutamme teologiset kysymykset ja kiinnitimme huomiomme tosiseikkoihin.

- Eik6 Kristus siis ollut Jumalan poika?

- Tuokin on teologinen kysymys, siind mielessa kuin sen teette. Jos vastaan myoéntavasti, johtuu
mieleenne kirkon antama kuva Jumalasta, joka omassa persoonassaan astuu alas maan paalle. Jos
vastaan kieltavasti, luulette minun tarkoittavan, ettd Jeesus oli tavallinen kuolevainen,



uskonnollinen nero tietysti, mutta haaveilija, joka omassa ja toisten mielikuvituksessa oli niin
pyhittynyt, ettd uskalsi omaksua nimen Jumalan poika.

- Mika han sitten oli?
- Ihminen hén ainakin oli.
- Mutta kuinka hén saattoi alkaa - ei uutta ajanlaskua, vaan - uutta aikaa, jos han oli vain ihminen?

- Hén ei ollutkaan vain” ihminen. Han oli ihminen, jossa Jumala eli. Han oli Jumalan poika. Mutta
hén ei ollut Jumalan “ainoa” poika eika ”Jumalan poika” yliluonnollisessa merkityksessa. Hén oli
”veljistd ensiméinen”, silld han oli todellisuudessa, in actu, sitd, mitd me kaikki olemme
mahdollisuuksiemme puolesta, in potentia. Itse hdn sanoo, ettd meitdkin on nimitettdvd Jumalan
pojiksi (katsokaa seitseméttd autuudenjulistusta). Han tunsi siis Jumalaa, olemassaolon ja eldman
henked, syvemmin kuin kukaan meistd ja syvemmin kuin kukaan ennen hanta. Alkaamme
unohtako, ettd profeettoja oli ollut ennen Kristusta, profeettoja ei ainoastaan juutalaisilla, vaan
kaikilla kansoilla. Kaikki ndma profeetat olivat ihmisille paljastaneet Jumalan hengen syvyyksia,
kukin oman henkensé kykyjen ja tietojen mukaan. Mutta kaikki olivat kaantyneet joko aikalaistensa
tai oman kansansa tai erikoisen ihmisryhman puoleen; yleispateva heidan julistuksessaan oli
samalla vaikeatajuisin. Buddha nousi kyll& kansallisten ja aikarajojen ylépuolelle, hdnen saarnansa
kohdistui ihmisiin yleensd, mutta hdnen opetuksensa siveellinen néakoékulma painosti karsimysta
liian intensiivisesti miellyttddkseen toiminnanhaluista ihmista. Sentahden Jeesus Kristus aloitti uutta
aikaa koko ihmiskunnalle. Han toi eldamanymmarryksen, uskon ja siveellisen pohjan eldamalle,
jommoista ennen hénta ei ollut. Han paljasti Jumalan olemuksen uudella tavalla. H&n saarnasi ja
opetti Iséstd, elaman Hengestd, joka on hyvyys, rakkaus, laupeus, mutta jonka valtakunta ei ole tastéa
maailmasta. Tassd nakyvaisessd kosmoksessa vallitsee, ainakin toistaiseksi, n.s. paha kaikissa
muodoissaan: vihana, vainona, kérsimyksend, onnettomuutena, sairautena, tuskana. Isén
valtakunnassa taas “tapahtuu Jumalan tahto”, s.o. siind vallitsee rakkaus, autuus, ilo, onni, rauha,
sopusointu ja kaikki hyva. Vaikka kaikki profeetat olisivat olleet kotoisin hengessadn Jumalan
valtakunnasta, ei kukaan ennen Kristusta ollut osannut tuoda sitd valtakuntaa maan paalle niin
yleispétevassa, yksinkertaisessa ja syvasti inhimillisessd muodossa kuin Jeesus. Jeesus oli taten
erikoisasemassa. Hanen silmansa naki kauemmas, hanen sydamensé tunsi inhimillisemmin ja hénen
sanansa kuvasivat yleistajuisemmin hengen valtakuntaa kuin yhdenk&an profeetan ennen héanta.
Hénesta alkoi taten ihmiskunnalle uusi siveellinen ajanjakso.

- Tuo sananne, ettd profeetat olivat kotoisin hengen valtakunnasta, oli sangen kuvaava. On siis
olemassa kaksi "valtakuntaa”: hengen ja aineen?

- On, niinkuin Jeesus sanoi: Jumalan ja mammonan.

- Ja me ihmiset kuulumme kumpaiseenkin?



- Syntyperamme nojalla kuulumme molempiin, vaikka enimmékseen tyydymme mammonan eli
aineen valtakuntaan.

- Mutta profeetat riistaytyivat irti aineen vallasta ja tunsivat olevansa hengen valtakunnan lapsia?
- Aivan niin.

- Ja Jeesus Kristus oli profeetoista voimakkain, kokenein, suurin? Mutta nythdn min& ymmarrankin,
mika oli hdanen Jumalanpoikuutensal

- Ainakin jonkun puolen siita.

- Eikd héan ollut hengen valtakunnan jasen, joka ojensi auttavan kétensa aineen eli mammonan
pimeydessa vaeltaville ihmisveljilleen, kutsuen heitdkin ottamaan o0saa synnynnaiseen
perintdoikeuteensa? Nyt ymmarran, ettd tdma seikka ei ole teologinen kysymys. Se on ilmeinen
tosiasia, kasinkoskettava todellisuus. Sitd Jeesus opetti, ja ilman sitd taustaa emme ymmarrd hanta
emmeké hé&nen oppiaan.

- Niin, semmoinen oli h&dnen oppinsa ja elaménsd. Voimme siis edetd ja kdyda tarkastamaan itse
vuorisaarnaa.



TAIVASTEN VALTAKUNNAN PORTTI.

- Te olette jakanut vuorisaarnan suomennoksessanne, arvatenkin siséllon mukaan, omalla tavallanne
lukuihin, enk& siitd tahdo riidelld kanssanne. Mutta mieleni tekisi tietdd, minkéatdhden olette
varustanut n.s. kahdeksan autuutta otsikolla "taivasten valtakunnan portti”.

- Vuorisaarna kuvaa elamaa hengen eli taivasten valtakunnassa; mika silloin on luonnollisempi,
kuin ettd alkuun on asetettu muutamia lauseita, jotka selvésti ja lyhyesti sanovat, kelle ovi avataan
ja miké& odottaa oven sisapuolella? Nama autuuden julistukset oli opittava ulkoa muistamaan!

- Tassé valilla pieni kysymys. Se on turha, mutta teen sen kaikkien vaarinkésitysten vélttdmiseksi.
Eihan taivasten valtakunta ole sama kuin kuolemanjalkeinen elama?

- Kysymyksenne ei suinkaan ole turha. Te aavistatte ja ymmarratte kylla totuuden, mutta
vadrinkasitys tassa asiassa on niin yleinen, ettd on varmasti hyédyksi ja avuksi, jos heti suoraan
sanomme: taivasten valtakunta ei ole ollenkaan sama kuin kuolemanjalkeinen elama. Jos ihminen
kuolee mammonan pimeydessd, kuluu hédnen eldmansd tuonelassa taivasten valtakunnan
ulkopuolella, niinkuin se oli kulunut maan paalla.

- Onko hén siis kadotettu?

- Tavallaan, mutta ei ikuisiksi ajoiksi. Jos ei kirkko olisi papillisissa kokouksissaan keskiajalla
julistanut pannaan jélleensyntymisoppia, tietdisivét tana padivana kaikki kristityt, ettd ihmisen henki
syntyy uudestaan maan péélle: se palaa tanne karsimyksen laaksoon siihen saakka, kunnes ihminen
valitsee taivasten eli hengen valtakunnan eldman ja siten kasvattaa itsestdan henki-ihmisen, joka ei
enda ole mammonan ja kuoleman orja.

- Olen kylla kuullut tasta jalleensyntymisopista, joka itamailla on yleisend uskona. Onko se siis
oikea oppi?

- On varmasti, mutta voimme sen toistaiseksi syrjayttdd - teologisena tai pikemmin
luonnontieteellisend kysymyksend. Olkaamme vain selvilld siitd, ettd taivasten valtakunta ei ole
kuolemanjalkeinen el&md, vaan henkinen olotila, joka on ikuisuudessa ja siis ajasta riippumaton. Se
on meidan takanamme nyt, niinkuin se on kuoleman jélkeen, silla eroituksella vain, kuten Jeesus
sanoo, “ettd nyt on otollinen aika”. Nyt on vaali tehtdva. "Vaeltakaa, niin kauan kuin teilla valo on.”



- Tamén luulen ymmartévani.

- No niin, pankaa nyt merkille ensiméinen sana autuudenjulistuksissa, silla se kuvaa taivasten
valtakunnan eldméaa ja sanoo, mika odottaa sisélle pyrkijad. Tdmé sana on “autuaita”. Mita silla
ymmarréatte?

- Autuas on Kkai se, joka eld4 ikuisessa rauhassa ja onnessa.

- Niin, ilman teologista sivumakua. Autuutta ei saa kasittdd metafyysilliseksi olotilaksi, jota voi
kokea vasta ruumiista irtauduttua. Olen suomennoksessa sailyttdnyt tdman sanan, koska se on
mielesténi kaunis ja merkitykseltddn syvempi kuin “onnellinen”. Latinalainen alkuteksti sanookin
beati ja sen mukaan europpalaiset k&annokset beati, blessed, selig, saliga j.n.e.; ranskankieli yksin,
jolla ei ole vastaavaa sanaa, sanoo heureux, “onnelliset”. Kreikkalaisessa alkutekstissa on makarioi.
Taméan sanan kayttd osoittaa, ettd tekija on tahtonut puhua ylonpalttisesta, taivaallisesta onnesta,
silld muuten han olisi voinut kdyttdd sanaa eutykhees tai eidaimoon. Makar eli makarios sanottiin
ihmisestd, jonka onni oli yhtd suuri ja samanlainen kuin jumalien, silld jumalain autuutta kuvailtiin
sanalla makar. Samaa sanaa kaytettiin my0ds vainajista, nim. niistd, jotka olivat paasseet autuaitten
saarille ja tulleet jumalien kaltaisiksi. Nain ollen ei ole ihmeteltdvd, ettd kristitytkin ovat
sekoittaneet yhteen késitteitddn taivasten valtakunnasta ja kuolemanjélkeisestda elamésta. Sité
tarkedmpi meidan on ymmartad, ettd hengen valtakunta on avoinna kaikille “eléaville” ja vain niille
“kuolleille”, jotka sitd eldessdadn ovat maistaneet. Mutta koska toiselta puolen kaikki vainajat
viettavat ylen onnellista elamaa “taivaassa” ennen jélleensyntymistdan, on tahdottu teroittaa, ettd
taivasten eli hengen valtakunnan eldmaé ei ole ainoastaan korkeinta onnea maallisin silmin katsoen
vaan korkeinta “taivaallistakin” onnea, mitd ihmiset kuoleman jélkeen yleensd kykenevét
nauttimaan. Tata kaikkea kuvaavat mielestani hyvin sanat makarioi, beati, "autuaat” j.n.e., ja tdméa
on samalla Jeesuksen opin positiivinen siveellinen pohja. Néettehdn eron tdman ja buddhanopin
valilla?

- Ero on selvd. Buddhan oppi nirvaanasta painostaa karsimyksen sammumista ja on pikemmin
negatiivinen luonteeltaan, jota vastoin, kuten sanoitte, Jeesuksen puhe nimenomaisesta
autuaallisesta onnesta on positiivisesti mukaansa tempaava.

- Niin, olemassaololla ei voi viime tingassa olla muuta tarkoitusta. Toisin sanoen: koska ikuisella
olemassaololla ei voi olla mitaan ajallista "tarkoitusta”, taytyy sen jarjellinen tarkoitus piill& sen
omassa itsessaan, s.0. sen taytyy olla ikuista onnea - tai jos niin tahdotte: ikuisesti kasvavaa,
laajenevaa, syvenevaa onnea. Ja ohimennen: onko onni sama kuin muuttumattomuus eli laiskuus?

- Minusta ei, vaikka ikuista elaméaa usein niin kasitetaan.

- Niin, se on hirmuinen vaarinkasitys. Onni ja autuus on ty6ssd, hyvassd, siunausta tuottavassa
tyossa - vaihdellen tietysti levon kanssa, - ja koska ty0 aina on vaikeuksien ja esteiden voittamista,
ei onnikaan sulje itsestddn ulos k&rsimystd. Karsimysta voi olla, mutta onni voittaa karsimyksen.



Nyt olemme siis todenneet, ettd oven takana taivasten valtakunnan eldmén onni ja autuus odottaa
sisaanpyrkijoita.

- Mutta viela ette ole selittanyt, minkatdhden kaytatte nimitysta “portti” eli "ovi”.

- Ovi eli portti sulkee asiattomat ulos, avautuen ainoastaan niille, joilta "paasy ei ole Kielletty”.
Taivasten eli hengen valtakunnan portti méaarittelee, ketkd ovat kelvolliset astumaan valtakuntaan.
Taméa méarittely annetaan autuudenjulistuksissa.

- Toisin sanoen siis taivasten valtakuntaan kelpaavat: hengessaan koyhat, lempeét, murheelliset,
oikeamielisyyttd janoavat, armeliaat, puhdassydamiset, rauhantekijat ja oikeamielisyyden takia
vainotut?

- Juuri niin, ja tahdomme kohta tutkia tarkemmin néit4 ehtoja. Sallikaa minun vain huomauttaa, etta
nuo kahdeksan autuudenjulistusta jakautuvat neljddn pariin: ensiméinen ja viimeinen, toinen ja
seitsemads, kolmas ja kuudes, neljas ja viides. Kuvitelkaa, ettd ne ovat pujotetut nuoraan; nostakaa
nuoraa keskeltd, niin yhteenkuuluvat autuudet joutuvat rinnatusten ja koko laite muodostaa
todellisen ahtaan portin. Tulette kohta huomaamaan, ettd tdma ei ole mielivaltainen menettely.

- Sangen Kkiintoisa keksintd! Sitakd varten olette muuttanut toisen ja kolmannen julistuksen
jarjestyksen? Panin dsken merkille, ettd teiddn suomennoksessanne “lempeét” ja "murheelliset”
ovat painvastaisessa jarjestyksessa kuin tavallisessa raamatussa.

- Vai panitte sen merkille? No niin, jos olisin sen mielivaltaisesti tehnyt, silloin voisi sanoa, etté
Matteuksen evankeliumin Kirjoittaja ei luultavasti itse ajatellut sdkeitd parittain eik& niiden
muodostamaa porttia. Mutta kuulkaa nyt, kuinka asian laita on. Olin miettiessdni nahnyt, ettd
julistukset jakautuvat parittain ja ettd tavallisen jarjestyksen mukaan toinen ja kuudes, kolmas ja
seitsemds kuuluivat yhteen. Mutta koska tdma ei ollut mielestani johdonmukaista, kysyin itselténi,
ovatko autuudet samassa jarjestyksessa kaikissa teksteissd. Rupesin etsiméén, ja tiedattekd, minka
I0ydon tein? Siind tekstissd, jota pidetddn toisena alkutekstind, Hieronymuksen neljannelld
vuosisadalla suorittamassa latinalaisessa kaannoksessd, jonka prof. C. Tischendorf v. 1850 julkaisi
painosta kopioituaan latinankielisen tekstin paraimman ja vanhimman kasikirjoituksen (n.s. codex
amiatinus) mukaan, oli autuudenjulistusten jarjestys semmoinen kuin sen olla piti! Tama seikka
viittaa mielesténi siihen, etta keksintoni ei ollut tuulesta temmattu.

- Sehan oli todella merkillista.

- Niin, tdméa on téarkea seikka, kuten ndette, kun nyt ryhdymme julistuksia tarkastamaan. Mennaan
jarjestyksessa. Ensiméinen kuuluu: “autuaita koyhédt hengessaan, silla heidan on taivasten
valtakunta”, ja viimeinen: "autuaita ne, joita oikeamielisyyden takia vainotaan, silla heidan on
taivasten valtakunta”. Nama kuuluvat yhteen - muodollisesti jo senkin nojalla, ettd jalkilause
molemmissa on sama. Huomatkaa predikaatin nykyaikainen muoto molemmissa lauseissa: ei ole
siis kysymys lupauksesta, kuten toisissa julistuksissa (esim. "tulevat perimaan”), vaan toteamisesta:



”heidén on taivasten valtakunta”. T&méa ensiméinen pari osoittautuu siis vankaksi ja perusteelliseksi,
ehka saamme sanoa tarkeimmaéksi: tdma ehto on ensimaisena taytettavé, sitten vasta kykenee toisiin.

- Huomaan teiddan suomennoksessanne pari poikkeusta vanhasta. Sanotte ”kdyhéat hengessaan”, jota
vastoin kielellisesti korjatussa vanhassa suomennoksessa sanotaan “hengessédan koyhat”, joka
minusta on luonnollisempi sanajérjestys. Ja ”vanhurskas” sanan asemasta kaytatte sanaa
”oikeamielinen”. Miksi?

- Vanhurskas on vanha ja kaunis sana, mutta epaselvd. Mitd se merkitsee? Se vivahtaa
“hurskas”-sanaan ja tuo mieleen teeskennellyn ilmeen. Kreikkalaisessa alkutekstissd on
dikaiosynee, latinalaisessa iustitia. Europpalaiset kaannokset sanovat giustizia, justice,
righteousness, Gerechtigkeit, rattfardighet, joissa kaikissa kaikuu sana "oikeus”. Dikaiosynee ja
iustitia vastaavat toisiaan, silla edellisen juuri on dikee, oikeus (oikeuden jumalatar) ja jalkiméisen
juuri on ius, oikeus. ”Oikeamielisyys” on taten - ainakin toistaiseksi - paras suomennos.

- Ei sana “vanhurskas” minuakaan miellytd, mutta ei silla sanakirjojen mukaan ole muuta
merkitysta kuin “rattfardig, rattradig”.

- Annamme asian olla sub iudice. Valttaméatonta vain on tietdd, ettd “vanhurskas” merkitsee
”oikeamielinen” eiké tarkoita mitdén hurskasta jumalisuutta.

- Siirtykddmme nyt ensimaiseen autuuteen.

- Niin, "autuaita koyhat hengessaan” kuuluu kreikaksi makarioi hoi ptookhoi too pneumati ja
latinaksi beati pauperes spiritu. Kuten huomaatte olen sdilyttanyt alkutekstien sanajérjestyksen.

- Mutta miksi?

- Muistattehan, ettd ennen sanottiin suomeksi Lutherin mukaan “henkisesti vaivaiset”, joka antoi
aihetta siihen hulluun véarinkasitykseen, etta tyhmat, yksinkertaiset, henkisesti alaikdiset ihmiset
olivat erikoisesti armoitettuja olentoja ja ettd toiselta puolen alykkaat, nerokkaat, viisaat olivat
Jumalalle vastenmielisid. Uusi suomennos "hengessaan kdyhat” on erinomainen edistysaskel, silla
sen merkitysta voi kuvata ndin: ’ne, jotka hengessaén tuntevat olevansa kdyhié, ne, jotka kaipaavat
henked”. Eiko niin?

- Epailematta. Ja sité kai teksti tarkoittaa?

- Voihan sen niinkin ymmart&a. Datiivi too pneumati voi méardyksena kuulua hoi ptookhoi sanalle
ja siis ilmaista, missa kohden kdyhyys tuntuu tai mistd on kdyha. Ptookhos-sana merkitsee nimittéin
“kerjélainen” alkuaan ja hoi ptookhoi too pneumati voidaan suomentaa joko “ne, jotka ovat
kerjélaisia hengessd” tai vield paremmin “ne, jotka kerjadvat henke&d”. Jalkimé&inen suomennos
tuokin siséltda lauseeseen. Jokainen ihminen saattaa tuntea itsensd koyhadksi hengen puolesta,
hengen asioissa, henkisessé tiedossa ja eldaméssd, ja jos han silloin kaipaa ja “kerjad” henked,



voidaan hé&nt4 sanoa autuaaksi, koska Jeesuksenkin sanojen mukaan “taivaallinen Is& antaa pyhén
hengen niille, jotka hanelta sitd anovat!” (Luukk. XI: 13).

- Eiko teksti siis ole nain ymmarrettava?

- Ei, taikka ainakin vain sivumennen. P&dasia on toinen tulkinta. Ottakaa nimittdin huomioon, etta
Luukkaan evankeliumissa on parallellipaikka. Kuudennessa luvussa kerrotaan Jeesuksesta: ”Ja han
nosti silmansé ja katsoi opetuslapsiinsa ja sanoi: “autuaita (te) koyhat; silld teiddn on Jumalan
valtakunta”. Sana “hengessd” puuttuu. Alkutekstissd makarioi hoi ptookhoi ilman lisdysta too
pneumati. On siis kysymyksessa koyhyys, tavallinen, aineellinen, maallinen kdyhyys: “autuaita
ovat koyhéat”.

- Mutta tdm& on minusta huonompi tulkinta! Kaikki kdyhat ja kerjéaldisetkd siis olisivat autuaita,
heillek6 kuuluisi taivasten valtakunta paljaan kdyhyyden nojalla!

- Se on sananmukainen kaannos.
- Olisiko Jeesus semmoista tarkoittanut?

- Jeesuksen tarkoitus selvidd rinnakkaisjulistuksesta: “autuaita ne, joita oikeamielisyyden takia
vainotaan”. Koyhat ja oikeamieliset! Ketka ne ovat? Kerjéléiset, jotka varastavat? Koyhét, jotka
kadehtivat rikkaita? Sosialistit, jotka huutavat yhteiskunnan véaryyttd? Kommunistit, jotka
vallankumouksessa “jakavat tasan” ja itse padsevéat pohatoiksi? Ahneet ja saiturit, jotka aina ovat
mielestdan koyhia? Naitdko Jeesus, ihmistuntija, tarkoittaa? Ei lainkaan. He ovat h&dnen mielestaan
rikkaita, sill4 heidan syddmensé on kiinni tdman maailman tavaroissa. "Koyhillg” Jeesus tarkoittaa
niitd, jotka samalla ovat “oikeamielisid, oikeudentuntoisia”, joiden syddn on vapaa mammonan
vallasta, jotka eivat mitdan ajattele “omistavansa”, vaan ovat kuin huoneenhaltijoita, joiden
huostaan yhteistd omaisuutta on uskottu. ”Kdyhyys”-sanalla on Jeesuksen suussa psykologinen
merkitys. Se ei ole sama kuin puute, varattomuus, kurjuus, silld kurjuus usein heréttdd pahoja
haluja, vaan se on syddmen vapaaehtoinen luopuminen maallisista rikkauksista ja omistuksista ja
sen vasymaton toivomus ja rukous, ettd maallista hyvaa riittdisi kaikille, ettd taloudellinen elama
jarjestyisi rakkauden ja veljeyden pohjalle. ”K6yh&” on siis se, joka ei itselleen vaadi eikd itsedén
ajattele, vaikka han olisi maallisesta rikaskin. Ensimaiset kristityt koettivat ratkaista tdman pulman
siten, ettd kaikki omaisuus oli heilld yhteista.

- Siis kommunistinen, bolshevistinen periaate kdytdnnossé toteutettuna?

- Ei ollenkaan, silla Jerusalemin seurakunta oli vapaa, s.0. kenenkaan ei ollut pakko siihen liittya.
Joka siihen pyrki, hdn vapaaehtoisesti toi tavaransa ja omaisuutensa apostolein jalkain juureen.
Huomatkaa: apostolein. Seurakunta hévisi, kun ei enéda ollut apostoleita. Yritys olikin teenndinen. Ei
voi asettaa laiksi ja sadnnoksi semmoista, joka ollakseen todellista riippuu ihmisen sydamesté ja
omastatunnosta. Jerusalemin seurakunta menestyi niin kauan kuin apostolein voimakas henki ja
esimerkki sitda yllapiti. Mutta ihmisen taytyy oppia “koyhaksi” missa oloissa tahansa. Ja kun



ymmarramme, mita koyhyydella tarkoitetaan, ymméarramme myads, ettd semmoisessa merkityksessé
kdyha ihminen on autuas, onnellinen. Matteuksen evankeliumin tekija onkin tahtonut tata painostaa
lisddmalla sanan too pneumati, hengessd. H&n on vain tarkoittanut sitd méaardykseksi sanalle
makarioi, autuaita. Siis: “koyhat ovat hengessdan autuaita” - “autuaita koyhat hengesséan”.
Sentédhden olen suomennoksessa sdilyttanyt alkutekstin sanajarjestyksen. Tassd on itse asiassa
annettu meille Jeesuksen mieleisen kdyhyyden mittapuu: se tekee meidat hengessémme autuaaksi,
onnellisiksi, rauhallisiksi. Jos siis ken - juuri suhteessaan aineelliseen maailmaan, mammonaan - on
hengessééan onnellinen, koska h&n vapaana sen pauloista tuntee olevansa mammonan herra, on han
"koyha”.

- Onko hén aina samalla taloudellisesti hyvin voipa?

- Ette kasité asiaa, jos noin kysytte. Ei tdssa ole puhetta ulkonaisesta. "Koyha” ihminen voi olla
taloudellisesti kerjaldisen asemassa. Sitdhdn profeetat ja apostolit tavallisesti ovat olleet ja ovat!
Jeesus Kristus itse ensimdisend! Buddha samoin. Kukaties jokainen herdtessaan luopuu
tavaroistaan, jos hanelld niitd on. Hengen elama alkaa aina sydamen luopumisella, sydamen
kdyhyydelld, ja tdma pukeutuu ulkonaiseen, ikd&nkuin symbooliseen tekoon. Mutta painopiste ei
ole ulkonaisissa, vaan sisdisissa. Sen sydamestédan koyha pian huomaa. Ja sentdhden hén ei pelkaa,
jos kohtalo mééraa hanet omaisuuttakin hoitamaan, - sitdhén esim. apostolit saivat tehda kdyhdin
seurakunnassa Jerusalemissa! Han vain hoitaa omaisuuttaan niinkuin apostoli.

- Nyt ymmarran. Tama todella valaisee autuuden julistuksia.

- Niin, te huomaatte nyt, etti voidakseen astua taivasten valtakuntaan, taytyy pyrkijan olla koéyha.
Mutta kun han on kdyhd, on hén samalla jo valtakunnassa. Ensiméinen ehto on téytetty. Ja se on
ehdoton ehto. Sen perésté vasta toiset ovat mahdolliset.

- Kovin minua haluttaakin kuulla nyt seuraavista.

- Toinen pari kuuluu: “autuaita lempeét, sillda he tulevat perimddn maan” ja “autuaita
rauhanrakentajat, silla heité tullaan nimittdmaan Jumalan pojiksi”. Huomaatteko, etté jalkilauseissa
on tassakin yhteytta: "perid” ja pojat”?

- Vanhassa suomennoksessa on “lapset”.

- Seké&én ei muuttaisi kyseessa olevaa asiaa, mutta se on vaara suomennos. Alkutekstissa on hyios,
latinaksi filii; ranskalainenkin testamentti sanoo fils, mutta italialainen lieventéa sen figliuoli'ksi, ja
muut sanovat jo children of God, Kinder Gottes, Guds barn, joka on Lutherin k&&nnds. Mutta eihan
meilld ole syyté salata totuutta! Kreikkalainen hyios ei merkitse mitddn muuta kuin (isan) ”poika”,
ruotsiksi son. Vaara kaannds on johtunut siitd ennakkoluulosta, ettd Jeesus yksin oli ”Jumalan
poika”. Evankeliumi kuitenkin omilla sanoillaan todistaa ettd ”lempeét ja rauhanrakentajat” ovat
niin merkillisia ihmisia, ettda heitd tullaan nimittdméaan ”Jumalan pojiksi”’; heidat nostetaan siis
Jeesuksen tasalle.



- Eiko tdma juuri ole liioiteltua? Sitd kai kaantdjat ovat tahtoneet valttaa kayttamalla lievempaa
lapsi-sanaa.

- Mita syyta meilld on ”parannella” evankeliumin tekstid? Eiko tehtdvamme ennen kaikkea ole sité
ymmartaa?

- No mitenka siis selitatte taman kohdan?

- Kaikki riippuu siitg, ettd ymmarramme, mité sanoilla ”lempeét” ja "rauhanrakentajat” tarkoitetaan.
Se mikd meitd ensin hAmmastyttaa, voi silloin kdyda tajuttavaksi.

- Olette tassékin kohden kéyttanyt toisia sanoja: vanhan “sdvyisdn” asemasta “lempeat” ja
“rauhantekijain” tilalla "rauhanrakentajat”. On kai painava syy?

- Epailettekd? Jos ei suomennokseni vastaa alkutekstia paremmin kuin vanha kaannés, on syyna
suomalaisen korvani heikkous. Mutta sitd varten ndissd kommentaarioissa valaisen asioita. Tahdotte
siis ensinnakin tietdd, minkatdhden “sdvyisda” on muutettu “lempedksi”. Taméd sana kuuluu
kreikkalaisessa tekstissa praeis, versio vulgatassa mites; suomeksi ”lempedt”. Sana “savyisa”
merkitsee ruotsiksi ”foglig, undfallande” ja painostaa siis ”savyisadn” ihmisen suhdetta toisiin: hanta
on helppo taivuttaa, hdn mukautuu, han alistuu. Sita ei ole lainkaan tarkoitettu - se on peréti
negatiivinen ominaisuus. Praeis kuvaa niitd ihmisid, jotka luonteeltaan ovat hellamielisia, lempeité,
hiljaisia, hyvia, joka on positiivinen ominaisuus. Ranskalainen k&&nnds sanookin doux, mutta muut
hieman horjuen mansueti, meek, sanftmitigen, saktmodiga, jotka sanat Kkuitenkin kaikki ovat
parempia kuin ”sdvyisat”. Lemped ja hiljainen voi olla horjumaton, jarkédhtdmattén, mutta voiko
sdvyisa sité olla?

- En tieda. Eikohan?

- Ratkaisu riippuu siis suomalaisesta kielikorvasta. Autuuden julistuksessa joka tapauksessa
tarkoitetaan niitd, jotka ovat positiivisesti ja aktiivisesti lempeitd, hiljaisia, myotétuntoisia,
ymmartavaisia toisia kohtaan ja antavat heille anteeksi, mutta eivat suinkaan ole arkoja, pelkureita,
holtittomia”.

- Mutta sanoihan Jeesus itse: ”k&anné vasen poski -”

- Ja luuletteko hénen silld kehoittaneen pelkuruuteen? Silloin ette ymmarré Kristuksen oppia. Mutta
tah&n palaamme my6hemmin.

- Suokaa anteeksi keskeytykseni, joka oli tuulesta temmattu. Uskon olevani selvilla ”savyisad” ja
”lemped” sanan erosta, niinkuin te sen kasitéatte.

- Kiinnitdimme siis huomiomme toiseen kadnnokseen “rauhanrakentajat”. Kreikkalaisessa tekstisséa
on eireenopoioi, latinalaisessa pacifici. Samanmukaisesti italialainen testamentti sanoo pacifici,
englantilainen peace-makers, saksalainen friedfertigen, ruotsalainen fridsamma, mutta ranskalainen



ceux qui procurent la paix, joka paraiten vastaa evankeliumitekstin henked. Tassé on ndet taasen ero
passiivisuuden ja aktiivisuuden valilla. Jos sanomme “rauhantekijat”, jaa paapaino sanalle “rauha”
ja sivuseikaksi, miten se on saatu aikaan. Tatd tahdon vélttdd sanomalla “rauhanrakentajat”, silla
”rakentaminen” ilmaisee, ettd on tehty jotakin, on puuhattu, on toimittu rauhan aikaansaamiseksi.

- Vastaako tama sitten paremmin alkutekstin sanamuotoa?

- Vastaa, kun oikein ymmarramme kreikkalaista sanaa eireenopoioi. Eireene on ”rauha” ja ennen
kaikkea sitd “rauhaa maan péalld”, jota enkelit lauloivat Jeesuksen syntyessd (Luukk. ev. II: 14).
Poioi johtuu sanasta poiein, joka on erittdin positiivinen sana: “saada aikaan, rakentaa, luoda”.
Poiein-sanasta tulee esim. poieesis, "runous”! Vaikka eireenopoios jokapdivaisessd puhekielessa
saattoi merkitd m.m. "rauhoittaja, tyynnyttdja”, oli sen varsinainen, alkuperdinen ja niin sanoak-
semme juhlallisempi merkitys “rauhan aikaansaaja”, “rauhan rakentaja”.

- Hm. Minusta olette miltei pedanttimainen néissa merkitysten vivahduksissa ja maérittelyissa.

- En ollenkaan, jos kasitatte, mihin tdhtdan. Muistakaa, ettd autuuden julistuksessa on puhe niista,
jotka saavat aikaan ja rakentavat rauhaa maan paalle.

- Siis esim. sotapaallikot?

- Sotapééllikot saavat kylla aikaan rauhaa, kun ovat voittaneet vihollisensa, mutta se rauha tulee
silloin itsestaan. Siit4 Jeesus ei puhu.

- Tuskin raamatunlausetta on koskaan niin ymmarrettyk&&n. Rauhan rakentajat ovat siis niitd
ihmisia, jotka saavat riitapuolet sopimaan keskendan, - tuomarit esim.?

- Pikemmin sitd. Toisten asioihin sekaantuminen on harvoin paikallaan, mutta “tuomion”
lausuminen, kun vedotaan puolueettoman oikeudentuntoon, on luonnollinen ja inhimillinen teko.
Varsinaisesti ei kuitenkaan autuuden julistus sita tarkoita.

- Mita sitten?

- Rauhan rakentajat ovat niitd ihmisid, joiden eldamé ja ty0 t&dhtdd rauhan aikaansaamiseen maan
paalla, jotka tydskentelevat Jumalan valtakunnan puolesta, ikdvoiden sita profeettain ennustamaa
aikaa, jolloin maan paalla vallitsee rauha.

- Tamé on hieman epamaaraista. Eivatkd sodatkin valmista sitd aikaa? Kaikki sankarit, jotka
kunnian kentéll& kaatuvat, uskovat palvelevansa rauhan asiaa.

- Valillisesti sitd tekevéatkin, koska kaikki paha lopulta k&antyy hyvaksi. Mutta rauhan
rakentamisella Jeesus ei tarkoita sotaa.

- Sanoihan han kuitenkin: ”en ole tullut maan paélle rauhaa tuomaan, vaan miekkaa” (Matt. X: 34).



- Tai niinkuin Luukas sanoo: ”vaan eripuraisuutta”, silla tekstista nakyy, ettei Jeesus puhu sodasta.
Lisatddnhan kohta: silla min& olen tullut nostamaan poikaa riitaan isddnsd vastaan ja tytartd
aitiansd vastaan ja minidd anoppiansa vastaan; ja ihmisen vihollisiksi tulevat héanen
perhekuntalaisensa” (Matt. X: 35,36). Ei ole kysymystdkaan sodasta, vaan aatteellisesta
erimielisyydestd. Jeesuksen seuraaja herattad paheksumista, vaarinkasitystd, vihaa ja vainoa omissa
perhekuntalaisissaan: hén, opetuslapsi, ei riitele, mutta h&dnen ”lempeéd horjumattomuutensa” saa
toisten veren kuohumaan - joksikin aikaa. Se on ohimeneva ilmid, ja entistd todellisempi rauha
palautuu kerran. Rauhan rakentajilla Jeesus ei ndin ollen autuudenjulistuksessa tarkoita niitd, jotka
tarttuvat miekkaan, vaan niitg, jotka tydskentelevat rauhan aikaansaamiseksi oikeilla keinoilla.

- Mill&?

- Keinot on madritelty rinnakkaisjulistuksessa: ”lempeét”. Jeesuksen mieleisid rauhanrakentajia ovat
ne, jotka sanan ja hengen, esimerkin ja eldman lempedlld ja hiljaisella voimalla tydskentelevat
ihmiskunnan onnen puolesta. Joiden sydan on taynnéd rauhan ajatuksia, he tekevét sanallaan ja
kaytoksellaan tyotd rauhan puolesta. Vakivalta tai pakko, kouraantuntuva tai aatteellinen, ei kuulu
heidan ohjelmaansa. Tama on niin tarkeatd, niin erikoista Kristuksen seuraamista, ettd rauhan
rakentajia (taivasten valtakunnassa) nimitetddn ”Jumalan pojiksi”. Ja osoittaakseen, ettei heidéan
tyonsa ole turha, vaikka inhimillisesti katsoen tuntuu, niinkuin eivat saisi mitdén aikaan, lupaa
Jeesus heille vield, ettd he, jotka ovat lempeita eivatka turvaudu véariin keinoihin, lopulta tulevat
perimdan maan”. He siis lopulta voittavat. Maailma lopulta tunnustaa, ettd muilla keinoin rauha ja
onni ei ole luotavissa. Maailma lopulta luovuttaa vallan heille.

- Tarkoitatteko, ettd “lempeét rauhanrakentajat” lopulta tulevat kansojen johtajiksi ja kuninkaiksi?

- Ainakin vertauskuvallisesti. Ja jos silloin vield on kuninkaita ja johtajia, niinkuin sanotte, on
luonnollista, ettd lempeimmat, viisaimmat, rauhallisimmat valitaan kunniaistuimille.

- Onhan nuo ndkoaloja. Merkillisia asioita kaivatte esille raamatunlauseista.
- Mutta ei teenndisid, huomatkaa se. En aseta lauseihin mitdan, mité ei niissa ole.

- Myodnnén, etté selityksenne tuntuvat luonnollisilta ja asiallisilta, mutta hAmmaéstyttavié ja ennen
kuulumattomia ne ovat.

- Ihmiset eivét ole tulleet niitd ajatelleeksi. Tai ehka ovat. En tunne paljonkaan n.s. uskovaista
Kirjallisuutta.

- Tuskin uskovaiset ovat tuommoisia 10yt6ja tehneet. He pysyvat kiltisti ”sanassa” semmoisena kuin
se on painettu.

- Mutta yksityiset uskovaiset ovat hyvinkin voineet aavistaa, mistd on kysymys. Vaan jattdkdamme
tdma ja siirtykddmme seuraavaan autuudenpariin. Se kuuluu: “autuaita murheelliset, silla heita



tullaan lohduttamaan” ja “autuaita puhtaat sydamestd, silld he tulevat ndakemé&&n Jumalan”.
Huomatkaa taas jalkilauseiden yhtaldisyys: “heitd tullaan lohduttamaan”, “he tulevat ndkemé&én
Jumalan”. Suurin lohdutus, mika ihmisen osalle voi tulla, on, ettd hédn saa ndhda Jumalan, koska
silloin murheen syy hénelle selvidd samalla kuin murhe itse katoaa. Tdman kokenut tietaa.

- Aioin juuri sanoa, ettd tuon tietdd ainoastaan kokenut.

- Niin, mutta sen voi ymmaértaa ken tahansa, jolla ei ole vaarad kuva Jumalasta, s.o. jolla ei ole
mielessddn epajumalan kuva. Muistakaa, ettd ”Jumala” on eldman henki, olemassaolon tajunta.
Jarjellemme Jumala siis m.m. on totuus. Ajatelkaa nyt totuuden voimaa. Oli kysymys misté asiasta
tahansa, ainahan totuus on parempi kuin tietdmattémyys, epétietoisuus, epaily. En puhu ihmisista,
jotka eivat usko “kestdvansa totuutta”, jotka mieluummin eldvat "hullun paratiisissa” kuin katsovat
totuutta silmiin. Heilld on palkkansa. Valhe heitd lumoo. Mutta nythan oli kysymys jarjesta. Jarki ja
totuus ovat tekemisissa toistensa kanssa. Jarki kaipaa totuutta. Jarki iloitsee totuudesta. Jarkeva ja
ajatteleva ihminen ei missdén asiassa pelkaa totuutta. Totuus on hanen korkein pddmaéransa, hanen
ilonsa, hanen lohdutuksensa. Mutta Jumala on paljon enemman kuin totuus ndin késitettynad. Jumala
on henki ja eldma. Jos esim. sairaudesta tiedamme totuuden, s.0. miké sairaus on, emme silti ole
sairaudesta padsseet, mutta jos tuossa totuuden tiedossa samalla olisi laéke, jos tieto samalla heti
parantaisi, silloin meill& olisi kuva ja esimerkKi siitd, mitd Jumala totuutena on. Jumala on totuutena
samalla eldama, terveys, onni, rauha, autuus j.n.e. "N&hda Jumala” ei siis ole sama kuin nahda jokin
tieteellinen tai filosofinen totuus. ”Nahda Jumala” on samalla tulla osalliseksi Jumalan totuudesta,
Jumalan elamastd, hengesta ja autuudesta. Ken nakee Jumalan, hédn on Jumalasta osallinen, han on
ylhaaltad syntynyt, korkeudesta siinnyt. Han on jo taivasten valtakunnassa, han on jo saanut
nimekseen Jumalan poika. Kukaan muu ei voi Isdd ndhd& kuin Poika.

- Tuo on korkeata kokemusta, tavalliselle ihmiselle k&sittdmatonta.
- Sitd Jeesus opettaa.
- Mutta harvoin luulen, ettd murheellinen ja sureva ihminen saa niin korkeita kokea.

- Hyvd, ettd huomautitte. Ei tassa olekaan kysymys tavallisista maallisista suruista ja murheista.
Autuuden julistukset on otettava rinnakkain. Tassé on vain kysymys niiden murheesta, joiden sydén
on puhdas. Penthuuntes samoinkuin latinan qui lugent tarkoittaa niitd murheellisia, jotka surevat
jonkun kuolemaa. L&hinn& onkin sentédhden ollut se sangen inhimillinen tulkinta, ett4 Jeesus tahtoo
lohduttaa niitd, jotka kuoleman kautta kadottavat rakkaan omaisen tai ystavén. Italialainen
testamentti sanookin chi fanno cordoglio, ranskalainen qui sont dans I'affliction, englantilainen they
that mourn, saksalainen die da Leid tragen juuri ”sydansurua” ajatellen. Ainoastaan suomalainen ja
ruotsalainen kaannds kayttdd sanaa, joka ei niin selvésti viittaa sydansuruun jonkun kuoleman
johdosta: "murheelliset”, de bedrdvade. Olen séilyttdnyt tdiman sanan omassa suomennoksessani
tarkoitusta vastaavampana.



- Nyt en késité teitd. Semmoinen suomennoshan on vapaa, koska alkutekstissd puhutaan surusta,
joka johtuu jonkun kuolemasta. Enka muutenkaan kasitd, mit4 yhteyttad surulla ja murheella on
sydadmen puhtauden kanssa. Suru rakkaan omaisen kuolemasta on tavallisesti koko lailla itsekés.

- Siindpé sen naette. Autuuden julistuksessa ei saata olla puhetta semmoisesta surusta. Sentdhden on
epamaarainen sana "murheellinen”, bedrévad, parempi.

- En sittenk&&n ymmarrd mitaan.

- Ymmarrétte heti, kun sanon, ettd tdssé on kysymyksessé se suru, joka seuraa sydamen puhdistusta
ja on sille ominainen.

- Selittdkaa, pyydan.

- "Puhtaat sydamestd” eli ”puhdassydamiset” kuuluu alkuteksteissé hoi katharoi tee kardia,
latinaksi mundo corde. Kreikkalainen sana katharos merkitsee liasta puhdas”, “tyhja”, sitten myos
siveellisesti moitteeton, puhdas”; mundus samaten on ”puhdas, siisti”, sitten myos "kaytoksessaan
siisti, hieno”. Molemmat sanat tuovat mieleen sekd semmoista puhtautta, jota ei vield ole liattu, etta
semmoista, josta lika on poistettu. Jos ajattelemme syddamen puhtautta, voi tdma olla ihmisell&
luonnostaan ja silloin hanen tehtavékseen jaa sailyttdd sydamensa puhtaus; tai se voi olla hanella
puhdistavan itsekasvatuksen kautta saavutettuna. Kreikkalainen sana katharsis, ”puhdistus, sovitus”
kaytettiin ammoisista ajoista saakka siita uskonnollisesta sovitusuhrista, jota rikoksentekijan piti
suorittaa, ja mysterioiden aikana siitd sielun ja ruumiin puhdistuksesta, joka oli l&pikaytava,
ennenkuin pyrkijd sai ottaa osaa n.s. pienempiin mysterioihin. Muistuu mieleen Buddhan

mieteruno, kun han seuraajiaan varten yhdisti oppinsa muutamaan lyhyeen neuvoon:

Sabba paapassa akaranam,
Kusalassa upasampadaa,
Sa tshitta pariijoo dapanam

Eetam Buddhaanusaasanam,

s.0. "luopua kaikista pahoista teoista, aikaansaada kaikkea hyvad, puhdistaa oma mielensé
(sydédmensd) - tdma on Buddhain ainainen ohje”. Siind Buddha nimenomaan puhuu sydédmen
puhdistuksesta positiivisena ja aktiivisena toimenpiteend, eikd meilla ole mitdan syyta otaksua, ettéd
Jeesus olisi tarkoittanut ainoastaan niitd, esim. lapsia ja turmeltumattomia nuoria, joiden sydan
luonnostaan vield on puhdas. Mutta sanokaapa minulle, mika on syddmen puhtaus?



- Tavallisesti kai silla tarkoitetaan aistillisuudesta vapaata ja muutenkin vilpitonta mielta.

- Niin, Jeesus itse maérittelee asiaa, kun han nimittad, mité kaikkea sydamesta voi kaydéa ulos: silla
sydémesta lahtee pahoja ajatuksia, murhia, aviorikoksia, haureuksia, varkauksia, vaarié todistuksia,
pilkkaa”. (Matt. XV: 19). Néista vioista ja paheista on siis vapaa sydén, joka on puhdas.

- Mutta kenen sydan on puhdas, kun pahat ajatuksetkin luetaan sydanté saastuttaviksi?

- Tepd sen sanotte: kenen? Jeesus mainitsee pahat ajatukset ensimaising, silld ne ne karkoittavat
puhtauden useimpien sydédmestd. Ja mitd me néin ollen saatamme muuta ajatella Jeesuksen
tarkoittaneen kuin ettd saastaistakin sydanta voidaan puhdistaa?

- Onko sitten semmoisesta toivoa? Eikd ihmisten yhtdmittainen kokemus osoita, ettei ole
mahdollista padstda omasta syntisyydestdén ja epapuhtaudestaan, vaan ettd tassd taytyy turvautua
vapahtajan apuun, jotta sovinto aikaansaataisiin Jumalan kanssa?

- Teenndinen, tekisipa mieleni sanoa hysteerinen ”sovinto” velkojan kanssa on tarpeen ainoastaan
sille, joka tahtoo pééasté velastaan tyotta ja vaivatta. Joka hiljalleen ja vasymatta suorittaa tehtaviaan,
han eld4 ainaisessa sovussa isdntdnsa kanssa.

- Talla tarkoitatte - ?

- Ettad jos ihminen silménrépdyksessa tahtoo tulla pyhéksi ja puhtaaksi syddmestdan oltuaan sité
ennen kaikella tavalla paha ja saastainen, han surkeasti pettyy ennen pitkaa, vaikka kadntymyksessé
ja herdamyksessa Jumalan armo olisikin ollut ylitsevuotava.

- Mita hanen on tehtava?

- Hanen on pestdva syddmenséd puhtaaksi joka pdivé, uudestaan ja uudestaan, kunnes ei mikaan
tahra siihen enéé pysty.

- Mutta kuinka tdma on mahdollinen?

- Buddhan sanoissa piilee keino: sa tshitta pariijoo dapanam, “oman mielenséd puhdistaminen”, s.o.
ajatusten saannollinen puhdistus, niiden vartioiminen ja hillitseminen. Ajatukset ovat lahimpana
ihmista itseddn, hanen tahtovaa mindénsa; ajatuksiaan han sentdahden voi oppia ohjaamaan,
keskittamaan, valikoimaan. Helppoa se ei ole - se on kuin nuoren villin varsan hillitsemistd, mutta
kestavélle ja vasymattomalle se kdy. Miksika siis tahtoisimme heittéé toisen niskoille tyon, jonka
itse kykenemme suorittamaan? Ajatustemme puhdistamiseen pystymme. Ja kun sydamestamme
teemme temppelin, jossa saasta ei viihdy, kylla ”Jumalan armo” ottaa siihen asuntonsa.

- Seuraako tata puhdistusta se murhe ja suru, josta on ollut puhe?



- Ei mikaan vaikeroiva murhe, vaan hiljainen surumielisyys, joka aiheutuu siitd, ettd sydan
puhdistuessaan ik&ankuin tyhjenee ja kuolee maailmalle. Murhe, josta autuudenjulistus puhuu, on
tyhjyyden tunne, joka seuraa oman itsekk&an personallisuuden kuolemaa. Se on murhe, jolla jo
sindan on oma salaperdinen lohdutuksensa, ja sen huippusaavutus on ”Jumalan ndkeminen”.

- Vaikka nama ovat minulle “yliluonnollisia asioita”, luulen kuitenkin ymmaértavani, mitéa
tarkoitatte, ja nden, etté jarjestelmassé on logiikkaa.

- Kolmas autuudenpari on taten saanut selvityksensd. Nyt kadannymme neljanteen, jonka ei kauan
tarvitsekaan Kkiinnittdd huomiotamme. Se kuuluu: “autuaita ne, jotka isoavat ja janoavat
oikeamielisyyttd, silla heitéd tullaan ravitsemaan” ja “autuaita armeliaat, silld heitd kohtaan tullaan
osoittamaan laupeutta”. Olemme jo edelld puhuneet siitd, miksi suomennoksessa olen
”vanhurskautta” sanan asemasta kadyttanyt sanaa “oikeamielisyyttd”. Tassa varsinkin semmoinen
sana kuin “vanhurskaus” voisi antaa vaaran vivahduksen lauseen merkitykselle, silld se toisi
mieleemme jotain omaa - siis itsekéstd - pyhyyttd, jota meidéan pitéisi isota ja janota. Dikaiosynee
taas tekstissd selvasti viittaa siihen, ettd on ikavoitava “oikeamielisyyttd”, s.0. sitd mieltd, joka
tahtoo oikeutta maan péalle - eikd suinkaan oikeutta vain omalle itselleen, vaan kaikille. Tatéa
mielen ja hengen kaipuuta "tullaan ravitsemaan”, s.0. semmoiselle mielelle selvida, mita “oikeus”
merkitsee sekd maalliselta ettd taivaalliselta ndkdkannalta. Oikeamielisyyttd, oikeata mielta
janoavan ihmisen jarki kirkastuu. Mutta hénen oikeuden janonsa ei saa olla kiihkoisa, ei vihan
aiheuttama. Silloin néet jarki kirkastuu yksipuolisesti ja oikeudentunto vie anarkismiin ja vakivallan
tekoihin. Sentdhden Jeesus rinnakkaisjulistuksessa nimenomaan sanoo “autuaita armeliaat”.
Ainoastaan se oikeudenjano auttaa ja autuuttaa, joka samalla on rakkauden, séélin, lempeyden
lapitunkema ja kannattama, - niin, jota rakkaus lietsoo ja eldvoittad. Sana “armeliaat” on
kreikkalaisessa tekstissd eleemones, latinalaisessa misericordes; molemmat tarkoittavat niitd, joilla
on myotatuntoa ja sdélid sydamessdaan. Mita oikeudesta maan paélla tuleekaan ilman rakkautta?
Miten voimmekaan luoda ja toteuttaa oikeutta, ellemme toisiamme kohtaan ole téynna
ymmartamysta, myotatuntoa, séélia ja anteeksiantoa? Ei Jumalakaan taivasten valtakunnassa voi
osoittaa laupeutta sille, joka ei veljiadn kohtaan ole armelias ndkyvaisessdé maailmassa. Naiden
autuuden julistusten sisélto on se, ettd opetuslapsi, jonka sydan on helld ja taynna rakkautta, todella
hengessaan tulee valaistuksi ja saa osakseen jumalallista laupeutta, kun hén oikeutta isoo ja janoo.

- Mind téssd juuri istuin ja ajattelin, ettd autuuden julistukset ovat sangen korkealentoisia
siveyssédntoja, joita ei monikaan uskaltaisi sovittaa itseensd, mutta sitten muistin, minka olette
selittanyt, ettd nim. nd&ma ovat séantdja Jeesuksen seuraajille, hdnen opetuslapsilleen, tosi kristityille
eika kelle tomppelille tahansa.

- Autuuden julistukset kuvaavat taivasten valtakunnan jésenid ja ilmaisevat, milla ehdoilla
kansalaisuus hengen nakyméttomassa valtiossa on ostettavissa, mutta kaikille ne ovat lausutut.
Kaikille kuuluu sanoma; sille, joka tahtoo, kuuluu sen vastaanottaminen.

- Niin, kaikki on vapaaehtoista.



M.
KEHOITUSSANOJA VALTAKUNTAAN

ASTUVILLE.

- Kuten sanotte, kaikki on vapaaehtoista. Hengen eldmaé ei voi eldd muu kuin se, joka tahtoo. Sit4
enemman, koska henkistd elaméé aina seuraavat karsimykset ja esteet, vaikeudet ja vainot. Jeesus
ilmaisee tdman heti seuraavissa lauseissaan ja pyytdd samalla opetuslapsiaan juuri sen nojalla
riemuitsemaan, koska profeetoille aina on niin tehty.

- Huomaan teiddn suomennoksessanne lisanneen sanan niitd” varsyssa 12. Oletteko silla jotain
tarkoittanut?

- Olen. Sanat tuus profeetas tuus pro hymoon merkitsevat ymmartaékseni, ettd Jeesus rinnastaa
opetuslapsiaan ja profeettoja. On kuin hén sanoisi: ”ennen oli profeettoja; nyt olette te; ja niin
monta kuin haluatte minua seurata, olette kaikki profeettoja; silla mina ilmaisen sen, mika oli
salaista, ja nyt taivasten valtakunta ja profeettaus on kaikille avoinna”.

- Nyt sanon nelja sdettd, joissa suomennos on pysynyt entisellaan.

- Vanha kaannos on paikallaan. Mutta parista kohdasta tahdon huomauttaa. Jeesus sanoo: “'te olette
maan suola”, mutta "maailman valkeus”. Kreikaksi “maan” on tees gees, "maailman” tuu kosmuu.
Mitad talla on tarkoitettu? Mitd merkitsee ensinnékin, ettd Jeesuksen seuraajat, taivasten
valtakuntaan pyrkijat ovat “maan suola”?

- Heidan pitaa olla parempia ja siveellisempia ihmisid kuin muut, niin ettd heidan esimerkkinsé
vaikuttaa toisiin.

- Noin tavallisesti kasitetddn, mutta evankeliumin sanat eivét ole niin ylimalkaisia; niill& on tarkka
merkityksensa. Olettehan kuullut puhuttavan attikalaisesta suolasta™?

- Miksen? ”Attikalainen suola” on hienosti ivallinen sukkeluus.

- Niin, ja ”suola” tuossa sananparressa on sukkeluus. Muuten muistanette, ettd latinankielessé sal,
”suola”, jota sanaa evankeliumi kéayttad, suorastaan merkitsee alykkyyttd, teravyyttd. Vos estis sal
terrae on siis suomeksi "te olette maan aly”. Kreikkalaisessa tekstissa kaytetty to halas ei merkitse
muuta kuin ”suola”, mutta monikkomuotoa hales kaytettiin sukkelista ja purevista puheista. Sita



vasten on arvatenkin tahallisesti valittu omituinen tekosana mooranthee ilmaisemaan suolan
mauttomaksi kdymistd; tdma sana mooranthee merkitsee néet “tyhmistyy”. Siis: ”jos suola
tyhmistyy, miten se sitten saadaan uudestaan suolaiseksi”? Aioin jo suomennoksessani kayttaa tata
sanaa, mutta pidin parempana selittdd asiaa kommentaarioissa. Saksalaisessa k&&nnoksessa kylla
sanotaan: wenn das Salz dumm wird. Joka tapauksessa Jeesuksella on ollut mielessa maaratty
asianhaara. "Te olette maan aly”, h&n sanoo, ja “maa” on tietysti nakyvainen, fyysillinen maailma,
kun taas ”"maailma” (kosmos, mundus) kasittdd sekda nakyvdisen ettd nakymattdman maailman
(vaikkei taivasten valtakuntaa). Jeesuksen opetuslapset ovat ulkonaisessa, alemmassa maailmassa
todellisen jarjen ja &lyn edustajia; suolan tavalla heidan tulee vaikuttaa valaisevasti, eldhyttévasti,
herattavasti toisiin alyolentoihin, ihmisveljiin. Kaukana siitd, ettd Jeesuksen seuraajat olisivat
yksinkertaisia”, "hyvid”, mutta "tyhmid”, ovat he painvastoin kaikista terdvimmat, jarkevimmat ja
alykk&immat ihmisten kesken. Mutta heidan jarkensa ei lamauta eikd kuoleta toisten jarked; se ei
ole meluavaa ilotulitusta, vaan se eldhyttdd, se tunkee luihin ja ytimiin, se antaa voimaa ja makua
sielulliselle ravinnolle; se on yhdyssiteend ylemman ja alemman valilla; se vélittaa taivasta maan
paalle, valoa pimeyteen. Kun taas sanotaan “te olette maailman valo”, paljastetaan se tosiseikka,
etta opetuslapsen koko olemus - ei ainoastaan hanen dlynsé, vaan koko h&nen henkinen tietonsa ja
kokemuksensa - loistaa lainalaisessa, s.0. sekd ruumiillisessa ettd sielullisessa (nakyméattomassé)
maailmassa, kosmoksessa, valona, josta taivasten valtakunnan jasenet tuntevat toisensa.

- Tuo on salaperaisté.

- Niin, se on ”pimeéda puhetta”. Mutta asiantuntijat ymmartavat. Sama "valo” loistaa ihmisille
opetuslasten tdissé ja teoissa ja saa ihmisia tiedustelemaan, minkalainen eldmanymmarrys ja
minkéalainen siveellinen pohja opetuslapsilla mahtaa olla. Sitd tarkoitetaan jalkilauseella “ja
ylistaisivat Isdénne, joka on taivaissa”. Sana doksasoosin, “ylistdisivat”, merkitsee oikeastaan
ajattelisivat, arvostelisivat, ymmartaisivat”. lhastus ja ylistys ei auta ihmisia pitkalle, ellei siihen
liity uteliaisuus, tiedonhalu, ajattelu ja ymmartaminen.



V.

JEESUKSEN UUSI SIVEYSOPPI.

- Seitsemannessatoista sékeessa olette kirjoittanut sanan ”Lakia” isolla alkukirjaimella ja asettanut
sulkumerkkien véliin siihen liittyvat sanat tai profeettoja”. Eiko tdma ole mielivaltaista?

- Kuinka haluatte. Olen silld vain tahtonut selventdd sanojen tarkoitusta. Mitd muuten isoihin
alkukirjaimiin tulee, tieténette, ettd painetussa kreikkalaisessa evankeliumitekstissé niitd sangen
vahan kaytetadn: aniharvoin lauseen alussa, nimissé vain ja korostetuissa sanoissa keskella lausetta;
kasikirjoituksia, teksteja keskiajalta taas on kahdenlaisia: uudemmat ovat kirjoitetut lapeensa
pienilla kirjaimilla, vanhemmat ja vanhimmat sit4 vastoin lapeensa isoilla kirjaimilla; isojen ja
pienien Kirjainten kaytté on taten joka tapauksessa mielivaltaista eikd perustu alkuperdiseen
pyhitettyyn Kirjoitustapaan; k&annoksissa meiddn siis on pakko poiketa painetustakin
kreikkalaisesta tekstistd ja noudattaa latinalaista, joka k&yttaa isoja kirjaimia samalla tavalla kuin
nykyiset kielet. Totta on, ettd painetuissa alkuteksteissa lakia” (ton nomon ja legem) on kirjoitettu
pienella kirjaimella, mutta jos missaan olisi tdssa sanassa saanut olla iso alkukirjain.

- Onko se niin tarkea?

- On. Siita riippuu koko seuraavan tekstin oikea ymmartaminen. Mitd Jeesus néet tarkoittaa tassa
kohden sanalla "lakia”?

- Eiko se selvia itsestddn? ”Lakia tai profeettoja”, nuo sanat osoittavat, ettd hdn puhuu Mooseksen
laista.

- Mutta jos Jeesus puhuisi Mooseksen laista, kuinka hén silloin vaittaisi, etta taivas ja maa katoavat,
ennenkuin pieninkaan piirto laista! Tiesihan Jeesus, ettd n.s. Mooseksen laki jarjesti juutalaisten
jokapaivéisen eldmén pienié yksityiskohtia myéten, ja nousihan hén itse usein vastustamaan lakia,
esim. pesujen ja puhdistusten suhteen, sabbatin pyhittdmisestd y.m. Ja tottakai hén tiesi, etta toisilla
kansoilla oli toiset lakikirjansa, jotka sisélsivat toisenlaisia kaskyja ja madrayksia! Talla tavalla
teemme Jeesuksesta oppimattoman ja tietamattoman uskonkiihkoilijan.

- Tuota en ole tosiaankaan tullut ajatelleeksi. Siind on paha ristiriita. Enta jos Jeesus sanalla laki”
tarkoitti vain n.s. dekaloogia eli ”Jumalan kymmenen kaskya”?

- Mutta niiden joukossa juuri on k&sky sabbatin pyhittdmisesta! Ja miksikd Jeesus silloin olisi
lisannyt sanat “tai profeettoja”?



- Nytpé nousi tie pystyyn. Olenpa utelias kuulemaan teidan selityksenne.

- Kreikkalainen sana nomos merkitsee kylla ”ihmisten tekema lakisaadds”, mutta Jeesus, joka puhui
aramean Kieltd, on varmasti kayttanyt sanaa, joka vastaa hebrealaista toraa. Toraksi juutalaiset kyll&
nimittivat koko lakikokoelmaansa, alussa pentateukkia eli Mooseksen viittd kirjaa, myéhemmin
seka Mooseksen kirjoja ettd profeettoja yhdessd, - mutta toralla kasitettiin, ei ihmisten keksimaa,
vaan Jumalan s&&taméaé lakia. Tora oli pyha nimitys, tarkoittaen sitd - ennen kaikkea siveellista -
lakia, joka oli aikojen alusta saakka olemassa itse luonnossa eli eldmassa ja josta ihmiset ensin
oraakkelein avulla, sitten profeettain kautta saivat tietoa. Jeesus on pdivanselvasti puhunut tasta
jumalallisesta laista ja sentdhden lisdnnyt sanat “eli profeetat”, osoittaen silld, ettd profeetat, m.m.
siis Mooses, ovat olleet tdimén jumalallisen lain ilmoittajia ja tulkitsijoita. Laki, joka itsessdén on
Jumalassa, on profeettain valitykselld tullut tunnetuksi ihmisille ja profeetat ovat taten inhimillisesti
katsoen lain luoneet. Nain voidaan siis sanoa: "laki eli profeetat”, s.0. ”jumalallinen eldaménlaki,
toisin sanoen profeetat, jotka sen ovat meille ilmoittaneet”. Ainoastaan téltd kannalta ymmarramme
Jeesuksen sanat. Jumalallisesta elamanlaista ei tosiaankaan pieninkaan “piirto” havid, niinkauan
kuin taivas ja maa ovat olemassa, koska se laki juuri niita elahyttaa ja yllapitaa. Ja yhta varmaa on,
ettd kaikki elamén muodot, s.0. kaikki profeettain ilmoittamat jumalallisen eldmanlain eri muodot,
eri uskonnoissa esim., kdydaan lapi, ennenkuin jumalallinen laki on tyhjentynyt tai ilman etta siit4
pieninkdan piirre hévida. Ja sentdhden Jeesuskaan ei tullut jumalallista lakia tyhjéksi tekeméan,
vaan péinvastoin sitd tayttdmaan, s.o. antamaan siitd uuden oman ilmoituksen. Olenko osannut
esittad kantani?

- Koko asia saa télla tavalla luonnollisen valaistuksensa. Olen sangen taipuvainen uskomaan, etté
olette keksinyt oikean selityksen.

- Ei siind tarvittu "keksint6d”. On vain luettava ajatuksella.

- Seuraavassa sakeessd olette taas muuttanut sanan “ndistd” sanaksi “seuraavista”. Eikod se ole
hieman ”vapaa” suomennos?

- Ei lainkaan, sill& kaikissa kielissd sana “tama” tarkoittaa edessé olevaa, ei takana olevaa eli
mennyttd. Suomennan ”seuraavista” selvyyden vuoksi. Mahdotonta Jeesuksen oli tarkoittaa
kaikkien profeettojen ilmoittamia kaskyja ja ohjeita, koska han ei niista puhunutkaan kuin toisessa
kadessa. Han puhui jumalallisesta laista, jota profeetat eri aikoina, eri kansoissa eri tavalla
ilmoittavat. Ja koska hén itse nyt oli ainakin profeetta - sanoihan hé&n seuraajiaan profeettain
veroisiksi, - oli luonnollista, ettd hankin ilmoitti omalla tavallaan jumalallisen eldménlain. Tahan
omaan ilmoitukseensa hdn nyt ka&antdd puheensa, ikaankuin sanoen: ”mina nyt annan teille
muutamia kaskyja, jotka kuuluvat niille, jotka eldvat taivasten valtakunnassa, ja jos niita kaikkia
noudatatte, on hyvé; mutta jos yhdenkaan noudattamista ette pida tarkeéna, vahenee kohta teidan
kansalaisoikeutenne taivasten valtakunnassa”. Jeesus ei uhkaa milladn rangaistuksella tai
Kirouksella niitd, jotka eivat hanen késkyjaén noudata; han vain toteaa, ettd se on heille itselleen
vahingoksi henki-ihmisind. Eikd hdn puhu ainoastaan noudattamisesta. Han puhuu nimenomaan
myds “opettamisesta”. Tdma osoittaa puolestaan, kuinka tarkeitd hén tiesi uusien kaskyjensa olevan.



Ne tulisivat avaamaan hénen seuraajilleen uuden eldméntien ja kokonansa uuden
maailmankatsomuksen. Ne eivat olleet siveyskaskyja yksistddn, vaan pikemmin siveellisid
nakoaloja, ja sentahden niiden &lyllinen, jarkiperéinen teroittaminen ja opettaminen oli ylen tarke&
ja valttaméaton. Niiden valitykselld saattoi uusi aika alkaa ei ainoastaan yksiléiden, vaan kansojen ja
ihmiskunnan historiassa. Sentdhden Jeesus vield lisdd loppuhuomautuksena, ettd taivasten
valtakuntaan pyrkijoiden oikeudentunto, heiddn kunnioituksensa jumalallista lakia kohtaan -
dikaiosynee, - oli todella oleva paljon, paljon suurempi kirjanoppineiden ja farisealaisten
oikeudentuntoa, sill& ndma tyytyivat noudattamaan kirjoitettujen lakipykélien moninaisia sdadoksia,
kun sitd vastoin taivasten valtakunnan kaskyt olivat upotettuina opetuslasten sydamiin.

- Mitka sitten ovat nuo Jeesuksen uudet kaskyt, jotka teidan mielestanne ovat niin mullistavia?

- Sen seuraavassa ndemme. Jeesus asettaa joka kerta oman kaskynsa taustaksi vanhan kaskyn,
valaisten sitten raikedlla tavalla sitd suurta eroavaisuutta, mikd on olemassa entisen ja hanen
opettamansa elamanymmarryksen valilla.



V.

ENSIMAINEN KASKY.

- En péase tekstista oikein perille mainitsemastanne ensimmaisesta késkystd. Ei suinkaan Jeesus tee
mitattomaksi Mooseksen tappamisen kieltoa?

- Ei tietenk&an. Tappamattomuus on luonnollista sille, joka noudattaa Jeesuksen ensimaista kaskya.
Tama on naet lyhyesti lausuttuna: ala suutu.

- Sangen merkillinen ja kiintoisa elaménohje ja sangen vaikea noudattaa. Olisiko todella tarkoitus,
ettd semmoinen kasky noudatettaisiin aina ja joka paikassa?

- Joka tahtoo kulkea Jeesuksen jaljissa ja astua taivasten valtakuntaan, hanen on ehdottomasti
pidettdva sitd ohjetta aina mielessa ja aina sitd kykynsa mukaan noudatettava. Langeta hén voi,
mutta kieltdd kaskya tai selittéa sitd turhaksi, sitd hén ei saa.

- Me kristityt emme niin ollen ole sitd kaskyé tunteneet, silla me puhumme teologiassammekin n.s.
pyhasta vihasta, joka mielestdmme on taysin oikeutettu.

- En vaitakaan, ettd kristikunta olisi tuntenut ndita kaskyja. Kristikunta el&da yha “vanhassa liitossa”,
pitden kiinni Mooseksen kymmenesta késkystd, jotka nekin kayvat sille ylivoimaisiksi noudattaa.
Sill& jos kansat niin hyvin kuin yksil6t pitdisivat pyhdna Mooseksen kaskya: alé tapa, kuinka silloin
kavisi kristillisten sotien? On selva, ettd kristikunta vield véhemmin tuntee ja ymmartaa Jeesuksen
kaskyja. Jeesuksen késkyt ovatkin annetut vapaaehtoisina kehoituksina: jos tahdotte olla Kkristityité,
tehkaa niinkuin mina késken; jos ette tahdo, ei kukaan teitd pakoita. Itse saatte valita taivaallisen
autuuden ja maallisten himojenne tuottamien tuskien valilla.

- Jos nyt ensimainen kéasky on: ala vihastu, mitd Jeesus tarkoittaa noilla monenlaisilla
rangaistuksilla, joita rikollinen on muka ansainnut? Pitadkd meiddn Kristittyind haastaa ihmisia
oikeuteen, niin pian kuin he suuttuvat, vaikkeivat muuten mitddn oleellista pahaa olisi
aikaansaaneet?

- Ei suinkaan. Nama asiat on lausuttu vertailun vuoksi, kuten Leo Tolstoi sattuvasti on sanonut.
Jeesus puhuu suuttumisen kolmesta asteesta: 1) ”joka vihastuu veljeensd”, s.o. suuttuu h&neen
sydamessaan, 2) “joka sanoo veljelleen: raka (sind konna!)”, s.o.. ilmaisee suuttumuksensa
halveksivin sanoin ja elein, 3) ”joka sanoo veljelleen: sind olet hullu!”, s.0. huutaa ja raivoaa ja
kayttaytyy itse mielettdméan tavoin. Ensimaisessa asteessa, vihastuessaan sydamessaan, Kkristitty on



jo yhta syyllinen kuin ennen oli murhantekijé, joka vedettiin oikeuden eteen. Toisessa asteessa,
antaen suuttumukselleen valtaa sanoissaan, kristitty on yhta syyllinen kuin esim. jumalan pilkkaaja,
jonka rikos juutalaisten kesken oli mitd kauhein ja joka sentdhden sai tuomionsa Jerusalemin
korkealta neuvostolta, sanhedrinilta. Kolmannessa asteessa, raivostuessaan, kristitty on jo yhta
syyllinen kuin ne, jotka poltettiin Hinnomin laakson tulessa, tai toisessa merkityksessa: kuin ne,
jotka kaipaavat puhdistusta sanomattomien sielullisten tuskien tulessa. En usko, ettd kukaan, joka
ajattelee asiaa, saata késittdd Jeesuksen sanoja toisella tavalla kuin timma@isenéd vertailuna. Jeesus ei
suinkaan neuvo meitd vetdmaan ketd&n oikeuteen! Pdinvastoin hdn neuvoo meitd valttdméaan
oikeuteen joutumistakin siten, ettd nopeasti sovimme riitapuolemme kanssa. Ja edempand
vuorisaarnassa han sanoo: ”jos joku tahtoo kdyd& oikeutta kanssasi ja ottaa ihokkaasi, anna hanen
saada viittasikin”. Tama selvésti ilmaisee Jeesuksen siveellisen kannan.

- Mutta miksika Jeesus, joka m.m. sanoi, ettd Jumalaa on palvottava totuudessa ja hengessd, puhuu
seuraavissa sakeissa alttarista ja uhrilahjoista?

- Tarkastaessamme hanen sanojaan I6ydamme kylla ajatuksen. Huomatkaa, ettd 24:ssd sakeessa
loppulause téssd suomennoksessa kuuluu: “ja sieltd tullessasi uhraat antimesi”. Vanhassa
suomennoksessa on: ja tule sitten uhraamaan lahjasi”. Kreikkalainen teksti kuuluu: kai tote elthoon
prosfere to dooron suu, joka on suomeksi: ”ja sieltd tullessasi tuo esille lahjasi”. Prosfere on
imperatiivi-muoto, mutta se on nahtavasti kirjoitusvirhe: se on oleva indikatiivin preesensin toinen
persoona prosfereis, "tuot esille”, niinkuin versio vulgatan latinalaisessa tekstissa onkin: et tunc
veniens offers munus tuum. Offers ei merkitse “tarjoaa”, vaan ”sina tarjoat”. Latinalainen teksti on
séilyttanyt oikean ajatuksen, sill& Jeesus tarkoittaa, ettd sovinto riitaveljen kanssa on todellinen uhri.
Jumala ei pyyda polttouhreja. “Tullessasi sovinnon tehneend riitaveljesi luota uhraat todella
Jumalalle sen, mika sinulla silloin oli uhrattavana: oman riitaisen ja kylman sydamesi.”
Néennaisesti myontava puhe alttarista ja uhraamisesta osoittautuu taten arvosteluksi, joka leimaa
ulkonaisen uhrin lapselliseksi.

- Vield kysyisin, miksi Jeesus, kuten seuraavista sékeistd ndkyy, tuntuu pelkddvan tuomareita,
oikeudenpalvelijoita ja vankilaa, kun h&n kuitenkin edell& julisti autuaaksi niitg, joita vainotaan?

- Ettekd huomaa eroa? Autuaat ovat hénen seuraajansa, silloin kun heitd vainotaan heidan oikeuden
tuntonsa takia, mutta tassd taas on kysymys riidasta, siis opetuslapsen omasta erehdyksesta tai
viasta - ja semmoisen takia oikeuteen tai vankilaan joutuminen ei ole omiansa edistdmé&én, vaan
painvastoin estdmddn ja hidastuttamaan opetuslapsen tyota taivasten valtakunnan puolesta.
Opetuslasten pitdd kulkea ympdri saarnaamassa hyvad sanomaa valtakunnasta, he ovat maan suola
ja heidan valonsa pitaa loistaa, mutta vankila pistéisi kynttilan vakan alle.

- Tuo on kylla totta, mutta oliko niin luultavaa, ettd opetuslapset joutuisivat riitaan maailman
ihmisten kanssa? Ja vield riitaan jostain veloista tai omistuskysymyksista, koska Jeesus viimeisessa
sékeessa aivankuin uhaten sanoo, ettei vankilasta padse, ennenkuin viimeisen rovon on maksanut.
En oikein ymmarra tata.



- Vaikka otammekin huomioon, ettd ihmiset ovat heikkoja ja epétéydellisié taivasten valtakuntaan
pyrkiessdén ja siis alttiita lankeamaan mammonan kiusauksiin, ei tdma kuitenkaan pitanyt
paikkaansa Jeesuksen opetuslasten, ei ainakaan l&himpien suhteen. He jo olivat jattaneet kaiken ja
seuranneet hantd. Mestari puhui siis ehka tulevista ajoista ja vastaisista seuraajistaan. Y htékaikKki
ymmarran teiddn nakokantanne, sill4 sanat "sieltd et paase, ennenkuin maksat viimeisen rovon”
sisaltdvat kuin uhkauksen, ellemme oleta, ettd Jeesuksella oli niin luja luottamus maalliseen
oikeuteen, ettd hédn vain totesi tosiseikan. Mita arvelette?

- Tuskin Jeesus niin jarkahtamattomasti luotti maalliseen oikeuteen! Onhan koko hanen oppinsa ja
henkensa jonkinlaista siveellistd ja sisdista kapinaa inhimillisen yhteiselaman véaryyksié vastaan -
ainakin vapautumista sen kahleista, jos nyt teitd oikein olen ymmartényt - ja sentédhden, ikava kylla,
kyseessa olevat Jeesuksen sanat kaikuvat korvissani jonkinlaisena uhkauksena. Olenko véarassa?

- Kaésitin teitd mainiosti, ja minun taytyykin nyt ohimennen valaista teille ndma sédkeet toiselta
kannalta, - semmoiselta kannalta, ettd viimeinen sde ei endd kaiu uhkaukselta, vaan toteaa
rauhallisesti eraan tosiseikan elamassa.

- Olen sangen utelias.

- Tama on, kuten sanoin, ohimennen, silld se vie meidat teologisiin kysymyksiin, oppeihin ja
dogmeihin, joiden kylla pitdisi olla, mutta eivat aina ole yhtd valittdmasti kirjoitetut meidan
tajuntaamme kuin siveelliset asiat. Kuitenkin olen itse taysin vakuutettu siitd, ettd Jeesuksella oli
mielessé juuri se seikka, josta nyt aion mainita. Han sanoo: "taivu nopeasti sopimaan riitapuolesi
kanssa, niinkauan kuin vield olet tielld hdnen kanssaan, ettei riitapuolesi vetdisi sinua tuomarin
eteen j.n.e.” Nyt kysyn teiltd: mitd merkitsevat nuo sanat “niinkauan kuin vieléd olet tielld hénen
kanssaan”?

- Tietysti "niinkauan kuin vield elat”, sill4 jos toinen kuolee, mitenk sitten voi sopia?

- Mutta ettek0 huomaa, etté silloin samalla katoaa mahdollisuus joutua vedetyksi tuomarin eteen
j.n.e.? Jos opetuslapsen riitapuoli kuolee, silloin ei end4 ole vaaraa oikeudenkayntiin, ja jos
opetuslapsi itse kuolee, ei maallinen oikeus h&ntd enédé saavuta. Asia on muodollisesti ratkaistavissa
siten, ettd Matteuksen tekstistd on jaanyt pois se selittdva lauseenosa, mika on sailynyt Luukkaan
evankeliumissa, XII, 58, jossa sanotaan: ”"Kun kuljet riitapuolesi kanssa hallitusmiehen luo, niin tee
matkalla minka voit selvitdksesi hénestd, ettei hén vetéisi sinua tuomarin eteen, ja tuomari antaisi
sinua oikeudenpalvelijalle, ja oikeudenpalvelija heittdisi sinut vankilaan.” Sitten Luukkaassakin
seuraa sama uhkaukselta kaikuva loppulause: "mind sanon sinulle: sieltd et pé&&se, ennenkuin
maksat viimeisenkin rovon.”

- Taten todella koko "tiell& kulkeminen” saa yksinkertaisen selityksensd, mutta samalla tuntuu, kuin
Jeesus sittenkin uskoisi maalliseen oikeuteen?



- Entd jos hé&n lausui sanansa purevalla ironialla? Jos han tarkoitti seuraavantapaista: ”sovi kaikin
mokomin, silla oikeutta et kuitenkaan saa. Maallinen oikeus panee sinut joka tapauksessa
maksamaan.”

- Hm, ehka niinkin. Pikemmin sitte niin. Mutta te lupasitte selittdd pulman toisella tavalla?

- Niin, sékeilld on, kuten sanottu, mielestani toinenkin, sisainen merkitys. Silloin tuolla lauseella
“niinkauan kuin olet hénen kanssaan tielld” eli ”matkalla hallitusmiehen luo” merkitsee, kuten
asken oletitte: ”niinkauan kuin elat” eli ”niinkauan kuin viela olet matkalla (elaman ja kuoleman)
ruhtinaan luo” (cum vadis . . . ad principem). Lukekaamme nyt uudestaan 25:s sée luonnollisella ja
yksinkertaisella tavalla. Se kuuluu: “taivu nopeasti sopimaan riitapuolesi kanssa, niinkauan kuin
vield olet tiellda hdnen kanssaan, ettei riitapuolesi vetdisi sinua tuomarin eteen j.n.e.” Miké on tuon
lauseen yksinkertainen loogillinen ajatus? Eikd se ole seuraava: “taivu nopeasti sopimaan
riitapuolesi kanssa, niinkauan kuin viela olet tiella hanen kanssaan, silla jos kuolet, vetdd han sinut
tuomarin eteen j.n.e.? Huomaatteko?

- Huomaan. Yksinkertaisin logiikka tuon sanoo. Mutta silloinhan Jeesuksen sanat kéyvat
jarjettdmiksi.

- Aivan oikein, jos piddmme kiinni Matteuksen tekstista ja oletamme, ettd Jeesus on tarkoittanut
vain maallisia olosuhteita. Mutta nythdan meidéan juuri on koetettava ymmartad, mita toisenlaisia
asioita Jeesus sanoillaan mahdollisesti on tarkoittanut. Sentdhden kaantak&&mme ajatuksemme
kokonaan toiselle alalle. Sanokaa minulle: onko ihmiselld, opetuslapsella niinkuin muilla,
kristityilla niinkuin pakanoilla, olemassa joku elinkautinen riitapuoli, jonka kanssa on hyvé tehda
sovintoa, niinkauan kuin viel& eld4?

- Mita tarkoittanette? No - onhan ihminen usein riidassa itsensé kanssa, kun ei voi tai ei tahdo tai ei
pida sopivana tyydyttda ja noudattaa himojaan ja halujaan.

- Olisiko siis Jeesus tarkoittanut, etta niitd nopeasti pitdisi tyydytta4?
- Ei tietenkd&n. Pdinvastoin. Mutta mitd siis tarkoitatte?

- Olette oikealla tolalla, mutta eikdé ihmisella ole mitddn muuta itsed, jonka kanssa hén voi olla
riidassa eli ristiriidassa?

- Totta tosiaankin: onhan hanelld parempi itsensd, omatuntonsa, jonka kanssa hyvinkin voi joutua
ristiriitaan.

- Siindpd se. lhmisen omatunto, usein voimme sanoa: hdnen valistunut jarkensd ja hénen
inhimillinen syddmensd, on se korkeampi itse, jonka aanta hén ei aina kuuntele ja jonka kanssa hén
siten joutuu ristiriitaan. Tdm& on hadnen elinik&inen riitaveljensé. Ja sen kanssa on hyva nopeasti
sopia, ja sopia juuri elaman aikana, silld kuoleman jalkeen jokapéivdinen personallinen miné



eroitetaan korkeammasta. VVoisimme sanoa: kuolemassa ihminen kadottaa omantuntonsa, ellei han
eldissédan ole tehnyt sitd niin omakseen, ettd se on tullut hdnen omaksi itsekseen. Nama ovat
metafyysillisia asioita, mutta tietdméattomankin ihmisen pitéisi voida tuntea niiden totuus
hengessddn. Kun ihminen kuolee, silloin hdnen korkeampi mindnsd, hanen omatuntonsa, todella
heittdd hanet tuomarin eteen ja tuomari antaa hanet oikeudenpalvelijalle ja hanet pannaan vankilaan
- eikd han siitd vankilasta péase, ennenkuin on viimeistékin laiminlyontid ja syntid ja pahetta
mydten puhdistunut.

- Te viittaatte Kiirastulioppiin. Katolilainen kirkko on siis oikeassa?

- Katolinen kirkko on sailyttdnyt purgatorio-dogmissaan paremman muiston alkuperaisistéa
Kristillisista opeista kuin protestanttinen kirkko, silla evankeliumitkin selvasti opettavat hadeksesta,
sheolista eli tuonelasta. Ja mind nden tuossa Jeesuksen lauseessa viel& muutakin. Néen viittauksen
jalleensyntymiseen. Milla tavalla ndet me ihmiset enimmiten ja useimmiten joudumme ristiriitaan
omantuntomme kanssa? Eiko juuri suhteissamme toisiin ihmisiin? Olemme kylmia ja kovia, ylpeitéa
ja ynseitd, kadehdimme ja iloitsemme vahingosta, teemme véaryytta ja laiminlydmme velvol-
lisuuksiamme, valehtelemme ja petamme, - luetelkaa syntiemme koko paljous ja moninaisuus!
Kaikki ne raskauttavat omaatuntoamme. Omatuntomme vaatisi meitd maarattyihin tekoihin,
mielenmuutokseen ja parannukseen, anteeksipyyntdihin, sovituksiin ja eldméantapojen
uudistamiseen. Kaiken jatamme tekemattd. Olemme mieluummin riidassa omantuntomme kanssa
kuin ettd ndyrtyisimme ihmisten edessa. Mika on seurauksena? Pahat tekomme ja laiminlydntimme
Kirjoitetaan elaman Kirjaan - vastaista sovitusta varten. Misséd tdma sovitus on tapahtuva? Samassa
nékyvéisessa elamassd, missd on rikottu. Vankila, johon meidat heitetddn, on juuri tadma
ruumiillinen eldma, ja tasta jalleensyntymisen pakosta emme todellakaan vapaudu, ennenkuin
viimeinen velkamme on maksettu. Uudestaan ja yha uudestaan taytyy ihmisen syntyd maan péélle.

- Myo6nnén, etté jalleensyntymisoppi on kiintoisa oppi. Ja onhan se enemmankin: se on valaiseva ja
luonnollinen, jos ajattelemme eldma& kouluna, kasvatuslaitoksena, jossa ihminen k&y oppimassa.
Mutta mita tarkoitatte silld, ettd kaikki on sovittava tdssé samassa eldmdssd, missa on rikottu?
Pitddko hyvittdd jokaista ihmistg, jota vastaan on rikottu? Emmehdn kuitenkaan muista ennen
elaneemme, emme tied4, ketd vastaan olemme rikkoneet - ja keltd meidén on saatava hyvitysta, - ja
onko sanottu, ettd aina synnymme kaikki samalla kertaa jalleen?

- Sattuva huomautus. Niin orjamaisesti eli Kirjaimellisesti meidan ei tarvitsekaan ajatella tét&
sovitusta. Synnymme tosiaankin jélleen sangen epadméaérdisesti, eri aikoina ja eri paikoissa, silla
kullakin on oma kohtalonsa, ja ainoastaan jotkut meista ovat siksi voimakkailla joko rakkauden tai
vihan siteilla kiinni toisissaan, ettd he kulkevat eldmé&n koulua niin sanoaksemme kasi kadessa.
Heitd kohtaan voimme personallisesti sovittaa vanhoja rikkomuksiamme ja laiminlyontejamme ja
samalla tehd& uusia velkoja, mutta yleensé otaksun, ettd elaménlaki on jotakuinkin seuraava: niin
paljon karsimyksid kuin olemme saaneet ihmiskunnassa aikaan, niin paljon iloa ja onnea taytyy
meidan ihmiskunnassa luoda. Siind on sovituksemme, joka vahitellen vapauttaa meité
jalleensyntymisen pakosta.



- Mihinka sitten ja& kirkonoppi Jeesuksen sovituksesta, kun ihminen itse on oma sovittajansa?
- Se jaa siihen, mista se on tullutkin: tietdmattémien ja kokemattomien ihmisten mielikuvitukseen.
- Mutta miksi kristinusko ei opeta jalleensyntymista?

- Tarkoitatte kirkonoppia. Tahén vastaan seuraavalla historiallisella tosiseikalla: vuonna 553 keisari
Justinuksen kokoonkutsuma kirkolliskokous Konstantinopolissa tuomitsi jalleensyntymisopin
vaaralliseksi kerettildisyydeksi: ”se joka opettaa sielun olemassaoloa ennen syntymé&i ja siita
johtuvaa kummallista uskoa, ettd sielu palaa maan pé&alle, han olkoon kirottu!” Kirkossa oli
vahitellen vakiintunut usko ulkonaiseen vapahtajaan, lunastajaan, sovittajaan, mutta koska
kristikunnassa oli monenlaisia lahkoja (joista emakirkkokin alussa oli yksi) ja monenlaisia oppeja,
taytyi vallassaolevan kirkon askel askelelta madritelld ja vahvistaa oma maailmankatsomuksensa,
omat dogminsa ja perintatietonsa.

- Kirkon historia on tosiaankin hammaéstyttavéd, mutta mista sitten moninaiset uskonkappaleet ovat
saaneet alkunsa? Kuka ne on keksinyt?

- Ei voi suorastaan ketddn syyttda tahallisesta dogmin keksimisestd tai vaarentdmisestd, silla
Kirkolliskokoukset antoivat vain tarkemman muodon sille katsantokannalle, mika jo oli vallalla.
Tietamattomyys yksin on jarjettémien ja hullunkuristen oppien alkuperdinen luoja. Jokainen dogmi
on saanut alkunsa vaarinkésitetysta totuudesta.

- Niinkd? Siis oppi Jeesuksen sovintokuolemastakin on vaarinkasitetty totuus?

- Ehdottomasti? Evankeliumit puhuvat siksi selvasti pojasta, jonka isa rakkaudesta lahetti
maailmaan ja johon uskominen on ihmisen ainoa pelastus, epistolat y.m. uuden testamentin kirjat
taas siksi selvasti ristiinnaulitusta vapahtajasta, ettd samalla kun ymméarramme kirkondogmien
voineen niiden johdosta syntyd, samalla k&sitdmme, ettd uuden testamentin sanat katkevat totuuden,
joka dogmeissa on vaarédlla ja erehdyttavalla tavalla tuotu ilmi. Mutta alkddmme poiketko
aineestamme. Jalleensyntymisoppi oli ensimdisind vuosisatoina useiden Kkristillisten lahkojen
tunnustama oppi, jonka vasta valtaan padssyt lahko lopulta julisti kerettildiseksi. Tama vain
historialliseksi selvitykseksi. Vuorisaarnan eetillisen elamanymmarryksen omaksumiseksi ei ole
valttamatonta uskoa erikoisiin metafyysillisiin eli teologisiin oppeihin. Sentdhden koko tamé
esitykseni on tapahtunut ohimennen, kuten sanoin, ja voimme taas palata Jeesuksen kaskyihin.



VI.

TOINEN KASKY.

- Téssa “toisessa kéaskyssa” huomaan teidan taas tehneen tuntuvan muutoksen suomennoksessanne,
kun sanotte ”on jo hapdaissyt hanta sydamessaan”. Luulisi, ettd alkutekstissa 28:n sakeen sana on
sama kuin 27:n, koska se ennen on samalla tavalla kdannetty: “tehnyt aviorikoksen”.

- Sana on sama, mutta miksika k&antaisimme sen orjamaisesti samalla tavalla joka paikassa, kun
silld alkukielessa on eri merkityksia?

- Niinkd? Selittakaapa.

- Kreikkalaisessa tekstissa on kaytetty sanaa moikhaoo ja latinalaisessa moechor, jotka molemmat
merkitsevat, “teen aviorikoksen”. Latinalaisella sanalla on yksinomaan tdma merkitys, mikéa
osoittaa, ettei versio vulgatankaan suorittaja ymmartanyt alkutekstin tarkoitusta. Sitd vastoin
kreikkalainen sana moikhaoo ei merkitse ainoastaan ”teen aviorikoksen”, vaan myds aivan yleensa:
viettelen naista - naitua tai naimatonta - sukupuoliseen yhtymiseen”. Nyt on selvéa, ettd Jeesus
toisessa kaskyssa samoinkuin ensiméisessa tahtoi teroittaa jotain uutta siveellista eldménohjetta,
joka kokonaan poikkesi vanhasta. Mooseksen kaskyssd sanottiin: “ala tee aviorikosta”. Jeesus
menee asian ytimeen. Han nékee aviorikoksessa vain seurauksen sukupuolisesta siveettomyydesté
yleensa. Sentédhden hanen késkynsa tahtaa siveettdmyyteen sindan. Ja missé siveettomyys asuu? Se
asuu ajatuksissa, mielikuvituksessa, syddmessa. Siis ei ainoastaan se, joka tekee aviorikoksen, ole
syyllinen, vaan yhta syyllinen on sekin, joka ajatuksissaan himoitsee toisen vaimoa.

- Téméan ymmarran ja hyvéksyn siveellisesti, mutta se ei vield selitd, miksi olette suomentanut
toisessa kohdassa on hapéaissyt”. Myonnén kylla, ettd timmdinen sana on asiallisempi, mutta se
aivankuin lieventa rikosta.

- Niin, mutta huomatkaa, ettd tdssd Jeesuksen kaskyssé ei puhuta ainoastaan aviorikoksesta.
Muutenhan han olisi antanut kdskynsa ainoastaan aviomiehille ja sanonut naimattomalle: kunhan
vain et himoitse toisen vaimoa, saat kylla katsoa himoitaksesi nuoria tytt6ja ja naimattomia naisia.
Luuletteko Jeesuksen sita tarkoittaneen?

- Ei, ei, se on totta. Vaikka nuorelle miehelle on luonnollista katsella nuorta naista arvostellen, tietda
h&n hyvin omassatunnossaan, etta l&heisemmaén suhteen kuvitteleminen on epapuhdasta.



- Taikka toisin sanoen: avioliittoon velvoittavaa. No niin, Jeesuksen kasky koskee epailemétta
kaikkia miehid, naineita ja naimattomia, jotka tahtovat hantd seurata, ja sentdhden sen
sanamuotokin on asianmukainen. Jos nim. Jeesus olisi tarkoittanut ainoastaan aviovaimoja, silloin
han ei olisi kayttanyt yleista sanaa “nainen”. Kreikankielinen sana gynee merkitsee naista niinhyvin
naimisissa olevaa kuin naimatonta. Sama yleinen merkitys on latinalaisella sanalla mulier, jota
versio vulgata tdsséd kohden kayttdd. Jeesuksen k&sky kuuluu niin muodoin lyhyesti: “ala ole
ajatuksissasi epépuhdas, silld jos naista katselet himoiten, hdpéiset héntd jo sydamessasi”.
(Asianomaisilla muutoksilla tdméa tietysti koskee naisia yhtd paljon kuin miehid). Ja koska
naimattomat eivét saata tehda keskendédn aviorikosta, on selvad, ettd tassd paikassa on k&énnettava
toisella sanalla, esim. hapaiset, joka sopii sanottavaksi seké naineista ettd naimattomista.

- Seuraavat sdkeet 29 ja 30 tuntuvat kovin raskaalta. Ovathan ne suorastaan antaneet aihetta ruumiin
silpoamiseen sekd vanhalla ettd uudella ajalla, - ja tokkohan Jeesuksen tarkoitus lienee ollut
senlaatuinen? Yhté kaikki ndma sakeet nahtavasti tuomitsevat synniksi kaiken aistillisen elamén,
kaiken taiteen, kaiken kauneuden, - ja silla tavalla niitd ovat kasittaneet kaikkien aikojen
uskonkiihkoilijat, puritaanit ja pietistit. Mité te niistd sanotte?

- Jos ei kopioitsijat ja tekstin parantajat ole niitd lisanneet, jos ne todella 16ytyvat alkuperdisissa
muistiinpanoissa - meidan tuntemissamme alkuteksteissa ne tietysti 10ytyvat, - on ainakin edellinen
niistd sanasta sanaan kasitettynd suorastaan jarjeton. Puhutaan silméin himosta ja silmat voivat
epailemétta olla ihmiselle viettelykseksi, mutta tokkohan tuo himo asuu vain toisessa silméassa,
eritoten oikeassa, kuten tdssa kohden alkutekstit sanovat vastoin toisia rinnakkaiskohtia? Olisikohan
asia silla autettu, ettd toinen silmistd revitdadn pois? Sanasta sanaan on mahdoton toteuttaa tdma
neuvo. Niin ei liene kukaan tehnytkdadn. Mutta jos kerran toisessa sakeessa on ilmeisesti jarjeton
neuvo, osoittaa tdma, ettd molempia on otettava vertauskuvallisesti.

- Sen minédkin uskon ja sen kaikki ymmartavat, mutta monet ovat ottaneet asian siltd kannalta, etta
silma tai ké&si vain ovat symbooleja toisille ruumiin j&senille. Mitd siis tarkoitatte
vertauskuvallisuudella?

- Tarkoitan, ettd nuo neuvot ensi k&dessd koskevat sielullisia eikd ruumiillisia asioita.
Muistakaamme, ettd ne lausuttiin opetuslapsille, Mestarin seuraajille, niille, jotka tahtovat olla
Kristityitd ja pyrkia taivasten valtakuntaan.

- Aivan niin. Siis -?

- Emme saata niitdkd&n ymmaértdd muuten kuin taivasten valtakunnan eldman valossa yleensa.
Kuinka nyt kuvailisimme tatd elam&&? Sanokaa minulle: luuletteko, ettd uskonkiihkoilijat,
kovasydamiset puritaanit, ankarat itsensakiduttajat, toisia tuomitsevat oikeaoppiset, itsevanhurskaat
herdnndiset j.n.e. - luuletteko, ettd he kuuluvat Jeesuksen opettamaan taivasten valtakuntaan?

- En osaa varmasti sanoa. Ehkei - mikali heita vaivaa mainitsemanne ominaisuudet.



- Ettek osaa selvésti sanoa, miké taivasten valtakunnan eldman perusséavel on?

- Suokaa anteeksi, nuo lukemamme sékeet ovat niin h&mmenténeet minua ja vaivaavat mieltani
niin, etten taas tiedd sinne enka ténne.

- Unohtakaa nuo onnettomat lauseet. Otaksukaa, ettd joku kurja vaarentdja on pistanyt ne tekstiin
omaksi pirulliseksi huvikseen -

- Sanoitte sanan: pirullisia ne juuri ovat.

- No niin, jattdkadmme ne siis rauhaan. Nyt tahdon muistuttaa mieleenne taivasten valtakunnan
elaméstd jotakin, minkd hyvinkin tiedatte. Muistattehan Jeesuksen sanoneen, ettei kukaan tule
taivasten valtakuntaan, joka ei ole kuin lapsi, ja toisessa paikassa, ettd he sielld elavét niinkuin
enkelit, jotka eivat nai eivatkd joudu naimisiin? Ja muistattehan Jeesuksen sanat Johanneksen
evankeliumissa: ”“tdman olen puhunut teille, ettd minun iloni olisi teissé ja teidan ilonne tulisi
taydelliseksi”? Ja vield: "mit& ik&nd te anotte Isaltd minun nimesséni, sen on hén antava teille.
Tdhdn asti ette ole anoneet mitd&n minun nimessdni; anokaa, niin saatte, ettd ilonne olisi
taydellinen”. Ja muistattehan Paavalin sanat Kirjeessaan roomalaisille: ”silla Jumalan valtakunta on
oikeudentuntoa, rauhaa ja riemua pyhéssa hengessa”? Voimme siis lyhyesti sanoa, ettd Jeesuksen
seuraaja on tadynna lapsellista iloa ja viattomuutta, enkelimdistd riemua ja omantunnon rauhaa.
Lapset ja enkelit tunnetaan seuraavasta: heidén aistinsa tuottavat heille yhta mittaa iloa; he eivét ole
synkkié askeetteja eikéd alakuloisia uskovaisia, silld he iloitsevat rajattomasti kaikesta kauniista,
suuresta ja jalosta; maailma on heille tdynnd aavistamattomia ihanuuksia, elamé taynna iloisia
yllatyksid; mutta kaikki heidan ilonsa on puhdasta, viatonta, pyhaa, silla he eivét tiedd mitéén
sukupuolieldmén viettelyksista ja vaikeuksista. Tdhan samaan elamaan pyrkii opetuslapsi, taivasten
valtakunnan tavoittelija.

- Mutta onko se mahdollinen ihmisen saavuttaa?
- Vastaan Jeesuksen sanoilla: ”ihmiselle se on mahdotonta, mutta Jumalalle kaikki on mahdollista”.

- Kuinka nyt? Ennen olette puhunut siitd, ettd ihminen ei tarvitse ulkopuolista vapahtajaa, koska
lunastaja on hénessa itsessaan!

- Puhunko nyt sité vastaan?
- Sanotte, ettd "ihmiselle se on mahdotonta, mutta Jumalalle mahdollista”.

- Toistin Jeesuksen sanoja. Mutta mita ristiriitaa tassd on? Alkai takertuko sanojen vairaan
merkitykseen, vaan ajatelkaa, mité ne tarkoittavat. Nyt esim. muistui mieleenne ainoastaan vanha,
tavallinen ja véara kasitys Jumalasta. Mutta alkad unohtako, mitad "Jumala” merkitsee Jeesuksen
suussa.

- Jumala on henki -



- Niin, ja missa Jumala elaa ja "hallitsee”?

- Omassa valtakunnassaan, taivasten valtakunnassa -
- Niin, ja missa on taivasten valtakunta?

- N&kymaéttomissa, joka paikassa -

- Ja niinkuin Jeesus itse sanoi: ’se on teiss&”, siis meissa. Taivasten valtakunta on meissd, meidan
sisassamme, meidan hengessamme, ja siis Jumalakin on meissd, vaikka hénta eivat tunne muut kuin
ne, jotka hanessa elavat. Mutta vield on yksi madritelmd Jumalasta, kaikista valaisevin ja
ratkaisevin. Jeesus on senkin antanut ja Johannes on sen lyhyesti lausunut.

- Mika se on?
- Se kuuluu: ”Jumala on rakkaus”.
- Ah, onhan tuo tuttu lause.

- No niin, olkaamme johdonmukaisia. Koska Jumala on taivasten valtakunnassa meidan
hengessdmme ja koska Jumala on rakkaus, on siis hengessamme piileva jumalallinen vapahtaja se
Rakkaus, joka on ihmisen suurin ja korkein, sisin ja syvin, - niin, ainoa todella siveellinen voima.
Rakkaus yksin nostaa meidat sukupuolisuutemme ylapuolelle, se meidat vapauttaa himoista ja
haluista, se tekee meidat lapsiksi ja enkelein kaltaisiksi.

- Rakkaus. Multta sittenkin: kun ajattelen sukupuolisuutemme kiehtovaa voimaa -

- Alkia sita ajatelko. Alkad ajatelko inhimillista heikkouttamme. Jeesushan juuri neuvoo meita
muistamaan, ettd se on mahdollista vain Jumalalle.

- Jumalalle, siis rakkaudelle -

- Niin, rakkaudelle, mutta tietysti Jumala eli rakkaus on kykenematon toimimaan ja vaikuttamaan
ilman meidan uskoamme. Meidan tulee uskoa rakkauteen, silloin rakkaus meissé voittaa.

- Mutta ensiméinen kiusaus karkoittaa meistd rakkauden, s.0. tdiman taivaallisen rakkauden, silla
Kiusaus juuri herattdd meissa maallisen rakkauden - vai onko sanottava: lemmen - tulen.

- Sentdhden meiddn tulee kasvaa ja kehittyd uskossa ja luottamuksessa rakkauteen. Emme
silmanrapayksessa ole taydellisia. Eldma on tie. Ja tie on kuljettava. Rakkaudenhan ei tarvitse
syntyd meissé tyhjastd. Rakkaus on aaretdn. Rakkaus on Jumala. Rakkaus on henki ja tajunta. Ei
sokea voima, niinkuin maallinen lempi, vaan itse viisauden olemus. Meidan tulee vain
hengessamme avautua jumalalliselle rakkaudelle. Rakkaus on aurinko ja meidan sielumme on
kukka, joka avaa lehtensa eldmélle ja valolle. Ettekd ymmarréa, etta tdssa ei ole mitdan toivotonta?



- Alan kasittda. Kun vain olisi uskoa -

- Usko tulee. Ja nyt voitte ehkd kasittdd, mitd Jeesus tarkoitti noilla pahennusta herattaneilld
neuvoillaan, jos han nim. ne antoi. Ne eivat oikeastaan olleet neuvoja. Ne olivat pikemmin
selityksia ja anteeksipyynttjé toisten puolesta. Ndin hén tarkoitti: “rakkaus on niin ihmeellinen ja
kallisarvoinen helmi, ettd jos opetuslapsen sydan on tulvillaan taivaallista rakkautta, on hén
oikeutettu heittaméan paaltdan jonkun inhimillisen kyvyn tai lahjan, joka muuten tekee eldman
arvokkaaksi, mutta joka hénelle muodostuisi alituiseksi kiusaksi ja esteeksi; semmoisia ovat esim.
oppineisuus ja kunnianarvoisa asema - néité voidaan verrata silmééan, - tai jokin taiteellinen ja luova
tyd - jota voidaan verrata oikeaan kéteen. Td&mmdiset asiat voivat muodostua kiusaksi - ei
kiusaukseksi - ihmiselle, joka on kokonaan antautunut rakkaudelle. Han tahtoo palvella valittémasti,
hén tahtoo olla yksinkertaisin, alhaisin ja ndyrin kaikista. Han tahtoo menné ulos ihmisten kesken
ollakseen yksinomaan veli kaikkien kanssa. Rakkaus on hénessa niin suuri, ettei hdn osaa kuin
kuolla. Tdmé on tietysti harvinainen tapaus, ja sentdhden Jeesuksen sana on kuin puolustus, - hén
ymmartad naitd, jotka onnessaan ovat onnettomia ja joiden sentdhden on pakko rikkoa jotakin
itsessaan.

- Onhan tuo kaunista, mutta kaukana se on minusta sukupuolikysymyksestd, ja toinen kasky
kuitenkin koskee sukupuolielamaa.

- Ja samalla rakkautta. Jos tulkintani on kaukana sukupuoliasiasta, on se sitd lahempéna rakkautta.

- Olkoon, mutta tassa juolahti mieleeni, ettd jos Jeesus kerran on antanut selittdvén puoltolauseen
joillekuille onnettomille, miksi syrjayttdisimme sen mahdollisuuden, ettd hdn on puolustanut
niitékin, jotka taivasten valtakunnan takia ovat tehneet vakivaltaa itselleen, kuten muistaakseni
toisessa paikassa evankeliumia sanotaan?

- Hm. Olen sitd ajatellut, ja minun taytyy tunnustaa, ettd jonkun verran ymmarran kirkkoisa
Originesta, joka suuren henkisen tyodnsa tahden Kkatsoi itsensd oikeutetuksi omakatisesti
vapauttamaan itsensd sukupuolielaman kiusauksista. En kuitenkaan usko Jeesuksen tata
tarkoittaneen siita yksinkertaisesta syysta, ettd ihmisen ei pida paeta elaméaa, ei kaivaa leiviskaansa
maahan. Kiusaukset kasvattavat meitd ja antavat meille voimaa, kun me ne voitamme. Ilman
kiusauksia emme voisi kasvattaa luonnettamme. Kiusaukset ovat meidan koulumme.

- Niin jokainen nykyajan ihminen ajattelee, ja jos Jeesuskin on niin tarkoittanut, silloin taytyy
todella keksia sdkeille 29 ja 30 semmoinen tulkinta kuin teiddn dsken antamanne tai hylat4 ne
tekstin vaarennyksina.

- Voihan niilla olla syvempi ja salaperaisempi merkitys. Aavistelen jotakin sentapaista, mutta tassa
ei ole tilaisuutta siitd puhua. Meidan kai taytyy jattdd namé sakeet oman onnensa nojaan ja siirtyé
eteenpdin. Nyt seuraakin tekstissa kohta, jossa Jeesus kdantyy nimenomaan avioliitossa el&vien
puoleen - puhuttuaan edelld kaikista ihmisista yleensa.



- Viimeisessa sakeessd huomaankin, ettad teiddn suomennoksenne suuresti poikkeaa vanhasta. Sanat
“muun tdhden kuin huoruuden” on teilld muutettuna sanoiksi ”sen liséksi, ettd itse on syypaa
haureuteen”. Kuinka tdma on ymmérrettava? Kieltadko Jeesus kokonaan avioeron, joka Mooseksen
lain mukaan oli luvallinen?

- Kielt&a tietysti seuraajiltaan ja opetuslapsiltaan. Huomatkaa aina, ettd han ei puhu “maailman
lapsista”, ainoastaan niistd, jotka tahtovat olla kristityitd ja seurata hdntd, pyrkiessaan taivasten
valtakuntaan.

- Miksiké heille on niin luonnollista olla eroamatta? Jos toinen aviopuolisoista on "maallismielinen”
ja tahtoo erota?

- Silloin asia saa toisen k&anteen. Tietysti opetuslapsi on eroamista vastaan periaatteessa, mutta jos
hanen aviopuolisonsa on onneton, rukoilee ja vaatii, hd&n menettelee omantuntonsa mukaan.
Opetuslapselle itselleen ei ole olemassa avioliitollista onnettomuutta. Han pyrkii elamaan sovussa
ihmisten kanssa, ja hanen eldmantoverinsa on annettu hanelle koulukumppaniksi, jonka kanssa
h&nen ennen muita on opittava elamaan sovussa ja rakkaudessa. Han ei siis kaipaa avioeroa. Jos hén
taas aktiivisena toimijana eroaisi aviopuolisostaan, tekisi han kaksinkertaisen synnin: ensiksi hanen
eroamisensa todistaisi, ettd hén itse on kaantanyt silméansé toiseen ja siis tehnyt itsensd syypaaksi
haureuteen, ja toiseksi hdnen eroamisensa saattaisi puolison mahdollisesti kaipaamaan uutta
puolisoa eli toisin sanoen tekemddn aviorikoksen. Jeesus on ndet periaatteellisesti ehdottoman
yksiavioisuuden kannalla. P&dasia onkin, ettd olemme selvilla, mistd on kysymys; ratkaisu
yksityistapauksissa on aina enemmaén tai véhemman kunkin omantunnon varassa, silla opetuslapsi
on omantunnon ihminen.

- Talla tavalla kylla Jeesuksen sanat ovat johdonmukaisia ja ymmadrrettavia, mutta kuinka vanha
suomennos oli niin virheellinen? Sen mukaan avioero oli luvallinen, kun aviopuoliso oli tehnyt
itsensé syypaéksi huoruuteen.

- Kyseessé oleva valilause on alkutekstissa vaikea kaantdd. Se on mahdollisesti mydéhempi lisays.
Joka tapauksessa lause kokonaan kadotti johdonmukaisuutensa ja Jeesuksen tarkoitus héviaa
olemattomiin, jos ei sitd suomenna niinkuin tassa olen tehnyt ja niinkuin Leo Tolstoi sen ennen
minua kaénsi. Lause kuuluu kreikaksi parektos loguu porneias. Sana parektos merkitsee
“ulkopuolella, paitsi”, porneia merkitsee ”huoruus, haureus” ja logos on ”syy”. Sanasta sanaan siis:
“paitsi syytd huoruuteen”, josta nédkyy, ettd valilauseen ymmartdminen riippuu siitd, mihinka
paalauseen sanaan se liitetdadn. Jos katsotaan sen maadrittelevan relatiivilauseen objektia (vaimonsa),
silloin saamme vanhan epéloogillisen kaannoksen; jos se taas asetetaan subjektin, s.0. sekd sanan
”jokaisen” ettd koko sitd madrittelevan relatiivilauseen yhteyteen - kuten ymmartaakseni
Kieliopillisestikin on luonnollisempaa, - silloin taytyy meidén k&antaé uudella tavalla. Kuulkaa nyt,
kuinka koko lause sanatarkasti kuuluu: ”jokainen, joka eroittaa vaimonsa luotaan, paitsi syyta
huoruuteen, saattaa hanet tekemdan aviorikoksen”. Huomaatte pahkinan. Paattdkaa itse, kumpi
suomennos on luonnollisempi ja Jeesuksen hengen mukaisempi, vanha vaiko uusi. Silld molempia
on muovailtu jarjen mukaan. Latinaksi on kaannetty excepta fornicationis causa, joka tietysti



puoltaa vanhaa kaannostd ensi nakeméltd, mutta l&hemmin tarkastettuna voi olla kaksimielinen.



VII.

KOLMAS KASKY.

- Tassa kolmannessa kaskyssd en huomaa mitddn muutoksia suomennoksessa. Ainoa on viimeinen
lause 37:nnessa sékeessa: “se on lahtdisin vilpistd”, joka vanhassa kaannoksessa kuuluu: ”se on
pahasta”.

- Ja sekin muutos on vain muodollinen. Alkutekstin sanat ek tuu poneeruu estin merkitsevat ’se on
lahtoisin pahasta”, silld ponceros on ”paha”. Mutta koska ponceros-sanaa kéytettiin khreestos-sanan
vastakohtana ja khreestos merkitsee “hyvda, kunnon, rehellinen, vilpitdn, totuuden mukainen,
luotettava”, on enemman ajatuksenmukaista tassa kohden suomentaa ™vilpistd, valheesta,
petoksesta”, kun on kysymys sanoista ja puheesta.

- Kuinka nyt oikein késitétte tamén Jeesuksen kolmannen késkyn? Kieltdako han valanteon?

- Selvin sanoin. Niin ovat kveekarit y.m. ”lahkot”, jotka ovat koettaneet Jeesusta seurata, sen
ymmartaneetkin. Mitd muuta voisivat merkitd sanat ”alk&é ensink&én vannoko?

- Mutta koko meidan yhteiskuntamme on valoille rakennettu, virkavaloille, sotilasvaloille j.n.e.

- Ei Jeesus puhukaan koko yhteiskunnasta”. H&n puhuu niisté ja niille, jotka tahtovat hénta seurata.
Minkatahden luulette, ettd ensimdisia kristityitd vainottiin Rooman valtakunnassa? Senkd téhden
ettd he uskoivat ristiinnaulittuun Jumalaan? Rooman valtakunnassa vallitsi uskonvapaus, siella oli
rinnakkain mitd erilaisimpia uskontoja ja jumalanpalvelusmuotoja. Uusi uskon ja palvonnan muoto
ei olisi valtiota héirinnyt. Ensimaisid Kristityitd vainottiin, sentdhden ettd he olivat kaikki tosi
Kristittyjd, jotka yrittivat seurata Jeesusta ja toteuttaa maan paalld taivasten valtakunnan elaméa.
Heitd vainottiin ja ahdistettiin valtakunnan turvallisuudelle vaarallisina, sentdhden ettd he
Kieltaytyivat valaa tekemastda Rooman lipuille, n.s. sacramentum eli “lippuvalaa”, kieltaytyivat
toisin sanoen sotapalveluksesta ja uskollisuusvalasta keisarille j.n.e. Heité vainottiin, sentdhden etté
he toteuttivat kdytdnndssa uuden, ennen kuulumattoman uskonsa, joka jarkytti maailman jarjestysta
perustuksia mydéten.

- Tama on ihmeellistd, mutta samalla ihmeellisen valaisevaa ja selventavad. Nyt saan perati uuden
ja Kkiintoisan kuvan ensimadisista kristityistd. En tarkoita, ettd ymmartaisin, tai hyvaksyisin heidéan
periaatteitaan joka kohdassa, mutta heistd tulee taten mitd mielenkiintoisin ilmid historiassa. No
niin, mutta puhuaksemme periaatteellisesti kolmannesta késkysta en ymmarrad, mita Jeesuksella on
valantekoa vastaan. Sehan on muodollinen asia.



- Ei niink&&n muodollinen. Se joka oikeudessa todistajana vannoo puhuvansa totta, saattaa nauraa
tyhjélle muotomenolle - hanhdn joka tapauksessa puhuu mitd puhuu. Mutta virkamies, pappi,
la&kari, sotilas, joka valaa tehdessaan sitoutuu noudattamaan virkatoimissaan méaéarattyja sdantoja ja
ohjeita, hén ei voi olla pintapuolinen valansa suhteen. Kuta rehellisempi ja tunnollisempi h&n on
ihmisend, sitd todellisempi ja jarkyttavdmpi on hanelle hénen valansa.

- Mutta hanen valansa koskee asioita, jotka hédn luonnostaan muutenkin noudattaisi. Sentdhden se
on muodollinen.

- Totta kylla, kun on puhe ihmisistd, jotka eivét ole kristityitd eivatkd tieda mitadn Jeesuksen
seuraamisesta. Harvemmin se johtaa heitd ristiriitaan. Valistd kuitenkin. Erds pappi, joka oli
kadottanut uskonsa helvettiin, ikuiseen kadotukseen y.m. kirkon dogmeihin, mutta sen sijaan
omaksunut uskon jalleensyntymiseen, oli vihdoin ldytamastaan valosta haltioissaan ja olisi niin
mielelladn saarnannut siité toisille, mutta pappisvalansa takia ei uskaltanut. Han olisi menettanyt
virkansa ja - niinkuin hén sanoi: "mill sitten elatan perhetténi, kun en muuhunkaan ammattiin
kykene?”

- Tuommoisista ristiriidoistako Jeesus tahtoo pelastaa seuraajiaan?
- Kylla niinkin, vaikka kaskylla itsessédan on toinen lahtokohta.
- Mik&?

- Se ettd ithminen on henkiolentona itsenéinen ja vapaa; hdnen ei pida sitoa itsedén toisen orjaksi
tulevaisuuteen ndhden, vaan aina séilyttdd omatuntonsa vapaana ja puhtaana. Niin on Jeesus
neuvonut opetuslapsilleen, taivasten valtakuntaan pyrkijoille.

- Eik6 ihminen voi luvata mitéan, ei itselleenkaan?

- Vapaaehtoinen iloinen lupaus, joka aina edellyttad, etta voi syntya esteitd, jotka tekevat lupauksen
tayttamisen mahdottomaksi, on luonnollinen ihmisten kesken. Kuta luotettavampi ihminen on, sitéa
tunnollisemmin han pitdd lupauksensa. Sanasta miestd, sarvesta harkaa. Mutta lupaus ei ole vala.
Valassa valantekija luopuu vapaudestaan ja luovuttaa vallan itsensa yli toiselle. Lupaus on sitd, mita
Jeesus tarkoittaa sanoillaan: ”vaan olkoon teiddan puheenne: niin, niin, ei, ei. Mika siita yli on, se on
1ahtoisin vilpistd”.

- Ette viel& sanonut mitaan siitd, voiko ihminen tehda lupauksia itselleen.

- Miksika han ei voisi? Se on jokaisen omantunnon ratkaistavissa. Mutta lupaus on tietysti tehtavé
korkeammalle itselle, joka ei vaadi mitddn omaatuntoa, s.0. itsedén vastaista. Kaikki hyvat
paatoksemme ovat lupauksia. Meiddn on vain pidettdvd huolta siitd, ettd myds noudatamme
paatoksiamme, etteivat tyhjiin rauenneet lupauksemme Kivittdisi tietdmme helvettiin, kuten
sanotaan. Jollei ihminen opi olemaan “uskollinen pienessa”, ei elamd saata uskoa hénelle suurempia



tehtévia. Ei-kristitty elamé& valoineen ja lupauksineen on koulu maailman ihmisille: sielld he oppivat
pitdmaan sanansa ja suorittamaan velvollisuuksiaan. Kun ihminen tulee kristityksi ja alkaa seurata
Jeesusta, muuttuu eld&m& hanelle kouluksi, jossa han oppii pitdmé&én sanattomat sanansa itselleen,
omia lujia p&&toksidéan ja lupauksiaan; samalla han silloin oppii suorittamaan yh& korkeampia ja
korkeampia hénelle uskotuita jumalallisia tehtavia.

- Tarkoittaako kolmas kasky yksinomaan valantekoa? Minusta tuntuu, niinkuin loppusanoissa piilisi
jotain neuvoa puhumisen suhteen yleensa.

- Niin minunkin mielestani. Me ihmiset kdytamme kieltdmme vaarin sanomattomassa méaéarassa. Me
puhumme pahaa ja vield enemman puhumme turhia. Ja Jeesus sanoo toisessa paikassa, ettd elamén
edessd saamme vastata joka turhasta sanasta. Han ei ihaillut jaarittelua eiké suunsoittoa. Semmaoinen
oli ihmiselle alentavaa. Puhekyky oli ihmisella sitd varten, ettd hdn “totuuden tunnustaisi”, kuten
Jeesus sanoi itsestadn. Ja totuuden julistajalle on vaikenemisen kyky ensiméainen vaatimus. Joka ei
osaa vaieta oikealla ajalla, ei osaa tottakaan puhua aikanaan. Rehellisyys ei edellytd, ettd kaikki,
mité tiedamme, aina olisi kielen nendssa. Toden puhujat, esim. suuret runoilijat, ovat harvasanaisia
jokapaivéisessa elamassaan. Sentdhden Jeesuksen neuvo opetuslapsilleen oli: ”puhu véhan, mutta
puhu totta”.



VIII.

NELJAS KASKY.

- Ja nyt tulemme siihen késkyyn, josta olen kuullut teidénkin kerran sanovan, ettd se on Kristuksen
opin kulmakivi, neljanteen kéaskyyn, jossa Jeesus kieltdd pahan ihmisen vastustamisen. Vaikka
Kristikunnassa ei mitaan puhuta Jeesuksen viidesta kaskystd, tuntee kylla jokainen hénen sanansa:
”jos joku lyd sinua oikealle poskelle, kadnnd hanelle vasenkin” ja pitdd sitd runollisena ja
liioiteltuna kehoituksena kristilliseen ndyryyteen”, jota ei tietysti kukaan jokapdivaisessa elaméssa
kykene tai edes alistu noudattamaan. Nyt tekin nédytte olevan sitd mieltd, ettd tdssa on edessa
todellinen ja positiivinen Jeesuksen antama kasky.

- Ei se ole minun mielipiteeni, silla niin ollen toisella voisi olla toinen mielipide. Se on
evankeliumin selvd oppi. Jeesuksen viisi kaskyd ovat helpot l6ytaa: jokaisella omalla uudella
kaskylladn h&n kumoo vastaavan vanhan, ja sentdhden jokaisen Jeesuksen kaskyn edelld kayvat
sanat: olette kuulleet sanotuksi (vanhan ajan ihmisille) niin ja niin, mutta min& sanon teille”.

- Ehka te haluatte selittdd minulle, mik& sitten tdmé& Jeesuksen neljds kasky on. Minua
personallisesti ei koskaan ole innostanut teeskentely ja ulkokullattu ndyryys, joka kaantéa
vasemman posken sille, joka lyd oikealle. Olen aina ajatellut, ettd Jumala - ken héan lieneekin -
enemman rakastaa kunnon miestd, joka aika lailla laiméyttaa takaisin sille, joka uskaltaa hanta
ly6da, kuin itsevanhurskasta pelkuria, joka alamaisesti kumartaen ja vaieten pitdd solvauksen
hyvanaan.

- Ainakin meidan oma terve moraalinen vaistomme pitéa pelotonta ja moitteetonta ritaria, joka aina
on valmis paljastamaan miekkansa omansa tai toisen kunnian puolustamiseksi, ihmisend monta
vertaa etevampana kuin noyryyttd ja jumalisuutta teeskentelevdad munkkia tai jesuiittaa, mutta
muistakaamme, ettd téssd ei olekaan kysymys semmoisesta. Maailma ei ole ainoastaan oikeutettu
vaan jopa velvollinen noudattamaan niita siveellisid mittapuita, joita se jarjessaan ja sydamessaan
tuntee korkeimmiksi. Mutta Jeesuksen kaskyt ovat niitd varten, jotka ovat kyllastyneet maailman
teihin ja totuuden etsijoind pyrkivat omaksumaan taivasten valtakunnan eldmaa. Heille Jeesuksen
kaskyt eivét ole luonnottomia tai luonnon vastaisia, vaan heille nuo kéaskyt paljastavat heiddn oman
sisdisen, korkeamman luontonsa. Sentahden heillekin, opetuslapsille, on parempi heikkona hetkena
langeta maailman menoihin kuin teeskennellen pitaa kiinni kaskyn kirjaimesta; ja joka tapauksessa
heidan on parempi langeta ja tunnustaa lankeemuksensa kuin kieltdd Jeesuksen kasky. Te kysytte,
mika tama késky on. Lyhyesti sen voisi ilmaista seuraavillakin sanoilla: Mooseksen laissa tulee
koston ajatus ilmi: ”silméa silméastd, hammas hampaasta”, mutta Jeesus sanoo seuraajilleen: alkaa



ollenkaan kostako, ei yksityisesti eikd yhteisesti; 4lk&a istuko toistenne tuomareina, silla tuomita voi
vain se, joka itse on synniton.

- Olen pannut merkille, ettd olette sijoittanut tdhdn muutamia sékeita seitseménnesté luvusta. Se on
siis tapahtunut sisallén takia? Jos oikein ymmérréan teitd, on Jeesus taten kaikkea oikeuslaitosta
vastaan? Mutta mihin jouduttaisiin, jos yhteiskuntamme lakkaisi kantamasta oikeuden miekkaa?

- Kuka semmoisesta puhuu? Sehan edellyttaisi, ettda yhteiskuntamme olisi kristitty, s.0. seuraisi
Jeesusta, mutta kuinka semmoinen olisi mahdollista ilman ettd sen jasenet kulkisivat Mestarin
jaljissa? Téssa on kysymys Kristuksen seuraajista. He luopuvat itse turvautumasta maalliseen
oikeuteen - ”jos joku tahtoo ottaa ihokkaasi, anna hanen saada viittasikin, mieluummin kuin etta han
kavisi oikeutta kanssasi”, - he eivat tahdo istua tuomarina, he eivat tahdo kostaa eivatka rangaista.

- Mutta jos yhteiskunta todella olisi kristitty, kuinka silloin?

- Silloin ymmartéékseni koettaisimme kaikin puolin pienestd pitden kasvattaa itsedmme ja oppia
”kiskomaan malkaa omasta silmastdmme”, ennenkuin panemme merkille rikan veljemme
silméssa”.

- Mutta miten suhtautuisimme niihin veljiin, joilla todella on rikollisia taipumuksia?

- Rakkaudella. Rakkautemme vaikuttaisi heihin puhdistavasti, esimerkkimme siveellisesti
kasvattavasti, ja tietysti opettaisimme heitd ja valistaisimme heid&n jarkensd, ennenkuin rikolliset
taipumukset paasisivat heissa puhkeamaan.

- Siihen oikeastaan meidan nykyisetkin yhteiskuntamme jo pyrkivat. Kaikkialla etsitddn uutta
tunnussanaa pahantekijoiden kasittelyssa ja kohtelussa, ja yleensa arvellaan, ettd tdmé tunnussana
on kasvatus, kouluutus.

- Se onkin kiitoksella mainittava. Mutta rakkaus, ei oikeus, on ainoa, mikd semmoisessa
kasvatuksessa tepsii. Pddasia on meidan ymmartaa, ettd Jeesus pani alulle uuden ajan. Han ja hénen
seuraajansa omaksuivat uuden eldamanymmarryksen, johon muun muassa siséltyi uusi tapa
suhtautua pahaan. Korkein siveellinen kasite, johon ihmiset ennen hanta kohosivat, oli oikeus,
kylmad, peloittava, raudankova oikeus. Rakkaus, lempeys, anteeksianto oli satunnaista ja pidettiin
usein heikkouden merkkind. Kunnon mies kosti, etsi oikeutta, vaati rangaistusta. Jeesus muutti
tdmén kaiken. Han toi taivasten valtakunnan maan péélle. Han paljasti seuraajilleen korkeimman
siveellisyyden. Han néytti, ettd taivasten valtakunnan eldmanlakina oli rakkaus. Siella vallitsi
lempeys ja anteeksianto, ei kostonhalu, ei oikeusvaatimus. Mullistava muutos oikean ja véaran,
hyvan ja pahan késittdmisessd! Harvat uuden ndkOkannan ymmarsivat. Ainoastaan Jeesuksen
opetuslapset - vahitellen, - eikd maailma ollenkaan. Kuitenkin uudet aatteet ovat hapattaneet
maailmaa, ja vaikka tdndan niinkuin silloin eldmme yhteiskunnissa, joissa vallitsee vanha,
ei-kristitty jarjestys, on yleinen mielipide monessa suhteessa muuttunut. Personallista kostoa ei
suvaita, ja kuten sanoitte alkaa horjua myds usko yhteisen eli yhteiskunnallisen koston



oikeutukseen. Vaikka meita tavallaan ympardi sama “pakanallinen” maailma kuin Jeesusta ja hanen
seuraajiaan, ovat paljon, paljon suuremmat joukot nyt kuin silloin valmiit vastaanottamaan
“valtakunnan hyvan sanoman”. On miltei kuin kristikunta odottaisi jotain uutta opetusta, joitain
uusia eldmanohjeita, nyt, kun maailmansota ja bolshevismi on herattanyt ihmiset suloisesta
pakanallisesta unestaan nakeméaan, kuinka horjuvalla pohjalla vanhat oikeuskasitteet lepaavat. Silti
emme tietysti saata odottaa mitddn pysyvid muutoksia yhteiskuntajarjestyksissimme, ennenkuin
yksilot ovat herdnneet, muuttuneet ja itsetietoisesti “kristianisoituneet”. Vallankumoukset,
vakivaltaiset muutokset ja vékindiset uudistukset ovat, kuten Jeesus sanoisi, valheen isésta kotoisin.
Kristikunnan uudestisyntyminen on mahdollinen ainoastaan siten, ett4 yh& useammat yksilot siella
taalla pitkin maailmaa alkavat seurata Jeesusta Kristusta ja levittdd hanen oppiansa. Kysymys on
tand paivanad sama kuin kristinuskon ensiméisind aikoina, silld eroituksella vain, ettd yleinen
ilmapiiri  on  valistuneempi ja valoisampi kuin yhdeksé&ntoista vuosisataa  sitten.



IX.

VIIDES KASKY.

- Tama viides nakyy olevan varsinainen rakkauden kéasky. Mutta eikd Jeesus mene liiallisuuteen
neuvoessaan meitd rakastamaan vihollisiamme? Jos joku vihaa minua ja tekee minulle yhtamittaa
Kiusaa, vahinkoa ja kaikkea pahaa, kuinka mind voisin rakastaa hantd? Se nyt ainakin olisi
ulkokullattua!

- Jeesushan sanoikin: rukoilkaa niiden edestd, jotka teitd vainoavat. Siihen me joka tapauksessa
kykenemme, jos emme vield kykene rakastamaan.

- Mutta sanoohan Jeesus nimenomaan myds: rakastakaa vihollisianne.

- Niin, mutta sen han sanoo vastakohdaksi vanhalle késkylle, joka kuului: rakasta lahimaistasi” ja
johon Jeesus selvyyden vuoksi lisad: ”vihaa vihollistasi”.

- Milla tavalla "lis&a”?
- No, katsokaa, tuommoista vanhaa kaskya "vihaa vihollistasi” ei ole olemassa.
- Eiko olemassa?

- Ei muodollisesti. Mutta vanhan kaskyn henki on totuudenmukaisesti ilmaistu Jeesuksen
lisdyksessé.

- En ymmarra teita.

- Kohta ymmarratte. Lisddmalla sanat ”vihaa vihollistasi” Jeesus tietysti on painostanut toistamansa
vanhan késkyn “rakasta lahimdistasi” merkitystd, voidakseen sitten omassa uudessa kaskyssaan
kumota vanhan. Hanen uusi késkynsa “rakastakaa vihollisianne” ei tietenkaan sisélla ’ja vihatkaa
lahiméistanne”, vaan samalla tavalla kuin esim. ensimdinen kasky ala suutu edellyttaa, ettei "tapa”,
samalla tavalla viides késky rakasta vihollistasi” edellyttaa, ettei vihaa lahimaistaan, vaan rakastaa
hantd. Kysymys kaantyy taten kahden sanan ympadri: ketd tarkoitetaan ”l&himaiselld”, keté
lahiméisen vastakohdalla eli "vihollisella”? Tahan vastaus on selvé: ”lahiméinen” eli ”naapuri” on
samaan heimoon tai kansaan kuuluva, oman maan asukas, kansalainen, ”vihollinen” taas etdédmpana
asuva, vieraaseen heimoon tai kansaan kuuluva, vieraan maan asukas, muukalainen. Kun
ajattelemme juutalaisten historiaa vanhan testamentin aikana, muistuu mieleemme jyriseva Jehova,



joka aina on vihoissaan vieraille kansoille ja aina yllyttd4d oman valitun kansansa sotaan milloin
filistealaisia, milloin midianiitteja, milloin mitakin “vihollista” vastaan. Ei ollut puhettakaan
rakkaudesta vieraita kohtaan, aina vain vihasta ja kostosta. Lahimmaisid, omia kansalaisia yksin
rakastettiin. Jeesuksen lisddmét sanat olivat taten tdysin paikallaan, kuvaavia ja selittdvia. Ja tata
vanhaa maailmanjarjestysté vastaan Jeesus uudessa kaskysséan nousi.

- Talla uudella kaskylla on siis niin sanoaksemme kansainvalinen eli poliittinen merkitys?

- Aivan oikein. Jeesus opettaa, ettd ne, jotka tahtovat el&a taivasten valtakunnan elamaa, eivat enda
néde muukalaista kenessdakaan ihmisessd. Kaikki ihmiset ovat veljia rotuun, variin, kansallisuuteen
katsomatta, ja kaikkia ihmisid on rakastettava. Rajat kansojen véliltd hajoavat maahan ja kaikki
kansat muodostavat yhden suuren perheen: maapallon ihmiskunnan. Jos lyhyesti tahtoisimme tuoda
ilmi, mitd Jeesus viidennessa késkyssaan opettaa, sanoisimme ennen kaikkea, ettd hdn kieltaa sodan.
Mutta, kuten joka kaskyn suhteen, taytyy meidan tdsséd taas huomauttaa, ettd kaskylla ei ole
paivapoliittinen tarkoitus. Se ei sano: nyt, kaikki kansat, riisukaa aseenne! Se sanoo: nyt, kaikki
yksilot, valistukaa, tulkaa kristityiksi, seuratkaa minua! Kansa on Kristitty, jos sen yksil6t sitd ovat.
Kansa voi elamasséédn seurata Jeesusta, jos sen yksilot sité tekevat. Yksilon taytyy ymmartaa, etta
sota on vastoin Jeesuksen elamanoppia, vastoin omaatuntoa, vastoin korkeinta siveyskasitetta,
vastoin jumalallista elamanjarjestystd. Yksilon taytyy luopua aseista, Kieltdytya sotimasta, olla
tarttumatta miekkaan.

- Halveksiiko Jeesus siis sotamiehia?

- Kuinka semmoista kysytte? Onko h&nen henkensa mukaista ketdén halveksia? Epéileméatta Jeesus
tiesi yhtd hyvin kuin me tieddmme tandan, ettd sotilaiden joukossa on tavattavissa mité
ritarillisimpia, mit& rehellisimpid, mitd kauniimpia luonteita. Ihmisia he ovat niinkuin muutkin ja
usein parempia. Siité ei ole puhettakaan. On vain kysymys siitd, ettd yksilot herdisivat, upseerit niin
hyvin kuin muutkin ihmiset. Ja uuden eldmanymmarryksen omaksumisessa on oltava taysin
vilpittdmié. Siina ei saa olla mitdén teenndistd, mitdan epardivad. Totuus vapauttaa. Kun ihminen
nékee totuuden, hdn ihastuu, han riemastuu, hdn tulee autuaaksi. Taivasten valtakunnan eldmé
aiheuttaa ehka ulkonaisia vaikeuksia, mutta se varmasti tuo mukanaan sisdisen rauhan ja onnen.
Viides ké&sky samoinkuin edelliset koskee yksil6ita ja heidan tyotdadn. Kun yhd useammat yksilot
siella taalla seuraavat Kristusta ja levittavat valoa ymparilleen, silloin koittaa joskus aika, jolloin
kansatkin “kristianisoituvat”. Ja olemmehan ottaneet suuren askeleen eteenpdin. Maailmansodankin
aikana oli tuhansia ihmisid eri maissa, jotka kieltdytyivat miekkaa kantamasta, sentdhden ettéd
tahtoivat kulkea Kristuksen jaljissd. Ja nyt maailmansodan jalkeen on kaikissa maissa
rauhanliikkeitd, jotka opettavat ihmisille, kuinka jérjetonta sotiminen on. Ja vaikka Kristuksen
seuraaminen tapahtuu yksil6ittain, on vallan hyvin ajateltavissa jonkunlainen kristittyjen kansojen
liitto, jonka mukaan ne sitoutuvat ratkaisemaan keskindiset riitansa rauhallista tietd ja olemaan
aseihin tarttumatta toisiaan vastaan. Niin valistuneen luulisi toki olevan kansainvalisenkin jarjen
meidéan aikanamme.



- Olette jattanyt pois muutamia rinnakkaislauseita 44:nnestd sakeestd: “siunatkaa niitd, jotka teita
sadattelevat j.n.e.”. Miksi?

- Sentéhden, ettd uusin kriitillinen kreikkalainen teksti on tehnyt samoin. Nehdn eivédt mitenkaan
muuta tekstin henked, péinvastoin sitd vield valaisevat, joten ne kyll& voidaan sailyttdékin; mutta
uutta ajatusta eivat liioin liséa.

- Huomaan, etté te olette 47:nnessé sakeessd muuttanut sanan “pakanan” sanoiksi ”jokapdivaiset
ihmiset”.

- Niin, sana ethnikoi kreikkalaisessa tekstissd, ethnici latinalaisessa, ei merkitse “pakanat”. Se
merkitsee “kansan, rahvaan ihmiset” ja tarkoittaa Jeesuksen suussa niité, jotka eivét tienneet mitaan
valtakunnan hyvastd sanomasta, vaan olivat jokapaivaisia, maallisia ihmisid ainakin. Sita tietysti on
tarkoitettu pakana-sanallakin, kun niin on k&&nnetty, vaikka tuo sana meidan paivindmme tuo
mieleen afrikkalaisia ja australialaisia neekereitd y.m., jattden lukijan siihen luuloon, ettd hén jo
syntyperansd nojalla on “kristitty”. Totuus on tietysti, ettd kuulumme kaikki ethnikoihin eli
jokapadivéisiin ihmisiin, kunnes meistd tulee Kkristityitd, sillda Jeesuksen seuraaminen ei ole
maantieteellinen asia.

- Olette my0s viimeisessa sakeesséd kayttanyt futuuria imperatiivin asemasta: “tulette taydellisiksi”
eiké niinkuin ennen "olkaa taydelliset”.

- Kreikkalaisen tekstin esesthe on futuuri-muoto, vaikka silla useimmissa kielissa on imperatiivinen
eli kdskeva merkitys siind sivulla. Latinalaisessa tekstissd on estote, ”jospa olisitte”. Ymmarran
kuitenkin Jeesuksen tarkoittaneen, ettd kun me noudattamalla hdnen kéaskyjaan elamme taivasten
valtakunnan elamaa, tulemme lopulta taydellisiksi, niinkuin taivaallinen Isémme on taydellinen. Se
on kasittadkseni lupaus eli ennustus pikemmin kuin kasky. Ja se viittaa kaikkiin késkyihin,
ikdankuin kruunaten niita.



X.

HYVAT TYOT JA PAASTO.

- Seuraavissa sékeissa toistuu yhtamittaa puhe palkasta ja korvauksesta. Onko Jeesus silla todella
tarkoittanut jotain vai onko se vain vertauskuvallista puhetta? Tunnustan, ettd palkkojen ja
korvausten ajatteleminen henkisen eldman yhteydessa tympdisee minua. Onneksi olette edes
jattanyt pois sanan julkisesti” joka pilaa kaiken, tuodessaan mieleen korvauksia testamenttien,
arpajaisvoittojen, julkisten kunnianosoitusten j.n.e. muodossa.

- Sitd sanaa ei ole alkutekstissé, ei kreikkalaisessa eiké latinalaisessa.

- Sepé hyva. Mutta miksika olette suomentanut joka kohdassa "heiltd jaa palkka saamatta”, kun
vanhassa suomennoksessa on ihan pdinvastoin ”he ovat saaneet palkkansa”? Tama teidén
suomennoksenne vain yhé painostaa palkka-ajatusta.

- Alkutekstin sanat apekhuusin ton misthon autoon voidaan kéantaa kahdella tavalla. Nimenomaan
tdma lausetapa voi merkitd "he saavat palkkansa”, mutta oikeastaan teonsana apekhoo merkitsee
"pidattaa, pitad etdalld, estdd, ehkaista” eikd koskaan mitddn muuta. Ei siis mielesténi ole vaarin
ymmartaad sana apekhoo tassakédn yhteydessa tavallisella tavalla, saatikka kun se selvemmin tuo
esille Jeesuksen ajatuksen, vaikkei toinenkaan suomennos sité ajatusta suorastaan hairitse.

- Mieleni tekeekin juuri kuulla Jeesuksen ajatus, koska sana ”palkka” téssd yhteydessa on minusta
niin outo.

- Ettei Jeesus mitaan ulkonaisia palkintoja tarkoita, sen te ymmartanette muitta mutkitta. Mutta etté
hén jotakin tarkoittaa, jota voi kuvata késitteeltd ”palkka”, se on myos selvd. Tama “palkka” on
osaksi semmoista, mika seuraa itsestddn, asian luonnosta, osaksi jotain odottamatonta,
ylenpalttisuudellaan yllattavéa. Ja mik& se semmoinen lienee? Mikd muu kuin se omantunnon
rauha, iloinen mieli ja sisdinen autuus, jota aikoinaan seuraa tunnustettu asema nakymattémassa
taivasten valtakunnassa? Kun néitd - kuten itdmaalainen sanoisi - hyvien toittemme ja pyrki-
mystemme “karmallisia” seurauksia ajattelemme, emme ollenkaan ihmettele Jeesuksen puhetta
palkinnoista. Silla voiko suurempaa palkintoa, suurempaa taivaallista lahjaa, suurempaa jumalallista
armonosoitusta kuvitella kuin kansalaisoikeutta hengen maailmassa, kuolemattomuutta ja ikuista
elaméd? Jos taas k&ytdmme toista suomennosta, huomaamme Jeesuksen puhuvan palkasta
vartavasten teroittaakseen opetuslapsilleen, ettd taivasten valtakunnassa ei tavoitella mitédan
palkintoa. Ajatelkaa vdhan hénen sanojaan. Hanhan nimenomaan neuvoo seuraajilleen, etteivét he,



kuten tekopyhdat, hautoisi mielessdadn mitadn palkkaa itselleen hyvista toistéan, - silla silloin he,
kuten tekopyhat, saisivat palkkansa! Ja se palkka olisi ulkonaisissa voitoissa ja kunnianosoituksissa.
Mutta kun opetuslapset eivat tavoittele mitéén itselleen, eivat ollenkaan muista omaa itsedan, silloin
“taivaallinen Is& korvaa heille”, - ja mitd se merkitsee, sen juuri selitin.

- Nyt ymmarran paremmin. Ja ymmarrdn myds, ettd tekopyhiltd tdma taivaallinen palkka j&&
saamatta. Panen merkille kaksi muutakin poikkeavaa lausetapaa teiddan suomennoksessanne.
Sanotte ensiméisessa sdkeessa: suorita lainmukaisia tekojanne” ja toisessa “osoitat teossa
myd6tatuntoa”. Vastaavat kohdat vanhassa suomennoksessa kuuluvat ”harjoita vanhurskauttanne” ja
“annat almua”. Minun korviini ndma jalkimaiset kaikuvat yksinkertaisesmmilta ja selvemmilta.

- Kyllékin tottumuksen nojalla. Mutta kreikkalainen teksti ensiméisessa sakeessd sanoo: teen
dikaiosyneen hymoon mee poiein ja toisessa: poiees eleemosyneen; ja latinalainen: ne iustitiam
vestram faciatis sekd facies elemosynam. On huomattava, ettd muutamissa kasikirjoituksissa
ensimaisenkin sakeen sanat kuuluvat teen eleemosyneen hymoon mee poiein. Luther noudatti tata
lukutapaa ja kirjoitti saksaksi: habt acht auf eure Almosen, dass ihr die nicht gebt j.n.e. Vanha
englantilainenkin k&annds sanoi: take heed that ye do not your alms j.n.e. Roomalais-katoliset
kaannokset ovat sité vastoin noudattaneet versio vulgatan lukutapaa, jota nyt pidetdan oikeampana.
Itse asiassa siséltd ei paljon muutu. Mutta jos molemmissa kohdissa olisi sana eleemosyneen,
taytyisi meidén ennen kaikkea ymmartad, mita talla sanalla tarkoitetaan. On mielestani sangen
kuvaava, ettd versio vulgata ratkaisee pulman kaantamélla elemosynam, joka ei ole klassillista
latinaa ollenkaan. Jos elemosynee Hieronymuksen mielestd olisi merkinnyt “almu”, miksi han ei
latinaksi sanonut esim. stips? Ettd han kaytti sanaa, joka itse asiassa oli kreikkalainen, mutta joka
néhtavasti keskiajalla oli yleinen kristittyjen kesken, osoittaa, ettd tuolla tekaistulla latinalaisella
sanalla elemosyna oli oma niin sanoaksemme teknillinen merkityksensa. Enta tdma merkitys? Sen
tietysti tdytyi sisaltyd kreikkalaiseen sanaan eleemosynee. Jos nyt kysymme eleemosyneen
merkitystd, huomaamme, ettd se vasta toisessa kédessa on almu, s.0. kdyhille annettu lahja. Sen
varsinainen merkitys on “saali, my6tatunto”. Tama on latinaksi misericordia, mutta koska taté
sanaa kaytettiin ennen kaikkea Jumalan séaélistd, ymmarramme, ettd kirkko omaksui uuden sanan
elemosyna ihmisten saalista. On siis puhe ndissé sékeissa tai ainakin toisessa siitd myétatunnosta ja
séalistd, jota ihmiset voivat osoittaa toisilleen. Jeesus ei puhu yksinomaan my6tatunnon
tuntemisesta, silld teksti sanoo poiees eleemosyneen, s.0. “teet” eli siis: “osoitat teossa
mydtatuntoa”. Tama on paljon laajempi kasite kuin “annat almua”, silla almujen antaminen voi
tapahtua tavasta tai paatoksestd, toisin sanoen ilman inhimillistd tunnetta. Mutta sanaan
eleemosynee sisaltyy juuri tunne. Opetuslapsi tuntee sdélid, sympatiaa, rakkautta, ja sentdhden han
auttaa. Paljas tunne olisi kuolleena syntynyt, ellei se muuttuisi teoksi; mutta tekona se on elava.
Paljas teko taas ilman tunnetta olisi teenndinen ja ulkokullattu. Minusta tdman kohdan oikea
ymmartaminen on sangen térked, silldi meidan kristikunnassamme ei ole ainoastaan paljon
tekopyhéé auttamista kunnian ja maineen vuoksi, vaan myos paljon kylmaa ja sydameténta almujen
antamista.



- Tam& puoli asiasta on nyt k&ynyt selvdksi, mutta jos ensimdisessd sakeessd noudatamme
my6hempéé ja oikeampaa lukutapaa, miksi silloin suomennatte: ”suorita lainmukaisia tekojanne”?

- Kreikkalaisen sanan dikaiosynee takia, joka latinalaisessa tekstissé on iustitia ja merkitsee, kuten
jo ennen olen maininnut, “oikeamielisyys, oikeuden tunto”, johtuen sanasta dikee, “oikeus,
oikeuden jumalatar”. Kyseessé olevassa lauseessa on taas puhe tekemisesté: "kavahtakaa, ettette tee
oikeamielisyyttdnne”, siis kylla: “harjoita vanhurskauttanne”, jos tdmmdista suomalaista sanaa
tahdomme kayttad. Mutta meiddn on muistettava, mistd Jeesus puhuu. Ei han runollisesti puhu
”vanhurskaudesta” ylimalkaan, jostain ”pyhyydestd”, jonka &&riviivoja itse saamme mielin maarin
laatia. Han puhuu opetuslapsilleen viidestda kaskystddn, niihin sisaltyvasta uudesta
elamanymmarryksestd, uudesta "vanhurskaudesta”, uudesta oikeudesta eli laista. Dikaiosynee on
hé&nen suussaan teknillisesti samaa kuin “uuden elamanlain totteleminen”, ja siis lause: "kavahtakaa,
ettette tee uuden eldmanlain tottelemista” merkitsee: “kavahtakaa, ettette suorita (uuden elamén)
lain mukaisia tekojanne”, s.0. “dlk&& noudattako minun kaskyjani sitd varten, ettd nayttaisitte
erikoisilta, pistdisitte silmiin ja saavuttaisitte mainetta ihmisten kesken. Semmoinen alkéon olko
motiivinne, silld se todistaisi, ettette ole minua késittdneet. Uusi eldamé vaikenee vain sille, joka sita
etsii sen itsensd tahden. Minun kaskyni eivat ole ulkonaisia eivatkd muodollisia, ja teidan
tehtdvanne opetuslapsina on katsoa, etteivét ne siksi koskaan tule.”

- Minkéatahden Jeesus puhuu paastosta? Siita katolinen kirkko on tehnyt ulkonaisen muodollisuuden
ja tavan.

- Ja samalla se silloin on kadottanut siveellisen merkityksensa ja voimansa. Jeesus puhuu paastosta,
sentdhden ettd se on luonnollinen asia jokaisen henkisesti elavan ihmisen eldmassa. Eik& “paasto”
tarkoita ainoastaan syomatta olemista. Kreikkalainen sana neesteyoo merkitseekin, paitsi varsinaista
paastoamista, yleensd “pidatyn jostakin, kieltdydyn”. Jeesus neuvoo siis opetuslapsilleen: ”kun te
jostain kieltaydytte, 4lkaa tehko siitd numeroa. Kieltaytykaa niin, ettei kukaan aavista mitdén”. Olen
kuitenkin suomennoksessani séilyttanyt sanan ”paasto”, koska se kieltdytymisen vertauskuvana on
mainio ja koska Jeesuskin siing mielessa sanaa kaytti.



XI.

RUKOUS.

- Rukousta koskevassa luvussa en huomaa erikoisia eroavaisuuksia teidén ja vanhan suomennoksen
valilla. Ainoastaan yksi kohta on hdmmastyttava. Te sanotte "yliaistillinen leipdmme”, ja aikojen
aamusta olemme kuitenkin tottuneet rukoilemaan “jokapaivéista leipddmme”. Mistd tama
merkillinen suomennos?

- Se on ainoa jéarjellinen k&annos. Jeesushan nimenomaan, vahdn myéhemmin samassa Matteuksen
evankeliumin luvussa, kieltdd seuraajiaan huolehtimasta siit4, mitd he soisivét ja joisivat, milla he
itseddn vaatettaisivat. Kuinka han nyt neuvoisi samoja seuraajiaan rukoilemaan Jumalalta
jokapaivéista leipad, Jumalalta eli taivaalliselta Iséltg, jonka hdn sanoo tietdvan, mité he tarvitsevat,
ennenkuin anovatkaan hanelta!

- Eiko sitten alkutekstissa niin sanota?

- Kreikkalainen teksti kuuluu: ton arton heemoon epiuusion dos heemin seemeron. Sana epiuusion
on kéannetty “jokapédivainen” kaikille Kkielille: cotidiano, quotidien, taglich, daily, daglig.
Kaikkialla on siis jatetty rukouksen henki lukuunottamatta! Ja kuitenkin, kumma kylla, latinalainen
versio vulgata on kaantanyt sanan oikein. Siind rukous kuuluu: panem nostrum supersubstantialem
da nobis hodie, ”leipamme vyliaistillinen anna meille tandan”. Kreikkalainen epiuusios ei ole
“huomiseen ylettyvd”, vaan se on johdettava sanasta uusia, joka merkitsee “aine, olemus,
substansi”. Epiuusios on taten “aineen perastd, vieressa eli yli oleva”, siis: “yliaineellinen,
yliaistillinen,” latinaksi supersubstantialis.

- Mutta miké& on tuo "yliaistillinen leipd”?

- Se on tietysti hengen ravinto. Sanoohan Jeesus toisessa paikassa: ei ihminen eld ainoastaan
leivasta.

- Ja t4td hengen ravintoa meidén tulee pyytaa Jumalalta?

- Alkaa kasittako asioita ulkonaisesti. Ei jumala ole olento meidin ulkopuolellamme. Jumala on
taivaallinen Is4. Taivas on meiddn hengessdmme. Rukoillessamme k&&nnymme siséisen Isan
puoleen ja sanomme hanelle: puhu meille tan&pdivana elavia sanojasi.

- Miksi ei Jeesus sanonut suoraan tuolla tavalla?



- Sentédhden ettd konkreettinen vertauskuva jaa paljon paremmin mieleen ja heréttdd ajatusta, jos
milloin unohdetaan sen tarkoitus. Jeesus rakasti runollista kielta.

- Mité rukous nain ollen on?

- Se on sisédinen hartaushetki yksin ollessamme, ainakin syddmemme omassa kammiossa. Se on
henkistd elaméa varten, ei aineellista. Keskustelemme siind Isimme kanssa, puhumme hénen
kanssaan kuin ystavan, rukoilemme hanen henkistda apuaan ja luotamme hanen rakkauteensa. Ja
Jeesus neuvoo meitd viettdmaan tammaoisen yksindisen mietiskelyhetken joka aamu, siihen viittaa
sana “tanaan”. Jos ”Isd meidan” rukouksesta tahdotte enemman selityksia, pyydan teitd lukemaan
Kirjaa "Jeesuksen salakoulu”. Yhtd asiaa tahdon vain tassd painostaa, asiaa, jota kristikunnassa
sangen vahan otetaan huomioon, vaikka sille muuten on rakennettu kokonainen teologinen
jarjestelma. Se koskee Jeesuksen opetusta syntein anteeksiantamisesta. Kirkko on téstda kuten
sanottu laatinut mitd mutkikkaimman dogmin eli uskonkappaleen sakramentteineen ja maagillisine
muotomenoineen, ja kuitenkin Jeesuksen oppi on niin valtavan yksinkertainen: taivaallinen Iséimme
antaa meille anteeksi, jos me annamme toisillemme, mutta jos me emme anna toisillemme anteeksi,
ei taivaallinen Isammeké&an anna meille! Mihinka siis kristikuntana joutuisimme oikeuksinemme ja
tuomioinemme, jos Jeesusta seuraisimme? Onneksi Jeesuksen puhe koskee ainoastaan niitd, jotka
tahtovat olla kristityitg, tahtovat kulkea Mestarin jaljissg, tahtovat olla hanen opetuslapsinaan.

- Enté Isédn anteeksianto? Mika se on?

- Ei se ainakaan ole juriidinen eli lainopillinen asia. Toittensd seurauksia ihminen ei voi vélttaa
muuten kuin saamalla veljiltddn anteeksi. Isdn anteeksianto on henkistd laatua. Se on koettava.



XIl.

AARTEET.

- Naissé sdkeissé ei ole mitddn muutettu teiddn suomennoksessanne. Mutta sanokaa minulle, mitka
nuo taivaalliset aarteet ovat? Tavallisesti kai niilla ymmarretdan “oikeata uskoa Jumalan armoon”,
jos yleensa niit& pidetd&n muuna kuin runollisena korupuheena.

- Jeesuksen sanat eivéat ole korupuheita. Ne ovat hengen salamoita ja totuuden ukkosjyrinaa.
Taivaalliset aarteet, joita Jeesus késkee opetuslapsiaan kokoomaan, eivat ole mitdan ilmaista
arvotonta tavaraa; niistd on hinta maksettava samoinkuin maallisista. Taivaallisia aarteita ovat
kaikki ne rakastavat, rohkaisevat, luottamusta uhkuvat ja siunaavat ajatukset ja tunteet, joita toiset
ihmiset omistavat meille. Milla me ne ostamme? Omalla rakkaudellamme, lempeydelldamme,
avullamme, ystavyydellamme, omilla hyvillad teoillamme. Ja miksikd toisten siunaukset ovat
aarteita, miksikd ne ovat arvokkaita? Sentidhden ettd ne ne muovailevat ja ne ne véhitellen
muodostavat sitd meidén taivaallista yldsnousemusruumistamme, josta Paavali puhuu ja josta tulee
meidan kuolematon verhomme. Tdma on salaista ja syvéa viisautta, kasittdmatonta materialisteille,
mutta ne jotka oman henkensa tuntevat, voivat ymmartad. Elaménlaki on lausuttu ilmi Jeesuksen
sanoissa.



XIl.

RUUMIIN VALDO.

- Te olette suomentanut: ”jos siis silmasi on vilpitdon” eiké “terve”, kuten vanhassa kdannoksessa.
Eiko “terve” ole luonnollisempi laatusana silméstd puhuttaessa?

- Voipi olla, mutta alkutekstin sana hapluus merkitsee yksinkertainen, vilpiton, tosi” eikd suinkaan
“terve”. Latinalainen tekstikin sanoo simplex. T&ssé ei olekaan puhetta ruumiillisesta silmésta ensi
kadessa. Se ruumiin silmd, joka samalla on ruumiin valo, on jarki. Kreikkalainen sana ofthalmos,
joka merkitsee “silmd” ja jota teksti tdssd kayttad, johtuu verbistd horaoo, joka ei merkitse
ainoastaan ”n&hda”, vaan myos “nédhdd ymmarryksellaén, jéarjellaan”. Jeesus tietenkin puhuu tasta
jarjen silmastd, jota lausetapaa nykyaikanakin kéytetddn, ja jarjen silmén terveys on sen
rehellisyydessd, vilpittdmyydessd, totuudenrakkaudessa. Jos jérki, ajatus, ymmarrys meissa on
vilpiton, jos se omaksuu Jeesuksen uuden eldamanymmarryksen, silloin koko ruumiimme on valoisa.
Mutta jos valo meissd, jos jarkemme on pimeyttd, - kuinka suuri silloin onkaan “pimeyden”, se on
paljastaan ruumiillisen ja eladimellisen itsemme voima?



XIV.

JUMALA JA MAMMONA.

- Tulemme nyt tuohon kuuluisaan “mammonaan”. Mika se oikeastaan on? Rikkauden armoton
jumalako?

- Mamoonas, kuten kreikkalainen teksti kirjoittaa, on syyrialainen sana, joka evankeliumissa on
jatetty kaantaméttd, koska yhtd kuvaavaa vastinetta ei ollut kreikan kielessdé enemmén kuin
toisissakaan. Sanotaan sen merkitsevan rikkautta ja rikkauden jumalaa, mutta kreikkalainen Pluutos
eli Pluutoon oli rikkauden jumalana alussa ollut manalan ja maan siséll4 olevien rikkauksien haltia
eikd siis vastannut Mamoonasta, koska kaantdjat eivat sitd kayttdneet. Mammonalla on taten
erikoismerkitys, ja jos vdhankaan ajattelemalla luemme Jeesuksen sanoja siitd, huomaamme sen
heti. Puhuuko n&et Jeesus sakeissa 24-34 sanaakaan rikkaudesta?

- Tosiaan, ei sanaakaan!

- Ja kuitenkin kristikunta on hanen sanojansa melkein yksinomaan silla tavalla vaarinkésittanyt.
Vaikka hyva niinkin. Muut kuin opetuslapset ja Jeesuksen valittdmat seuraajat eivat kuitenkaan
kykene késittdmaan hénen sanojaan niiden viisauden koko syvyydessa. Silla hédnen sanojensa sisélto
on hdmmastyttava.

- Niin, jos sanallisesti hantd ymméarramme, tuntuu melkein, kuin han kehoittaisi huolettomuuteen,
milteipd laiskuuteen. Han nimenomaan puhuu taivaan linnuista, joita Isa ruokkii, ja lisaa: ~etteko te
ihmiset ole paljon suurempiarvoisia kuin he”; kuinka ei siis taivaallinen Is& pitdisi huolta meidankin
ruoastamme ja vaatteistamme! Tdma on todella hAmmastyttava.

- Ja kuitenkin se on totta, silla eroituksella, ettd tdma Jeesuksen paljastama elamanlaki ei pida
paikkaansa kenen suhteen tahansa, mutta ainoastaan hénen, joka tahtoo seurata Jeesusta ja tayttéa
taivaallisen Isén tahdon.

- Te sanotte siis -?

- Ettd mammona ei ole rikkauden jumala Jeesuksen suussa, vaan kuolevaisen ja katoavaisen
personallisen elaman. Jos ken tahtoo kokonaan antautua taivasten valtakunnan jaseneksi ja kaikessa
seurata Mestaria h&nen apostolinaan ja totuuden profeettana, silloin han vapautuu siitd aineellisesta
huolehtimisesta, joka muuten on jokaisen ihmisen osana ja kohtalona taalla maan paalla, - mutta
myds ainoastaan silloin. Tavalliset jokapdivaiset ihmisjoukot (”pakanat”, kuten vanha suomennok-



semme sanoo) kohdistavat aina ajatuksensa toimeentuloon, jokapdivéiseen leipdén ja kaikkeen, mita
siithen kuuluu; he eivét saata sitd valttaa, silla se on heille olemassaolon lakina. Ja kuitenkin kaikki
ihmiset pyrkivat tastd pakosta vapaiksi. Maallinen rikkaus houkuttelee ja lupaa huolettomuutta,
mutta rikkaat tietvat, ettd omaisuus ja omistaminen tuottaa omat huolensa, jotka eivét anna rikkaan
olla ihmisend sen onnellisempi kuin koyhak&an. Ei ole muuta pelastusta huolista kuin mielen
vapaaehtoinen k&&ntyminen ikuisia asioita ajattelemaan, n.s. metanoia eli “mielen muutos”, josta
Jeesus puhuu. Tama ajatteleminen eli mietiskely ei heti alussa saata tdyttdd pyrkijan aikaa
kokonaan; hanelld on maalliset velvollisuutensa, jotka hanté sitovat. Mutta vahitellen, kun pyrkijan
halu ja ikavGiminen on voimaperdista ja kiihkedtd, enenee aika, jota h&n on vapaa kayttdmaan
taivaallisiin mietiskelyihin, ja maalliset velvollisuudet vahenevét. Lopulta hdnen vallassaan on
antautua kokonaan totuuden palvelukseen, ja silloin hdn astuu siihen yli-inhimilliseen luonnonvalta-
kuntaan, jossa ihminen on huolista vapaa, jossa hén itse asiassa ei endé saa huolehtia ja murehtia
aineellisesta elaméstd. Olen tdssé kayttanyt sanoja “ajatella” ja “mietiskellda”, mutta onhan selvaa,
ettd ikuisten asioiden miettiminen ei ole samaa kuin haaveilua tai aateskelua, vaan mielen
keskittamistd ja kohdistamista niihin, joka keskitys aina kulkee ké&si k&dessa Jeesuksen viiden
k&skyn noudattamisen ja uudessa eldmanymmarryksessd eldmisen kanssa. Sentdhden olen
suomennoksessani vanhan sanan “murehtimisen” asemasta kayttdnyt sanoja “mietiskely” ja
“ajatusten kohdistaminen”, mik& paremmin vastaa alkutekstid, ainakin sen henked. Kreikkalainen
sana merimnaoo ei ndet merkitse ainoastaan “huolehdin”, vaan “olen ajatuksiin vaipunut, vaivaan
paatani”. Versio vulgata ei joka kohdassa kadnnék&an sollicitus sum, vaan myds cogito, “ajattelen”.

- Minkatahden sanotte 25:nnessd sékeessa: “alkad kohdistako ajatuksianne sieluunne, mita soisitte
j.n.e.”, kun vanha suomennos ”adlkaa murehtiko hengestdnne, mitd soisitte j.n.e.” tuntuu
luonnollisemmalta. Hengen yllapitamiseksi syomme emmeka sielun.

- Alkuteksti kuuluu: mee merimnaate tee psykhee hymoon ti fageete j.n.e. Psykhee on sielu”, mutta
ei kuolematon sielu, kuten sielu-sanaa uusissa kielissa paljon kédytetaan, vaan eléava personallinen
sielu, vieldpa usein vain “elonhenki”. Vulgata on kaantanyt anima-sanalla, joka on psykhee-sanan
vastine. Jeesus sanoo: “alkédd murehtiko kuolevaisen sielunne elaméstd maan paalla, siita, ettd oman
personallisen sielunne takia pysyisitte hengissa”. Tassa on tehty hieno ero ruumiin ja personallisen
sielun eldmén valilla; muutenhan olisi voitu sanoa: "&lk&a huolehtiko ruumiistanne, mitd se soisi
j.n.e.” Jeesus téhtasi tahallaan syvemmadlle: eldmisenhalu ei asu karkeassa ruumiissa, vaan
tajuavassa sielussa.

- Multta jos opetuslapset lakkaavat itse ajattelemasta toimeentuloaan, kuka siité sitten pitda huolen?

- Heidan apostoolinen tyonsd, maallisesti sanoen, eli taivaallinen Isd, kuten Jeesus sanoo.
Apostolein tyo ei ole l&heskaan kaikille ihmisille mieliksi, heidén puolestaan apostoleita ei tarvitsisi
olla olemassakaan: mutta siitd huolimatta Isa heitd “ruokkii” milloin toisten ihmisten valityksella,
milloin toisella tavalla, meidéan rahallisesti jarjestetyll& ajallamme varmaankin jonkinlaisilla tyosta
koituvilla rahatuloilla, miké&li apostoleita ja profettoja meidan ajallamme sattuu olemaan. Padasia ei
ole, miten toimeentulo jarjestyy, pé&éasia on opetuslapsen psykologisessa asenteessa: olla omaa
“ekonomiaansa” ajattelematta. Tdma on kylld meidan k&ytannolliselld ajallamme sangen pimeéa



puhetta, jota helposti ja mielellddn vaarinké&sitetdan. Kuitenkin siihen sisaltyy uusi ja korkeampi
kaytanto, kuten jokainen tosi taiteilija ja luova nero hyvinkin tietdd. Muistakaa Jeesuksen sanoneen,
ettei kukaan astu taivasten valtakuntaan, joka ei ole lapsen kaltainen. Jos tahdomme Mestaria
seurata, tdytyy meidan tulla “lapsiksi”. Muuan lasten tuntomerkki on, ettd he eivat kykene itse
huolehtimaan toimeentulostaan. Se j&& heitd rakastavien omaisten huoleksi, ja tastd huolesta koituu
luonnonmukaisissa oloissa vanhempien suurin ilo ja onni.



XV.

ETSIKAA, NIIN TE LOYDATTE.

- Jeesuksen kehoitus etsimdan on aina tuntunut minusta erityisen korkealta siveelliseltd neuvolta.
Hanhan on neuvonut meita etsiméén juuri totuutta, Jumalaa, taivasten valtakuntaa?

- Niin, ja jos kristikunta olisi lukenut testamenttinsa, olisi se ymmartanyt, ettei kukaan voi olla
kristitty, joka ei ole siksi tullut etsimallda ja kolkuttamalla. Kaikki ihmiset etsivat maallista
toimeentuloaan, mutta Jeesus opettaa nimenomaan, ettd se, joka tahtoo tulla héanen
opetuslapsekseen, etsikdon ensin taivasten valtakuntaa. Jarkiinsa herdnneen ihmisen kannalta onkin
jarjetonta olla olemassa maan paalla (tai muualla), jos ei tiedd totuutta, jos ei tiedd ja ymmarré,
minké&tahden on olemassa. Jeesus puhuu tdmmadisille ihmisille, ja moni totuuden etsija on saanut
kirkastusta, lohdutusta, rohkaisua ja omantunnon rauhaa tastd hanen “kaikkien arvojen uudestaan
arvioimisestaan” (Umwertung aller Werte). Etsimiseen siséltyy uskon salaisuus. "Usko” ei ole
jonkun opin totena pitamistd, vaan luottamus (pistis) totuuden voimaan, siséinen luottamus ja
vakaumus, ettd ”se, joka etsii, han 10yt44d”. Taméa on Jeesuksen opettamaa uskoa Jumalaan, ja han
itse suurena l0yt4jana ja tietdjand kykenee todistamaan, ettd taivaallinen Is& kuuntelee etsijén
rukousta. Kun ihminen pyytdd totuuden henkistd leipdd, kuinka Isd silloin antaisi hénelle
uskonkappalten ja oppien kivid? Olkaa vakuutetut siitd, sanoo Mestari, ettd kun te rukoilette Isélta
totuuden ja rakkauden pyh&a henkead, te myos sitd henked saatte.

- Mutta minkatdhden ndiden etsimiskehoitusten keskelle on otettu tuo 6:s sée: "alk&éa luovuttako
pyhéttoa koirille j.n.e.” ja minkatdhden olette muuttanut vanhaa suomennosta ”alk&é antako koirille
pyhaa”?

- Tuntuu ensin kuin tuo sée olisi irrallaan ympardivasta tekstistd, mutta harkitsemalla huomaamme
sen sopivan siihen. Totuuden valtakunta l6ydetdéan etsimalld ja ainoastaan etsiméalld; muuten Isa ei
avaa portteja eikd ilmoita itseddn. Jos nyt ken ihmisistd on I6ytdnyt totuuden ja eldd Jumalan
valtakunnassa, tdytyy hanen noudattaa samaa lakia: han ei saa avata valtakunnan ovea muille kuin
kolkuttajille, han ei saa heittad tietonsa helmia ihmisille, jotka viihtyvat omassa saastaisuudessaan,
eikd hdn saa paastaa vihkimyksen pyhattdon niitd, jotka itsekkdissa pyyteissaé matelevat ja
maleksivat, mutta hetken perédstd ovat valmiit haukkumaan ja puremaan. Moni tietdja on téssé
kohden erehtynyt, mutta kun erehdys on tapahtunut sydamen hellyydestd, on se pikemmin ansioksi
kuin viaksi luettava. Muuten kreikkalaisen alkutekstin lauseessa mee doote to hagion tois kysin,
”alkaa antako pyhaa koirille” sana to hagion merkitsee “temppelin pyhin”, ”pyhatt6”, vaikka se
tietysti samalla on hagios-adjektiivin neutrimuoto. Versio vulgata k&antaa: nolite dare sanctum



canibus, mutta latinalainen sanctum merkitsee niinikddn myo6s “pyhétt6”. Useimmat europpalaiset
kaantajat ovat sanoneet: “sitd, mika on pyhad”: non date cio che é santo a'cani, ne donnez point ce
qui est saint aux chiens, give not that which is holy unto the dogs, given icke hundarna det heligt &r,
mutta Luther kaansi oikein: lhr sollt das Heiligtum nicht den Hunden geben.



XVI.

VAARAT PROFEETAT.

- Te olette siirtanyt 12:nnen sékeen 15:nnen viereen ja asettanut senkin “vaarat profeetat” otsikon
alle. Miksi?

- Ajatusyhteyden vuoksi. Etsimisella ei ole valitontd yhteytta tuon ikivanhan s&annon kanssa, jonka
Kongfutsekin aikoinaan lausui: “kaikki mitd tahdotte, ettd ihmiset tekisivét teille, se tekin tehkaa
heille”. Sitd valitttmammin se ajatuksensa puolesta sopii puheeseen vééristd profeetoista, jonka
tdhden sen loppuun onkin liitetty vakuutus: ”silla tdm& on laki ja profeetat”. Kun opetuslapsi on
selvilla siit4, mita “laki ja profeetat” on, silloin hdn kykenee kavahtamaan, s.o. arvostelemaan ja
valttamaan véaria profetoita.

- Jeesus sanoo, etta vaarat profeetat tunnetaan hedelmistaan, - eiko se ole riittava arvostelu?
- Epéilemattd, mutta: mist4 hedelmist4?
- Ehk& omasta elaméstéén: sen epasiveellisyydestd y.m.s.

- Onko se sanottu? Jeesus nimenomaan huomauttaa, ettd “vaarat profeetat tulevat luoksenne
lammasten vaatteissa”. Lammasta tuskin voi pitdd epésiveellisyyden tai muun pahuuden
perikuvana. Eivatkohan véarat profeetat usein lumoa juuri siveelliselld etevammyydellddn? Tuskin
epésiveelliset ja haijyt luonteet saisivat suurtakaan kannatusta. Harvat ihmiset sentdan totuutta
etsiessddn lankeavat siveettomyyden ja pahuuden lumoihin.

- Mutta ketka sitten ovat vaaria profeettoja? Ja kuinka siveellisesti etevdmmat voivat olla vaaria
profeettoja?

- Kysykadmme ensin, mit4 sana profeetta merkitsee. Kreikkalainen sana profeetees merkitsee
“ennustaja, oraakkelivastauksen tulkitsija, julistaja, jumalallisesti inspiroitu, n&kija tietdja”. Vaarat
profeetat” on alkutekstissd pseudoprofeetees, joka sanatarkasti merkitsee ”valheprofeetta,
valheellinen tulkitsija, valheellisesti inspiroitu, valhenékija, valhetietdjd”. Kreikkalaiseen sanaan ei
liity mikaan siveettomyyteen vivahtava sivumerkitys. Se on yksinkertaisesti: valheen eli véaran
opin, vaaran ennustuksen julistaja. VVaaréa profeetta ehkei itse ole tietoinen omasta valheopistaan.
Hén ehkd uskoo “ndkevénsd” oikein. Mutta Jeesus sanoo: hedelmistd heidat tunnette. Mistd
hedelmistd? Nyt ymmarramme: véadristd ennustuksista ja opeista, harhandyistd ja kuvitelluista
tiedoista.



- Mutta silla tavalla joudumme oikeaoppisuuden kammottaviin kuiluihin. Tuolla tavalla kirkotkin
selittavat. Silld jos emme pidé kiinni jostain maaratystd “oikeasta opista”, mistd voimme tietaa,
milloin oppi on vaara?

- Juuri sitd varten Jeesus antaa kadteemme totuuden mittapuun. Silla mittapuu on sittenkin, niinkuin
teidan ja muuten kaikkien ihmisten vaisto sanoo, siveellista laatua. Mutta se siveellisyys ei ole
tekemisessd profeetan personallisen eldman, vaan hé&nen oppinsa kanssa. Siihen Jeesus viittaa
toistamalla vanhan siveyssadannon. Onko profeetan oppi Yyksityiskohdittain ja kaikissa
konsekvenseissaan yhtd eldmanlain ja tosi profeettain ilmoitusten kanssa? Silloin se on oikea,
muutoin vaara. Jeesuksen oma profetallinen ilmoitus on l&hin ja korkein; se paljastaa meille ihmisen
syddmen ja omantunnon sen syvimmassd ja kauniimmassa puhtaudessa. Jos siis mikaan
profetallinen opetus ei ole yhtd esim. Jeesuksen viiden kaskyn kanssa, on se opetus véara ja
valheellinen. Se néet ei silloin saavuta sitd siveellistd korkeutta, jonka Jeesus on paljastanut
sanoissaan ja omassa persoonassaan ja eldmassaan. Ja mitd varten mentdisiin ajassa taaksepain?
Mité varten julistettaisiin profetallisesti semmoista, jonka ohi jo ollaan paasty? Profeetan tulee
kulkea aikansa edelld, ei sen jaljissd. Héanen julistuksensa tulee olla joko yhtapitava siveellisesti
Jeesuksen opin kanssa tai nousta sitd korkeammalle. Ja misséén tapauksessa han ei saa poiketa siita
ikivanhasta sd&nnostg, etté toisille on tehtdva ainoastaan sitd, mitd soisi itselleenkin tehtdvén. Jos
joku profeetta esim. puolustaa sotaa, kuten vanhoina aikoina oli luonnollista, taytyy hanen siis
tahtoa, ettd hanta itseddnkin kohtaan harjoitetaan kaikkea sitd julmuutta, mitd sota tuo mukanaan.
Sentdhden sanoo Jeesus, ettd véardt profeetat, vaikkeivat itse siitd tietdisi, ovat sisaltd kuin
raatelevia susia. He tuovat tuhoa tullessaan. Heid&n oppinsa, joka ensin kirkkaudellaan haikaisee,
myrkyttaa ajan pitkaan salaa.

- Miksika sée: ”jokainen puu, joka ei tee hyvaa hedelmad, hakataan pois ja heitetadn tuleen” on
jaanyt pois teiddn suomennoksestanne?

- Sehédn ei ole vélttdaméaton ajatusjuoksulle, silla se siséltdd uuden ajatuksen. Luultavasti se on
perastapain lisatty. Joku keskiaikainen kopioitsija on muistanut helvettid ja hyvéntahtoisesti
paatellyt, ettd vaarat profeetat ainakin sopivat siihen paikkaan. Minusta on parempi jattaa se pois,
silla se helposti yllyttaa pahaan ja on yllyttanyt.



XVII.

KAITATIE.

- Olette taas siirrellyt mielin m&arin muutamia sékeita.

- Alkia sanoko mielin mairin. Onhan ajatusyhteys selvd. Vuorisaarnansa lopussa Jeesus vield
tahtoo painaa seuraajiensa mieliin oikean ké&sityksen taivasten valtakunnan suhteesta nakyvéiseen
maailmaan. Vaikka taivasten valtakunta ei ole paikallisesti eika ajallisesti erilladn mammonan
maailmasta, koska se Jeesuksen omien sanojen ja opetusten mukaan on meissé ihmisissé
itsessémme, ei siihen astuminen silti tapahdu yhta helposti kuin siirtyminen oven kautta huoneesta
toiseen tassa maailman valtakunnassa. Taivasten valtakunta on l&heisyydestdan huolimatta oman
laatunsa ja olemuksensa kautta siksi etdalld jokapdivaisestd tajunnastamme, ettd on ik&ankuin
kuljettava pitka tie, ennenkuin valtakunnan portille paastaan. Taté tieta Jeesus nimittdd “kaidaksi
tieksi”, tethlimmenee hee hodos, arta via. Ja mikd on kaidan tien tuntomerkki? Se selvidd sékeista
21-27. Kaita tie on eldvien tekojen tie, ei mink&an uskon. Ne, jotka tyytyvat huutamaan Jeesusta
Mestariksi (Herraksi), eivat kulje kaidalla tiell4. Kaita tie ei ole jumalanpalvelusmuotojen, pyhien
toimitusten, rukousten ja sakramenttien tie. Kaidalla tielld kulkee yksinomaan se, joka tayttaa Isan
tahdon, s.o. el&& Jeesuksen kaskyjen tottelemisessa. "Menk&4 pois minun luotani te, jotka ette ole
lakiani noudattaneet.”

- Tuossa teilld onkin oma suomennos: “jotka ette ole lakiani noudattaneet”. Vanhassa
suomennoksessa on vaarintekijat”.

- Alkuteksti sanoo: hoi ergatsomenoi teen anomian, latinaksi qui operamini iniquitatem. Sanasta
sanaan siis suomeksi: ’jotka teette eli harjoitatte laittomuutta”. Mutta ketka harjoittavat laittomuutta
muut kuin ne, jotka eivét tottele lakia? Ja misté laista tdssé on kysymys? Ei tietenkadn Mooseksen
laista, joka oli aikansa elanyt ja "vanha”, vaan elaman omasta laista, jonka Jeesus oli ilmoittanut ja
paljastanut viidessa kéaskyssaan. Jeesuksen kaskyt olivat nyt lain korkein ilmaus, ja sentdhden niita
vastaan rikkominen oli rikkomista el&man lakia vastaan.

- Mitd tarkoittavat sanat ’sind péivand” sdkeessa: “monet sanovat minulle j.n.e.”? Puhuuko Jeesus
kuolemanhetkesta?

- Jos huomaatte, olen asettanut ne sulkumerkkien véliin. Ne ovat péivanselvasti my6hempéa
lisdysta. Joku kopioiva munkki ajatteli taivasten valtakuntaa kuolemanjélkeisena tilana ja lisasi
hyvdssa tarkoituksessa nuo sanat. Luukkaan evankeliumin rinnakkaiskohdassa siitd asiasta ei



puhuta mitédan (Luuk. VI: 43-49). Ne sotkevat sanojen sisallon kokonaan, kun muistaa, mité Jeesus
tarkoitti taivasten valtakunnalla. Tassa sakeessa Jeesus nimenomaan vain varoittaa n.s. psyykkisten
voimien kaytosta: &lkaa tehkd voimatoitd salaisilla kyvyilld siind luulossa, ettd ne edistaisivat
henkistd eldamaénne; niilla on oma alansa sielun maailmassa, mutta hengen valtakuntaan ne eivét
ylety. Jeesus ei mitenkddn puhu kuolemanjalkeisestd, vaan taivasten valtakunnan ikuisesta,
henkisesta elamést, ja sentdahden sanat ”’sind pédivana” ovat tuulesta temmatut.

- Kyll& tosiaan on harvassa niitd, jotka kulkevat kaitaa tietd! Useimmat saavat tyytya siihen levedan
tiehen, joka vie kadotukseen, - vaikka huomaankin, ettd te suomennatte “kuolemaan”. Miksi
semmoinen suomennos?

- Loogillisen ajatusjuoksun takia. "Kuolema” on “elamén” vastakohta. Kreikkalaisessa tekstissa eis
teen apooleian, latinalaisessa ad perditionem, merkitsee kyllda ”hdviéon, turmioon,
onnettomuuteen”, mutta “kadotukseen” sanalla on siksi suuri teologinen sivumerkitys, ettd
vaihdamme sen sanaan “kuolemaan” - tai jos sen sailytdmme tekstissa, on meidan ainakin selvasti
ymmarrettavd, mitd “kadotuksella” tarkoitetaan. Sitd taas emme ymmarrd, ellemme ota lukuun
jalleensyntymisen mahdollisuutta, josta ennenkin on ollut puhetta. Ikuinen eldamé on hengessé,
mutta ennenkuin ihmisen sielullinen, personallinen min& unohtaen itsensa yhtyy henkeen, taytyy
ihmishengen yhé uudestaan syntya jalleen sielullis-ruumiilliseen maailmaan, kunnes lopulta jossain
ruumistuksessa sen synnyttama personallinen mina on niin henkevé, etté se kaipaa Isansa kotiin ja
astuu kaidalle tielle. Kaita tie yksin vie ikuiseen eldmaan. Levedllad tielld kulkeminen vie
personalliseen kuolemaan ja jalleensyntymiseen.

- Kaikki ihmiset kulkevat siis leveéll4 tielld, paitsi ne, jotka kaidalle astuvat?
- Ei. vaan niinkuin Jeesus sanoo, "monet”, polloi, multi.
- Kuinka niin? Mita tietd suuret joukot sitten kulkevat?

- Ei varsinaisesti mitdan, vaikka tietysti niiden lukumé&éarg, jotka astuvat levedlle tielle, paiva
paivalta kasvaa.

- Nyt en ymmarra teitd. Tdma on vallan uutta. Olemmehan aina tottuneet ajattelemaan séélilla -
ehka ylenkatseellakin - niitd, jotka kulkevat levealld tielld ikuiseen kadotukseen”.

- Meille on paljon jarjetontd opetettu, vaan siité eivat elaman tosiseikat muutu eikd Jeesuksen oppi.

- Mika on Jeesuksen oppi tassa kohden. En ole siita vield selvilla.

- Kaikki ihmiset, jotka uppoutuvat elaman hyorindén ja pyorindén, jotka eldvat ajattelematta ikuisia,
kysymattd miksi, valittaméattd muusta kuin jokapéivaisista iloista ja suruista, - kaikki he elavat

kulkematta mitdan “tietd”. He eivét ole vield herdnneet “etsimaan”. Vasta ne ihmiset, jotka alkavat
etsid ja kolkuttaa, astuvat "tielle”. Mutta niinkauan kuin heidan etsimisensé painopiste on jarjessé



tai sielullisessa minuudessa, niinkauan kuin he toisin sanoen aateskelevat ja filosofoivat, lukevat ja
tuumivat, tutkivat ja valikoivat, uskovat dogmeihin ja jumaluusopillisiin oppeihin, lukeutuvat
johonkin kirkkokuntaan, palvelevat Jumalaa messuilla ja saarnoilla ja uskovat niihin, - niin kauan
he vield kulkevat “leveélld tielld”, joka vie kuolemaan ja jéalleensyntymiseen. Vasta kuin heidan
etsimisensd painopiste siirtyy henkiseen eldaméan ja sen ihanteellisiin siveellisiin arvoihin, vasta
silloin he ké&antyvat poispdin lavealta tieltd ja astuvat kaidalle, alkaen kulkea Kkiintedsti ja
keskitetysti Mestarin jéljissa.

- Ihmiset jakautuvat taten kolmeen luokkaan?

- Niin. Jeesuksen nimityksia kayttamalla ne ovat: 1) ethnikoi, jokapaivaiset ihmiset ("pakanat™), 2)
polloi, useat, ja 3) oligoi, harvat. Useat ovat “kutsutut” mutta harvat ovat "valitut”. Kuten
muistanette, Paavali (esim. | Thess. V: 23) erottaa ihmisesséd kolme péadosaa: ruumiin (to sooma),
sielun (hee psykhee) ja hengen (to pneuma). Jokapaivaiset ihmiset, "pakanat”, hoi ethnikoi ovat nyt
niitd, joiden tajunnallinen painopiste on ruumiissa, - he ovat ruumiillisia ihmisid, soomatikoi;
levedlla tielld kulkijat ovat ne monet, hoi polloi, joiden tajunnan sisdinen painopiste on
personallisessa sieluelaméssa, - he ovat sielullisia ihmisid, psykhikoi; kaidalla tiella kulkijat ovat
taas niitad harvoja, hoi oligoi, joiden sisdinen tajunta viihtyy hengessd, - he ovat hengen ihmisia,
pneumatikoi.



XVIII.

LOPPUSANAT.

- Loppusanat ovat kauniit ja hyvin valitut. Ne painavat kuin leiman koko vuorisaarnaan:
”kansanjoukot olivat hammastyksissddn hanen opetuksestaan”. Hammastyneeksi minakin tunnen
itseni, silla nyt vasta minulle on selvinnyt, mika ihmeellinen merkitys vuorisaarnalla on. Semmoista
puhetta ei todella paljas kirjanoppinut voinut pitda. Hanell& piti olla “tietoa” siitd, mité puhui, kuten
olette suomentanut, - vai onko suomennoksenne vapaa? Vanhassa kadnnoksessa oli ”valta”.

- Tarkoitus lienee sama, vaikka sana “valta” on huonosti valittu; olisi pitanyt olla "tiedon antama
valta”. Kreikkalaisessa alkutekstissa on eksuusian, latinalaisessa potestatem. Potestas merkitsee
kylla “valta”, mutta eksuusia on “osaaminen, kyky, valta”. Luther on ké&antanyt gewaltig,
“voimallisesti”, valtavasti”, ja ruotsalainen raamattu sanoo niinik&&n véldeligen, mutta italialainen,
ranskalainen ja englantilainen testamentti on kaantényt oikein: come avendo autorita, comme ayant
autorité, as one having authority, ”niinkuin se, jolla on auktoriteettia, s.0. tiedon suomaa valtaa,
arvovaltaa, tai: niinkuin se, joka on valtuutettu”. Jeesuksella oli tietysti se valta, mink& hanen
taivaallinen Isénsé oli hénelle suonut, mutta se ei ollut mielivaltaisesti annettu, vaan luonnollisena
”palkkana” eli seurauksena siitd asemasta, mink& Jeesus oli eldémien vieriessd hankkinut itselleen
taivasten valtakunnassa. H&n oli saavuttanut tietoa, ja tietoa seuraa valta. T&ma tieto ja tdma valta
on tosi profeetan tuntomerkki, ja se se nostaa hénet niin korkealle yli kaikkien “kirjanoppineiden”.



KUMMATKO VALITSET?

MOOSEKSEN KASKYT.

Viidennen Mooseksen kirjan viidennessa luvussa luetellaan ne kymmenen késkyé, jotka kristityt
kirkot ovat omaksuneet ”Jumalan kymmenen késky&” eli dekaloogin nimelld ja jotka kristikunnassa
opetetaan kaikille ihmisille, meidén luterilaisissa maissamme lapsista lahtien tohtori Lutherin n.s.
Katekismuksen mukaan.

Mutta miksika kirkot ovat jattaneet pois toisen kaskyn ja jakaneet kymmenennen kahtia?
Arvostelkoon kukin lukija itse.

Késkyt kuuluvat (suomennan ne Versio Vulgatan mukaan):

Mina olen Herra, sinun Jumalasi, joka olen vienyt sinut ulos Egyptin maalta, orjuuden huoneesta.
Alkoon sinulla olko muita jumalia minun edessani.

Ala tee itsellesi veisto- eikda muuta kuvaa niista, jotka ylhaalla taivaassa ovat, tahi alhaalla maassa,
taikka vesissa maan alla oleskelevat. Ald niita kumarra alaka palvo niita; silld mina olen Herra,
sinun Jumalasi; kilvoitteleva Jumala, joka kostan lapsille isdin vaaryyden kolmanteen ja neljanteen
polveen, niille, jotka minua vihaavat ja teen laupeuden moniin tuhansiin polviin niille, jotka minua
rakastavat ja kaskyni pitavat.



Al turhaan lausu Herran, sinun Jumalasi, nimed; sillé ei j4a rankaisematta se, joka hanen nimensa
turhan asian takia lausuu.

4.

Pida lepopéivé, ettd sen pyhittaisit, niinkuin Herra, sinun Jumalasi, sinulle kaski. Kuusi paivai tulee
sinun tyo6ta tehdd ja kaikki askaresi toimittaa; mutta seitsemdas péiva on sabbatin pdiva. s.o. Herran,
sinun Jumalasi, lepopéiva; silloin ole tyota tekeméttd, sind ja sinun poikasi ja tyttaresi ja palvelijasi
ja piikasi ja hérkaési ja aasisi ja koko sinun karjasi ja muukalainen, joka on porttiesi sisdpuolella, etta
sinun palvelijasi ja piikasi levossa olisivat niinkuin sindkin. Muista, ettd sindkin olit orja Egyptin
maalla, ja Herra, sinun Jumalasi, johdatti sinut sieltd vakevalla k&dell& ja ojennetulla kasivarrella.
Sentéhden han kaski sinun pitéa sabbatin péivan.

Kunnioita isaasi ja &itiési, niinkuin Herra, sinun Jumalasi, on sinulle kdskenyt, ett4 kauan eldisit ja
menestyisit siind maassa, jonka Herra, sinun Jumalasi, on sinulle antava.

Al4 tapa.

Al4 tee aviorikosta.

8.

Al3 varasta.

9.

Al4 sano vaaraa todistusta lahimaistasi vastaan.



10.

Ala himoitse ldhimiisesi vaimoa. Ald himoitse lahimaisesi huonetta, hinen peltoansa,
palvelijatansa, piikaansa, hark&ansa, aasiansa, eikd mitdan, mika ldhiméisesi oma on.

5. Moos. 5:22: "Namé sanat Herra puhui kaikelle teidan joukollenne vuorella, tulen ja pilven ja
usvan keskeltd, suurella danelld, eika siihen end& lisdnnyt; ja hén Kirjoitti ne kahteen kiviseen
tauluun, jotka hén jatti minulle.”

Herra Jumala, joka Kirjoitti kdskynsa kivisiin tauluihin, oli ulkonainen Jumala, vanhan ajan ja
vanhan liiton jyriseva Herra. Han sanoi itseddn kiivaaksi, uhaten kostollaan ja rangaistuksellaan
niité, jotka eivét hanen késkyjaan totelleet. Han oli lain Jumala.

Hén ei ollut rakkauden Jumala, han ei ollut se taivaallinen Is&, josta Jeesus opetti.

Miksi kristikunta yh& hanté palvoo?



JEESUKSEN KASKYT.

Hebrealaiskirje alkaa nailla sanoilla: “sittenkun Jumala muinoin monin erin ja monin tavoin oli
puhunut isille profeettojen kautta, on han néind viimeisina paivina puhunut meille Poikansa kautta.”
Tama osoittaa, ettd ensiméisina kristillisin aikoina jo oltiin selvilla siitd, ettd uusi aika oli alkanut,
uusi liitto solmittu Jumalan ja ihmiskunnan valille, uusi Jumala ikaankuin ilmoitettu.

Vanha Jumala oli ihmisen ulkopuolella. Hanen &anensé jylisi kaukaisista taivaista, profeetat sen
kuulivat ja ymmarsivét ja osasivat ihmisille tulkita h&dnen tahtonsa.

Uusi Jumala oli hengen taivaassa, ja taivaat piilivat ihmisen hengessa. Niin kuului nyt Jumalan &&ni
jokaisen ihmisen hengessd, ja jokainen ihminen kuullessaan Jeesuksen ilmoituksen tiesi omassa
tajunnassaan, miké oli Jumalan tahto.

Vanha Jumala puhui profeettain suun kautta, mutta taivaallinen Is& taytti Jeesuksen kokonaan, niin
ettd hanesta tuli Jumalan Poika, jossa Isa taydellisesti ilmeni.

Vanha Jumala turvautui uhkauksiin ja rangaistuksiin taivuttaakseen ihmisié tottelevaisuuteen, mutta
Jeesuksen Isé jatti kunkin ihmisen omaan varaan, tahtoiko hén seurata siséista aanta vai ei.

Vanhoja késkyja jokainen kuuli korvallaan ja ymmarsi ne. Uusia kaskyja ei korvan kuulemalta
ymmartanyt, jos ei mammonaan vasyneena ollut uutta elamaa etsinyt.

Vanhoista kaskyistd useimmat kuuluivat luonnolliseen elaméan, ja niitd jokainen piti, joka ei
tahtonut olla rikoksentekija.

Uudet késkyt kuuluivat henkiseen eldamaén, ja niitd eivat osanneet pitdd muut kuin ne, joissa
henkinen eldma oli puhjennut.

Mutta niille, jotka sielunsa suuressa ikavassa olivat paésseet henkisen eldman porteille, tuli Jeesus
Kristus tieksi, totuudeksi ja elaméksi. Hanen ohjeensa ja neuvonsa muodostuivat heille uuden
elamaén leivaksi, ja he tahtoivat kaikessa seurata hanen kéaskyjaan.

Néin kuuluvat Jeesuksen ilmoittamat ”Taivaallisen Isén viisi kaskya”:



1. Ald suutu.

2. Al4 ajatuksissasikaan ole epapuhdas.
3. Ala vanno.

4. Ala ole pahaa vastaan.

5. Ala sodi, vaan rakasta kaikkia ihmisia.

Yksilo ei voi néitd késkyja noudattaa, ilman ettd hanelle alkaa uusi eldmé. Hénen olosuhteensa
vahitellen muuttuvat.

Jos kristikunta ryhtyisi Jeesuksen kaskyja noudattamaan, muuttuisi eldmé maan péélla. Taivasten
valtakunta astuisi alas ihmisten keskelle, ja uusi aika alkaisi todella ihmiskunnalle. Kadotettu
paratiisi voitettaisiin takaisin.

Mutta koska se pdiva koittaa? Ei se koita, ennenkuin ihmisille ja ihmislapsille aletaan opettaa
Jumalan valtakunnasta, onnen ja autuuden Eedenistd, sen portille vievasta tiestd ja Jeesuksen
antamista avaimista, mill& portti avataan.

Taivasten valtakunta ei tule itsestddn. Se pysyy ylhaalla hengen maailmoissa, kunnes ihmiset
rukoilevat sita alas maan paalle. Mutta rukous ei ole suun puhetta, vaan sielun kaipuuta ylangdaille ja
hengen mykkaa mietiskelyd. Eikd rukous tyhjenny ajatuksiin; se toteutuu teoissa ja puhdistuu
uuteen voimaan totuuden pyhé&ssé tulessa.

Ken rukoilee, hén seuraa Mestaria. Ken Isén tahdon tayttaa, han rukoilee.



