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»Ruusu-Risti ja vapaamuurarius” on kysymys, joka viime aikoina lienee pyorinyt monen ihmisen,
monen timinpdiviisen kuulijan  mielessd  tddlldi  Suomessa. Onhan Ruusu-Ristin ~ suhdetta
vapaamuurariuteen pohdittu sekd henkil6kohtaisissa keskusteluissa ettd painetussa sanassa. Ehké ndin ollen
on paikallaan, jos muutamalla lyhyelld sanalla koetamme asiaa valaista.

Aloitamme maéirittelemalld Ruusu-Ristin ja vapaamuurariuden nimitykset.

Miti on Ruusu-Risti? Onko Ruusu-Ristin syntyhistoria ollut tekemisissa vapaamuurariliikkeen kanssa?
Ei, tieddimme kaikki ettd Ruusu-Risti on syntynyt n.s. teosofisen litkkkeen pohjalla, sen teosofisen litkkeen,
jonka Helena Blavatsky pani alulle viime vuosisadan viimeiselld neljainnekselld — tarkemmin sanoen v. 1875
— Amerikassa, New Yorkissa. T4dmai teosofinen lilke on sittemmin haarautunut moneen eri seuraan.
Alkuperiinen Teosofinen Seura perustettiin edelld mainittuna vuonna, mutta tilli hetkelli on olemassa
useampia eri teosofisia ja teosofishenkisid seuroja. Niisti on yksi Ruusu-Risti meilld tadlli Suomessa.
Ensimmiinen jako eli hajaannus tapahtui alkuperiisessi Teosofisessa Seurassa jo pian Mme Blavatskyn
kuoleman jalkeen. Helena Blavatsky kuoli vuonna 1891, ja kolme tai neljd vuotta mychemmin tapahtui
ensimmiinen hajaannus, kun yksi alkuperiisistd perustajajasenistai — William Quan Judge — ja hinen
kannattajansa ja ystivinsd erosivat Teosofisesta Seurasta ja muodostivat oman seuran. Niissd kahdessa
teosofisessa seurassa pohdittiin sitten kauan, kumpi oli oikea Teosofinen Seura. Kumpikin niet vaitti, ettd
juuri se itse oli oikea ja alkuperiinen. Kuitenkin tuntuu luonnolliselta, etti se seura, johon
perustajapresidentti eversti Olcott liittyi, ja jonka johdossa hidn pysyi kuolemaansa saakka, oli teosofinen
emiseura. Mutta Mr. Judgen amerikkalainen seura puolusti alkuperiisyyttiin silld perusteella, ettd seura oli
perustettu  Amerikassa, jotavastoin Mme Blavatsky ja eversti Olcott olivat muuttaneet Indiaan ja
muodostaneet uuden padmajan Adyariin Madrasin lihelle.

Titen oli jo viime vuosisadalla olemassa kaksi suurta teosofista seuraa, jotka kilpailivat keskenddn
jasenluvussa ja vaikutusvallassa. Myohemmin syntyi Amerikassa uusia teosofisia seuroja, kun Mr. W. Q.
Judgen seura itse muutti nimensa. Hin oli naet kuollut, ja Mrs. Tingley oli tullut seuran presidentiksi ja
muuttanut nimen Yleiseksi Veljeydeksi”. Tdma nimi on nyt taas hyljitty, kun Mrs. Tingleyn kuoltua uusi
presidentti, tohtori Purucker, otti takaisin vanhan nimen “Teosofinen Seura”.

Nyt on siis olemassa paitsi Adyarin ja Point Loman kahta suurta seuraa useampia pienempia teosofisia
ja senhenkisid seuroja, jotka syntyivit viime vuosisadalla Amerikassa ja kuuluvat teosofiseen litkkeeseen.
Mutta muistakaamme vield, ettd nykyisen Adyarin Teosofisen Seuran presidentin, tohtori Annie Besantin
atkana muodostui Saksassa n.s. Antroposofinen Seura, joka oli osa Teosofisesta Seurasta, mutta eroitettiin
siitd v. 1912. Tdmin seuran jisenet ehkeivit tahdo tunnustaa teosofista alkuperiinsi, vaan mieluummin
ajattelevat, ettd tohtori Steiner, joka oli sen alkuperiinen johtaja, toi sille oman antroposofiansa, joka oli
toista kuin se teosofia, josta Mme Blavatsky oli puhunut. Epiilemittd on kuitenkin historiallinen tosiseikka,
ettd antroposofinen litke on syntynyt teosofisen litkkeen pohjalla. Samalla tavalla on tddlldi Suomessa meidin
Ruusu-Ristimme syntynyt v. 1920, kun joukko jisenid erosi Adyarin Teosofisesta Seurasta. Meilld on talla
hetkelld Suomessa neljd teosofista seuraa tdydessd toiminnassa: se T. S., jonka pddmaja on Indiassa, ja se,
jonka pddmaja on Point Lomassa, sitten Antroposofinen Seura ja vihdoin timd meiddn Ruusu-Ristimme.

Kaikki ndma seurat ja lukuisat muut ympari maailmaa kuuluvat teosofiseen liikkeeseen. Kehitys vain
on saanut aikaan niiden eri seurojen syntymisen. Hengessi ne kuuluvat yhteen ja samaan teosofiseen
liikkeeseen. Valttimittd tulee sentdhden kysyneeksi: Mikd on timi teosofinen liike? Mikd on Ruusu-Ristin
teosofinen ohjelma?

ihmiset, jotka lukeutuvat teosofiseen litkkeeseen ja sanovat itseddn teosofeiksi, ovat totuudenetsijoitd. Mutta



eivitkd esimerkiksi kaikki tiedemichet ja kaikki, jotka tutkivat yliopistoissa, ole totuudenetsijoita?
Epidilemittd he ovat totuudenetsijéitdi omalla tavallaan — enemmain élylliselld tavallaan, jos niin voimme
sanoa. Tiedemies, joka etsil totuutta, rajoittuu pakostakin omaan alaansa. Historioitsija tutkii historian
alalla, luonnontieteilija luonnon alalla j.n.e. Kukin on totuudenetsijd rajoitetussa muodossa ja maaratylla
alalla. Se on suurenmoista tyotd, mutta totuudenetsiminen teosofisessa mielessi on hieman laajempi.
Teosofisen totuudenetsijin kisitys on — sanoisinko — avarampi. Ainakin hinen pyrkimyksensd tahtda
kauemmaksi ja korkeammalle, silld hin ei ole — liheskdan aina — yksistddn tieteellisesti analysoiva tutkija.
Hin on pikemminkin filosofi, joka ajattelee asioita synteettisesti, elimanfilosofi, joka etsii elimin totuutta.
Ja ehkd hian ennen kaikkea on uskonnollinen ihminen, mystikko, — jos niin tahtoisimme sanoa —
uskonnollinen totuudenetsija, joka ei hylkda uskontoja eikd pida niitd vieraina eikd epiile niitd, vaan etsii
totuutta niidenkin avulla. Han on totuudenetsijd, joka tahtoo kisittad koko elimin ja ymmartid mitd elima
on. Sentihden hin etsii vastausta kysymykseensa niin laajoilta ajoilta kuin mahdollista. Voisi sanoa, ettd
hinelldi on muuan tunnusmerkki. Jos esimerkiksi tieteellinen totuudenetsija voi olla filosofiselta ja
uskonnolliselta katsantokannaltaan materialisti — ihminen semmoinen, joka uskoo ainoastaan niihin
nikyviisiin arvoihin, joka uskoo vain sithen, miti voidaan aistimellisesti havaita, — niin taas teosofinen
totuudenetsiji ei rajoita ennakolta omaa etsimistdin tdhin nikyviiseen ja aineelliseen maailmaan. Eikd hin
liioin asetu skeptikon kannalle epiillen, onko mitiin muuta olemassa kuin aineelliset ilmi6t, vaikka hin voi
samalla niitakin harrastaa, vaan hin on pikemmin vakuutettu siitd, ettd henki on todellisuus. Hin et siis ole
missddn tapauksessa materialisti. Hin panee enemmin painoa tajunnan puolelle tissa
maailmankaikkeudessa. Jokainen ajatteleva ihminen myontda, ettd kaikessa elimin ilmennyksessd on kaksi
vastakohtaa: aine ja henki — muoto ja tajunta — ilmennys ja sisdlld oleva elimd. Emmehin oikeastaan tiedd
mitdan ilmioitd eldvassd maailmassa, joissa ei olisi nditd molempia aina yhdessd. Sanomme, ettd kuolleessa
ruumiissa ei ole endd mitain tajuntaa. Mutta juuti se, ettd on niin suuri ero elidvan ja kuolleen ihmisen valilla
— kuollut ihminen on vain aineellinen olento, josta tajunta on havinnyt, mutta eliva ihminen on olento,
jossa tajuntakin eldd ja toimii, — juuri sen nojalla ja sitd silmélld pitden ihminen teosofisena totuudenetsijani
ajattelee, ettd se tajunta, joka elahdyttid titd aineellista ruumista elimién aikana ja nahtivisti ei enda ole
olemassa kuolleessa ruumiissa, — se tajunta tuskin sittenkdin voi olla tyystin havinnyt. Ei edes aineellinen
ruumis heti hivid alkuosiinsa. Se on kokonaan olemassa, ja jos hautaamme sen, kestdd kymmenid, jopa
satoja vuosia, ennenkuin se on havinnyt tiydellisesti. Minkitdihden tajunta, henki, eldimd ihmisessd olisi
hatarampi, huonompi olemassaolon todellisuus kuin aineellinen ruumis? Totuudenetsija kallistuu hengen
puolelle ja pitdd luonnollisena, etti henki, tajunta on olemassaolossa suuri, ehkd suurin tekija. Ehkd
aineellinen maailma kerran haihtuu nikyvistd, mutta tajunnan maailma, joka kasvaa ja kehittyy, pysyy
sittenkin ehjind kaikista aineellisista muutoksista huolimatta. Tajunnan, hengen maailma on teosofisen
totuudenetsijan mielessd aksioomina, varmana premissind. Sen sanoo hinen jiarkensa hinelle. Hin on niitd
ithmisid, jotka uskovat henkeen, tajuntaan, voisi sanoa Jumalaan, — silli emmehan voi Jumalaan uskoa, jos
uskomme ainoastaan nakyviiseen aineeseen. Mutta kun katselemme ja ajattelemme tajuntaa ja henked sen
kaikissa ilmennysmuodoissa, ennen kaikkea ithmisessa, silloin voimme uskoa ja sanoa, etti tajunta salaisena
taustana on olemassa, Jumala on olemassa. Ja se Jumala on kaiken aineellisen ilmennyksen takana. Meisti
tuntuu, etti se todellisuus, joka on kaiken olemassaolon takana, on henked, tajuntaa — niinkuin kaikki
uskonnot ovat opettaneet.

Sentahden teosofinen totuudenetsija tuntee a priori sympatiaa ja luottamusta uskontoa kohtaan. Ne
ovat kaikki edellyttineet tuota jumalallista tajuntaa kaikessa olevaisessa.  Ne ovat rakentaneet
elimianymmairryksensd jumalallisen tajunnan olemassaololle. Totuudenetsijd ei mairittele olevaisen suurta
tajuntaa, ei heti sano, ettd Jumala on semmoinen ja semmoinen, vaan ainoastaan aavistaen tietad, ettd Jumala
on, ja hidnen etsimisensi kohdistuu Jumalan ymmartimiseen, tuntemiseen ja tietimiseen. Se on
tunnusmerkki teosofiselle totuudenetsijalle.

Sentihden hin ei tiedemiesten mielestd aina ole kylliksi tieteellinen. Kuitenkin tahdon ohimennen
huomauttaa: niinkuin kaikki tieditte ovat viime aikojen tunnetuimmat luonnontutkijat ja tahtitieteilijt



jokseenkin yksimielisesti tulleet sithen johtopaitokseen, ettd timan aineellisen — meille niin aineelliselta
néyttdvin — universumin, maailmankaikkeuden todellisena salaisuutena ja salaisena todellisuutena onkin
henki. Ainetta ei oikeastaan ole olemassa. Mitd aine on? Sitd eivat tiedemiehet osaa ratkaista muulla tavalla,
kuin sanomalla: aine on jotain ilmennystid, jonkun voiman ilmenemistd, ja meilld on ithmeellisid aisteja, joilla
aistitsemme ja havaitsemme sitd voiman ilmenemistd, joka nayttiytyy meille aineena. Mutta mitd aine
itsessddn on, sitd el vol sanoa.

Teosofinen totuudenetsijd kylld lisid: aineen syntysanat on etsittiva vield syvemmiltd. Se ei ole
tavallista voimaa. Kun lihdemme ainetta tutkimaan, emme tule ainoastaan voimapisteisiin, vaan
syvemmille pyrkiessimme tulemme ajatukseen, jarkeen, tajuntaan. Tajunta on luultavasti aineenkin takana.
Niinhdn vanhoissa indialaisissa filosofisissa kirjoituksissa sanotaan: Alussa on jumalallinen tajunta; talla
tajunnalla on thmeellinen maajaa eli taikavoima, ja sen avulla tajunta luo ilmenneen maailmankaikkeuden.
Teosofinen totuudenetsiji ajattelee sentdhden a priori, ettei aineellisuuttakaan voida rajoittaa sanomalla, ettd
tima meidan havaitsemamme aineellisuus on ainoa. Piinvastoin meidan taytyy tunnustaa mahdollisuudeksi,
ettd on ainetta, aineellista ilmennystd muissakin muodoissa kuin mitdi nyt ndemme. On epailemattd
olemassa toisiakin maailmoita.

Kysykaimme nyt: Minkitihden olemme Ruusu-Ristissi omaksuneet nimen “Ruusu-Risti”?  Miksi
emme tunnusta olevamme teosofinen seura?

Sen kylld mielellimme olisimme tunnustaneet, tunnustaneet sanallisestikin, mutta meiddn mielestimme
oli ikdvaa kaikki, mikd néyttaisi kilpailulta. Oli olemassa toisia seuroja jotka, kuten sanottu, vuosia sitten
riitelivét siitd, mika niistd oli oikea teosofinen seura; me puolestamme ajattelimme, ettd viltimme riidan
syyn, kun esiinnymme puolueettomalla nimelldi. Tahdoimme tunnustaa toisetkin teosofiset seurat
totuudenetsija-seuroiksi, ja niin ollen tahdoimme valita nimen, joka olisi meidin omamme. Ja miksika
valitsimme tuollaisen nimen kuin ”Ruusu-Risti”? Mistd me sen saimme? Ruusu-Risti — sehdn on vain
suomennos saksalaisesta sanasta Rosenkreuz, eiki Rosenkreuz ole mikidn tuntematon sana. Viime
vuosisatoina on tadlli Euroopassa puhuttu paljonkin rosenkreuzildisistd. Tiedimme historiasta, ettd he
olivat hamiriperiisia olentoja, kullantekijoitd, filosofeja, totuudenetsijoitd, jotka toimivat salassa eivatka
paljon antaneet tietoa itsestidn — varsinkaan alussa.  Vasta 1700-luvun lopulla esiintyi joitain
rosenkreuzildisid seuroja linsimailla. Jo edelliselld vuosisadalla olivat niista julkisesti puhuneet semmoiset
kirjailijat kuin Robert Fludd Englannissa ja Johan Valentin Andreax Saksassa, joka ensimmiisend julkaisi
rosenkreuzilaisid kirjoja.

Ja mitd nima rosenkreuzildiset olivat? Heistd tiedettiin vain sen verran, ettd he olivat totuudenetsijoita,
Jumalaan uskojia ja siveellisida pyrkijoitd, joilla ehké oli yliluonnollisia tietoja ja taitoja, mutta kun ei saatu
oikeastaan kiinni heistd, he jaivit kansojen mielikuvituksessa salaperisiksi kullantekijoiksi y.m.s.

Itse asiassa nimitys “rosenkreuzildiinen” pyhimmassia merkityksessain tarkoittaa jotenkin samaa kuin
mitdi nykyajan teosofisessa liikkeessi olemme ymmartineet sanoilla adepti, mestari, jn.e. Ja kun
rosenkreuzildiset puhuivat viisaista veljistddn, jotka muodostivat salaisen ja tuntemattoman seuran,
muistamme kuinka nykyajan teosofisessa litkkeessd alusta ldhtien on puhuttu Mestarien salaisesta
“Valkoisesta Veljeskunnasta”, johon kuuluvat kaikki ihmeellisimmit henkilét historiassa: Buddha,
Zarathustra, Jeesus Kristus ynnid kymmenet muut. Samaa seikkaa lienevit rosenkreuzildiset — ainakin
vanhimmat, kokeneimmat — ajatelleet todellisilla rosenkreuzildisilld ja heidan veljeskunnallaan. Puheillaan
he arvatenkin tdhtaavit juuri samaan Valkoiseen Veljeskuntaan.

Meistikin — ruusuristildisistd — tuntui silloin, kun ryhdyimme perustamaan omaa seuraa, ettei ole sen
pyhempia nimed kuin Ruusu-Risti. Kysyimme vain itseltimme, oliko meilld oikeutta kiyttdd niin pyhaa
nimed. Mutta sitten tiesimme, ettd oli rosenkreuzilisid seuroja olemassa eri maissa — Englannissa, Saksassa,
Amerikassa — ja ettd ne eivit kuuluneet teosofiseen liikkkeeseen. Jotkut niistd olivat varmasti vanhempia



kuin nykyinen teosofinen lilke. Me ajattelimme ndin: emme etsi yhteyttd niiden kanssa, vaan asetumme
sisdisen todellisuuden ja totuuden kannalle. Todellisen teosofisen seuran todellisuus on siind, ettd sen
jasenet ovat totuudenetsijoitd, ja ettd se itse on salaperiisessd yhteydessd Mestareiden veljeskunnan kanssa.
Samaten todellisen rosenkreuzildisen seuran todellisuus on siind, ettd sen jasenet ovat totuudenetsijoiti, ja
ettd se itse on jossakin yhteydessd tuon pyhin veljeskunnan kanssa, joka on kaiken henkisen elimimme
takana. Jotkut kristityt tunnustavat uskovansa ’Pyhien seurakuntaan”. Tama ei tarkoita silloin kirkkoa —
sithenhdn kuuluvat kaikki kastetut ihmiset maan pailli. Pyhien seurakunta on, ajattelevat he, joku sisdinen
piirt kirkossa.

Pyhien seurakunta on tuskin olemassa tissi meiddn keskellimme. Pyhien seurakunta tarkoittaa
epiilemittd samaa kuin mekin tarkoitamme salaisella Valkoisella Veljeskunnalla, jossa Kristus on kaikkien
pohjana ja pdana. Pyhien seurakunta on ainakin teosofisen totuudenetsijin mielestd juuri tuo Salainen
Veljeskunta, ja kaikki ne ihmiset, jotka ovat suuremmassa tai pienemmassa tietoisessa yhteydessd Salaisen
Veljeskunnan kanssa, ovat silloin kuin portteja tai teitd pyhien seurakuntaan.

Nyt kysymme: mitd on vapaamuurarius? Saamme vastaukseksi, ettd vapaamuurariliike — ainakin siind
merkityksessd kuin yleensd sitd tunnemme — syntyi Lontoossa v. 1717 silld tavalla, ettd neljin eri
vapaamuurarilooshin jisenet kokoontuivat yhteen, paattivit perustaa suurlooshin ja valitsivat suurmestarin
itselleen. Siitd lahtien vapaamuurariliike tuli tuoksi puolijulkiseksi liikkeeksi, mikd se nyt on. Se on levinnyt
kaikkiin maihin ja kaikki thmiset tietdvat, ettd vapaamuurareita on olemassa. Kuitenkaan ei tiedetd perin
pohjin, mitd niméd vapaamuurarit ovat. Huhuja on kaikenlaisia, mutta vapaamuurarit itse pitdvat omat
asiansa salassa. Se on siis salaperdinen litkke sekin, ja kaikkea salaperiistd aina epiilladn, ja siitd ajatellaan
kaikenlaista epdedullista. Tdma ei mitddn todista, silld aina on olemassa vastustajia kaikilla aatteilla, ja ndma
vihamiehet keksivat, mitd keksivit, asioista, joita he eivit tunne, mutta joille he eivit ole suopeita.
Semmoiselta taholta emme kuitenkaan saa tietdd mitain itse asiasta. Jos tahdomme todellista tietoa taytyy
meidin kysya asianomaisilta tai heiddn ystiviltidn. Asianomaiset itse ovatkin ainoat, jotka voivat vastata
kysymykseen, mitd he ovat. Emme ndin ollen voi tietdd vapaamuurariudesta muuta kuin mitd
vapaamuurarit itse ovat omassa kitjallisuudessaan siiti puhuneet. Sittenkdin emme tunne vapaamuurarien
menoja emmeka joka kohdassa heidin filosofiaansa, ennenkuin olemme itse tulleet vapaamuurareiksi.

Vapaamuurariliike on kahtena vuosisatana levinnyt ympari maapallon ja jakautunut sekin monenlaisiin
haarautumiin. On olemassa monta n.s. suurlooshia, monta jirjestelmai eli systeemid. Kaikki vapaamuurarit
tunnetaan muutamista asioista, ja kaikki vapaamuurarit voivat tuntea toinen toisensa niin péivalld kuin
yolldkin, kuten sanotaan. Mutta kuitenkin on olemassa erilaisia systeemejd, jotka eivit kaikki edes hyviksy
toisiaan. Vapaamuurariliike suurin piirtein on miesten litke, vapaamuurariloosheissa on vain miehisia
jasenid. Siitd huolimatta vapaamuurarit itse ovat perustaneet joitakin vapaamuurariliikkeitid naisia varten,
jollainen on esim. “Itiinen tihti” Amerikassa. Toiselta puolen perustettiin Ranskassa 1890-luvulla n.s.
yhteisvapaamuurarius, joka otti riveihinsd my6skin naisia, vaikka se oli tiydellinen skottilaisen systeemin
mukainen vapaamuurarilitke. Siten maskuliininen litke avasi ovensa naisille. Fi tosin silld tavalla, ettd joku
miesten suurlooshi olisi dkkid avannut ovensa ja ottanut vastaan naisia, vaan siten, ettd jotkut
miesvapaamuurarit tunsivat, kuinka véaarin oli, etteivit naiset saaneet osaansa siiti hyvistd, mitd oli
vapaamuurariudessa. Yhteisvapaamuurariutta eivit tietenkdin kaikki miehiset vapaamuurariliikkeet vield ole
hyviksyneet, vaan sanovat, ettd naisia ei voida tehdd vapaamuurareiksi.

Viitetaan, ettd meilld tdssd Ruusu-Ristissd on suhde vapaamuurariuteen. Myonnetiin kylld, jos luetaan
Ruusu-Ristin sddnt6jd ja peruslakeja, ettdi Ruusu-Ristilld teosofisena seurana ei ole mitddn varsinaista
tekemistd vapaamuurariuden kanssa, mutta sanotaan myoskin, ettd Ruusu-Ristissd on looshielimi jirjestetty
vapaamuuraripohjalle. Tdma on totta, vaikka se ei tapahtunut silloin, kun Ruusu-Risti perustettiin, vaan
myohemmin. Muutamat meistd olivat tulleet vapaamuurareiksi dskenmainitun yhteisvapaamuurariuden
turvissa, ja siitd johtui paitos, ettd Ruusu-Ristissa looshielimi jarjestettiin vapaamuuraripohjalle. Ainoastaan
osa Ruusu-Ristin jasenistd kuuluu loosheihin ja on vapaamuurareita. Toiset eivit ole sité; n.s. irto- ja ryhmi-



jasenet eivit ole saaneet vapaamuurarivihkimystd. — Mitd on sitten timd vapaamuurarius, ja minkitihden
liitimme sen Ruusu-Ristiin?

Vapaamuurariudesta voisi puhua aivan samaa, miti dsken puhuttiin teosofisesta litkkeesta ja teosofisista
seuroista. Vapaamuuraritkin loosheissaan ovat totuudenetsijoitd, ja useimmat vapaamuurarisysteemit ja
-jarjestelmit — englantilaiset, saksalaiset, ruotsalaiset — ovat tunnustaneet uskonnollisenkin pohjansa. He
uskovat Jumalaan. Heiddn totuudenetsintinsi ei ole ateistista, vaan on uskonnollisella pohjalla.

Miti eroavaa ja uutta tarjoaa nyt vapaamuurarijirjestelméd semmoista, jota ei ole muissa totuudenetsijdin
seuroissa? Se on vertauskuvakieli ja juhlamenot.

Olin omasta puolestani tehnyt sen havainnon kiydessini teosofisissa loosheissa eri maissa, ettd elima
niissa ei ollut niin harrasta, pyhaa ja kaunista, kuin se olisi voinut olla. Tein hengessini sen havainnon, etta
jos elimd loosheissa tehddin seremonialliseksi, niin se tulee pyhaksi. Niin on kaikissa uskonnoissa
jumalanpalvelus tehty seremonialliseksi, mutta uskonnoissa — kristikunnassa ainakin — nama seremoniat
ovat julkisia. Niitd vietetidn kirkoissa, ja kuka tahansa voi olla niissa lisnd. Sentihden ne eivit koskaan voi
tuntua niin intiimeilta, hartailta, pyhilta, kuin jos nithin ottaisivat osaa ainoastaan semmoiset ihmiset, jotka —
kirkollisella kielelli — ovat todella uskowvaisia, toisin sanoen oikealla tavalla seremonioihin valmistuneita.
Sentihden kasittadkseni vapaamuurarit ovat pitineet seremoniansa salassa, eivitkd anna kenen tahansa tulla
looshiin; ainoastaan hyvaksytty ja vihitty vapaamuurari saa astua looshiin. Silloin kokoukset juhlamenoillaan
vaikuttavat hartautta nostavasti, vaikuttavat jalostavasti, puhdistavasti ja mieltdylentdvasti jaseniin. Tama on
tarkoitus: pyhin looshin on oltava jumalanpalvelusta. Onhan oma Vapahtajamme ja Mestarimme Jeesus
Kristus sanonut: ,,Kun rukoilet, dli rukoile niinkuin ulkokullatut, jotka rukoilevat kirkoissa ja katujen
kulmissa herittadkseen thmisten huomiota ja kunnioitusta, vaan mene kamariisi, sulje ovesi ja rukoile Isaasi,
joka on salassa”. Ja onhan Hin my6skin sanonut: ,,Missé teitd on kaksi tai kolme koolla minun nimesséni ja
hengessini, siind olen minakin mukana”.

Vapahtajan kiskyd noudattaen vapaamuurarit ovat aina kokoontuneet suljettujen ovien takana, koska
vain siten he ovat saaneet tukea ja voimaa siveellisissd itsekasvatuspyrkimyksissaan.  Silli mita
vapaamuurarius muuta on sekdin kuin itsekasvatuspyrkimysti? Se on thmisten pyrkimysta kasvattaa itseddn
paremmiksi thmisiksi. Onhan vapaamuurarien peruskitjassa sanottu, ettd vapaamuurarius on vertauskuvissa
ja allegorioissa esitetty siveellinen elimianpyrkimys. Sen seremoniat ovat vertauskuvallisia. Jokainen
vapaamuurari koettaa syventyd nithin ja tutkia niitdi. Nehdn vaikuttavat hidneen ylentivisti. Ne ovat
jumalanpalvelusta. Ymmirrin viime vuosisatojen miesvapaamuurareita, jotka eivit tahtoneet paistda naisia
oviensa sisdpuolelle, silld he — ainakin hartaimmat ja parhaat — tahtoivat palvella Jumalaa yksindisyydessa.
Eivithin he voineet itked, jos eivit olleet suljetuissa kammioissa, joissa heiddn sydimensi saivat vapaata
kieltadn puhua, heidin ajatuksensa viivihtdd Jumalan luona ja heidin sielunsa olla polvillaan Jumalan edessa.
Sielld he saivat tutkia itsedan ja tehdd hyvid paatoksia. Naisten lasndolo olisi hairinnyt. Vasta nykyaika on
avannut silmansd naisten inhimilliselle yhdenvertaisuudelle — vasta nykypaivind voimme ajatella naistakin
vakavana vapaamuurarina.

Me Ruusu-Ristissé, jotka kuulumme Ruusu-Ristin looshieliméin ja olemme vapaamuurareita, emme
etsi maailman kunniaa emmekd sen tunnustusta. Tuskin on ainoatakaan vapaamuuraria maailmassa, joka
meista valittdisi. Eivit miehiset vapaamuurarit hyvaksy meitd. Ei hyviksy liioin yhteisvapaamuurarius, josta
olemme lahtoisin. Meiddn taytyi erota siitd siksi, ettd meilld oli lian henkisia pyrint6ja. Meitd on pieni
joukko, kuin alkukeskus. Jos meistd joskus lihtee valoa muuhun maailmaan, on se tulevaisuuden kysymys.
Emme ole suhteissa mihinkdin. Olemme pikemmin kuin hyljatyt, mutta mitidn tunnustusta emme pyyda.
Pyydimme vain ty6rauhaa ja pyhittod, missid saamme omalla tavallamme palvella Jumalaa.






