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"MIEHEKSI JA VAIMOKSI HAN LOI HEIDAT"

Niin tyokauden alkaessa me olemme totuudenetsijoind usein luoneet katsauksen meidin koko
eliminkatsomukseemme, ja vilistd, varsinkin viime aikoina olemme my6s luoneet silmiyksen nykyajan
olothin ja kysyneet itseltimme, milld tavoin meidin elimidnymmirryksemme auttaa meitd titd nykyaikaa ja
sen probleemeja ymmirtimain. Mutta tilld kertaa en tahdo nyt kosketella mitdan paiviankysymystd, en
mitdan sellaista nykyajan probleemaa, joka kuitenkin kuuluu ohimeneviin ja haihtuviin historiallisiin
lmi6thin.  Totuudenetsijoind me emme harrastakaan niin paljoa aivan nykyhetken haihtuvia asioita kuin
niitd ikuisia kysymyksid, jotka aina pysyvat meille samanlaisina, oli se historiallinen kausi, jossa elimme,
minkdlainen tahansa. Kaikki tiedimme, ettd historian joka aikana thmiskunta eldd omaa vaikeaa elimainsi,
jonka me ihmiset teemme itse paljon vaikeammaksi, kuin mitd sen tarvitsisi olla. Me ihmiset itse olemme
monessa suhteessa vield kehittymittomia, ahdasmielisid, suvaitsemattomia ja kithkomielisid. Me olemme
usein sielussamme ja sisdisissa tunteissamme ldhelld ilkeyttikin. Me ithmiset emme ole vield kehittyneet ja
kasvaneet niin paljon, ettd olisimme vapaita thmisid, jotka puolueettomasti, rauhallisesti ja rakkaudella
voisimme katsella elimin ilmi6itd, vaan enemmin tai vihemmin tietimittomind ja sen johdosta
ahdasmielisini me olemme vaipumassa selvisti itsekkidseen toimintaan ja ilkeimieliseen arvosteluun. Silld
tavoin me vaikeutamme elimid maan pailld sen sijaan, ettd voisimme kasvattaa ja kehittdd itsessimme
kaikkia hyvid ominaisuuksia, kehittdisimme itsessimme — niinkuin kaikki suuret opettajat ovat aina
opettaneet — rakkautta, ymmartimysta, hyvia tahtoa, veljeyttd ja ystavallisyytta. Sitd jos itsessimme
kehittiisimme, niin elimimme maan pailli muodostuisi paljon onnellisemmaksi; ei olisi niin paljon pahaa
olemassa, niin paljon pahoja tekoja, rikollisuutta ja onnettomuutta maan paalld, kuin nyt on. Minka tihden
me kansoina sodimme keskenamme? FEi tietenkddn muusta syystd kuin siitd, ettd me emme tahtoisi suvaita,
ettd toiset olisivat yhtd onnellisia kuin me itse, ja ettéd toisilla olisi sama vapaus kuin meilld itsellimme. Ja
timén tietenkin peitimme itseltimme silld tavoin, ettd sanomme, ettemme tahdo ettd toiset ovat ilkeitd ja
pahoja meille. Mutta me emme saa ilkeyttd ja pahuutta pois maailmasta, jos sitd aina vastustamme, vaan
ainoastaan silld tavoin, ettd itse koetamme lakata olemasta pahoja. Jos me koetamme lakata olemasta
pahoja, silloinhan pahan mairid vihentyy maailmassa. Jos koetamme kasvattaa itseimme hyvain piin
kaikessa rakkaudessa, kaikessa puhtaudessa, kaikessa totuudessa, silloinhan my6skin rakkauden, puhtauden
ja totuuden maidrd ihmiseliméssd maan paalld lisidntyy. Meidédn ei tarvitse ollenkaan huolehtia niin paljon
siitd, ettd toiset ovat pahoja, kuin siitd, ettd me itse olemme hyvid, niin paljon kuin se on meidin
vallassamme ja mahdollista on. Pyrkid voimme aina. Emme tietenkdin voi olla tiydellisid heti, mutta
thmisen tunnusmerkki ei olekaan vield tdydellisyys, vaan pyrkimys tdydellisyyteen. Jos ihminen lakkaa
pyrkimastd, silloin hin my6skin lakkaa tahtomasta olla ihminen. Hin ei silloin tahdo olla ihminen, niinkuin
hinen pitiisi olla ja niinkuin hin on kutsuttu olemaan, jos hin ei tahdo pyrkia eteenpiin kaikessa hyvissa.
On kuin hin laiminl6isi inhimilliset etuoikeutensa ja heittdisi ne pois tarpeettomina. Eliman kannalta on
kuin hin heittiisi luotaan ithmeellisen etuoikeuden, jonka hin yksin on saanut: ihmisena pyrkid eteenpiin,
henkisesti, siclullisesti, kaikessa hyvissd. Hin yksin voi sen tehda, silli emme nie, ettd eldimet tietoisesti
pyrkisivit henkisesti eteenpain. Eldimilld ei ole sita kykya, mahdollisuutta ja vapautta; se on yksin ihmisella.
Ja sentihden, etta ihmiselle yksin on annettu tima mahdollisuus pyrkid eteenpiin kaikessa hyvissa, kaikessa
totuudessa, kaikessa etevyydessd, kaikessa henkisessd kasvussa ja kulttuurissa, ihminen myoskin laiminly6
oman etuoikeutensa, oman esikoisoikeutensa, jos hin ei itse mitadn yritd, el pyri mihinkddn henkisesti ja
siveellisesti.

Mutta jattdkdamme syrjaan nyt nama tillaiset mietelmat ja ajatukset, jotka kylld itsessddn ovat ikuisia,
vaikka ne kylldkin voivat nousta mieliimme enemman jonakin tiettynd hetkend kuin toisena hetkend. Nyt
kddnnimme silmidmme pois ndistd asioista, jotka tilld tavoin koskevat meidin jokapdiviistd inhimillistd



elimdimme ja koetamme katsella hengessimme eristé toista kysymysti, joka on yhteydessd meidin elimin-
ymmirryksemme kanssa ja jossa kuvastuu meidin elimidnymmarryksemme, jossa me totuudenetsijoina
olemme havainneet ja 16ytineet sellaista, miké voi olla meille suureksi lohdutukseksi ja opetukseksi eliman
koulussa, ja joka samalla on salattua, niin ettd kaikki thmiset eivit yleensi ole siitd aivan tietoisia.

Ajattelin, ettd olisimme hengessimme viivahtineet ja tarkastaneet tuota vanhaa ihmisen
luomiskertomusta — ei nyt aivan jokapuolisessa merkityksessa, ei silli tavoin kuin koko kevitluentokauden
kuluessa sita aihetta kasittelimme, vaan rajoitetummin, vain meidan nykyisin ilmenneiden ihmisten kannalta.

Tuo vanha kaldealais-juutalainen luomiskertomus sanoo nimenomaan ithmisestd, ettd Jumala loi hanet
micheksi ja vaimoksi — mieheksi ja naiseksi. Jumala ensin loi Aadamin, ja me kisitimme silli — saamme
oppia koulussa —, ettd Jumala loi ensin miehen. Sitten Aadam vaivutettiin uneen, ja sitten Jumala loi Eevan
ottamalla Aadamista kylkiluun. Tilld tavoin Jumala loi Aadamin ja Eevan, ensimmaisen ihmisparin. Ja silld
tavoin on ihminen miehena ja naisena, kahtena sukupuolena siis saanut leimansa, oikeutensa ja merkkinsd
Jumalalta itseltddn, heti luomisen aamuna. Ja saamme kouluissamme lukea ja oppia, kuinka nima
ensimmiiset thmiset lankesivat syntiin. Mutta olivathan he kuitenkin Jumalan kéidesti tulleet, ja Jumala oli
luonut heidit omaksi kuvakseen — niin kuin sanotaan —, niin ettd tuo syntiinlankeemus, se vaikeus johon
thmiskunta sitten joutui, ei johtunut sitten Jumalasta, vaan thmisen omasta lankeemuksesta. Jumala oli
luonut heidit jollakin tavoin mallikelpoisiksi ja tiydellisiksi silloin alussa. Ja sitten meiddn mieliimme ja
sieluumme painautuu jonkinlainen sisdinen kasitys ja muisti siitd, ettd Jumala loi miehen ja naisen eli vaimon,
ja tuossa nuo kaksi ovat valmiina, Jumalan kiddestd lihteneind; ja siis se on itsessddn niin hyvin, ettd meidin
elimdmme tadlld maan paalld olisi aivan erikoinen, kaunis ja luonnollinen, jos me pidimme kiinni siitd, ettd
Jumala loi miehen ja vaimon. Ja meistd ainakin nuorina, kun me olemme saaneet tuon kuvan Jumalan
luomisty6std ja kun sitten nuoruudessamme herddmme myo6skin tietoisiksi siitd, ettd meitd on michid ja
naisia maan péalla, silloin nuoruudessamme meistd tuntuu, ettd elimé on jonkinlaista paratiisia — elimanhin
taytyy olla onnea. Silld jos mind nyt olen mies, niin minun pitdd vain saada joku vaimo, jota rakastan — ja
joka tietenkin rakastaa minua — ja silloin ei voi olla mitddn onnettomuutta, ristiriitoja ja vaikeuksia maan
paalld, kun kerran kaksi 10ytdd toisensa. Sentihden aina nuorina unelmoimme elimin onnesta, elimin
harmoniasta, elimin kauneudesta. . . "Elima on niin ihmeellinen! Kun vain 16ydidn omani, silloin on kaikki
hyvin; silloinhan tiytyy olla onni maan pailld. Mika voisi olla hitini endd? Mita siitd, jos meilld olisi joitakin
taloudellisia vaikeuksia, ja jos tulisi sairauksia. FEivithin ne mitidn merkitse, jos meitd on kaksi ja
rakastamme toisiamme. Silloinhan on kaikki hyvin ja eliminkysymyksen tiytyy olla ratkaistu." — Ja vield
saamme oppia, ettd mies ja nainen ovat luodut, ovat lahteneet Jumalan kiddestd juuri sitd varten, ettd he
jatkaisivat sukuaan ja lisdantyisivit maan paalld. Kaikki se, mikd ihmisessi on myoskin epamairiist,
voimakasta luonnonvoimaa, sukupuolivoimaa nuoruudessa, kaikki se saa ratkaisunsa silloin, koska meidéin
tehtivimme on juuri kuunnella tuota luonnon dinti sisissimme. Meidin tehtivimme on jatkaa sukua; se
suvun jatkaminen ei voi olla mitddn onnettomuutta, tuskaa ja kirsimysté, vaan sulaa riemua ja onnea. Tosin
kylld diti lasta synnyttiessaan karsii kovia tuskia. Me thmettelemme sita luonnon jérjestystd vihin, mutta
muistamme, kuinka kerrotaan, ettd syntiinlankeemuksen jilkeen tdytyi vaimon synnyttaa vaivalla ja tuskalla.
Olemme tottuneet sithen kisitykseen ja sanomme, ettd niin tiytyy olla. Ei sille voi mitddn, ettd ihminen
synnyttdd tuskalla, mutta eldimet nihtivisti eivat synnytd niin suurella tuskalla — ja sekin sopii tuohon
syntiinlankeemukseen. Mutta sitten me ihmettelemme, ettd luonnonkansojen joukossa on heimoja,
esimerkiksi intiaanit, jotka eivdt synnytd tuskalla, vaan didit synnyttdvit lapsensa aivan ilman vaikeuksia.
Kuinka tuo on kasitettivi? Ovatko he syntiinlankeemuksen ulkopuolella? — Me emme vaivaa paatimme
sellaisilla kysymyksilldi. Sanomme, ettd luonnollistahan on, etta vain sivistyneet thmiset synnyttavat tuskalla,
mutta ehka heiddn riemunsa sind hetkena, kun lapsen siemen lasketaan maahan, on paljon suurempi kuin
luonnonkansojen yksiloiden. Ehkd asiat tasaantuvat silld, ja me jitimme sen asian. Mieluummin
viivihddmme vain siind kisityksessd, ettd Jumala loi miehen ja naisen sitd varten, ettd he olisivat onnellisia ja
yllapitiisivit thmiskuntaa maan pédalld jatkamalla ja lisddmilld sukua. Se vaikutelma, mikd meille jdd aina
nuoruudessamme, on juuti tuo, ettd jokin ihmeellinen onni piilee — ja sen taytyy piilld — juuri siing, ettd
Jumala loi meidit michiksi ja naisiksi. Sitten kylld tulee elimi itse jonkinlaisena ankarana ja iroonisena



opettajana ja kouluttajana, ja nayttad meille, ettd asiat eivit olekaan niin yksinkertaisia ja helppoja. Me
niemme surua, tuskaa ja kaikkia sielullisia vaikeuksia elimassia. Me koemme kaikkea rakkauden ja lemmen
tuskaa, kaikkea sen aiheuttamaa mustasukkaisuutta ja muuta kirsimystd. Nidemme mitd suurinta
disharmoniaa ja epasopua avioliitoissa. Niemme, ettd elimd maan pailld on itse asiassa hyvin kurjaa, ja
jadmme silloin ihmettelemain ja kysymain: onkohan sittenkin tuo kirous, joka, niin sanotun
syntiinlankeemuksen jilkeen — meille lapsena opetetun opin mukaan — lepaa ihmiskunnan ylla, sittenkin
suurempi, ehkd ainoa todellisuus maan pdilliz Olemmeko sittenkin kirottuja, paratiisista ulos ajettuja
olentoja, ja onko vain nuoruuden haaveellista kuvitelmaa, ettd elima maan pailld voisi olla paratiisia, ettd
taalld voisi olla harmoniaa, hyvyyttd, rakkautta ja lempeyttd. Fihdn sitd ole, sanoo meidin kasvava ja
kehittyvi jairkemme. Mehin huomaamme, ettei mitddn onnea ja harmoniaa ole. On ainoastaan ristiriitaa ja
tuskaa maan pialld, ja me olemme kirottuja olentoja. Kirouksen vallassa me olemme ja emme 16ydi
ulospiisya siitd kirouksesta. Ja meiddn tiytyy sen johdosta olla kuin susia toisillemme — niinkuin vanha
latinalainen sananlaskukin sanoo: "Homo homini lupus", ihminen on ihmiselle susi. Mita siitd, jos olemme
olevinamme pyhié ja vanhurskaita; emme ole muuta kuin susia lammasten vaatteissa, niinkuin erds suuri
mestari sanoo. Kun joudumme epiilyksen valtaan, voimme sanoa itsellemme, ettd Jumalan kuva nakyy
siind, ettd olemme ndin ilkeitd, koska Hén ei sen parempaa elimai ole luonut maan paille. Hinhin se
Luojana loi meidit ja huonoiksi hin meidit loi, kun ei voinut estdd meiti lankeamasta. Huono Luoja,
sanomme. Kunnioituksemme haihtuu. Luoja loi, mutta ei voinut estid meitd lankeamasta, niin ettd Hanen
kuvansa meni heti sirpaleiksi. Ensimmaiinen pieni omena puussa sai meidit lankeamaan pois Jumalasta.
Huomaamme kylld, ettd Mooseksen kirjassa ei puhuta mitddn omenasta; siind on ainoastaan puhuttu
hedelmistd — sehin saattoi olla vaikka padrynd. Mutta meitd thmetyttdd joka tapauksessa, ettd Jumala loi
meidit kuvakseen, ettd se oli huono luomisty6, kun se el paremmin onnistunut. Ja heti epdilemme Luojaa.
Ei hin tainnutkaan olla meitd viisaampi. Han koetti kuin miké tahansa taiteilija, yritti muovailla savesta
péatd, ja siitd ei tullutkaan paitd, vaan mohkile — ja me olemme kaiketi niitd. Ja luonnollista on silloin, kun
jitkemme on vihin kehittynyt, ettdi mieluummin kallistamme korvamme niin sanotulle tieteelliselle
selitykselle, ettd Jumalaa ei ole olemassa, eikd Jumala siis mitidn luonut. On vain pitkd kehitysprosessi.
Vihitellen on kehitytty. IThminen ei ole tullut edes minkdanlaisesta vilimuodosta. Apina on kylld lahella
thmistd, mutta kuuluu eldinkuntaan. Apina on vilimuoto ihmisen ja eldimen vililld, taikka my6hemmin on
sanottu, ettd ihminen ja apina ovat molemmat samasta kantaisisti. Minkilainen lieneekdin ollut se
ensimmaiinen ihmeolento, josta syntyivat seka apinat ettd thmiset? Me kallistamme mieluummin korvamme
niille kehitysajatuksille. Ymmirraimme, etti siini tieteellisessd nakokannassa, ettd kaikki elima on kehittynyt
jostakin alusta pitkdn prosessin kautta, on paljon enemmin jirked kuin siind, ettd Luoja dkkid loi huonon
maailman. On paljon tyydyttivimpaa ajatella, ettd kehitys ei ole vield padssyt timan pitemmalle. Kehitystd
on olemassa, mutta se ei ole péadssyt pitkille. Luultavasti kehitys menee eteenpiin ja saa lopulta aikaan
onnellisemman ihmiskunnan. On jo suuri saavutus, ettd olemme ndinkin pitkille tulleet. Niin on
lohdullista ajatella tiettyyn aikaan. Tulemme materialisteiksi. Uskomme, ettd timéd ndkyvi, kamppaileva
luonto on saanut aikaan tillaisen tuloksen. Ja silloin kylld ihmettelemme — kun emme ajattele endi, ettd
Luojan pitdisi olla tiydellinen, kun ajattelemme koko asiaa luonnollisesti, — ettd paljon on luonto saanut
atkaan. Siind on merkillinen laki; sattuman laki tai mika lienee. Me nimitimme sitd juuri kehityksen laiksi.
Niinhan Darwin sanoo, etti voimakkaimmat elimin taistelussa jaavit voitolle. Tuo laki vaikuttaa, ettd ndin
on paisty eteenpain ja tultu tallaisiin tuloksiin. Ja silloin me ihmettelemme ja my6nnimme, ettdi on
merkillistd, ettd tuollainen tihtiusva, jota voimme katsella kitkarien avulla, ettd se vuosimiljoonien, ehka
vuositriljoonien kuluessa saa aikaan lopulta tillaisen ihmiskunnan. Me tiytymme jonkinlaisella
kunnioituksella, mutta kun emme ole tottuneet ajattelemaan mitddn henkisid ajatuksia — koska lapsesta
saakka olemme tottuneet ajattelemaan ulkonaisesti, muodollisesti asioista, — niin emme padse sen
pitemmille. Me opimme pienesti pitden, ettd Jumala on jokin sellainen olento, joka pdattaa, ettd nyt mina
luon. Ja se kasitys on meidin sielumme pohjalla. Heti kun tulemme materialisteiksi ja lakkaamme
uskomasta Luojaan, emme kisiti my6skdin mitdan henked. Olemme hyljinneet Luojan tarpeettomana ja
meille on olemassa vain koko ilmibllinen elimi, maailma, joka kehittyy tihtiusvasta téllaiseksi
aurinkokunnaksi, jossa on keskustahtid ja kiertotdhtia ymparilld, ja niissi on elimidid. Emme voi kieltdd,
etteikd muissakin kiertotihdissd olisi elimaid niinkuin taalld; jollei samanlaista kuin tdalld, niin toisenlaista,



mutta tietenkin niissikin on elimad. Silli on mahdotonta ajatella kehitystd luonnonvoimien kannalta, ettd
monet pallot, yhti taydelliset kuin timai, olisivat jadneet ilman elavia olentoja, ja ettd vain ihmiset yksin, maan
pailla, olisivat syntyneet ajatteleviksi olennoiksi. Tietenkin meidéin jirkemme materialisteinakin sanoo, ettd
taytyyhan olla elimia toisillakin kiertotahdilld, ja silloin me saamme kylld vihitellen suurenmoisen kisityksen
tistd maailmankaikkeudesta, vaikka aivan muodollisen, aineellisen. Henki, nimittdin tajunta noissa eldvissd
olennoissa on myohempi ilmi6, fenomeeni, joka on vihitellen syntynyt my6skin kuin itsestddn, ja on
taydelleen aineellisuudesta riippuva; se ei ole itsessadn mitain. Sitten kylld seuraa visymys, kun emme jaksa
thastua siitd ithmeellisesti muotorikkaudesta, miti niemme ympirillimme kosmoksessa. Silloin alamme
kysya: eiko talld kaikella ole mitdan tarkoitusta? Meistd oli niin merkillisen suuri voitto alussa, kun paasimme
koko Jumalasta, kun huomasimme, ettei ole tarkoitusta, vain kehitys, eikad tiedetd, mihin se vie. Se oli niin
vapauttavaa ja suurenmoista. Me nauroimme sellaisille filosofeille ja ihmisille, jotka vaittivat, ettd
olemassaololla ja thmiseldmalla olisi jokin tarkoitus. Silld meistd oli luonnollista, yksinkertaista ja selvaa, ettd
thminen syntyi, eli ja kuoli samalla tavoin kuin perhonen syntyi, eli ja kuoli. Tarkoitus oli, ettd perhonen sai
lentdd sen paivin. Se oli vain jokin fenomeeni, ilmid, ja samalla tavoin on ihminen sattuman tulos —
yhdenlainen ilmi6, joka syntyi, eli ja kuoli. Tuo oli tuntunut meistd hyvin ihmeelliseltd. Ei minun elimillini
ole mitadn korkeampaa tarkoitusta. Ja varsinkin kun ihminen on miehuuden idssa, tuntuu, ettd hin on
vapaa ja ettd han itse saa maaratd, mitd tahtoo tehdd. Han ei ole minkédn Jumalan vallan alainen, vaan hin
on aivan vapaa olento. Se tunne taytti hinet silloin. Mutta sitten tuli kaamea tyhjyys eteen. Eiko talld ole
mitadn tarkoitusta? Ehki se tuli silloin, kun han tuli sairaaksi, kadotti omaisuutensa tai rakkaan vaimonsa.
Silloin hin pysihtyi ajattelemaan; hanen silmansa menivat auki ja hin kysyi: mika tarkoitus on tilla? Ja jos
hin silloin muisti oman vanhan paitelmansid, ettd elamalld ei voi olla mitdan tarkoitusta, niin hinen
sydantdan kirveli. Minka tihden kaiken piti mennad niin hullusti ja huonosti, minka vuoksi kaiken piti olla
niin ilkedtd ja pahaa. Hin todella jii silloin tuijottamaan eliminkysymystid. Hintd ei hengessdin tyydyttanyt
se, ettei elamalld ole mitddn tarkoitusta, ettd hinen inhimillinen eldiminsi on vain kuin perhosen elamai. Se
saattoi tuntua hinestd luonnolliselta silloin, kun hidn oli terve, mutta kun onnettomuudet ja vaikeudet
kohtasivat ja hidn tunsi voimansa vihenevin, silloin ei tuo maailmankatsomus enidd tyydyttinyt hintd, vaan
hin olisi suonut, etti tilld kurjuudella olisi ollut jokin tarkoitus. Paratiisi muuttuikin helvetiksi. Mitd varten
taimd on. Silli on lian kurjaa, jos tuntevina, tahtovina ja ajattelevina olentoina olemme luodut
tuskittelemaan ja kdrsimadn. Eiko tilld ole mitddn tarkoitusta. Olemassaolo on kuin pahan hengen, pirun,
atheuttama, ja padseeko siitd edes. Mind tapan itseni, sanoo hin sitten. Mutta takana on kysymys: padseeko
siitd silld. Ja silloin hinelle kirkastuu aivan uusi kysymys: onko sittenkin olemassaololla, elimalld jokin
tarkoitus — thmisenkin eldimalld. Onkohan siinakin, ettd thminen tailli maan paalld on mies ja nainen, jokin
tarkoitus. On lilan kutjaa, jos tarkoitus on vain se, ettd thmiskunta eldisi vain kuin helvetissd ja jatkuisi.
Minka tahden pitiisi helvetin ollenkaan jatkua. Minka tdhden sitd ollenkaan jatketaan. Me olemme jarkevia
olentoja, emme suvaitse sellaista. Silloin on parasta, ettd koko thmiskunta tappaa itsensi sukupuuttoon, jos
el ole mitadn tarkoitusta, vaan kaikki on olemassa tuskaa, kirsimystd ja helvettid varten. On parempi olla
silloin pessimisti, ei ainoastaan teoriassa, vaan kaytinnossa ja opettaa, ettd tappakaa itsenne; ja nayttaa itse
esimerkkid. Koko ihmiskuntahan voisi silloin nauraa, ettd tuskat ovat silloin lopussa, kirsimykset ovat
kaukana. Mutta silloin on jokin ihmeellinen 4ani ihmisessé, joka sanoo hanelle: ajattele, etsi vield, ald vield
tapa itsedsi, dldkd kiroa Jumalaa, ald kiroa eldimidal — IThminen kdyttid silloin sellaista kokonaiskasitysté
ilmentivia sanaa kuin eliméd. Hin ei tahdo puhua Jumalasta. Jumala-sanassa on jokin teologinen sivumaku,
joka ei miellytd hintd. Hin sanoo: mind uhmaan elimia, ettd tapan itseni, mutta mikéd se on, joka sanoo
sisdssdni: ajattele vield ja koeta eldd vield! Ja silloin ihminen tulee totuudenetsijaksi, kun hin sanoo: mini
tahdon péasti sittenkin selvyyteen siitd, onko tilld kurjuudella jokin tarkoitus. Emme ajattele enaa, ettd
elima on leikkid, vaan huomaamme, ettd elimin leikki on tuskaa ja kirsimysta. Ja silloin me kysymme: mika
on totuus ja onko totuutta olemassa. Me tulemme totuudenetsijoiksi. Ja silloin — tavalla tai toisella se
tapahtuu — ensimmiinen havainto, minka teemme, on, ettd saamme heittid menemain tuon materialistisen
kieltimisen, tuon uskon pelkkddn aineeseen. Saamme nyt avata sielumme uudelle ajatukselle, uudelle
uskolle ja uudelle nikokannalle. Tami, jota nimitimme aineeksi, joka itsessddn on yhti salaperiinen kuin
mikd muu tahansa, on vain toinen puoli elimisti, silli toinen puoli on tajunta, henki. Henki on yhtid
todellista kuin aine. Tdhin me tulemme ensin. Kenties sanomme mieluummin aine-sanan sijasta "tajunta”,



silla ehkd me aivan tieteellisilld tutkimuksilla, padtelmilla ja filosofisilla ajatuksilla tulemme siihen, ettd kun
emme tiedd mitddn aineesta, emme voi aineen suhteen ajatella muuta kuin ettd se itsessddn on jotakin
tajuntaa, koska ainetta itsessain ei ole olemassa. Tieteen viimeinen tulos on, ettd ainetta ei ole olemassa — ei
ole siind merkityksessd, kuin olemme ennen kuvitelleet. Kun paistain kiinni atomeista, joista maailma on
kokoonpantu, niin nuo atomit haihtuvat tieteellisten havaintojen edessa voimapisteiksi, voimiksi. Ja mitd on
voima? Sehin on jotakin, jota emme osaa enad mairitelld, silld jos rupeamme ajattelemaan voimaa, niin on
aivan lihelld seuraava ajatus: onko voima jotakin itsessddn olevaa ja sokeata, vai onko siini jotakin jarked?
Onko voima ehka itsessdan jotakin jirked, ajatusta. Kun katselemme tita luontoa ja voimien temmellysti
luonnossa, huomaamme itse asiassa, ettd nimi voimat toimivat luonnossa aivan jirkiperiisesti. Ei ole
mitdan sattumaa. Ne voimat ovat kuin ajatusten ilmennyksid. On kuin suuri jatjestys olisi kaiken takana.
Eihdn maailmankaikkeutta olisi voitu nimittdd kosmokseksi, jirjestykseksi, ellei olisi todettu, ettd siind on
jarked. Siis se voima, joka tieteellisten tutkimusten nojalla on ainoa todellisuus, on jarjen ilmennysta. Se itse
on jirked, tai jarked on sen takana. Ajatus, henki, tajunta on sen takana. Fi ole mitiin sattumaa tissi
maailmankaikkeudessa, vaan kaikki nikyy olevan ajatusta, jirjestystd, jirked — henked. — Ja kuka ties me
silloin vield otamme askeleen eteenpiin ja kysymme itseltimme: eiké tuo tajunta, tuo henki sitten ole
myoskin sellainen, ettd me voimme sitd kuvailla tietynlaisin maéritelmin? Eiko se ole hyvd? Eihin siind voi
olla mitddn ristiriitaa, jos henki yksin on kaiken takana, jos tajunta on kaikkien jirkevien ilmitiden takana, ja
se on yksi. Fiko siind ole ikuinen harmonia? Eiké se itsessidn ole sitd, mitd nimitimme hyvaksi,
totuudeksi? Totuus ei ole ristitiidassa itsensa kanssa. Koko olemassaolon takana voi olla se salaisuus, ettd
siind on henki, joka on hyvyys, totuus, rakkaus, kauneus, puhtaus — kaikkea, miti me voimme ylevinti
kuvitella, — ja mehan tulemme silloin itse asiassa takaisin vanhaan Jumalaan. Tosin Jumala nyt ei ole enai
mikédan Luoja, joka sormen viittauksella, tai kddelld maasta tomua ottaen, loi — vaan nyt Jumala silloin tuli
nimeksi sille tajunnalle, hengelle, johon mahtuu ja uppoutuu kaikki ylevimmat filosofiset, tieteelliset ja
moraaliset kisitykset, mitd meilld voi olla. Jumala tuli nyt todellisuudeksi uudella tavalla. Jumala ei enai
ollut mikéan suuri persoonallinen olento jossakin taivaissa, vaan Jumala oli nyt se ainoa elimi, joka on
kaiken takana ja joka eldma itsessddn on henki, tajunta, jirki ja sitten kaikki moraalinen tahto. Se tuli nyt
Jumalaksi. Ja silloin, kun me tulimme totuudenetsijéind tihdn kohtaan, me kivimme kisiksi pyhiin
kirjothin, kidvimme kisiksi maailman uskontoihin. Me menimme kaikkien suurten henkisten opettajien
luokse ja kysyimme heiltd: miti te tieditte Jumalasta? — Ja silloin me otimme esimerkiksi timan niin sanotun
Vanhan testamentin, tuon Mooseksen kirjan, tuon vanhan kaldealais-juutalaisen luomiskertomuksen ja
rupesimme sitd pohtimaan, lukemalla sieltd tailti, miten thminen luotiin. Silld sithenhin tihtdsi meidin
kysymyksemme: mitd varten me olemme olemassa? Onko mitiddn jirked siind, ettd me olemme miehini ja
naisina olemassa? Sitihdn me kysyimme. Nyt me olimme ensin hengessimme tulleet vakuuttuneikst siitd,
ettd Jumala on olemassa. Ja koska kerran Jumala on, silloin arvatenkin on myds olemassaololla tarkoitus.
Mika on nyt silloin miehen ja naisen tarkoitus? Mitd varten me olemme olemassa tallaisina kuin olemme?
Kuinka tima meiddn olemassaolomme ja elimdmme tillaisina olentoina on kdynyt mahdolliseksi. Ja me
tunnemme ikddnkuin sisissimme ja saamme my0skin kuulla kaikilta opettajilta — tunnemme sisdssimme
ettd thminen on myoskin henkiolento. Ja
sehin lankesi itsestddn, koska ainetta ei ole. Vaikka me olemme aineellisia ilmi6itd, tillaisia ruumiillisia

my6skin sen oikeaksi sentdhden, etti uskomme Jumalaan —,
olentoja, jotka tissd nikyvissa aineellisessa maailmassa elimme ja olemme aineolentoja, niin kuitenkin tima
aineellisuus ei ole mitidn todellisuutta. Sitdhdn ei ole olemassa todellisuudessa. Mekin thmisind olemme
jonkinlaisia voimaolentoja — ja voima on ajatusta, henkea, jarked. Siis me thmisetkin olemme ajatus-, jarki-,
tunneolentoja. Sen tunnemmekin. Olemme vield enemmin; olemme henkiolentoja, Jumalan kaltaisia.
Kaikissa pyhissi kirjoissa sanotaan: "Thminen on luotu Jumalan kuvaksi." Ihminen on Jumalasta lihtenyt;
hin on samaa olemusta kuin Jumala — niinkuin vanhassa Intiassa sanottiin. Silloin on selvéi, ettd
thminenkin on henki. Samalla hin tuntee itsensa kylld yksilolliseksi olennoksi; hdn ei ole samaa kuin suuri
Jumala, mutta on siiti lihtenyt — niinkuin sanotaan myd6skin kristinuskossa. Hin on Jumalan poika,
Jumalan lapsi, Jumalan tytir. Tdmin voi ithminen tuntea. Hin on siis Jumalasta lihtenyt, Jumalan
synnyttdma, suuren elimin synnyttima; samaa olemusta kuin se suuri elima. Mutta tddlld hin on ilmennyt
tillaisena olentona, michena tai naisena. Ja hin kysyy: mika tarkoitus on télld? — Silloin hén tulee esimerkiksi



timin ensimmaisen Mooseksen kirjan ddreen ja lukee siitd tuon kertomuksen: "Ja Jumala sanoi: 'tehkddmme
thminen meidin kuvaksemme, meidin muotomme jalkeen; ja he vallitkoot kalat meressa ja taivaan linnut, ja
karjan ja koko maan, ja kaikki, jotka maalla matelevat.' — Ja Jumala loi ihmisen omaksi kuvaksensa, Jumalan
kuvaksi Hin hinet loi: mieheksi ja vaimoksi Hin loi heidit." Me luemme timin, ja sitten toisessa luvussa,
kuinka Aadam oli yksin, ja hidnet vaivutettiin uneen ja Eeva luotiin. — Ja me kysymme: kuuluvatko nimi
molemmat luomiskertomukset yhteen — jotka ovat eri kertomuksia — silld tavoin, ettd ovat jatkoa toisilleen?
Ja silloin meidin tekee mieli tutkia my6skin alkutekstid, ja silloin huomaamme, ettd tdssi itse asiassa onkin
kaksi kertomusta. Ensimmiisessd luvussa on niin sanottu ebistinen luomiskertomus, toisessa ja seuraavissa
niin sanottu jehovistinen. Minka tihden naitd eri kertomuksia tilld tavoin nimitetddn? Sentihden, ettd se
jumala-sana, jota kidytetidn heprealaisen alkutekstin ensimmiisessd luvussa on "Elbin" ja taas se, jota
kdytetddn toisessa ja toisissakin on kitjoitettuna "Jahve", ja jonka juutalaiset lukevat "Adonai", Herra. On
puhe kahdesta eri Jumalasta.



II

ELOHISTISEN JA JEHOVISTISEN LUOMIS-
KERTOMUKSEN ERO

Ajateltuaan, etsittyddn ja tutkittuaan sithen tapaan kuin viime kerralla esitimme, thminen tulee sithen
tulokseen, ensinndkin, ettd Jumala on olemassa, mutta ei tuossa vanhassa, tutussa muodollisessa
merkityksessd, vaan elimin hengen merkityksessi; toiseksi thminen tulee sithen tulokseen, etti hin on
Jumalan lapsi eli Jumalan poika, niinkuin sanotaan Uudessa testamentissa, henkiolento. Kun ihminen
elimin vaikeuksissa kysyy, minka tdhden hidn on olemassa ja minki tihden me olemme olemassa michini ja
naisina, kahtena sukupuolena, niin tima niakemys, ettd thminen on henkiolento, lohduttaa jo paljon. Jos tuo
etsija on vield niin onnellisessa asemassa, etti hin tulee tekemisiin teosofisen liikkeen kanssa ja saa kuulla,
ettd thminen henkiolentona syntyy useita kertoja tdhin maailmaan, ettd hin ei ole tddlli ensimmaistd eiké
viimeistd kertaa, vaan jalleensyntyy, niin silloin timakin nikemys, jos ihminen etsijaini sen omaksuu, taittaa
kirjen tuolta pulmalliselta kysymykseltd, miksikd me olemme micehii ja naisia. Onhan silloin ajateltavissa, ja
niinhan jilleensyntymisopin kannalta selitetain, ettd ihminen henkiolentona syntyy milloin miehena, milloin
naisena. Hin ei silloin ainakaan timan nikemyksen kannalta ole tuomittu kirsimdan aina niitd kdrsimyksig,
joita on vain toisella sukupuolella. Miehend ihmiselldi on omat kirsimyksensd ja naisena myds omat
kirsimyksensd. Jos hin jalleensyntyy milloin naisena, milloin miehend, niin silloin on tietenkin hinen
helpompi kirsid; hin ei ole ainakaan tuomittu kirsimddn aina samaa. Hin saa kokea molempien
sukupuolien kirsimyksid. Mutta yhad hinelle jai tietenkin kysymysmerkiksi, minkd tihden on miehia ja
naisia, minka tdhden ei olemassaoloa ole voitu niin jirjestid, ettd saisimme eldd ja iloita olemassaolosta tadlld
vain eldvind olentoina, ei sukupuoliolentoina. Pitadko vialttdmatta olla kaikenlaisia sukupuolesta johtuvia
ristiriitoja ja karsimyksid? Tama kysymys ei ole vield ratkaistu tyystin, joskin tuo jilleensyntyminen
kiytinnossa, kun sitd ajattelemme, taittaa kirjen itse kysymyksen pulmallisuudelta, sen vaikeudella. Mutta
kysymystd sinddn, kysymyksen ydintd se ei ratkaise. Sentihden ihminen tutkii edelleen. Sentihden hin
tahtoo syventyd tuohon asiaan. Hin kadntyy viisaitten puoleen, niinkuin viime kerralla sanoimme,
sentihden han kaintyy maailman pyhien kirjojen puoleen, sentihden hin kiaantyy oman uskontonsa pyhien
kirjojen puoleen, silli hin ymmartid, ettd uskontojen perustajat juuri ovat olleet hyvin viisaita ja nerokkaita
ihmisid. Hin ymmirtdd my6skin, ettd on paljon pyhid kirjoituksia sdilytetty ja on muistiin pantu paljon
sellaista viisautta ja tietoa, joka ei ole kiddenkiddnteessd saavutettavissa, vaan jota viisautta kaikista
korkeimmat thmiset ovat kuin testamenttina jalkeensa jittineet.

Jos timi etsijd on syntynyt linsimailla, niin hdn luonnollisesti kddntyy kristtkunnan pyhien kitjojen
puoleen. Hin lukee silloin Vanhasta testamentista, ettd ihminen luotiin kahdeksi sukupuoleksi. Mutta sitten
kun han tutkii tarkemmin ja ehka vield saa tutkimuksessaan apua, niin ettd han ymmartaa alkutekstin olevan
hieman toisenlaisen kuin kdannéksen, niin hin huomaa, niinkuin viime kerralla totesimme, ettd heti Vanhan
testamentin alussa, Mooseksen ensimmaisessd kirjassa, on kaksi eri luomiskertomusta. Kahdessa eri
paikassa alussa kerrotaan ihmisen luomisesta. Ensimmaisessa luvussa ensiksi ja toisessa luvussa uudelleen ja
vihin eri tavoin. Toisessa luvussa luodaan nainen. Ensin kylld mies, mutta sitten nainen. Tama tutkija saa
tietdd, kun han ldhestyy alkutekstid, ettd tissi on kaksi luomiskertomusta, elohistinen ja jehovistinen.
Ensimmidistd nimitetddn elohistiseksi. Minkd tihden? Sentihden, ettd se Jumala, joka on ensimmiisen
Mooseksen kirjan ensimmiisessa luvussa, on alkukielelli Elohim, mutta se Jumala, joka ilmestyy toisessa
luvussa, on tuo tunnettu Jahve — taikka sitten vield Jahveh Elohim on paikotellen my6skin toisessa ja
seuraavissa luvuissa. Nama kaikki sanat on kadnnetty suomeksi Jumala. Jahve on kdannetty Herra ja kun ne
siis ovat vieretysten, niin puhutaan Herra Jumalasta, Jahveh Elohim. Nyt herai tutkijassa kysymys, ettd



miksi on nidin. Onkohan mitdin eroa olemassa Elohimin ja Jahven vililli? Onko niiden sanojen valilld
olemassa jokin ero merkityksessa, vai ovatko ne synonyymeji, aivan samaa merkitsevia?

Silloin ihminen ehki ensin joutuu tekemisiin Kabbalan kanssa, mutta sitten mychemmin ehkid omien
kokemustensa kanssa. Silloin hin huomaa, kuinka nima tekstit itse asiassa kertovat eti seikoista. Kerrotaan
kahdesta eri luomisesta taikka ihmisen kahdesta eri synnystdi.  Ensimmadisessd luvussa sanotaan
nimenomaan, ettd Jumala, niinkuin sielld sanotaan, Jumala loi thmisen omaksi kuvakseen, Jumalan kuvaksi
loi Hin hinet, mieheksi ja naiseksi Hin heiddt loi. Siind kéytetidn siis tuota sanaa Elohim, Alhim. Se
voidaan ddntid eri tavoin. Hepreankielessi ei kirjoitettu ollenkaan vokaaleja, ddntiGitd, ainoastaan
konsonantit merkittiin. Siten taytyi vain itse paatelld, mikd vokaali kulloinkin oli kysymyksessd. Ainoastaan
vokaali a sanan alussa merkittiin. ‘Tami Elohim kirjoitetaan Alhim, mutta kuitenkin se useimmiten
dannetain Elohim. Juutalaiset itse ddntdvat Elohim, koska he tietdvit, mikd sen sanan etymologia on.

Saadaksemme kisityksen tistd Elohim-sanan merkityksestd meidin on hyva luoda silmiys Mooseksen
ensimmiisen kirjan ensimmiiseen lauseeseen, siis toisin sanoen tuohon meille tuttuun lauseeseen, ettd alussa
Jumala loi taivaan ja maan. Alussa loi Jumala taivaan ja maan. Tdmi lause kuuluu alkuperdiselld
hepreankielelld: B'rashith bara Elobin eth hashamayim v'eth bh'arets. Niin se kuuluu, ddntiminen voi olla erilainen.

Mutta tuo oikein tieteellisen tarkka ddntiminen on mielestini juuri tuo nyt mainittu. Tédssd ensimmaisessi
lauseessa on niin monta kiintoisaa kohtaa, etti menemme vaikka jonkin verran ulkopuolelle aithettamme
tutkiaksemme sitd lausetta. Tuon sanan B'rashith, alussa, rabbiinit kddnsivit latinaksi: In principio. Versio
vulgatassa se siis kuuluu "In principio”, ja se merkitsee alussa. Mutta tuo latinankin sana principio on
muodostunut kahdesta sanasta caput ja primus. Caput merkitsee pad. Thmisen pad on niytellyt jotakin osaa
ihmisten mielikuvituksessa. Tdmd sana B'rashith, heprealainen sana alussa on vain péite ja prepositio
sanassa Baash eli pad. Siind on tuo ensimmiinen B prepositio, joka vastaa latinankielistd in, alussa, paassa.
Kumma kylli on tuo Baash-sana, joka on maskuliini-sukua saanut feminiinisen péatteen shith, paissa.
Muuten tuo alkukirjain B, joka vastaa suffiksia -ssa, siis inessiivid, vastaa my0s ablatiivia, -sta, siis jostakin.
Sen voi siis kddntii, ei ainoastaan pddssi, vaan paistd. Kun silld sanalla B'rashith on feminiininen péite, niin
se viittaa sithen, ettd se alkupai, se alku, josta on kysymys, ei ole ainoastaan pii, vaan se on mydskin jotakin
naissukuista, aivan kuin kohtu. Sentihden mystikot kidantivit sen my6skin kohtu. Siis tuo maskuliininen,
michellinen, miehen pai esiintyy my6s kohtuna, josta voidaan luoda jotakin. Siis tima "alussa loi" ei tarkoita
siis suinkaan aikamiirdi, vaikka se luonnollisesti sitikin merkitsee, vaan se tarkoittaa ennen kaikkea, ettd
"paistd kohtuna" Jumala loi taivaan ja maan. Tuo sana bara on yksikkémuoto, loi, mutta hyvin kummallista
on, ettd tuo sana Elohim on monikossa, se on maskuliininen monikkomuoto. Se ei siis merkitse "Jumala"
missddn tapauksessa, vaan se merkitsee "Jumalat". Mutta miten timd Elohim on syntynyt, mitd se
merkitsee? Siind on ensinnakin sana El eli Al. Tadma El on vanha Jumala-sana. El on Jumala, silli melkein
kaikki ilman muuta tietivit — enhdn miné ole sen ihmeellisempi hepreankielen tuntija kuin kukaan teistd —
kaikki tietdvit, ettd El on Jumala. Jeesus huusi ristilld, ja ne sanat on aina toistettu hepreankielelld kaikissa
raamatuissa, "Eli, Eli" Jeesus huusi silloin Jumalaa, "Jumalani, Jumalani." Tuo sana El Jumalana on siis
meille kaikille tuttu, mutta tuossa sanassa Elohim, joka on maskuliininen monikkomuoto, ei ole
muodostettu monikkoa sanasta El, vaan on asetettu El sanan jilkeen h. "Alh" eli "Elh", ja sitten vasta on
liitetty maskuliininen monikkopaite. Mikd tuo h on? Se on erikoisesti feminiininen kirjain. Esimerkiksi
sana Heve, Eeva, kirjoitetaan "hvh". Sehin esiintyy my6s sanassa Jehova, Jahve. Tdmi he on erikoisesti
femiininen kirjain. Tuo he liitettynd sanaan El muuttaa siis oikeastaan Jumala-sanan Jumalatar-sanaksi. On
kuin siind olisi Jumalatar. Mutta sitten on im monikkopaite maskuliinisukua. Sitd ei voi sanoa suomeksi,
kun meilld ei ole mitidn sukuja kielessimme, vaan on meiddn vain ajateltava jumalatarta ja sen jalkeen
michistd monikkopaitettd. Sitd ei oikeastaan voi ruotsiksikaan sanoa. Jos ajattelemme gud, gudinnor ja
sitten ei gudinnor, vaan maskuliininen pdite gudinnar, niin se sanahan on aivan episikié. Hepreankieli on
mystinen kieli. Muutamat sanovat, ettd se on maailman vanhin kieli. Toiset ajattelevat, ettd kiinan kieli on
hyvin vanha, toiset puolestaan, ettd vanhin on sanskritinkieli. Joka tapauksessa tima hepreankieli on hyvin
mystinen kieli. Nykyaikaiset juutalaiset eivit tiysin tunne hepreankieltd. Rabbiinit ehki sitd osaavat, mutta
el ole sanottu, ettd hekdin osaavat sitd lukea ilman vokaalimerkkejd. Ne vokaalimerkit ovat kuin pisteita.



Vanhaa tekstid on hyvin vaikea lukea, silli siind ei ole pisteitd. Hepreankielessd on paljon sanoja, joissa on
samanlaisia konsonantteja, mutta erilaiset vokaalit, ja silloin ne muuttavat koko asian. Jos esimerkiksi olisi
vain s ja n, niin toiset voisivat lukea sen sanan sinaksi ja toiset sanaksi. Se rabbiinikokous, joka ensin keksi
nuo wmasoreettiset pisteet, vokaaleja merkitsevit pisteet, keksi aivan erikoisen lukutavan, joka oli tietysti looginen
ja jarkeva, ja sen mukaan on raamatun kainnokset tehty, mutta kuka voi vaittdd, etteikd noita samoja sanoja
alkuperiisesti ole kéddnnetty toisella tavalla, ja silloinhan on merkitys aivan toinen. Timid on sangen
salaperdinen kieli, ja yhti salaperidinen on kirjoitus. — Jos nyt vield tutkimme tuota Elohim-sanaa, niin emme
vol sanoa muuta kuin ettd se merkitsee Jumalat. Se on monikkomuoto ja se merkitsee siis Jumalat. Mutta
sithen on vield liitetty tuo sivumerkitys, "sekd michelliset ettd naiselliset Jumalat", taikka sitten Jumalat, jotka
olivat sekd michid ettd naisia, Jumalat, jotka olivat kaksisukuisia. Jompaakumpaa tuo sana ehdottomasti
merkitsee ja sanokaamme, ettd se merkitsee: Jumalat, jotka olivat kaksisukuisia, sekd miehid, ettd naisia,
loivat alussa. Mutta sitten on siind yksikkémuoto bara ja sentihden on ranskalainen mystikko Fabre
d'Olivet, joka eli viime vuosisadan alussa, Napoleonin aikana, kddnsi tuon sanan Elohim: Lui les Dieu. Hin
sanoi siis Lui ja sitten Lui les Dieu, joka merkitsee Jumalat. Hin Jumalat. Han Jumalat loi. Mutta hin ei
siind kaddnnoksessd ottanut huomioon tuota feminiinistd puolta. Meiddn tdytyisi pikemmin sanoa, jos
tahtoisimme suomentaa niin, ettd se vastaisi alkutekstia, "Hén, Jumalat, Jumalattaret”". Tuo sana Elohim on
siis hyvin sisaltorikas. Se merkitsee siis: se Jumala, joka on kaksisukuiset Jumalat.

Me huomaamme heti totuudenetsijoind, ettei tissd ole kysymyksessd suinkaan se Jumala, joka on suuri
maailman henki ja suuri salaisuus kaiken takana, vaan tissi on kysymyksessd se, jota me nimitimme
Logokseksi, Maailman Jarjeksi, Maailman kosmiseksi Pojaksi, Jumalan kosmiseksi Pojaksi. Tédssd on
kysymyksessd Logos, luova Logos. Silloinhan on kylld sangen kekseliddsti tuokin ranskalainen tutkija, Fabre
d'Olivet, kadntinyt Lui les Dieu, Hin Jumalat, silli hin on korostanut sitd seikkaa, ettd Logos on kylld aivan
yhtendinen, mutta se ei suinkaan ole yksi persoona, vaan se on kollektiivinen persoonallisuus. Jos
ajattelemme H. P. Blavatskyd, niin hdnkin sanoi, ettd Logos ei ole yksil6, yksilbolento, vaan Logos on
kollektiivinen nimitys, ajatelkaamme sitten sitd suurta universaalista Logosta, joka on ensimmiinen ja
kidsittdd kaiken ilmennyksen tai ajatelkaamme niitd eri Logoksia, jotka ovat kunkin ilmenneen
aurinkokunnan takana. Meididn aurinkokunnassamme on Logos. Timi Logos, joka on aurinkokunnan
takana, jota kristinuskossa kasitetddn persoonana, yksiloni, yhtend olentona ja sentihden kristinuskossa
puhutaan Jumalasta, yhdestd Jumalasta, joka on kaiken luonut, timid Logos ei ole suinkaan
maailmankaikkeuden Jumala, vaan aurinkokunnan Jumala. Kun kristinuskossa puhutaan persoonallisesta
Jumalasta, niin puhutaan itse asiassa tastd aurinkokunnan Logoksesta. Tidti meiddn aurinkokuntamme
Logosta voidaan kylld personifioida yhdeksi olennoksi, mutta se on aivan eksoteerista ja erehdyttavaa.
Sekiddn ei ole totta. Ei meiddn aurinkokuntamme takana ole taivaassa istuvaa persoonallista isa,
persoonallista Jumalaa, joka sielld komentaisi, vaan meidankin aurinkokuntamme Logos on kollektiivinen, ei
ainostaan Lui, vaan my6skin les Dieu, niinkuin tuo ranskalainen kddnsi. Se on suuri koostuma elivii,
jumalaisia olentoja, jotka ovat sekd miehellisid, ettd naisellisia, jotka kokonaisuudessaan kuvastavat miesti ja
naista.

Tima on mielessd pidettavda tirked kohta, ettd kasitimme Elohimin, puhumme nyt sitten
maailmankaikkeuden suuresta Logoksesta, taikka aurinkokunnan Logoksesta, kollektiiviseksi koostumaksi
michellisid ja naisellisia jumalalentoja. Mutta tahdomme vield katsoa noita toisia sanoja tuossa lauseessa:
Alussa Jumala loi taivaan ja maan — E#h hashamayin v'eth h'arets. Tamikiddn ei ole aivan oikein suomennettu,
silld eth hashamayim v'eth h'arets on duaalinen muoto ja merkitsee siis oikeastaan molemmat taivaat, kaksi
taivasta, eli molemmat taivaat ja maat. Alussa loivat Jumalat molemmat taivaat ja maat. Tdmi on kiintoisa
huomio timakin. Jos tahtoisimme kaintda siis aivan sanasta sanaan tuon ensimmadisen lauseen, saisimme,
ettd "alkupdistd, kohtuna, loi Jumala molemmat taivaat ja maat". Silloin tulee kddnnds itse asiassa jo niin
mutkikkaaksi, ettei sitd ymmirrd ilman muuta. Nyt emme tahdo sen enemmin syventyd tuohon
kysymykseen molemmista taivaista, mutta viittaahan sekin sithen, ettd on jotakin kaksinaisuutta samalla
tavoin kuin jumalan nimessi on kaksinaisuutta, miesta ja naista.



Kaintykddgmme nyt lauseeseen ensimmadisessd luvussa: Luokaamme ihminen omaksi kuvaksemme.
Luokaamme. Siind on otettu huomioon monikko. Miksiki ei sanottu, ettd mini tahdon luoda, vaan siini
on kdannoksessd sanottu, ettd luokaamme. Kaikki kidantajit ovat tietenkin olleet aivan vilpittomid thmisid ja
ovat tietenkin tahtoneet kddntda oikein, mutta he eivit ole olleet kabbalistisia tutkijoita, niin ettd he olisivat
voineet ymmartad tekstid syvemmin, vaan joissakin kohdin he ovat vilttineet vaikeuksia ja kadntineet
ylimalkaisesti. Opettajani koulussa selitti, miten majesteetillinen Jumala oli ja miten hin saattoi sanoa
majesteetillisesti, ettd me. En ymmartanyt, miksi Jumala olisi tuolla tavoin proystiillyt. Eihédn ollut muuta
Jumalaa, joka my6s olisi luonut. Mychemmin sain kuulla, miten vanhassa Intiassa ymmirrettiin maailman
luominen. Intialaiset suorastaan sanoivat, ettd Jumalat luovat leikkien maailman. [ .ziaa merkitsee "sport".
Jumalat vihin urheilivat, kun he loivat maailman. Se on heille kuin jotakin hauskaa leikkia, urheilua. Tuo
oli minusta hauska kuulla, etti intialaiset ajattelivat luomista liillaaksi; hauskempaa se oli kuin jos se olisi ollut
hirmuista dhkimistd ja puhkimista. Kuitenkaan ei tissa alkutekstissd ole tahdottu lainkaan antaa sellaista
kuvaa, ettd Jumala olisi majesteetillinen, mahtipontinen tai leikilliselld pailli luodessaan, vaan siini on
sanottu vain aivan suoraan, ettd Jumala oli monikko. Elohim on monikko. Tidmi monikko sanoi siis, ettd
luokaamme thminen omaksi kuvaksemme. Tamai oli sita tirkedmpi, kun kysymys oli jostakin kaksinaisesta.
Kun Elohim tahtoivat luoda ihmisen, niin silloinhan heidin piti luoda jotakin kaksinaista. ‘Téssd
ensimmadisessd luvussa ei puhuta mitiddn Fevasta, el puhuta mitiddn naisen luomisesta. Siind luodaan
ainoastaan Aadam. Koulussa me olemme tietenkin saaneet kuulla, ettd miesparka luotiin ensin. Asia ei ole
ollenkaan niin, silli Aadam ei ollut ollenkaan mikdin yksipuolinen mies, vaan Aadam oli ihminen.
Luokaamme ihminen omaksi kuvaksemme; ja se ithminen oli Aadam. Aadam luotiin Elohimin kuvaksi.
Elohim oli joukko kaksisukuisia olentoja, yhteniisid siind merkityksessi, ettei siind ollut kolmannen sukuisia
olentoja. Siina oli miehia ja naisia. Tédna piivina, jos ken on niin armoitettu, ettd hin saisi nihdd Jumalan —
ja el kuolla — niin hin todella voisi nihda, etta siind on suuri mysteeri kitkettyna. Joka tapauksessa kun tassa
kirjoitetaan, ettd thminen luotiin, niin se sana thminen kasittad sekd miehellisia ettd naisellisia voimia. Siis se
ensimmadinen ithminen, joka luotiin, oli mies ja nainen, ei kahtena olentona, ei rikkirevittyni olentona, vaan
sellaisena olentona, ettd kaikki voimat olivat siind. Koko luomakunnan ja olemassaolon kaikki eliman
voimat olivat siind silloin, silld ne olivat Jumalan kuva, Elohimin kuva. IThminen itse, timidn voimme sanoa
ndin sivumennen, ihminen itse henkiolentona ei suinkaan ollut Elohimin luoma, vaan ihminen itse
henkiolentona oli syntynyt itse siitd samasta absoluutista, josta kaikki Logoksetkin ovat syntyneet. IThminen
on Elohimin vertainen. Sentihden Mooseksen kirjassa myohemmin puhutaankin, ettd ithmiset tulivat
lopulta samanlaisiksi kuin Elohim. FElohim ei siis luo ihmisid henkiolennoiksi, silli ihminen on sen suuren,
iankaikkisen elimin lapsi, tai perillinen tai poika tai synnyttima, sen suuren, josta kaikki muukin on
laht6isin, josta Elohimkin ovat lihtoisin, vaikka he ovat lipikayneet suunnattomia kehityssarjoja. FEi ole
kysymys siitd, ettd thminen olisi luotu siind merkityksessa, ettd mitiin ei ennen ollut olemassa, josta nyt
thminen tehtiin, vaan se tarkoittaa sitd, etti ihminen kylli henkiolentona on aivan iankaikkinen, on
ikuisuuden mysteeristi lahtoisin, mutta Elohim luovat ihmisen, herittivit paremmin sanoen tuossa
ikuisuudessa tiettyja voimia, jotka siini itsestdan jo ovat ja vaalivat niitd. Tuo luomistyé on erinomaisen
thmeellinen.

Mehin ymmirrimme, ettd on hyvin jirjetontd ajatella, ettd kun lapsi syntyy maailmaan, niin se on
syntynyt tyhjastd. Onhan jirjetontd ajatella, ettd vanhemmat olisivat luoneet tuon lapsen. Vanhemmat
antavat ainoastaan muodon eli ruumiin henkiolennolle. Thmisen minuutta vanhemmat eivit osaa luoda.
Tuo ihmisminuus syntyy ruumiiseen, jonka vanhemmat luovat. He saavat sen aikaan, ja ilman heiti ei tuo
minuus voisi syntyd maailmaan. He antavat sille ruumiin. Kuinka monet vanhemmat sanovatkaan
tietimattomyydessain, ettd he ovat saaneet aikaan tuon lapsen. Se ei ole ollenkaan niin. Ei milloinkaan tule
mitdan ilman sitd kolmatta. Muuten syntyy aivan idiootti eliin, jossa ei ole mitdan inhimillistd. Aina kun
syntyy elivd ihminen, niin on jilleensyntynyt henki mukana. Loogisen ajattelun nojalla me timain
ymmirrimme. Samalla tavalla eivit Elohimkéan luo tyhjasta sitd thmista, jonka he luovat. Henkiolentona
thminen on olemassa. Henkenad se on olemassa. FElohim antavat sille jonkinlaisen ensimmiisen
ilmennysmuodon ja valvovat sen kehitysti, jotta se saavuttaisi tiydellisen tietoisuuden siitd, kuka se on ja



mikd se on. Elohim silloin painavat tuohon henkeen, joka on kotoisin Absoluutin helmasta, oman
leimansa. Silld tavoin he luovat thmisen. Tima ensimmainen luominen, josta puhutaan ensimmaisessa
Mooseksen kirjassa, ensimmaisessd luvussa, ei fapahdn tidlld maan pdalli. Se on aivan toisten tasojen
tapahtuma. Se tapahtuu korkealla tasolla. Nami ovat aivan abstraktisia asioita. Elohim luovat ensimmaiisen
Aadamin, Aadam Kadmonin sielld abstraktisen ajattelun maailmassa. Sielli mies ja nainen painautuvat
mahdollisuutena, ituina jumalsyntyiseen henkeen, ja nimai vastakohdat on havaittavissa kaikessa ilmenneessa
luonnossa. Fi ole mitadn ilman vastakohtia. Aina on positiivista ja negatiivista. Me puhumme my0s
hengesti ja aineesta. Meidéin tiytyy muistaa, ettemme millddn tavoin arvostele hengen ja aineen etevyyttd
toisiinsa nihden. Ne ovat aivan yhtd vilttimattomid. Emme ollenkaan saa ajatella niin. Emme ollenkaan
saa sekoittaa asioita talld tavoin. Kun me puhumme filosofisesti, abstraktisesti ja tieteellisesti, niin emme saa
antaa sivuvivahduksia sanoillemme. Me puhumme ihan jirkevasti, loogisesti, rauhallisesti ja tyynesti, ettd on
kaksi vastakohtaa olemassaolossa. Ne ovat aivan yhtd "briljantteja", loistavia, molemmat.
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AADAM JA EEVA

Aadam ja Eeva kuuluvat, niinkuin tiedimme, toiseen luomiskertomukseen, sithen, josta puhuu
Mooseksen ensimmiisen kirjan toinen luku ja jota nimitetddn jehovistiseksi luomiskertomukseksi, koska
siind Jumalan nimena esiintyy Jahve eli Jehova ja hin on siind luojana. Ensimmaisessa kertomuksessa, josta
puhutaan Mooseksen kirjan ensimmiisessa luvussa, esiintyy Elohim, jumalat, ja sentdhden sitd nimitetddn
elohistiseksi luomiskertomukseksi.

Viime kerralla koetimme tehdd vihin selkoa téstd elohistisesta luomiskertomuksesta ja tulimme sithen
johtopidatokseen, kun tutkimme sita filologisesti, ettd se Aadam, joka siind luotiin, on taivaallinen ihminen, ja
ettd se luominen tapahtui korkeammissa taivaissa. Se Aadam on sekd mies etti nainen; siind ovat
molemmat rinnakkaisvoimat ilmenneind tai uinuvina. Positiiviset ja negatiiviset, aktiiviset ja passiiviset,
michelliset ja naiselliset, kaikki voimat, jotka ovat vilttimattomid luomistyOssd, ovat yhtyneet tihin Aadam
Kadmoniin, kuten hinti my6s nimitetddn juutalaisten Kabbalassa. Voisimme my6s nimittad hanta
Kosmiseksi Kristukseksi, Jumalan Pojaksi, kun vain muistamme, etti timi ensimmdinen ihminen on se
jumalainen itu, minkd jumalat herittivit meiddn sisimmissd henkiolemuksessamme. Se taivaallinen
ihminen on kokonaisuudessaan Jumalan Poika, mutta se on my6s metihin ihmisiin nihden meiddn omassa
monadissamme heritetty kuva ihmisestd. Sentihden on totta, ettd kaikki inhimilliset monadit yhdessa
muodostavat Kristuksen ruumiin. Kaikki ovat yhta, kaikissa ilmenee Kosminen Kiristus, Jumalan kuva. Ja
timd Jumalan kuva on eldvind jokaisessa monadissa, jokaisessa meissi. Meiddn sisimmissimme on
Jumalan kuva, Jumalan Poika, elivi ja siind omassa maailmassaan, tasollaan, ilmenneend. Mutta se ei ole
samaa vield kuin tiydellinen ihminen, silld se, mihin tima Jumalan kuva pyrkii, on, ettd se olisi taydellisesti
itsetietoinen ja tdydellisesti osaisi kayttaa kaikkia voimia. Ero on sama kuin lapsessa, joka ei vield tiedd, mika
ihminen on, mutta joka silti voi olla thanampi ja kauniimpi kuin tdysi-ikdinen; mutta taysi-ikdinen, vanhus,
on kokenut kaiken elimissd. Niitd voimia, joita lapsi ei hallitse, on hin oppinut kiyttimain, ja hin on
saavuttanut viisautta ja kykyd elimankoulussa. Vahin samansuuntainen on monadin suhde elimissi. Me
sisimmadssimme olemme kylld Jumalan kuvia, Jumalan poikia ja tyttirid, mutta me emme ole sitd
todellisuudessa. Jumalan poikuus on meissi mahdollisuutena, mutta ei toteutuneena. Mutta sen tulisi
ilmetd meissid kokonaisuudessaan. Koko luomistyé Jumalien kannalta on herittid meissd, jotka nyt olemme
alussa tuon luomistyon esineind, uinuvia kykyjd ja sitten valmistaa meille tilaisuus olemassaolon koulussa
kehittad noita kykyja.

Ensimmdisessd luomiskertomuksessa annetaan vain kuva tuosta todellisesta ihmisestd.  Mutta
luomiskertomukset rajoittuvat tihdn aurinkokuntaan; ne eivit puhu niistd asioista, jotka ovat meidin
aurinkokuntamme ulkopuolella, muuten kuin analogisesti. ~ Mutta kaikissa luomiskertomuksissa on
filosofinen sisélto, niin ettd tutkija voi paasti perille toisistakin aurinkokunnista.

Kun nyt tuo ensimmainen Aadam, se taivaallinen ithminen, on luotu elohistisessa luomiskertomuksessa,
siirtyy myos tima genesiksen kertomus aivan toiseen jaksoon. Ja toisessa luvussa, neljinnessa jakeessa
siirrytddn jehovistiseen luomiskertomukseen. Siind sanotaan: "Niin on syntynyt, mitd taivaassa ja maan
paalld on, koska he luotiin, silld ajalla, jolla Herra Jumala teki maan ja taivaan. Ja ei ollut vield yhtikain
kedon pensasta maan pdilld eikd yhtikddn kedon ruohoa vield kasvanut." — Vaikka niin on kaikista asioista
elohistisessa kertomuksessa ketrottu — sielli on lueteltu puut ja ihmiset ja eldimet — niin sanotaan yht'akkia:
kun Jumala oli levinnyt seitsemantend piivind, ei ollut mitddn. Mutta meidin tdytyy ymmirtda, ettd tuo
ensimmadinen, elohistinen luomiskertomus puhuu taivaallisista asioista, ja nyt siirrytddn timin



aurinkokunnan maallisiin tasoihin, ja ihmisen luominen tulee uudestaan esille. Ja silloin kerrotaan, kuinka
Jumala, Jehova, loi thmisen maan tomusta. Tama viittaa jo sithen, ettd se thminen, joka ensin luotiin, ei ollut
maan tomusta, ei ollut aineellinen, silld vasta nyt siirrytian sithen ihmiseen, jossa on jotakin aineellista, joka
on tullut nakyvaksi nikyvissd maailmassa. Ja tdssdkin luodaan ainoastaan Aadam, ei puhuta mitdin Eevasta.
Ja timidkin Aadam on, se meidin tdytyy ymmirtdd, ja se selvidd itse kertomuksen kokoonpanosta,
yksindinen olento, ja se sisaltid, etti hin on edellisen Aadamin kuva, sen heijastus tihin nakyviin
maailmaan, jos ei fyysiseen, niin eetteriseen. Ja se Aadam, joka on heijastus edellisestd, elohistisesta
Aadamista, on myOs mies-nainen, olento, jossa kaikki luomisvoimat vaikuttavat.

Jos viela tarkemmin ajattelemme tuota seikkaa ja muistamme, miten juuri Salaisen Opin mukaan
thmisen luomishistoria on tapahtunut tailld maan paalld, niin voimme ymmartaa, ettd timd Aadam, joka on
luotu maan tomusta, on jonkinlainen eetteriolento, hienompi aineellinen olento, jossa molemmat
sukupuolet ovat yhtyneet. Ensin ehki ei ole mitdin sukupuolta lainkaan, sitten niin, ettd sukupuolivoimat
ilmenevit hinen sisilldan. Ja silloin on ymmarrettiva, etti tuo Aadam on, kuten elohistinenkin Aadam,
kuolematon olento; hin ei tiedd mitdan kuolemasta, ei pahasta, ei sairaudesta. Hin on kuolematon olento,
mutta itsetiedottomasti kuolematon. Hin on eldvi olento, joka ei siitd mitidn tiedd. Hin on sellainen
olento, etti jos hin jatkaisi sukua, se tapahtuisi ehka silld tavoin, ettd hin erittéisi itsestddn uuden olennon.
Hiin lisdisi yksin sukua, muotoja, niin, etta erittdisi niitd itsestaan.

Sitten huomaamme, kuinka tdssid jehovistisessa luomiskertomuksessa heti siirrytdan uuteen kohtaan.
Jumala sanoi, ettei ole ihmisen yksin hyvi olla; hinen pitdisi saada toveri, apulainen, itselleen. Ja sitten
kerrotaan, ettd timan Aadamin eteen tuotiin kaikenlaisia eldimid, jotta hin nakisi, olisiko niistd toveriksi;
mutta niistd ei ollut toveriksi ihmiselle.

Mika ajatus piilee ndiden sanojen takana? Meiddn tiytyy ymmirtdd, ettd kun ensimmdinen Aadam oli
luotu Jumalan kuvaksi ja toinen oli heijastus siitd, niin hinen tehtivinsi oli elimin koulussa tuoda Jumalan
kuva esille. Mutta mika on Jumalan sisin ominaisuus? Mehin voimme timéin ymmartid, vaikkei Aadam ole
siitd tietoinen. Mikd on kaiken jumalaisuuden sisdinen ja valttiméton ominaisuus? Se on rakkaus. Me
olemme jo niin kauan kulkeneet ihmisen muodossa tiélld, ettd olemme oppineet ymmartiméin, ettd Jumala
on rakkaus. Me emme ole itse sitdi ymmartineet, mutta viisaammat ovat kertoneet, ja Jumalan Poika
kulkiessaan ihmisen muodossa maan pailli opetti sen meille. Meidin tehtivimme on siis my0s oppia
rakastamaan.

Nyt oli siis tuossa Aadam, kuolematon olento, jonka piti oppia rakastamaan. Hinen eteensi tuotiin
kaikkia eldiinmuotoja, jotka aivan kuin kysyivit hineltd: "Voitko rakastaa minua?" Ja silloin se kuolematon
thminen tuntee sisdssain, etti hin voi sialid, tuntea jotakin myotituntoa nditi muotoja kohtaan, mutta el
tuntea rakkautta siind merkityksessd, ettd se olisi kuin rakkautta vertaistaan kohtaan, niinkuin me thmiset nyt
jo voimme tuntea. Rakkaus ei ole ainoastaan isin ja didin rakkautta lapsiin, ei lapsen luottamusta
vanhempiin; rakkaus on hyvin ihmeellista, joka antaa meidin nahda toisessa olennossa jotakin, joka tekee
meidit toistemme vertaisiksi. Siind on veljeyden salaisuus. Ja se ei voi heriti Aadamissa, kun hin nikee
eliimellisia muotoja. Hin saattol tuntea isdn tai didin tunteita, mutta ei tuota syvai, thmeellistd veljeyden
tunnetta vertaistaan kohtaan. Ja se oli liksy, joka hinen oli opittava. Sitd kokemaan ja vahitellen oppimaan
oli Aadamin lahdettdva. Ja Jumala sanoi silloin itsekseen ndin: jos Aadam on yksin ja lisia sukua, hin ei opi
rakastamaan. Hin tietenkin tuntee jonkinlaista iséllistd rakkautta kaikkia jilkeldisiddn kohtaan, mutta tima ei
ollenkaan ole vield sitd rakkautta, jota kuolemattoman olennon pitdd tuntea vertaisiaan, toisia kuolemattomia
olentoja, kohtaan. Yksinddn Aadam tuntisi: "Nuo kaikki ovat tulleet minusta; ne ovat minun lapsiani; ne
eivit ole minun vertaisiani." Veljesrakkaus ei voisi millidn tavoin herdtid. Sentihden on vilttimatonts,
sanoo Jehova, ettd Aadamissa, ihmisessd, tapahtuu muutos. Téytyy laskea peite hinen silmilleen, ettei hin
tiedd, kuka hin itse on, ettd hin ei tiedd olevansa kuolematon, ettei hin tiedd olevansa luoja-olento, joka voi
luoda niinkuin Jumala, toisin sanoen, ettei hin tiedd olevansa mies-nainen, kaksisukuinen olento. Taytyy
peittdd hinen silmansd; hinet tdytyy heittdd sellaiseen sumuun, ettd hin ndenniisesti kuolee, luulee



kuolevansa ja oppii tekemdin eron elimin ja kuoleman vililla. Taytyy laskea peite hinen silmilleen, ettei
hin tiedd olevansa luoja, ihminen, joka on mies-nainen, jumalainen olento, niinkuin Elohim, vaan ettd hin
jad alituiseen kaipuun tilaan. Hin oppii ymmirtimain elimai, kun hin nakee kuoleman. Kun hin itse saa
kuolla, voi hinessd heritd kaipuu ikuiseen elimain. Hinessd voi heritd aavistus luovasta thmisesté, kun
hinestd peitetddn puolet sumuun, ettd hin etsii sitd itsensd ympariltd ja saa tuntea yhdenvertaisuuden ja
veljeyden tunnetta, rakkauden tunnetta. Tama ei ole mahdollista muulla tavoin kuin vaivuttamalla Aadam
uneen, ettd hin on tietoinen vain toisesta puolesta itsessddn ja etsii sitd toista puolta. Hainen tiytyy oppia
puolinaiseksi olennoksi, pelkdstidn yksisukuiseksi, ettd hdn osaisi kaivata toista sukupuolta ja taas osaisi
pyrkia tiyteen ihmisyyteen.

Niin puhui, voimme kuvitella, Jehova itsekseen. Ja Aadam vaivutettiin uneen. Tdmi ei tietenkain
merkitse unta sanan meikilidisessd merkityksessd; se merkitsee vain, ettd ihmisen silméltd peitetddn osa siitd,
mitd hanessi itsessddn on. Ja jos me katselemme tatd tarkemmin tieteellis-okkultisesti, niin ndemme, etta se
tapahtui silld tavoin, ettd ihmisen ruumis sai ulkonaisesti vahitellen muuttua yksisukuiseksi, ettd kaikki ne
sukupuolivoimat, mitkd olivat hinessa sisaisesti, peitettiin kuin sumuun, niin ettd thmisen huomio kdantyi
sithen ulkonaisempaan, mika hinessi oli, ulkonaiseen ruumiiseen, joka sai vihitellen muuttua yksisukuiseksi.
Hinen eetteripuolensa oli aivan kuin uneen vaivutettu.

Jos katselemme tina piivina, millainen thminen on, niin saamme paremman kuvan, vaikka se onkin
kuva, silld se mika nyt on tuloksena nykyaikaisessa thmisessd, on hyvin pitkéin kehityksen tulosta. Sentihden
itse kehitysprosessi ei tule selvaksi tuokiossa. Jos siis katselemme nykyaikaista thmisté, niin huomaamme,
ettd tuossa on nainen, didillinen olento, ja jos katselemme hidnen fyysisen ruumiinsa sisdistd puolta,
eetteripuolta, niin niemme, etti se nikymitén puoli hinessi on mies. Alkiimme kuitenkaan erehtyko
ajattelemaan muodollisesti, silld nainen on sekd fyysisesti ettd eetterisesti muodollisesti nainen, mutta siind
eetteriruumiissa piilevit kaikki miehisenkin sukupuolen voimat. Ne piilevit siind, mikili on puhe thmisen
paivatajunnasta. Ne ovat siind vaikuttavina ja elidvind, vaikkei ihminen sita tiedd. Tuo naisen paivitajuinen
tajunta on muodostunut ja kasvanut timin elimin aikana, niinkuin sanomme, naiseksi sentihden, ettd
hinen tajuntaansa ovat vaikuttaneet ainoastaan timin fyysisen muodon voimat, fyysisen sukupuolen
voimat. Siis kun hin on nainen fyysisesti, niin tima heijastuu my6s hinen tajuntaansa, niin ettd hin nikee ja
tietdd ja tuntee olevansa nainen, eikd muu, vaikka hinen eetteriruumiissaan piilevitkin kaikki miehen voimat.
Eetteriruumis on kuin nukkunut hinen tajunnastaan paivilli. Han tuntee olevansa nainen, silld vain tima
fyysinen puoli vaikuttaa hinen tajuntaansa. Eetteripuoli hinessa nukkuu.

Se on se uni, johon Aadam wvaivutettiin erilaisten prosessien kautta, joista emme nyt tahdo puhua.
Tulos oli se, ettd ihminen jakautui kahteen sukupuoleen niin ulkonaisesti, niin ettd nyt toinen ihmisolento,
vaikka hin on kuolematon ja kokonainen olento, on mies ja toinen on nainen. Eivit he sitd todellisuudessa,
sisimmassaan ole, silld siind ovat molemmat ithmisid, mies-naisia; mutta vain toinen sukupuoli on ilmennyt
toisessa, toinen toisessa. Niin on kaksi eri sukupuolta olemassa thmiskunnassa sitd varten, ettd ihmiset
oppisivat veljesrakkautta, ettd he etsivit toisiaan. Ja vain yhdessid he voivat luoda, koska he eivit hallitse
kaikkia uinuvia voimia itsessadn. Ja niitd molempia sukupuolia tarvitaan ulkonaisesti, jotta voidaan luoda ja
synnyttdd ja jatkaa sukua.

Sitten tdssd luomiskertomuksessa kerrotaan, kuinka Aadam heritessdan piivitajuntaan, tallaiseen
inhimilliseen muotoon ja sen tajuamiseen, ettd hin on ainoastaan yhtd sukupuolta, niki toisen olennon,
Eevan, ja sanoi: "Sehin on osa minusta itsestdni." Hinessd oli muisto, aavistus, ettd hin ennen oli yksi,
yhtendinen, mutta nyt tuossa olikin osa hidnestd: "Tuossa on toinen osa minusta; tissd ulkonaisessa
maailmassa me kuuluimme yhteen, sind olet liha minun lihastani ja luu minun luustani. Ja sinun nimesi
olkoon Eeva, kaikkien eldvien diti." — Sitten myohemmin kerrotaan, ettd nyt ihmiskunta alkoi nimittdd
itsedan leveksi. Kaannos on tosin niin, ettd "sithen aikaan ruvettiin huutamaan avuksi Herran nimed", mutta
todellisuudessa se merkitsee, ettd thmiskunta nimitti itseddn leveksi eli Jehovaksi. Se tunsi, ettd se on nyt se



kaksisukuinen Jumala, vaikka se on nidin kahtia jaettu. Tuo nimi leve, Jehova, merkitsee lyhyesti
mies-nainen. I on miehen vertauskuva, /v naisen.

Tissd luomiskertomuksessa seuraa sitten heti kertomus Eedenisté ja siitd, kuinka nuorta ihmisparia
vieteltiin syntiin tuolla houkutuksella: "Te tulette tietimédin saman kuin jumalat; tulette yhtd viisaiksi; tulette
tietimain, ettd olette kuolemattomat." — Ja siindhin se onkin. Samalla kun ihmiset tulivat kaksisukuisiksi ja
"puettiin nahkavaatteisiin", samalla on my6s kuolema astunut heiddn eteensi. Kuolema on meidin ainainen
toverimme, ystaivimme, joka katkaisee meidin elimidmme. Ja vaikka me emme nuorina uskoisikaan
kuolemaan, silld se tuntuu niin kovin kaukaiselta silloin, elima tuntuu niin pitkaltd, niin mitd vanhemmiksi
tulemme, sitd enemmin huomaamme, etti kuolema on ystivi, joka meitd odottaa. Me olemme tissi
elimassa vihitellen tulleet tietoisiksi kuolemasta ja vieldpé sen vastakohdasta, elimisti, ja meille on selvinnyt
jarjessimme ikuisen elimian mahdollisuus. Ikuinen elimid on muuttunut meille kuoleman vastakohdaksi.
Elima on kuoleman vastakohta; elima on sellaista, joka pysyy, kuolema on sellaista, joka koettaa katkaista
tuon pysyvyyden. Ja vaikka tietenkin voimme ymmirtdd, ettd ikuinen elimi ei ole samaa kuin ikuinen
pysyvyys, vaan jotakin ihmeellistd intensiteettid, joka on ajan ulkopuolella, — jota vastoin elimi ja kuolema
ovat ajallisia ilmi6itd, — niin kuitenkin me olemme selvisti ymmirtineet, ettd elimd on jossakin
merkityksessia kuoleman vastakohta. Kuolema on astunut meidin mielestimme mustana varjona meidin
elimidimme, mutta kuta viisaammiksi tulemme elimin koulussa, sitd rakkaammaksi tulee kuolema
ihmeellisend vapauttajana, lohduttajana, aidillisend auttajana, joka ottaa meidit syliinsd ja antaa meiddn
leviatd. Tama nikyva elimd on sentdan, niinkuin psalmista sanoo, vaikeutta ja vaivaa useimmille thmisille
jossakin merkityksessa. Tietenkin se on my6s autuutta ja onnea sille, joka on osannut ratkaista thmiseldiman
arvoituksen, mutta ulkonainen elima on taakka ihmisille toisessa tai toisessa merkityksessi. Sentdhden, kun
thminen on viisastunut elimin koulussa, niin kuolema on muuttunut hinelle rakkaaksi ystiviksi. Ja
oikeastaan voimme nihda kaikista vanhoista thmisista, etteivat he pelkdd kuolemaa, vaan odottavat sitd
mielihyvin, kun heiddn voimansa ovat jo heikontuneet. Ja ihminen, joka on moraalisesti kehittynyt — en
tarkoita missddn thmeellisessd merkityksessd — voi sisdssddn suuresti ikdvoidd kuolemaa: "Voi, jospa Sind
minutkin ottaisit lepoon ja rauhaan!" Mutta hin voi samalla, koska hin on thminen, joka ei ajattele itseddn,
velvollisuuden ja rakkauden tunteesta, palvelemisen halun tunteesta, sanoa niin: "Jos minun elimini on
hy6dyksi, niin jatkan vield, en halua kuolla vield."

Helena Blavatsky on tistd kauniina esimerkkind. Hin oli sairas ja uupunut; hin teki tyotd
suunnattomasti, mutta sai enimmakseen pilkkaa palkakseen. Jossakin puolessa itsessian han ajatteli, silld
hin oli ihminen: "Oj, jospa mini saisin siirtyd jo pois!" Mutta kun hinen mestarinsa tuli ja kysyi: "Joko
tahdot siirtyd kotiin? Sind olet tehnyt paljon ty6ti, olet visynyt ja uupunut; on lilan piinaavaa ja rdakkadvaa,
jos taalld olet, — mutta sinulla on kylld vield mahdollisuus tehdi ty6td", — niin silloin Madame Blavatsky aina
sanoi: "Tahdon vield tehdi tyotd, jos voin palvella ihmiskuntaa ja Sinua." Ja mestari taas paransi niin paljon
hinen sairauttaan, etta hin saattoi jatkaa vaivalloista elamaansa.

Sellaiseen kohtaan ihminen voi tulla. Olen nahnyt muitakin sellaisia ihmisid, jotka ovat sairauden
runtelemia ja ldhtisivit kovin mielellddn pois, mutta velvollisuuden tunteesta jadvit tihidn maailmaan
ajatellen: "Tapahtukoon Sinun tahtosi, Isi." — Suhteemme kuolemaan on monelle tavallaan kirkastunut ja
tullut kauniimmaksi. Me emme enia silld tavoin pelkdd ja kammoa kuolemaa kuin ihmiset miljoonia vuosia
sitten. Me voimme jo ymmartad, ettd elimda on kuolemankin takana. Me olemme, niin kauan kuin olemme
elineet maan pailld, tulleet sithen kasitykseen, joka perustuu aivan sisdiseen tietoon, ettd kuolemaa ei
todellisuudessa ole, vain elima on todellisuudessa. Silld tavoin olemme my6s oppineet ymmirtimain, etti
timéd ndkyvi elimd on sekin vain ndenndistd eliméi. Joku viisaampi vol sanoa titi elimdi kuolemaksi.
Jeesus Kristus nimitti juuri titd elimad kuolemaksi. Hin sanoi: "Antakaa kuolleitten haudata kuolleensa."
Siina hin selvisti osoittaa, ettd ihmiset yleensa ovat kuolleita. Tama on ndenniista eldimai, jos ajattelemme,
ettd tima on ainoa elimi; se tulee meille kuolemaksi, jos luulemme sita todelliseksi elamiksi.



Nythin tiedimme, ettd kaikkien maailman viisaiden ja runoilijoiden tapana on ollut puhua todellisesta
elimastd. Minullekin huudettiin nuorena: "Mita voisit tietdd todellisesta elimasti, jos et tule kahvilaan ja
kapakkaan ja kulje ympiri ja koeta kaikkea kokea? Kun kaikkea koet, silloin vasta tiedit, miki todellinen

elimi on."

En ymmirtinyt, ettd se on todellista eldimai, kun juo itsensd humalaan ja sairaaksi. Minusta se
oli ndenndistd elamad. Mitad varten ihmisen pitiisi oppia tuntemaan nidenndisen eliman ilmi6itd? Nuorena
minusta tuntui, ettd ranskalainen kirjailija Balzac oli omituinen ja viisas mies. Hin eli Pariisissa aivan
eristaytyneend; ei kukaan saanut tietid, missd hin asui; mutta kuitenkin hidn tiesi, minkilaista elimi oli,
vaikkei hdn missddn kiynyt. Hinen kirjansa ovat erinomaisia, kuuluisia teoksia. Hin naki koko
ihmiskunnan elimin sisdssddn. Ja hin on kirjoittanut hyvin omituisia kirjoja, jotka puhuvat usein
merkillisista, aivan yliluonnollisista thmisistd. Vaikka Balzac eli tuossa omassa huoneessaan eikd missain
liikkunut, tiesi hdn aivan hyvin ndenniisen elimin, mutta samalla tiesi, ettei se ole todellista elimai, ja hin

tiesi my6s, minkalaisia ovat ne, jotka tietivit todellisesta elimista jotakin.

Viihitellen me ihmiset kuitenkin elimidn koulussa opimme ymmirtimaan, mitd todellinen elima on,
ettd se pilee timin ndenndisen elimin takana. Tami eldimd on seikkailua, todellinen elimi on vield
suurempaa seikkailua. Todellinen elimi astuu kuoleman porttien ldvitse, ja voittaa kuoleman. Meididn
taytyy kulkea kuoleman porttien livitse tietddksemme, mitd elimd on. Siti me teemme tddlld ajassa,
synnymme tinne, kuolemme, ja taas synnymme tinne, kunnes tulemme tietoisekst siitd, keitd olemme. Ja
pimeyden valtakunnassa, suuressa pimeyden tilassa me elimme. Fik6é ole mitidn apua tdalla?
Katsokaamme, kuinka luonto, elimi itse, on jirjestinyt, jotta me emme lankeaisi aivan tiydelliseen
sokeuteen ja pimeyteen. Miten on elimi jirjestynyt noiden kahden kysymyksen suhteen, jotka ovat
parallelli-rinnakkaisilmi6ita ja jotka ovat: kysymys kuolemasta ja kysymys sukupuolestar?

Puhukaamme ensin tuosta ilmi6std, joka on tekemisissd kuoleman kanssa. Milld tavoin luonto on aina
auttanut ja koettanut auttaa ihmiskuntaa siitd asti, kun se on vaeltanut pimeyden tilassa? Silld tavoin, ettd
aina on ollut thmisid, noin kaksi prosenttia tai vield vihemman, jotka ovat ruumiilliselta kokoonpanoltaan,
fyysis-eetteriseltd kokoonpanoltaan, silli tavoin omituisia ja tavallisuudesta poikkeavia, ettd he ovat kuin
kahden maailman vililld, heilli on kuin toinen jalka tdssi fyysisessdi maailmassa ja toinen kuoleman
maailmassa. Niitd thmisid, jos kdidnnimme katseemme aikoihin muutamia vuosisatoja taaksepdin, pidettiin
silloin pirullisina olentoina, noita-akkoina, silli useimmiten he olivat naisia. He olivat merkillisia,
kauhistuttavia olentoja uskovaisten ja tavallisten kristittyjen mielestd: he muka yolld ratsastivat paholaisen
luo. Ja monet itsekin tunnustivat tehneensi liiton paholaisen kanssa. Ja miti heille tehtiin. Heitd vainottiin,
otettiin kiinni, vangittiin, poltettiin roviolla. Me, jotka nimitimme itseimme uskovaisiksi kristityiksi,
poltimme niitd olentoja, jotka olivat tietoisia henkimaailmasta ja joita me nyt nimitimme mediumeiksi.
Meidin atkamme on sen verran valistunut, ettd se vihdn paremmin kohtelee heita, ei tietenkédan vield milladin
inhimilliselld rakkaudella, mutta kuitenkin jotakin uteliaisuuden herittimai arvonantoa heille suodaan.
Omituisia thmisid he ovat. Ja tieteelliselld taholla on alettu kiinnittdd huomiota ihmisiin, jotka nikevit
toiseen maailmaan ja joiden mielesti oikeampi elimid on itse asiassa tuossa henkimaailmassa, jossa
liikkuminen kiy niin paljon vapaammin kuin tailli. Nuo mediumit vaipuvat horrostilaan, ja heidin
vilityksellain henkimaailman olennot antavat tietoa itsestidn ja voivat tulla nakyviksikin. Naitd thmisid ei
endd polteta ilman muuta, vaan heitd on ruvettu tutkimaan ja on alettu ymmirtéi, ettd heistd voi olla jotakin
hy6tya. Ehka he voivat nayttidd meille thmisen sieluneldimin joitakin puolia, joita emme ole tutkineet, koska
olemme olleet liian sokeita ja ylpeita sithen.

Niin ajatellaan ehkd nyt meiddn piivindmme. Sentihden meididn el endi tarvitse katsella sellaisia
murhendytelmid kuin 300 vuotta sitten, jolloin tailli pohjoismaissa richuivat noitavainot. Se on hirvei
hapeipilkku kristikunnan historiassa. Mutta mehidn emme ole ottaneet selvai kristinuskosta ja Kristuksesta,
mitipa me muuta olisimme ymmartineetkazn.

Mediumit ovat siis sellaisia ithmisid, jotka ikddnkuin luonnon puolesta vilittivait meille tietoa
henkimaailmasta ja siitéd, ettd kuolema ja elimi ovat niennaisid, ettd elimd on se, mikd oikeastaan on. Ja



tietenkin meiddn on silloin my6s otettava huomioon ja myoOnnettivi, ettd nimid ihmiset, jotka ovat
mediumeja ja siis poikkeuksellisia ja kirsimyksin raskautettuja, voivat langeta sithen inhimilliseen
erehdykseen, ettd turvautuvat petokseen. Epiilemittd noitavainojenkin aikana oli paljon suggestiota ja
autosuggestiota. Luonto on antanut mediumeille kykyja, joita he eivit tavallisesti hallitse, ainoastaan silloin,
kun he ovat paisseet niiden kykyjen herraksi. Kun heitd nyt tutkitaan ja heitd vaaditaan antamaan vainajien
ilmestyéd ja katselemaan jotakin asiaa, niin, jos ei luonto heita auta, heille voi vasymyksen hetkenid tulla
houkutus: teenpd pienen kepposen, niin se menee taydestd. Tuo inhimillinen heikkous odottaa kynnykselld
kuin kiljuva jalopeura. Mutta meidin taytyy ymmartas, ettd noita ihmisid on kohdeltava aivan toisella tavoin
kuin muita ihmisid. Silloin heiddn luonnonlahjansa voivat tulla nikyviin. Onhan kaikkien henkisten ja
sielullisten kykyjen laita saman suuntainen. Saveltdjien, runoilijoiden, maalarien kyky on inspiraatiota; he
eivit hallitse sitd tiydellisesti; jotkut ehkid ovat ddrettomien taisteluiden perastid voineet padsta sithen, ettd
ovat nerokkaampia, ja he ovat kysymysmerkkejd luonnon edessd. Jos heille sanotaan: "Sivelld nyt kaunis
laulu" — niin he voivat sanoa: "Ei kukkokaan kiskien laula." Runo voi tulla runoilijalle keskelld yotd, kuten
Runeberg'ille; ja Rydbergille se tuli rouvansa kanssa ulkona kivellessi, ja silloin piti rouvan selin olla
poytani, jolla hin kirjoitti. Mene nyt ja sano sellaiselle ihmiselle, jolla on tillaiset luonnonlahjat: "Mini en
usko sinun lahjoihisi, jollet ndyté niitd nyt!" Niin hipeimittomid emme ole taiteilijoitakaan kohtaan.

Sitten on tuo toinen ilmid, josta tahdon mainita, ja se on tekemisissid sukupuolisuuden, luovien voimien
kanssa. On nimittdin kaikkina aikoina ja kaikkien kansojen keskuudessa ollut ihmisid, jotka ovat siind
suhteessa kuin vilittdjid kahden maailman vililli. He voivat sanoa: "Mutta mind ymmirrin titd
sukupuolisuutta ja koko titd sukupuolivoimaa ja luovaa elimii paljon syvemmin." Tavallinen reipas, terve
ihminen tuntee itsensd micheksi ja toinen naiseksi, ja yhdessa he saavat lapsia. Mutta sitten on aina elimassa
ollut noin kaksi prosenttia sellaisia ihmisid, jotka ovat toisella tavoin kokoonpantuja fyysis-cetterisessi
ruumiissaan kuin tavalliset inhimilliset olennot. Tavallinen ihminen on tietoinen siitd sukupuolesta, mika
hinelld on fyysisessid olemuksessaan, ja hin el tunne tietoisesti niitd toisia voimia, mitkd hanessa piilevit.
Siitd on ollut seurauksena jonkinlainen ymmirtimyksen puute ja jonkinlainen vieraantuminen kahden
sukupuolen vililld. Miehet sanovat: "Eivit naiset meitd ymmirrd." Ja naiset sanovat samoin miehisti: "Me
naiset elimme sellaista eldimai, josta michilld ei ole aavistustakaan; aina me pysymme vieraina toisillemme."
Ja jotkut filosofit ovat sanoneet: "On auttamaton kuilu, ikuinen murhendytelmi michen ja naisen valilld, ja
juuri sukupuolielimi on aina tragediaa, silli michet ja naiset eivit voi ymmirtdi toisiaan." Samalla tavoin,
kun ihmiset tulevat materialisteiksi, he sanovat: "T4ama vain on elimii, ei kuolemasta mitdan voi tietad: kun
thminen kuolee, hin on kuin puu, joka metsissa kaatuu. Me emme voi tietdd mitddan kuolemasta, ainoastaan
tdstd nikyvistd todellisuudesta." Ja jonkinlaista sukupuolista materialismia on se, kun ihmiset tottuvat
sellaiseen ajatukseen, ettei toinen sukupuoli koskaan voi ymmartaa toista. Mutta nyt luonto on tullut tissi
avuksi silld tavoin, ettd se aina luo sellaisia ihmisid, joiden tajunta ei ole kddntynyt yksinomaan ulkonaiseen,
fyysiseen ruumiiseen, vaan joiden tajunta kisittda myos sen eetterisen vastakohdan. On aina ihmisid, jotka,
jos ovat michid, tuntevat sisissadn naisen tunteita, ja jos he ovat naisia, tuntevat miehen tunteita. Sellaiset
naiset voivat oppia vihitellen ymmirtimain miehid, koska he oppivat tuntemaan niinkuin mies, tuntemaan
omaa sukupuoltaan kohtaan sellaisia tunteita kuin michet. Ja sellaiset michet, jotka sisdssddn tuntevat
niinkuin naiset, voivat oppia ymmirtiméian omaa sukupuoltaan.

Sentihden on olemassa sellaisia vilittdjaolentoja, jotka todellisuudessa ymmartivit toista sukupuolta,
todellisuudessa voivat tuntea niinkuin toinen sukupuoli. Ja koska me kaikki ihmiset elimien vieriessd
synnymme milloin  toiseen, milloin toiseen sukupuoleen, niin me synnymme my6s tahdn
valittdjasukupuoleen, jota nimitetidn kolmanneksi sukupuoleksi. Ja silloin me ihmiset vihitellen voimme
oppla ymmartiméin toisiamme, ja se on valttimatonts, jotta tulisimme taydellisiksi olennoiksi, jotka eivit
ole michid eivitka naisia. Samalla tavoin my6s joskus jokainen meisti saa kokea, mitd on olla mediumi, joka

Vaikka timi toinen kysymys, sukupuoliasiaa koskeva, on tavallaan vield uutta ihmiskunnalle, niin
ettemme osaa suhtautua sithen niin puolueettomasti ja suvaitsevasti kuin tuohon mediumi-kysymykseen,



niin olemme jo alkaneet ymmirtdd, ettd sellaisia asioita on, emmeka niitd pelkdd ja kammoksu niin kuin
keskiajalla, jolloin kristikunnassa oli ainoa luonnollinen suhtautuminen se, ettd poltettiin ja kidutettiin niitd,
jotka olivat tuollaisia thmisid. Kun saatiin tietaa joistakin miehista, ettd he olivat sukupuolisuhteessa toisten
miesten kanssa, niin heidit heti otettiin kiinni ja poltettiin. Tdma on yhtd hullua kuin mediumien vaino. —
Mutta tietenkin tulee aika, jolloin me ihmiset osaamme suhtautua puolueettomasti kaikkiin ilmioihin
elimissia. Nyt on luonnollista, ettd kun ei tuollaisia olentoja ymmarretd, vaan halveksitaan ja pelitiin heita,
niin heissd voi ilmetid kaikenlaista sellaista, joka el ilmenisi, jos heitd kunnioitettaisiin. Heissd voi tulla ilmi
paheita ja intohimoja seurauksena siitd, ettd heitd vainotaan ja ahdistetaan. Mutta jos heitd kunnioitettaisiin,
ettd he saisivat vapaasti kehitta itsessdadan sellaista, mika on arvokasta, silloin me voisimme heistd oppia.
Onhan luonnonkansojen keskuudessa ollut paljon sellaista, ettd viisaat ovat kdyneet tarkastamassa
vastasyntyneitd lapsia, ovatko he vilittdjid — sellaista voitte lukea vaikka suomalaisista kansoista — ja jos he
ovat niin merkittyja, niin he ovat ottaneet heidit kasvatettaviksi. Heistd tulee sitten tietdjid ja suuria auttajia,
thmeellisempia kuin tavallisista thmisista.

Tillainen aika taytyy tulla ihmiskuntaan. Ja me voimme rauhallisesti toivoa, ettd niin viisastumme ja
valistumme, ettd osaamme ottaa sen hyvin miki on sithenkin ilmié6n kitkettyna.



v

VIELAKIN VALITTAJISTA

Viime esitelmin loppupuolella tulimme maininneeksi alustavasti kahdenlaisista ilmiGista meidédn
inhimillisessd maailmassamme, kahdenlaisista tavallaan psykologisista, tavallaan fysiologisista lmi6isté, jotka
ovat omiansa ndyttimédin meille, ettd tdmd meidin elimdmme tddlldi maan pédilli ja meidin oma
olemuksemme ihmisolentoina ei ole niin yksinkertainen kuin usein mielellimme soisimme. Emme ole
kuolemattomia, ja kuitenkin olemme kuolemattomia. Emme ole oikeastaan sukupuoliolentoja, ja kuitenkin
olemme sukupuoliolentoja. Sentihden meilld on edessimme tissad ilmidmaailmassa probleemoja, jotka ovat
omiansa muistuttamaan meille, ettd eliman ratkaisu ei ole niinkain yksinkertainen ja helppo. Ja kun viime
kerralla mainitsimme ndistd ilmioista ohimennen ja alustavasti niin sanoaksemme luonnollisen tarkoituksen
kannalta, niin pelkddn, ettd moni arvoisista kuulijoista jdi vihin tyytymittomaksi ja rauhattomaksi
mielessdan. Asia ei tullut valaistuksi niin monipuolisesti kuin se vaatisi, ja en tullut puhunecksi yhtdin siitd
puolesta, joka meitd henkisind totuudenetsijoind kaikista eniten kiinnostaa. Sentihden tuo esitys jii
vaillinaiseksi. — Aikomukseni alkuaan olikin jittdd koko athe taksi péiviksi, mutta kun en ollut aivan varma,
olisiko minulla enaa tilaisuutta puhua tindin, — koska tunsin itseni hieman sairaaksi — niin ajattelin aloittaa
tuotakin athetta. Sentdhden se jii noin vaillinaiseksi. Tarkoitukseni olisi siis tindin jatkaa niistd lmioistd, ja
tutkia niitd toiselta, henkisemmiltd kannalta, joka meitd enemman kiinnostaa.

Me sanomme ihmisestd, kun ulkoapiin katselemme hinté ja nidkyvdd maailmaa, ettd hinen tehtdvansi
on kasvaa ja kehittyid, tehdd tyotd, sy6da ja nukkua, pysydkseen hengissi. Silld tavoin hin voi eldd tédssd
nikyvissd maailmassa; ja se on hinen tehtivinsi luonnon kannalta. Kukaan ei sitd voi kieltid. Mutta se
tehtivd — ainoastaan tehdi jotakin ty6td umpimahkain, ja syodd ja juoda — ei kuitenkaan ketdan thmista
tyydytdi. Mehdn olemme ihmisind jirkevid, ajattelevia olentoja, ja pyydimme muuta elimiltd ja
mairittelemme toisella tavalla thmiselimad. Me kysymme: mitd varten meidan pitdd tehdd tyotd, syoda,
juoda ja nukkua. Ei suinkaan sitd varten vain, ettd pysyisimme elossa. Me kysymme: mikd on tima nakyva
ruumiillinen eldimd? Mitd varten olemme syntyneet tinne ja elimme? Kun me kysymme ihmisind elimin
tarkoitusta, emme rajoitu puhumaan vain ruumiillisista tarpeista, jotka ovat valttimittomid pysyaksemme
hengissd, vaan tarkoitamme itse elimin henkista, sisdistd tarkoitusta — syytd, mitd varten me olemme tailla.
Samalla tavoin voimme myo6skin ldhestyd nditi kahta probleemaa, nditd kahta ilmiGitd tdssd ndkyvissd
maailmassa, joista oli viime kerralla puhe. — Kun nyt ajattelemme niitd ilmi6itd, niin silloinhan voimme
niistd puhua silld tavoin kuin viimeinkin — nimittdin edellyttimilld, ettd ne ilmiot ovat olemassa. Mutta,
kuten tiedimme, tima ei suinkaan ole kaikkien ihmisten mielesta niinkdan varmaa. Eivit kaikki ihmiset ole
selvilld siitd, ettd noita tuollaisia vilittdjailmi6itd on olemassa. Eivit kaikki ihmiset sitd usko, pédinvastoin.
Jospa nyt — puhuaksemme tuosta ensimmiisestd ilmiGstd, mediumismista — kysymme niin sanottua
tieteellistd kasvatusta saaneilta thmisilti: mitd te sanotte mediumismista? — he sanovat: eihdn sellaista ole
olemassa, mediumit ovat olentoja, jotka vilittivit yhteyttd niakyvin ja nikymattémin maailman valilla.
Mutta tieteellisesti ei ole ollenkaan todistettu, ja on hyvin epiiltdvai, onko henkimaailmaa olemassa. Eihin
henkimaailmaa, kuoleman jilkeistd elimia ole. Piinvastoin tuntuu paljon luonnollisemmalta sellaisten
thmisten mielesti, ettei kuolemanjalkeistd elimai ja henkimaailmaa ole olemassa. — Mita taikauskoa! Kuinka
voisi olla vilittdjid olemattoman ja olevaisen, timin nakyvin eliman vililld. Se on hullu edellytys. Eivithin
mediumit voi olla muuta kuin petkuttajia ja osaksi sairaalloisia olioita, jotka luulevat, etti henkid ja
henkimaailma on olemassa, ja ettd he voivat niiden sanomia valittdd tihdn nakyvain maailmaan. Ei tarvitse
kuin menni johonkin "hihhulien" kokoukseen, jossa hatjoitetaan esimerkiksi kielilli puhumista. Sielld kaikki
istuvat hiljaa ja odottavat, etta henki tulee paille. Ja kun he odottavat sitd, niin ensin alkaa yhdessd nykayksid
ja toisessa ja sitten kuuluu 4dnid kurkussa. Ja huomataan, ettid joku paidstia jonkin ddnen, ettd: ohoo



molomoo. . ., ja toinen toisen yhtd jarjettdmin molindn, ja thmiset kuvittelevat, ettd nyt he joutuvat
kosketukseen henkimaailman kanssa. Sehin on sairaalloista psyykkisti tartuntaa, jota aina on saatu nihda.
Ei se mitadn todista, silli kun he puhuvat kielilla, esimerkiksi jotakin sellaista kuin: holipompon holomolo,
niin eihdn sitd kukaan ymmarrd. Itse hidn saattaa vastata: mind laulan pyhilld kielelli. — "No, mitd se
merkitsee?" — "Etko sind tiedd, ettd se merkitsee: 'Jumalan armo on Pojassa suuri."' — Yhtd hyvinhdn olisi
hin voinut hinen mielestdian puhua tuota oikealla kielelli. — Tuollaista on tuo mediumismi. Kaikki ne
ilmi6t ovat taikauskoa ja sairautta. Tietenkin meiddn tdytyy sithen huomauttaa, ettd jos tuolla kannalla
pysymme, emme ollenkaan pdase totuuden perille. Jadimme aina vain portin ulkopuolelle, ja saamme tyytya
omaan filosofiaamme. Mutta jos todella olemme niin totuutta harrastavia, vapaamielisid ja
ennakkoluulottomia, etti tahdomme ottaa asioista selvéd, epdilemittd tulemme vakuuttuneiksi siitd, ettd on
olemassa mediumismia ja mediumeja — huolimatta siitd, ettd on paljon véirid ilmiéitd. Ei vairi raha todista,
ettd oikeita rahoja ei ole. Piin vastoin, jos meilld on sairaalloisia taikauskoisia ilmi6iti, joissa ei ole pontta
eikd perad, on se silloin omiansa todistamaan meille, ettd on olemassa oikeita lmi6itd. Tdytyy olla oikeita
mediumeja, jos on viairidkin. Ja jos puhumme mediumeista, emme puhu oletetuista eikd vairistd
mediumeista, vaan niisté, jotka sitd todella ovat. Niitd ei ole paljon, mutta véiria voi ilmestya joka puolella
maailmaa, ja esimerkiksi Amerikassa niitd kasvaa kuin sienid sateella. Vairid on siis aina tavattavissa, mutta
harvassa oikeita mediumeja, jotka ovat syntymastddn saakka toisista ihmisistd poikkeavia, jotka todella ovat
erikoisia olentoja, erikoisia taipumuksia ja kykyjd omaavia. Ja kuitenkin niitdi on, niinkuin jokainen
totuudenetsija ennemmin tai myohemmin huomaa, jos hin jatkaa tutkimuksiaan. Kylld hin huomaa, ettd
on todella olemassa todellisia mediumeja, ja ne ovat sitten niitd olentoja, jotka seisovat ikdinkuin toinen
jalka nakyvissi ja toinen jalka ndkymattomaissd maailmassa ja silld tavoin valittavit tietoja ndkymattomasté
tahan nikyvdan maailmaan. Ehki joskus pdin vastoin. Joka tapauksessa he ovat aivan erikoisia luonnon
lmioitd. Ja silloin he — niinkuin sanoimme — luonnon kannalta tietenkin vain osoittavat ja nayttavit meille,
ettd henkimaailma on olemassa. He muistuttavat meiti siitd, ettd kuoleman takana on eldimai, ettd eldmi ei
lopu kuolemaan, vaan ettd kuolemaa oikeastaan ei ole olemassa. Sitd muistuttavat meille ja opettavat nuo
mediumit. — Ja me kysymme: onko heiddn tarkoituksensa vain timi ns. luonnollinen tarkoitus? Onko
heidin eliminsa tarkoitus vain valittdd tietoja nikymittomastd nikyvain? Kuinka monen mediumin,
niinkuin voimme eldimissd havaita, eliméntehtivi, voist sanoa, melkein loppuu sithen, ettd hin pitdd niin
sanottuja istuntoja ihmisten kanssa ja siten antamalla tietoja ndkymattémastd maailmasta todistaa toisille, ettd
kuolemanjalkeista elimad on olemassa. Monen mediumin elimi aivan kuin tyhjentyy tihdn. Ja ainakin yksi
mediumi on kysynyt minultakin kerran: "Mikd on oikeastaan meidin tehtivimme mediumeina? Onko se
yksinomaan timdr? Vilistd se tyydyttdd, vilistd ei. Se tyydyttda silloin, kun me saamme selvin todistuksen
siitd, ettd me olemme voineet jotakuta ithmistd auttaa. On tullut esimerkiksi istuntoon joku sureva, joka
epailee, onko mitdidn olemassa kuoleman jilkeen. Hineltd on kuollut rakas omainen ja hin suree sitd
seikkaa, eika tiedd mitd hinen itsensd pitdisi tehdd. Hinestd tuntuu elima niin mustalta ja synkalta, ettd hin
ajattelee olevan parasta etsid kuolemaa. Silloin tuo thminen, joka sattuu tulemaan istuntoon, voi saada
tiedotuksen, sanoman tuolta rakkaalta vainajalta, niin epadmattémin sanoman, ettei sitd voi epdilld. Tahi
chki hin saa jopa ndhdd tuon omaisensa." Ehkd mediumi on fysikaalinen mediumi, joka vilittid olentojen
ilmestymistd. Ehka hidn kuulee sitten vield tuon olennon sanovan: "Mini elidn vield, dld sure. Minun on
hyvi olla. Ali sure, vaan odota. Sini pidset mydskin tihin ihmeelliseen maailmaan, jossa olen." — Kun
surun murtama ihminen saa tillaisen sanoman ja nakee tillaisen ilmi6n, silloin hdn tuntee saavansa
arvaamatonta apua. Han kiittdd Jumalaa ja valittdjad, ja he molemmat tuntevat itsensd onnellisiksi. Mutta
nditd tapauksia ei satu jokaisessa istunnossa. Sentihden voi mediumistakin vilistd tuntua, ettd hinen
eliminsi el taysin tyydytd hantd. Sitten hanelld voi olla sellaisia vaikeuksia, ettd hin saa hyvin paljon kirsia.
Vainajat ilmestyvit tavallisesti tuollaiselle mediumille sellaisina, kuin he olivat kuollessaan, ja kun he tahtovat
todistaa lisniolijoille oman persoonallisuutensa, keitd he ovat, he tietenkin kertovat omista sairauksistaan.
Mediumi silloin tuntee tavallaan ndma sairaudet omassa itsessdin. Sentidhden hin voi kivelld tietylld tavalla.
Jos vainaja ontui, niin mediumi ontuu. Jos vainajassa oli keuhkotauti, niin mediumi yskii. . . jne. Tama
tapahtuu kaikki silld tavoin, ettd mediumi tuntee itsessain tuon vainajan sairaudet ja taudit, ja hin kuvaa siis,
mitd hin itsekin tuntee. Hin tuntee, kuinka hinelle kasvaa parta tai viikset, tahi kuinka hinen hiuksensa
lihtevit pois, tahi kuinka ne ovat aaltoilevia kuin tuon vainajan hiukset. Ja sentihden voimme hyvin



ymmartad, ettd usein istunnon jilkeen mediumi ei saata vapautua kaikista jalkivaikutuksista; hin tuntee
voivansa pahoin, ja sithen kuuluu tavallisesti, ettd hin antaa ylen. Minulla on ollut tilaisuus nahda tuollaista.
Mediumi voi pahoin ja sanoo: en pddse muuten niistd sairauksista kuin ettd tyhjennidn ruumiini. Ja se on
vaikeata. Ei se ole ainoastaan siind, ettd hin keskittdd huomionsa ja pinnistid "seansin" aikana; kiitokseksi
hin saa kaikki taudinpuuskat ja pahoinvoinnin kohtaukset. Usein tapahtuu ndin. Ja sitten voi vield tapahtua
niinkin, ettd joku mediumille vastenmielinen henkiolento, joka on pyrkinyt antamaan tietoja itsestdan, jaa
hintd vaivaamaan. Varsinkin alkuaikoina, kun mediumi ei ole tottunut ammattiinsa, hin jai tillaisten
erilaisten olentojen vaikutuksen alaiseksi, ne pysyvit hinen kintereillddin eivitkd anna hinelle rauhaa. Joku
pysyy kiinni hinessa, ja voi olla ettd tuo vainaja sanoo hinelle: juo viinaa tai viskya vahidsen, ettd pdasen
rauhaan tuosta hirmuisesta himosta! Ja paistikseen rauhaan mediumi voi juoda niin paljon, ettd hinen
omatkin aistinsa himmenevit — ja tuo vainaja jittdd hanet rauhaan. Tamid on myoskin erds puoli
mediumismista. Ja voimme ymmartad, ettd mediumi voi joskus kysya: mikd tima minun elimini oikeastaan
on? — Ja nyt meidin tiytyy silloin sanoa, kun tutkimme asioita okkultisesti, ihmiskunnan henkisen
kehityksen kannalta, ettdi mediumit tavallaan ovat kuin lupauksia jostakin. He niyttavit meille, millaisia
meidin kaikkien kerran tulee olla. He eivit oikeastaan ennusta meille, ettd kaikkien tulee olla mediumeja,
vaan ennustavat meille, ettd niitd kykyjd kuin heilld on, tulemme kaikki saamaan. Jos joku mediumi on
selvanakija, niin luonto hidnen avullaan ndyttdd, ettd hin on kuin ensimmiinen padskynen kevialld: hin
ennustaa mitd kykyja kaikilla thmisilld tulee olemaan; samalla tavoin kuin timid mediumi omien kykyjensa
nojalla on vakuuttunut siitd, ettd henkimaailma on olemassa ja voi nihda henkimaailmaan, samalla tavoin
kaikki thmiset tulevat kerran selvinikeviksi ja selvikuuleviksi, ja tulevat olemaan yhteydessd nikymittéman
maailman kanssa. — Mutta mitd se merkitsee meediolle itselleen? Merkitseekd se hinelle itselleen, ettd
hinen pitdd yhtd mittaa antaa todistuksia meille, ettd henkimaailma on olemassa? Merkitseekd se vain sit,
ettd hin antautuu — niinkuin voisi sanoa — yhtimittaa istuntoithin meiddn kanssamme. . . vai mitd se
merkitsee hinelle itselleen? Mika tilaisuus tarjoutuu hinelle itselleen tallaisen mediumikyvyn valityksella?
Mihinki se mediumismi viittaa hdnen itsensd suhteen? — Tama kysymys silloin koskee asian henkistd puolta,
silld jokaisella ihmisellihan on my6skin jokin tarkoitus. Hanen omalla elimallddn, omilla kirsimyksillddn ja
kokemubksillaan on jokin tarkoitus. Ja mikd on mediumin tarkoitus? — Silloin me huomaamme, ettd vaikka
ylevi tarkoitus on jo siind, ettd hin paremman puutteessa voi palvella ihmiskuntaa, niinkuin hanelle on
mahdollisuus tehdd, niin hinelld itsellddn on siind toinen tarkoitus. — Ottakaamme pieni rinnakkaisesimerkki
elimistd. Meilld on joku runoilija, ja hin on ihmeellisen taitava sepittimain loppusointuja — sanoja, jotka
sointuvat hyvin yhteen. Se on muodostunut hinelle luonnolliseksi taidoksi. Hanelld on talangi, kyky. Aina
on paljon ihmisid hinen ympirillddn, jotka pyytivit juhlarunoja erilaisiin tilaisuuksiin. — "Minun titini tdyttad
kuusikymmentd vuotta, kirjoita runo", sanoo yksi. Ja toinen sanoo: "Nyt on sen ja sen vuosijuhla,
syntymépiiva jne. . ." Runoilijalla on hirvedsti tyotd, ja hdn voi ajatella: "Olen olemassa sitd varten, ettd
palvelen ihmisia silld, ettd kirjoitan runoja juhlatilaisuuksiin, kaikenmoisiin ~karamellethin ja
onnentoivotuskortteihin jne. Ne tulevat kuin itsestddn minun pddstini." — Ja thmiset ovat kiitollisia, kun
hin on niin hyvi ja palvelevainen ihminen. Mutta jos katselemme hinen sieluunsa, ndemme ettd se on autio
ja tyytymaton. Hanestd tuntuu, ettd hinelld ei ole mitddn tarkoitusta. Hin on kuin kaivanut maahan
talenttinsa. Han tuntee omassatunnossaan, ettd hinelld on timi merkillinen kyky luoda omasta itsestiin
jotakin ja nihdi jotakin. Hinen pitdisi kirjoittaa jokin runoteos, joka ei ole aiheutunut jostakin tietystd
juhlatilaisuudesta, vaan on kuin syntynyt toisesta maailmasta ja hinen sisdisestd vaatimuksestaan. Hin
tuntee sisassain, ettd elima olisi mennyt hukkaan, jos hin kirjoittaisi vain tilapaisrunoja. Hinenhin taytyy
tuntea luomisen iloa sisissidn. Ja sentihden ndemme, ettd thmisten palveleminen on erikoisia lahjoja
omaaville olennoille sivuseikka. Silld hin ei palvele kuolevaisia yksil6itd, vaan koko thmiskuntaa. Silloinhan
hin tuntee palvelevansa Jumalaa. Mestarimmehan sanoi: "Rakasta Jumalaa ylinni kaiken ja lihimmaistési
niinkuin itsedsi." — Ja kun hin tuntee rakastavansa Jumalaa ylinni kaiken, hin tuntee voivansa luoda. Ja hin
pitad silloin noita kaikkia yksiloita yhtd mitittomind kuin itsedankin. Silld tavoin héin tuntee voivansa palvoa
ja palvella Jumalaa. Kaikki suuret kuolemattomat mestariteokset ovat syntyneet — toisessa tai toisessa
suhteessa, milli taiteen alalla tahansa —, kun ihminen todella on tuntenut koko olemuksellaan, miti on
rakastaa Jumalaa ylinni kaiken ja kaikkia toisia kuin itseddn. — Ja silld tavoin myoskin mediumi epailemattd



tuntee sisdssddn, ettd hinenkin voimansa oikeastaan tuhlautuu ja menee hukkaan, jos hin vain pitid
istuntoja ja antaa pienid todistuksia, jotka eivit vaikuta mitddn, thmisille, jotka nauravat niille. Mediumi
tuntee, ettd hin on jollakin tavoin epiilty ja vainottu olento, samalla kun hin tietid joitakuita todella
auttaneensa. Ja emme saata thmetelld, ettd hinen sielussaan eldd tuo thmeellinen kaipuu ja ikdvid voida
tiyttdd Jumalan tahtoa, voida tehdd jotakin, jonka maailman ja maailmoiden Jumala itse on hinelle
mairinnyt. — Mikd on minun elimintehtivini? — Ja tdhin kysymykseen saamme silloin my6skin aivan
selvin vastauksen. Mediumin elamintehtava oikein henkisesti, sisdisesti katsoen, ihmiskunnan henkisen
kehityksen kannalta ja ikuisena tehtdvind on kasvattaa itsedin hallitsemaan ja hillitsemdin omia kykyjaan.
Hinen pitdd kasvattaa itseddn pois mediumisuudesta: hanen pitdd kasvattaa itseddn oman itsensa herraksi.
Siind on hinen eliminsi okkultinen salaisuus. Tee itsestisi itsesi herra, silloin sind olet todella armoitettu
olento. Olet todella sellainen olento, joka kuljet ihmiskunnan edelld. Silloin olet todella saanut ihmeellisen
talentin luonnolta, thmeellisen kyvyn, jota ei ole muilla ithmisilld. Silloin olet todella armoitettu olento.
Taistele oma taistelusi, voita itsesil — Niin sanoo viisaus mediumille. Se on mediumin saama neuvo
elimiltd. Harvat mediumit timan huomaavat ja harvoilla on tilaisuutta saada sellaista neuvoa, koulutusta,
jota tarvitaan. Mediumit, nuo luonnostaan psyykkisia kykyjda omaavat olennot voisivat kulkea muun
thmiskunnan edelld. He voisivat ndyttaa toisille ihmisille, kuinka voidaan taistella, kuinka voidaan voittaa. Ja
se taistelu, mikd tuollaisella mediumistisella ihmiselld on, ei ole mikdin leikin asia. — Meilli on loistava
esimerkki meidin omassa teosofisessa liikkeessimme siitd, mitd ihminen voi aikaansaada, kun hin taistelee
ja voittaa. Tieddmme, ettd Helena Blavatsky, syntydan kreivitir Hahn, oli lapsesta saakka poikkeusilmio,
mediumi, kerrassaan mediumistinen olento, jolla oli monia psyykkisia kykyja. H. P. B. — niinkuin olemme
tottuneet nimittdmadn hintd — oli pienestd pitden yhteydessd nakymattéméin maailmaan. Hin naki, mitd
toiset eivit nihneet, leikki tonttujen ja haltijoiden kanssa, joita toiset eivit ollenkaan nihneet. Hin seurusteli
luonnossa kaikenlaisten nikymittomien olentojen kanssa, ja hinen oma kuvitusvoimansa — imaginaationsa
— oli niin voimakasta, keskitettya, ettd kun hén jotakin sanoi leikkitovereilleen, niin se heti suggestiivisesti
vaikutti toisiin niin, ettd hekin nikivit niitd hirviiti. H. P. B. sanoi esimerkiksi: "Katsokaa, tuosta jirvestd
nousee hirvig!" — Ja kaikki lapset peldstyivit ja katsoivat sitd. H. P. B. osasi — niinkuin materialisti sanoo —
"valehdella" niin vaikuttavasti, ettd toiset uskoivat. Me tiedimme, etti hinen mediumistinen kykynsi
nuoruusvuosina monta kertaa pantiin koetukselle, ja monta kertaa hin todisti mediumisuutensa. Kerran
hin oli erain veniliisen piispan luona sisarensa kanssa, ja tuo piispa oli erittdin ystavallinen. H. P. B. viittasi
kidellddn, ja iso raskas nojatuoli tuli hintd kohden. Piispa katseli hinti ja sanoi: "Lapseni, te olette suuresti
armoitettu, kun vain asetatte nimi kykynne Jumalan palvelukseen. Varokaa, etteivit pahat voimat saa
valtaansa teitd."

H. P. B. kertoi sittemmin, ettd hin sai lapikdyda suunnattoman ankaran kasvatuksen, jonka seurauksena
oli, ettd hin saavutti vallan ja herruuden noiden kykyjensi yli. Hin itse sitten vallitsi noita kykyjaan, eivatka
ne hintd — niinkuin mediumissa. Tietenkin muistamme, kuinka hin oli valmis niitd kidyttimain. Se oli tuon
vanhan mediumisuuden jilkivaikutusta. Han teki sen todistaakseen ystavilleen, ettd oli enemman taivaan ja
maan vililld, kuin miti filosofit sanoivat. Hin tahtoi todistaa, ettd materialismi oli vadraa, ja teki kokeita
ystavipiirilleen. Hinen tarkoituksensa ei ollut, ettd niistd olisi puhuttu ulkopuolisille. Hin ymmirsi, ettei
siitd hyvaa seuraa. Mutta hin oli niin luottavainen, ettd jos kuka tahansa pyysi hinti, sai han hanet ilmioita
esittimidn, ja se saattoi olla vihamielinen ihminen, joka vain ajatteli itsekseen: "Milldhin tavalla tuo vanha
noita-akka sai tuonkin aikaan?" — ja keksi sitten oman selityksensd. Silld tavalla hyvyys ja ystivillisyys
palkittiin epéluulolla, vihalla ja kaikella pahalla — niinkuin on aina ollut maailmassa. Ja kylli H. P. B.
viimeisind vuosinaan oli hyvin pahoillaan siitd, ettd hin oli mitdan ilmioita esittinyt. Han katui ankarasti
niitd: "Kirotut ilmiét, jotka ovat saaneet niin paljon pahaa aikaan!" Mutta oli tehty, miki oli tehty, ja se oli
kylld hyvissa tarkoituksessa tehty. — H. P. B. oli esimerkki sellaisesta mediumista, joka pyrki ja voitti itsensd,
joka sai hallintaansa nuo voimat, joita hianelld luonnostaan oli. Ja mika oli se padmaird, mihin hin pyrki?
Eihin se vain ollut sitd, ettd hin saisi hallintaansa jotkut kykynsi. — "Pddmaali on se", sanoo vanha viisaus,
"ettd tilld tavoin voitetaan kuolema. Sind seisot mediumina toinen jalka kuoleman valtakunnassa, toinen
elimissda. Nyt sinun on yhdistettdva nuo molemmat valtakunnat ja voitettava kuolema. Sinun on astuttava



kuoleman portin lavitse; otettava kuolema haltuusi. Tulet kuolemattomaksi olennoksi. Sinulle on annettu
niin thmeellinen tehtiva tassd nakyvissd elimissa, ettd tulet kuolemattomaksi. Jos ponnistat, saavutat sen
tietoisuuden, ettd kuolemaa ei endd ole. Kun sind 'kuolet', niin sind eldt jo sellaisessa tajunnan tilassa, ettd
sind et kuole. Siilytit tiydellisesti oman tietoisuutesi. Eika se pelota sinua, vaan voit jittad timdn nakyvin
ruumiin, niinkuin monta kertaa olet tehnyt. Sini elit nakymattémassd maailmassa timan nikyvin elimin
atkana. Sinulle ei ole kuolemaa, niinkuin yleensa ihmisille on. Tillainen edeltdjd sind voit olla, ja silld tavoin
voit auttaa ihmiskuntaa. Kun tulet kuolemattomaksi olennoksi, palvelet Jumalaa rakastamalla hinti. Sinad
palvelet ihmiskuntaa, mutta ihmiskunta ei tiedd, milld tavoin sini rakastat ja palvelet sitd. Ei ole pddasia, ettd
thmiset tietavit, mitd hyvai sind teet. Pidasia on, ettd sind tiedit tdyttivasi Jumalan tahdon. Thminen ei voi
tulla tdysin onnelliseksi, ennenkuin hin tuntee tdyttivinsid Jumalan tahdon." — Se on sanoma, joka
mediumille annetaan.

My6s nuo toiset olennot, joista puhuimme viime kerralla, ovat my6skin jonkinlaisia valittajid. Heilld on
toinen puoli toisessa sukupuolessa ja toinen toisessa. Ja jos kysymme ithmisiltd; onko niitd ihmisid olemassa,
niitd, jotka ovat silli tavoin kaksisukuisia, ettd ovat ndenndisesti tdssd fyysisessé muodossa toista, mutta
sisdssddn tuntevat olevansa toista sukupuolta —, niin suuri yleisé kohauttaa olkapiitddn. "Miten niitd olisi?
On olemassa ainoastaan hirveitd paheita. — Sehin on hirved juttu koko asia. Sukupuoliasia on sellainen, etté
el saa ajatellakaan sen sivuilmioitd. Se on meistd niin kauhea ja hirmuinen asia, etti siitd ei voi puhua, ja sitd

el saa edes ajatella.”" — "Oj, voi", sanoi kerran minulle erds ihminen. "Mini olen vanha ihminen ja olen
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kuullut sellaisista thmisistd, jotka rakastavat omaa sukupuoltaan. Ja ne kaikki, jotka olen nihnyt, ovat sitten
vasta olleet 'rotisia'. (Se on jotakin suomen ruotsia, mutta se tarkoittaa jotakin hyvin huonoa ja kovin
ikdvad). Ne ihmiset ovat kaikkea muuta kuin muun thmiskunnan edelld. Olisivatko he muka jollakin tavoin
valittdjid ja todistaisivat tulevista ajoista ja henkisistd asioista. Se on hirveitd ajatellakaan." — Mutta
mitenkahan lienee? Ensinndkin meiddn tiytyy kaintdd katseemme heti pois kaikista niin sanotuista
paheellisista lmioistd, joista sanotaan, etti ne ovat pahasta. Sehdn on aivan sama asia, jos mediumeista
puhuessamme  kiinnittiisimme huomiomme kaikenmoisiin poikkeusilmidihin, sairaalloisiin, hysteerisiin
itseluulotteluihin. Niistdhdn me luonnollisesti kdidnnamme katseemme pois. Se on aivan ensimmiinen asia,
kun tahdomme paista selville asioista. Tietenkin, jos olemme tutkijoita, tutkimme kaikkia ilmioita. Laakarit
tutkivat sukupuolikysymystad ja tutkivat kaikenlaisia sairaalloisiakin ilmi6itd — sukupuolihimon ilmauksia.
Mutta jos heidin tieteellinen tutkimuksensa rajoittuu vain sithen, ettd he luokittelevat, minkalaisia paheen
ilmauksia on olemassa, eivit he ole mitdin totuutta vield siiti nihneet — ainoastaan, minkilaista on
nikyvissd maailmassa. He ovat silloin aivan kuin jadneet sille kohdalle, etta thmisen tdytyy sy6da, juoda,
nukkua ja tehdd tyotd. — Mutta kun todella tahdomme pidstd selville niistd luonnonilmidista,
valittajailmidista, joista olemme puhuneet, silloin meidin tiytyy tutkia niitd harvoja ilmi6itd — sanomme, etté
niitd voi olla noin kaksi prosenttia —, jolloinka ihminen syntymastidn saakka tissd suhteessa on toisista
poikkeava. Hin jo pieneni osoittaa erikoisia oireita ja sitten isompana huomaa olevansa aivan onneton
olento. Niihin ilmi6ihin on meididn kiinnitettdvd huomiomme, ettd padsisimme selville, kuinka todella on
olemassa tallaisia vilittdjaihmisia — ja ne thmiset ovat silloin useimmiten kaikkea muuta kuin vastenmielisia
olentoja. He ovat useimmiten — jos maailma ei ole vetinyt heitd mihinkdin — onnettomia, mutta useinkin
sangen sympaattisia olentoja. Me emme heiti ymmarri; he eivit ymmarri itseddn. Sentihden he jaavit
onnettomiksi. Jos he etsivit rakkautta elimistd, he etsivit omasta sukupuolestaan, ja heidin kohtalonsa on
kova. Heitd kohdellaan kylmyydelld. He voivat saada jonkun ystivin, ja silloin tuo ystavyyssuhde voi olla
erinomaisen kaunis ja ylevd. Usein se paittyy myoskin jonkinmoiseen pettymykseen. Sen takia noiden
thmisten eldmi ulospdin jad aivan onnettomaksi ja sellaiseksi, ettd he selvasti voivat vajota paheisiin, jos el
ole mitdin sellaista, joka ohjaisi heitd parempaan. He ovat jonkinlaisia yhteiskunnan hylki6itd, joista kukaan
kunniallinen thminen ei viliti. Me potkimme heidit luotamme, ja silloin he joutuvat kaiken tuskan ja
onnettomuuden ja kurjuuden kuiluthin. Muut ihmiset helposti kisittivit, ettd heididn eliminsé on siing, ettd
he voisivat olla onnellisia. He aina kysyvit itseltddn: missdé on minun onneni? Sitd ei noille
vilittdjdolennoille ole olemassa.  Kuinka Jumala on tehnyt minut ndin onnettomaksi?  Heiddn
onnenkysymyksensa jaa vain katkeraksi kysymykseksi. Toiset thmiset kuitenkin voivat syyttdd toisia, jos



eivit itseddn, siitd, etteivdt ole onnellisia. He voivat lohduttaa monin tavoin itseddn. Mutta tuollainen
thminen ajattelee: olisikohan minun pitinyt heti nuorena tappaa itseni? Mitd varten mind olen olemassa?
Enhin saa mitddn onnea elimissd. Nuo ihmiset, mikili ovat kunnon ihmisid, saavat tietenkin jotakin
tyydytysta kaikenmoisista pienistd palveluksista, mitd voivat tehdd, ja kunniallisesta tyOsti, toimesta ja virasta.
Ja se auttaa heitd eteenpdin elimissi. Historian kuluessa on ollut useita suuria ja kuuluisia nimid, jotka ovat
olleet tuollaisia salaperiisia vilittdjaolentoja. He ovat osanneet luoda kuolemattomia mestariteoksia. Tama
seikka vie meidit itse asiassa kysymykseen: "Mika on sitten téllaisten ihmisten erikoistehtivi eldimidssd? Mitd
elimi on tarkoittanut sill4, etti se on synnyttinyt tillaisia ihmisid?" — Alkddmme puhuko paheista, vaan
niistd erikoisihmisistd. — Mitd varten he ovat olemassa? — Sanoimme viime kerralla, ettd he ovat luonnon
kannalta olemassa muistuttaakseen meille, ettdi me olemme enemmin kuin sukupuoliolentoja. Emme ole
ainoastaan michid ja naisia, vaan olemme ihmisid, ja kaikissa ihmisissé piilevat toisenkin sukupuolen voimat.
Noissa olennoissa ne ovat yhtyneet, niin ettd sellainen olento ymmartaa toista sukupuolta, kuin ei koskaan
vain yhtd sukupuolta oleva ihminen voi ymmartad toista. Ja luonto viittaa sithen, ettd meidan kaikkien tiytyy
kehittyd niin inhimillisiksi, ettd voimme ymmartaia molempia sukupuolia, ettemme enad jai
sukupuoliolennoiksi, vaan niemme sukupuolen takaa sen, mikd on ithmistd. Sitd nuo vilittdjit ikddnkuin
ennustavat meille. He viittaavat tulevaisuuteen, joka tulee meille, ihmiskunnalle, kun tulevaisuudessa
olemme voittaneet sukupuolen. Mutta sitten kysymme: mikd eldimd voi heitd, jotka ndin ovat
ennenaikaisessa asemassa, tyydyttad? Muutamat harvat ovat ennenaikaisesti sellaisessa asemassa, ettd heididn
on pakko ratkaista tuo sukupuolikysymys. Jos he eivit ratkaise sitd, jaavit he kuin eldimien tasalle. Mutta
jos ajattelemme, milld tavoin heidin tulee se ratkaista, silloin elimin viisaus vastaa selvin sanoin: "Katsokaa,
te jotka olette tuollaisia olentoja, te olette saaneet erikoisoikeuden. Teille on annettu erikoinen tilaisuus.
Voitte olla edeltdjid, jos tahdotte. Ainoastaan jos tahdotte ja ymmirritte, te voitte kulkea muun
thmiskunnan edelld, silld te voitte nihdd selvemmin kuin toiset, jos syvennytte asioithin, mikd on thminen.
Voitte nihdi tiydellisen ihmisen, joka on kaiken sukupuolisuuden ylipuolella. Ja voitte nihda, etta se ei ole
ainoastaan mies. Jos mies katselee tdydellistd olentoa, hin tekee siitd aina miehen. (Sentdhden joissakin
temppeleissa kuvattiin Jumalaa aina micheksi.) Ja jos nainen paasisi kuvaamaan Jumalaa, nakisi han Jumalan
ditind, naisena. Mutta te molemminpuolisina olentoina voitte nihd, ettd Jumala ilmentyneenikin — tima
abstraktisessa merkityksessa — sisaltid molemmat. Ei Han ole sitd eikd titid. Te voitte nahda sen, joka on
molemmat ja yksi niiden molempien takana, ja samalla ei kumpaakaan. Te voitte nihdi tiydellisen ihmisen.
Teiddn tehtidviksenne on elimad antanut pyrkid tuohon tiydellisyyteen."

Mies ei voi, tekemattd vikivaltaa omalle luonnolleen, pyrkid muuhun tiydellisyyteen kuin miehelld on.
Mies ajattelee tdydellistd thmistéd jalona, ritarillisena, ylevini, joka taistelee kaiken hyvin puolesta ja kaikkea
pahaa vastaan. Hin on sankari. Mies ei voi kuvitella mitadin muuta; muutenhan siitd tulisi jotakin
sentimentaalista. Jos hinen tdytyisi ajatella, ettd kuka ties hinen tdytyisi rakastaa kuin 4iti tai pieni tyttd —,
niin se olisi diteldd. Sankariolentoa, jonka katseen edessa kaikki pahat olennot ja peikot lentavit tichensa,
mies kasittad. Sitten taas, jos normaalinainen ajattelee tdydellistd ihmistd, on selvaa, ettd hin ajattelee
Jumalan 4itid, pyhdd neitsyttd, ja samalla ditid, joka tuntee aistillista rakkautta, lempeyttd, sddlid kaikkia
kohtaan. Miti elimi ja koko olemassaolo olisi ilman sitd rakkautta, joka pulppuaa naisen syddmesti. Hin
tahtoo olla rakastava olento ja kantaa vaikka koko maailmaa sylissadn. Ja meiddn ei tarvitse muuta kuin
kysyd nuorilta thmisilté, jotka vield haaveilevat ja ajattelevat, mitd kaunista he toivovat elimalti? Jokainen
nuori tyttd ajattelee michestd, pojasta, ettd hidn on sankari; se joka suojelee kaikkia, puolustaa kaikkia
kirsivid, joka on jalo, ylevd, hyvi; joka taistelee totuuden puolesta, ja on kuin Jumalan sanansaattaja maan
paalld, joka nostaa kaikkia karsivid ja koyhid. Sellaista nuori tytt6 thannoi, prinssia, ritaria. Jollakin tavoin
hinen ritarinsa ja unelmiensa sankari on aina jalo. Ja samalla tavoin kuin poika ajattelee tyttéd, naista, hin
ajattelee pyhidd, puhdasta neitsyttd, joka rakastaa hintd. Ja hin ei uskalla ajatella ensin sitd, vaan sitd ehka,
ettd hin saisi olla polvillaan tuon neitsyen edessd, saisi nayttdd rakkauttaan, pitdd huolta, kantaa kisillidn
hintd. Ja sitten tuo kuva vaihtuu didiksi. Hin tuntee ja muistaa oman aitinsa, didin, joka on lasten
ymparéimina, ja joka niita ikddnkuin kidestd vie Jumalan luo. Nuori poika ajattelee silld tavoin neitosesta.



Kun sitten ajattelemme kolmatta sukupuolta, sitd jossa ndimd molemmat sukupuolet ovat yhdessi, me
aavistamme, ettd tiydellisessa thmisessd on sekd miehen ettd naisen kaikki olemuspuolet. Hin on jalo kuin
ritari, mutta samalla rakastava kuin 4iti ja puhdas kuin neitsyt. Ja sentdhden viisaus, elima sanoo noille
thmisille, jotka ovat noin mediumistisia sielultaan ja ruumiilliselta rakenteeltaan: teiddn ihanteenne on nyt
puhtauden ihanne. Te voitte sitd ymmartad. Muut eivit vol ymmartda, mitd se sisdltdd. Puhtauden ihanne
on sen ihmisen ihanne, joka on noussut kaikkien myllertivien intohimojen ylipuolelle, jonka sielussa
vallitsee rauha ja joka katselee silmilliin suoraan Jumalaan ja Jumalan taivasten pyhyyteen ja puhtauteen.
Hin on tullut kuin lapseksi, ja lapsille kuuluu Jumalan valtakunta. Taivasten valtakuntaan eivit pddse muut
kuin ne, jotka ovat lapsia. Siis he voivat selvemmin kuin muut nihdd puhtauden ihanteen, tuon kolmannen
sukupuolen, lapsen. He voivat itse taistella ja tehdad ty6ta sen puolesta, ettd heistd tulisi lapsia, viattomia,
hellid ja rakastavia kuin lapset. Kuka osaa ndyttaa rakkauttaan vilpittémammin ja suoremmin kuin lapsi.
Sellaisiksi voivat tulla ne ihmiset, jotka ovat saaneet luonnolta tuon merkillisen lahjan, ettd heissa on kaksi,
vaikka ovat yksi. He voivat tulla lapsiksi.



v

EI KUKAAN TULE ISAN TYKO MUUTEN
KUIN MINUN KAUTTANI

Johanneksen evankeliumin juhlallisen mahtavat sanat "Mini olen tie, totuus ja elimd; ei kukaan pddse
Isdn tyké muuten kuin minun kauttani", ovat aina antaneet tukea niille ahdasmielisille mielipiteille, joiden
mukaan kaikki toiset uskonnot ovat pakanallisia ja toisten uskontojen suuret perustajat ja heidin
vapahtajansa ainoastaan ihmisid, kuolevaisia, erehtyviisid thmisid, jota vastoin kristinusko ja sen vapahtaja
on ainoa Jumalan ilmoittama vapahtaja. Samalla ndma sanat ovat vaikuttaneet tympdisevisti kaikkiin nithin,
joiden silmit totuudenetsijoind ovat auenneet sille tosiseikalle, ettd kaikki uskonnot ovat aina opettaneet,
milld tavoin ithmisen pitéisi pyrkid hyvéan, totuuteen ja taydellisyyteen. Ne kaikki ovat aina opettaneet, milla
tavoin thminen paidsee Jumalan yhteyteen, oppii tuntemaan Jumalan ja vapautuu kaikesta pahasta, kaikesta
synnistd ja kaikesta epatdydellisyydestd. Kaikki totuudenetsijit, jotka ovat timin havainneet ja nihneet,
kuinka ne, jotka nimittdvat itsedan kristityiksi, ovat monen, monen vuosisadan aikana kasvattaneet itsedin
ahdasmielisiksi, suvaitsemattomiksi ja kaikkea hyvaa kieltdviksi omassa uskossaan ja oman kirkkonsa piirissa,
kaikki nima totuudenetsijit ovat, niinkuin sanoin, tunteneet vieraantuvansa noista sanoista. Ne tuntuvat
liian itsetietoisilta, liian ylpeiltd ja vaativilta. Selvdd on, ettei kukaan kuolevainen, tavallinen ihminen ole
voinut noin sanoa; ei kukaan ole voinut itsestidn sanoa olematta perin ajattelematon ja miltei tyhma, ettd
"mini olen tie, totuus ja eldimd; kukaan ei voi tulla Isidn luokse paitsi minun kauttani". — Tdmi olisi todella
tyhmi lausunto, jos joku tavallinen thminen niin olisi sanonut. Sentdhden kristityt valttavitkin tuon pulman
sanomalla, ettei se ollutkaan thminen, joka lausui nimi sanat. Ne lausui Jumala itse, taikka Jumalan Poika.
Niin vilttavit kristityt tuon tutkivan kysymyksen. Mutta totuudenetsijd ei tyydy minkédanlaisiin ylimalkaisiin
selityksiin. Ainakin hin tahtoo ymmirtid, mitd hinelle viitetdan; hin tahtoo ndhdd, miti siind on jirked
takana, silld kuinka jumalainen totuus voisi olla jirjen alapuolella. Jumalainen totuus voi nousta jirjen
ylipuolelle, mutta jirki saa siitd silloin valaistusta ja kirkastusta. Se ei voi olla jirked vastaan.
Totuudenetsijdgd lohduttaa suuresti kohta Uudessa testamentissa, jossa sanotaan, etti Jeesus avasi
opetuslastensa silmat, niin ettd he osasivat lukea pyhia kirjoituksia. — Silloinhan ei tietenkain ollut olemassa
evankeliumeja eikd muita Uuden testamentin kirjoituksia; silloin oli vain juutalaisten pyhit kirjat. Tuo lause,
ettd Jeesus avasi opetuslastensa silmit, on erittiin merkillinen, silld sehén sisiltdd ensinnakin sen, ettd pyhat
kirjat sisaltavat jotakin, johon sisiltyy jokin erikoinen ajatus, ne eivit ole ainoastaan pelkkid lauseita, joita
ymmartad joku kielentutkija taikka kuka tahansa, joka kieltd osaa. Aina kun puhumme ja kirjoitamme, niin
on sanojen taakse kitkeytynyt jokin ajatus, mutta tillaisissa pyhissa kirjoituksissa se ajatus voi olla hyvin
syvalld. Sentihden tuo lause, ettd Jeesus avasi opetuslastensa silmit nakemadn, mitd pyhissi kirjoituksissa
oli, merkitsee siti, ettd thmisen, joka lihestyy pyhid kirjoituksia, tahtoo niitd ymmartadi ja tahtoo niistd saada
ravintoa hengelleen, tiytyy saada silménsa jollakin tavoin auki. Ei ole siina kyllin, ettd osaa kieltd ja ettd lukee
painettua ja kirjoitettua tekstid sisaltd, vaan tiytyy saada silminsé auki, niin ettd ymmartda lukemansa. Koska
on puhe ymmirtimisestd, niin ei tuo silmd, josta puhutaan, saata olla mikdin etikoinen ihmeellinen "silma",
elin, vaan se "silma" on piivinselvisti jirjen silmd, jota muutenkin nimitetddn tissi Uudessa testamentissa
usein silméksi. Esimerkiksi: "Jos silmdsi on sokea, jos silmisi on pimei, niin kuinka pimed on sitten
ruumiisi." Néhtdvisti timid sana silmi, jota kdytetidn ndin Uudessa testamentissa, samoin kuin sitd
kiytetddn jokapdiviisessd puheessa, tarkoittaa jirjen silmai, tarkoittaa sitd sisdistd silmai, joka on annettu
meille jarjessimme. Tuo sana merkitsee siis, ettd jirjen silmdn on avauduttava. Ihmisen pitdd niin tulla
valaistuksi jirjessaan, ettd hin ymmartad pyhid kirjoituksia. Miksi muuten olisi kiytetty tuota sanaa
ymmartad, joka suorastaan viittaa jirjen ja ajatuksen toimintaan. Sentihden nuo sanat, etti Jeesus avasi
opetuslastensa silmdt niin, ettd he ymmirsivit kirjoituksia, rohkaisevat totuudenetsijaa silloin, kun hin lihtee
lukemaan pyhid kirjoituksia. Sentihden on luonnollista, ettd totuudenetsijia koettaa tulkita raamattua,



koettaa tulkita pyhid kirjoituksia. Hinen tulkintansa tdytyy olla sellaista, ettd se perustuu jirkeen ja
kokemukseen, tosiasiothin ja tosiolothin.  Hinen tulkintansa ei saa olla tuulesta temmattua ja
ennakkoluuloista, vaan sen taytyy olla puhdasta ja kirkasta.

Muistan hyvin, kuinka jo aivan nuorena olin iloinen ja kiitollinen siitd, ettd sisdiset silmini mielestini
menivat auki silld tavoin, ettd ymmarsin Uutta testamenttia. Ne menivit niin luonnollisella tavalla auki, etta
tunsin ainoastaan riemua siitd, ettd nyt ymmarsin. Silloin en vield ollut selvilli monista seikoista, joista nyt
myohemmin olen selvilld, mutta kuitenkin se valo, joka lankesi tihdn Uuteen testamenttiin ja joka valaisi
minun jirkedni, oli sisdiselle vaatimukselleni tyydyttiva. Olin onnellinen osatessani silld tavoin lukea Uutta
testamenttia. ~ Silloin ymmirsin, ettd Jeesus el puhu tidssi Johanneksen evankeliumissa tavallisena,
kuolevaisena ja syntisend ihmisend, vaan aivan tosiaan Jumalan Poikana. Se oli hidnessi oleva Jumalan
Poika, joka puhui; ja koska hin nihtivisti oli hyvin kokonaan tuota Jumalan Poikaa, niin voimme sanoa,
ettd se oli itse Jumalan Poika, joka puhui.

Miki timéd Jumalan Poika oli? Se oli puhdas, jumalainen jirki. Sentihden, kun sanotaan tuossa
lauseessa Johanneksen evankeliumissa, ettei kukaan tule Isin tyké muuten kuin minun kauttani, niin se
merkitsi siis silloin minun nikemykselleni ja minun kokemukselleni jarked. Ei kukaan tule Isdn Jumalan luo
muuten kuin puhtaan jirjen kautta. Silloin heti ymmirsin my6skin, ettei mikaddn saa olla sekoittamassa
puhtaan jirjen nikod; ei saa olla mitddn haluja ja himoja, ei persoonallista itsekkyyttd; ei mitdan sellaista, jota
me ihmiset nimitimme omaksi minuudeksemme, saa olla puhtaan jirjen tielld, vaan ihmisen tiytyy ndhdi
jarjen silmin. Hinen tdytyy avata oma siclunsa, niin ettd jarki padsee siind vaikuttamaan. Ei mikéddn itsekis
pyyde saa nousta ja sanoa: "mutta, mutta. . Ihmisen taytyy langeta maahan puhtaan jirjen edessa, ja
puhdas jarki silloin arvostelee ja tuomitsee aivan puolueettomasti, aivan epiitsekkaisti meita thmisid; se el
katso persoonaan millddn tavoin; se ei mitidn vilitd yksilollisesta ihmisestd. Puhdas jumalainen jirki, joka
itsessddn on harmoniaa ja tiynnd onnea ja autuutta, katselee jarkevasti ja aivan objektiivisesti koko maailmaa,
ja sithen jarkeen me saatamme yhtyi. Jos se jirki tulee eldviksi ihmisessa, silloin todella saatamme katsella
eliman kaikkia ilmi6ita ja koko ilmennysta, koko ilmennyttd maailmaa aivan puolueettomasti.

Jeesus, tuo thmeellinen thminen Johanneksen evankeliumissa sanoo: ainoastaan tuon puhtaan jirjen
kautta te paisette Isin luo. Kuka siis on Isd ja mikd on Isd Jumala, josta puhutaan tissd evankeliumissa ja
josta puhutaan kristinuskossa? Sekin nikyi tuossa samassa nuoruuden nidkemyksessd ja valaistuksessa
minulle selvdni: Jumala on rakkaus. Isi on siis rakkaus. Isd on tietenkin yhtd Pojan kanssa, niin ettd Isd ei
ollut jirjetén, vaan jirki ja Isd oli rakkaus. Jeesus ihmeteltivin viisaasti sanoo, ettei kukaan voi tulla
rakkauteen muuten kuin puhtaan jirjen kautta. Se pyyhkaisi pois kaikki sellaiset haaveet, joita meilld
thmisilld voi olla, ettd me saamme elad toisen- tai toisenlaisissa tunteissa ja ettd me saamme tahtoa ja himoita
sitd ja titd. Me voimme kuvitella, ettd me piddsemme Jumalan luo ja me selitimme kylld sitten Jumalalle
heikkoutemme ja vikamme. Ei kukaan saa endid haaveillal Jeesus sanoo aivan selvisti ja melkein kylmin
jarkevasti: Fi kukaan voi tulla rakkauden luo muuten kuin minun kauttani, joka olen jarki, puhtaan jirjen
kautta. Jos meidan rakkautemme jossakin suhteessa pelkai jirkea, silloin se ei ole jumalaista rakkautta. Jos
se jossakin suhteessa on heikko, itsekids, omaansa pyytivi, silloin se ei ole jumalainen. Me emme vield silloin
tunne Isdn rakkautta, silli Jumalan rakkauteen me tulemme ainoastaan jirjen kirkkaan tulen kautta. Ja
meidin on muistettava, ettd jarki ei ole samaa kuin meidin itsekkait ajatuksemme ja tunteemme, meidin
ymmarryksemme. Puhdas jirki on puolueeton. Kirkas jirki on kaikkea muuta kuin ihmisen itsekas ajatus.
Thmisen itsekis ajatus on ainoastaan esteend jarjen toiminnan tielli. Sentihden matkamme voi olla pitki
ensin Pojan eli jitjen luo, ja me saamme ehki kokea paljon ja kirsid paljon ja iloita paljon, ennenkuin me
tulemme Pojan, puhtaan jirjen luo. Meiddn on katseltava elimaa kristallinkirkkaasti, epaitsekkaasti, aivan
kuin meitd itsedmme ei olisi olemassakaan. Meidin tdytyy luopua omasta itsestimme ja omasta
persoonallisuudestamme voidaksemme yhtyi tuohon jirkeen, voidaksemme ymmartai jirked eli Jumalan
Poikaa. Sitten vasta, kun olemme tuossa kirkkaassa jitjessd, puhtaassa, kristallinkirkkaassa ajatuksessa ja
arvostelussa, vasta silloin me voimme ldhestyi Isaa eli rakkautta.



Tami selvisi minulle nuorena, ja se oli minusta suuri valaistus, suuri heritys. Mitd tuo jirki lupasi
meille? Se lupasi meille: "Mind ldhden nyt pois nikyvistinne, ja mind olen ndyttinyt teille personoituneen
rakkauden ja te olette nihneet minut ja samalla silloin Isdn. Te olette nihneet Isini. Nyt mina lihden pois
teidin luotanne ja te jddtte vain muistelemaan esiintymistdni. Mutta mind lihetin teille totuuden pyhin
hengen, ja se pyhd henki ndyttid teille paljon ja paljastaa teille kaikki salaisuudet. Mind ldhetin teille
totuuden pyhdn hengen, ja se pyhd henki on tullut puhtaasta ja kirkkaasta jirjestd." Pojasta on tullut tuo
totuuden pyha henki, joka on totuuden vaatimus ihmisessd. Se on tuo pyha henki, joka tulee ithmisen
syddmeen ja hidnen omaantuntoonsa ja hinen jirkeensd. Se vaatii totuutta, herittdd thmisen ikdvoimdin
totuutta, ikdvoimadn Jumalaa, ikivéiméin elimin ratkaisua, ikdvoimain puhtautta. Se pyhéd henki ei anna
meille rauhaa ennen kuin osaamme luopua omasta itsekkyydestimme, omasta synnistimme. Vasta sitten
kun me kdannymme kirkkaan jirjen puoleen, kun me osaamme katsella tuota kirkasta jirked silmasti
silméin, vasta silloin me vapaudumme levottomuudesta ja rauhattomuudesta ja tuskasta ja synnin painosta.
Sen tihden se pyhd henki, joka on jirjestd tullut meille ihmisille, joka asuu meissd, on pyhé ja jumalainen
asia.

Ihmeellinen on tuo ikdvd ja tuo kaipaus, joka ihmisessd on, silli kuinka meistd muuten tulisi
totuudenetsijoitd, kuinka meistd tulisi tiydellisyyteen piin pyrkijoitd, jollemme mistddn vilittdisi? Mutta
totuuden pyhi henkikiin ei tule meihin ilman muuta. Sitakin meiddn thmisten téytyy etsid. Sitd emme osaa
itsetietoisesti etsid, mutta me opimme elamin koulussa sitd etsimiddn. Kaikki meidin kirsimyksemme ja
onnettomuutemme, koko meidin kurjuutemme opettaa meiti ikdvoimain totuuden pyhdi henked. Ja kun
se ikdvi on elimin koulussa meissd herinnyt, silloin me alamme etsid elimin totuutta ja silloin kuljemme
Pyhin hengen tielld, ja me tiytymme sitten yhd enemmin silld totuuden pyhilla hengelld. Kun me tulemme
Jumalan kirkkaan jirjen luokse, niin me niemme tuolla etialld ne portit, jotka avautuvat Jumalan rakkauden
valtakuntaan.

Sentihden on oikeassa tiltd kannalta se kristillinen kirkko, joka sanoo, ettd Pyhd henki lihtee ulos
Pojasta. Mutta sitten tulee myohemmin syvempi valaistus. Me osaamme myShemmin tulkita tuota lausetta
— "ei kukaan tule Isin tyk6 muuten kuin minun kauttani" — toisellakin tavalla. Pyhin jumalaisen
kolminaisuuden mysteeri paljastuu meille syvemmilld tavalla. Se on niin jarkiperiistd ja selvdd, kun
puhutaan rakkaudesta ja jirjestd ja sitten totuuden pyrkimisen pyhistd hengestd. Mutta myShemmin meille
selvidd, ettd noissa nimityksissa Isd, Poika ja Pyhd henki piilee vield syvempikin merkitys. Ei se tosin muuta
sita tosiseikkaa, ettd Isd on rakkaus ja Poika on jirki, mutta se paljastaa meille vihin enemmain sitd
mysteerid, joka on olemassaolon takana, Jumalan mysteerid. Me ymmarrimme jirjessimme, ettd kaiken
takana on absoluutti, jota emme osaa maaritelld. Mutta siind absoluuttisessa elimassa on jokin ilmenemisen
mahdollisuus ja ilmenemisen tahto, niin ettd me emme oikeastaan voi puhua, ettd absoluutti ei ole ilmennyt
taikka, ettd olisi joitakin tasaisia ajanjaksoja ikuisuudessa, jolloin absoluutti lepdisi omassa tdydellisyydessain
ja omassa tayteydessaan. Mitddn sellaista ei ole. Iankaikkisesti on absoluutissa aina se ihmeellinen mysteeri,
joka ilmenee. Ne ovat yhta, eivitkd ne ole yhti, eivitkd ne saavuta toisiaan; ainakaan se ilmenevi ei saavuta
ikuisuudessa koskaan itse absoluuttia. Niin tdytyy olla, ja sen me ymmarrimme jirjellimme. Emme tilld
kertaa sithen syvenny enemmin. Mutta se ilmenemisen mahdollisuus, jota nimitetddn usein myoskin
Logokseksi eli Sanaksi, on se kolmiyhteys, josta uskonnoissa puhutaan. Sen kolmiyhteisen Jumalan takana
on itse ehdoton elima eli absoluutti. Mutta tima kolmiyhteinen Jumala on ilmeneva absoluutti, jos niin
tahdomme sanoa.

Ensimmaiinen kohta tdssi ilmenevissi Jumalassa on ensimmainen Logos, se, jota myoskin nimitetdan
silloin Isdksi. Isd on siis se Jumala, joka on kaiken takana, josta esimerkiksi Jeesus Kristus puhui. Téssd
ensimmaisessd, vield ilmenemiattomassi Logoksessa tapahtui ensimmainen prosessi: Poika syntyi.
Sentdhden on kristikunnassa aina sanottu, ettd Poika kolminaisuudessa on ainosyntyinen. Timi on
hieman vairin kdannetty, silld kreikankielisessa tekstissda on sana monogenes, ja kun sen kddnnamme tarkasti,
niin se on yksisyntyinen. _Ainosyntyinen antaa muun teologisen vivahduksen, mutta oikea kiinnds on
yksisyntyinen. Téami silloin epailemitti tarkoittaa sita ja sitd ovat alkuperiiset kirjoittajat tahtoneet ilmaista,



etti Poika on syntynyt yksin Isdsti. Poika ei voi olla syntynyt Isisti ja Aidistd, vaan yksin Isdsti. Niin on
epailemitta tahdottu sanoa, silld kun syvennymme mietiskelemiin, nikemain ja katselemaan sitd Logoksen
mysteerid, joka voi thmiselle avata salaisuutensa, niin niemme, ettd Poika todella syntyy yksin Isastd. Mika
se Poika silloin on? Tuo nimitys jirki ei ole tilléin oikein kuvaava nimitys. Kiyttdkddmme toista nimed,
jonka saamme Vanhasta testamentista, nimittiin Jumalan kuva; lisitkadimme sithen vield: Jumalan tiydellisyys-
kuva. Poika on Isin taydellisyyskuva. Voisimme toisin sanoin sanoa: Isin kuva itsestidn, Isin kisitys
itsestian. Se el ole mitddn itsekastd, silli Isd on absoluutin ilmennysti ja yhtd iankaikkisesti absoluutin
kanssa. Siind ei ole kysymys minkédanlaisesta itsekkyydestd, vaan se on aivan kuin Isin itsetarkastelua, itsensid
katselemista. Kun Isd, timd ensimmiinen tajunta absoluutissa herid, niin Hin katselee itseddn. Mitd Hin
muuta katselisi? Han katselee sitd, mikd on Hinessd ja mikdi Hin on. Me sanomme titd katselemista
Pojaksi. Se on ensimmiinen, mika tapahtuu Logoksen heritessa, kun ensimmiinen Logos herda. Ja kun se
on iankaikkista, niin se tapahtuu iankaikkisesti. Se el ole mitdin ajallista, vaan se on yhtdmittaista.
Iankaikkinen Isa katselee itseddn Poikana, mutta ei erillddin itsestdan vield, vaan niinkuin itsessaan olevana.
Isd katselee tatd taydellisyyskuvaa, tita taydellisyyttd, itsedin, ja se katseleminen ei ole sellaista kuin meidin
katselemisemme. Kun me katselemme jotakin, niin me tarkoitamme jotakin ulkopuolella itseimme olevaa,
mutta Isdn katseleminen on tietoisuutta siitd, mitd on. Se el ole siis nakemisté ja katselemista objektiivisella
tavalla, vaan se on jotakin subjektiivista katselemista, jotakin subjektiivista tajuamista. Se on Poika. Silld
tavoin Isid katselee Poikaa, taikka Isd on tietoinen Pojasta. — Muistakaamme vield: timi Poika on muodoton.
Mitddn muotoa ei ole tilld Isin ensimmiiselld tiydellisyystajunnalla missddn merkityksessd. Se on rajaton ja
adreton; tuo Poika on sitd taydellisyyselamaa.

Mutta sitten tapahtuu jotakin muuta tissd Logoksessa, tissd ilmenevissi elimissd. Tapahtuu jotakin
muuta, silld Isinkin herddminen, Isinkin astuminen ilmennykseen on alkavaa luomista; se on luomistyén
alkua. Sentihden se ei pysihdy ainoastaan tuon tiydellisyyden tajuamiseen, vaan se on niinkuin tdssa
inhimillisessd maailmassa jonkun luojan, jonkun nerokkaan ihmisen, joka sanokaamme astuu toimintaan ja
atkoo luoda esimerkiksi savellyksen. Silloin hin ei pysidhdy siihen, ettd hin sekunnin tuhannesosassa kuulee
jonkin oratorion Jumalan kunniaksi, vaan hidn pitdd tuon kuulemansa kauan aikaa mielessiin. Hinen
taitonsa saveltdjand, hinen neroutensa on siind, ettd hin osaa pitad kiinni inspiraatiosta, joka tulee ylhaalta.
Hin ei péddsti sitd oratoriota pois itsestdan. Se alkaa eldd hanessi. Se tuli silminripayksessd, mutta nyt
hinen tiytyy alkaa luoda, katsella sitd ja kuunnella sitd sen detaljeissa. Samansuuntaista — vaikka meidin
vertauskuvamme on ontuva — on Isin Logoksen heridminen tietoisuuteen Pojasta, taydellisyydestd. Nyt on
pidettava siitd kiinni. Nyt on alkava luomistyd. Tama tiydellisyysihanne on luomisen alku. Se muodostuu
atvan kuin ohjelmaksi luomistyolle, mutta nyt se thanne aivan kuin vedetain alas todellisuuden maailmaan,
niinkuin voisimme sanoa. Se on ilmennettivd muodoissa, siitd on tehtdva jotakin. Sen, joka vield ei ole
olemassa, on ilmennyttivd. Sentihden Isi tulee tuossa tahdossaan kaksinaiseksi: Hin tulee Isd-Aidiksi.
Elohim on tullut ilmi Absoluutissa. Nyt silloin Isi-Aiti alkaa luoda. Se merkitsee sitd, etti Isi pitdd
tajunnassaan tiydellisyysihannetta ja antaa sille muodon, joka taas tapahtuu 4idin kautta. Aiti antaa muodon.
Jos me puhumme karkeata kieltd, niin sanomme, ettd Isi on henki ja diti aine. Mutta mehin tiedimme
tiedollisesti, ettd ainetta ei ole olemassa. Ainekin on kuin henkei eli tajuntaa. Aine on jokin voima. Aine on
jokin taikavoima, maajaa, niinkuin sanotaan intialaisissa pyhissa kirjoissa. Isilli on tima taikavoima,
ilmentimisen taikavoima, ditind itsessddn. — Me puhumme usein aineesta, mutta tekisi mieleni kayttaa
ainakin tdssd kolminaisuudesta puhuttaessa toista nimitystd, joka ehkd jonkin verran paremmin kuvaa
totuutta, ja se on fantasia eli mielikuvitus. Isdn tajunnassa on tuo fantasia. Jotta Poika tiydellisyysihanteena
nikyisi ja saisi muodon, tulee fantasia avuksi, tulee Aiti avuksi. Yhdessi siis Isd ja Aiti alkavat antaa muodon
Pojalle. He synnyttivit yhdessd Pojan. Pojasta muodollisena tdydellisyytend tulee ilmennyksen perikuva.
Kaikki miki sitten ilmenee ja luodaan, luodaan Pojan kautta, luodaan tiydellisyyskuvan kautta. Aiti antoi siis
muodon, jumalainen fantasia antoi muodon. Sitten alkaa suuri luomisty6. Kun luomisty6é on tullut niin
pitkalle, kuin se nyt on, ettd tissi meiddn maailmassamme, tissd meidin aurinkokunnassamme on ihmisid
talld tavoin, niin sanomme, ettd mies kuvaa tuota Isid ja nainen jollakin tavoin heijastaa tuota Aitid tuossa
kaksinaisessa alkuperiisessd Logoksessa. ILapsi puolestaan heijastaa jollakin tavoin sitd taydellisyyskuvaa,
jonka Elohim synnyttivit. Tilldi tavoin me ihmiset aina ndissd oloissa taalli maan pailld, kaikessa,



heijastamme Jumalan kolminaisuutta. Me heijastamme kaikessa epitiydellisyydessimme sitd ensimmaistd
luovaa prosessia, joka tapahtui ilmennyksen alkaessa. Me heijastamme Isdd, Aitid ja lasta. Lapsessa on tuo
taydellisyyskuva ilmenneend. Lapsi kuvaa siis tuota Jumalan Poikaa eli tiydellisyyskuvaa, mies ja nainen Isai

ja Aliti, jotka antavat sille lapselle muodon.

Kun Jeesus sanoo evankeliumissa, ettei kukaan pdase Isin tyko paitsi minun kauttani, niin han juuri
tarkoittaa sitd, ettei kukaan paidse isdnd ja ditind Isdn luo, vaan ainoastaan lapsena. Siis tillaiselta erittdin
syvilliseltd, mystilliseltd kannalta katsoen me ithmiset luovumme oikeudestamme, silloin kun me tulemme
isiksi ja dideiksi, tulla lapsina Isdn tyko, silld Jeesus sanoo myoskin, etti ellette tule niinkuin lapset, niin ette
padse Jumalan valtakuntaan. Niin kauan kuin me thmiset emme osaa ratkaista lapsen mysteeria, niin kauan
me aina saamme jollakin heikolla tavalla matkia Isin ja Aidin jumaluutta tulematta kuitenkaan Isin luo,
tulematta Jumalan luo. Me emme silloin pddse Isin tyké. Me kylli koetamme vilpittomassd
rakkaudessamme keskenimme michend ja naisena pyrkid eteenpdin, me rakastamme toisiamme ja
toivomme silld rakkaudella padsevimme Jumalan luo. Silld rakkaudella me paasemme Jumalan luo siind
merkityksessi, etti me synnytimme lapsen, joka voi ehkd paastd, mutta tuo lapsikaan ei voi padsti, jollei se
saa kiinni tuosta omasta lapseudestaan. Me ihmiset aivan kuin luovumme esikoisoikeudestamme, kun
emme osaa pitad kiinni lapsuudestamme, vaan tulemme isiksi ja dideiksi. Mind puhun nyt aivan kuin jotakin
hirvedtd, mutta timd on mystisti puhetta ja se on totta. Jokainen tietdd, etti se on totta. Meididn
lunastuksemme on lapsessa. Me tunnemme heti, kun lapsen saamme, etti on tapahtunut jokin sovitus
Jumalan edessi siitd, ettemme jaksaneet niin pyrkid, ettemme jaksaneet tulla tiydellisiksi. Me synnymme
tinne yhd uudestaan ja kuitenkaan me emme jaksa, ennen kuin sitten joskus jaksamme. Silloin me jo lapsina
ymmirrimme, ettd lapseudessa piilee Jumala, se Jumalan Pojan salaisuus, joka yksin vie Isdn luo, jota ilman
emme tule sithen. Jeesus tahtoo sanoa: "Te matkitte miehini Isid ja naisina Aitid, Jumalan Aitid, mutta te
ette pddse Jumalan luo muuten kuin lapsina." Vasta kun ymmairrimme, mikd ihmeellinen salaisuus
lapseudessa piilee, vasta silloin voimme astua Jumalan valtakuntaan. — Mutta talli puheella ei ole mitiin
tekemistd meiddn miesten ja naisten kanssa, silld vaikka me olisimme vanhoja ja meilld olisi perhe ja lapsia,
niin voimme tietenkin tulla lapsiksi silti hengessimme ja hengessimme valmistua Jumalan valtakuntaa
varten. Se valmistus on valttamaton. Me emme todellisuudessa astu poikina Jumalan valtakuntaan
kayttidksemme Uudessa testamentissa kaytettyd sanaa — kdyttakddmme tuota nimitystd poika, joka on
kaiken sukupuolisuuden ulkopuolella — me emme siis voi tulla pojiksi, jotka astuvat Jumalan valtakuntaan,
jollemme tule, niinkuin Jeesus Kristus sanoo, lapsina jo sithen tietoon, niin ettd sdilytimme sen lapseuden.
Tima on ehdottomasti mysteeri, mutta timéd mysteeri on annettu meille ratkaistavaksi. Sentihden me
ruumistumme tinne yha uudelleen, jotta me lopulta oppisimme ratkaisemaan lapsen arvoituksen. Kun sen
ratkaisemme, silloin astumme Jumalan poikina Jumalan valtakuntaan ja tulemme isdn tyko.

Tietenkin noilla sanoilla Johanneksen evankeliumissa — ei kukaan tule Isin tyk6 muuten kuin minun
kauttani — on aivan yksinkertainen, kaytinnoéllinen, jokapiivdinenkin merkitys. Noilla sanoilla on sekin
merkitys, ettd "Ennen minua (Kristusta) ovat kaikki suuret opettajat ja vapahtajat ja profeetat neuvoneet
teille tien, mutta se tie kulki tasojen kautta. Tie Isin luo on aina ollut avoinna, ja ennen kuin olette pddsseet
Isdn luo, niin teiddn on taytynyt tulla minun luokseni. Mutta mina olen ollut salaisessa maailmassa kaukana,
ja minun luokseni ette pddse ennen kuin toisella tasolla saatatte kuulla minun daneni. Nyt mina fyysisessa
maailmassa puhun timin rakkaan opetuslapseni kautta, ja sentihden mini olen se, joka ndytin teille tien,
naytan teille Jumalan salaisuuden, niytin teille tien Jumalan luo. Sentihden dlkdd olko murheelliset”. Nain
Jeesus tahtoo sanoa samassa luvussa. "Uskokaa Jumalaan ja uskokaa minuun. Kun uskotte minuun, joka
olen tissd fyysisesti teiddn keskellinne, niin seuraatte minua, kuuntelette mitd minulla on sanomista, otatte
vaarin minun opetuksistani. Jos rakastatte minua, niin piditte minun kidskyni." — Talld lauseella on siis
tillainen yksinkertainen ja luonnollinenkin merkitys. — "Minid olen se, joka avaan tien tdssd nakyvissd
maailmassa Isin luo. Kun rakastatte minua, luotatte minuun ja piditte minun késkyni, silloin te seuraatte
minua ja olette minun opetuslapsiani. Kun te olette minun opetuslapsiani ja pidatte minun késkyni, niin
mind teen tilid teistd Isille ja te astutte valoon ja olette turvassa. Te vaellatte silloin valossa ja kuljette elimin
pottteja kohti."



VI

NAKYMATON TODELLISUUS

Nikymiton todellisuus on esimerkiksi meidin ihmisten oma sielunelima. Kukaan meistd ei kielld,
etteikd se tavallisissa oloissa ja tavallisille inhimillisille aisteille, silmille, olisi ndkymidtén, mutta kukaan ei
my0skadn epiile, etteikd meididn sielunelimiamme olisi todellinen. Jokainen tietdd omakohtaisesti, ettd
hinen toisille nikymaton sisdinen eliminsi on todellista. Se todellisuus tulee ilmi ihmisen teoissa, sanoissa,
eleissd, katseessa, monin tavoin, ja siitd me tiedimme toistemme suhteen, ettd jokainen meisti elda sisdistd,
nikymitontd elimad. Mutta samalla me tiedimme siitd todellisuudesta ainoastaan siind mairin, kuin tuo
olento tuo sitd omaa nikymitontd elimdansi esiin. Siind middrin me tieddimme, ettd hin on elivi olento,
kuten me itsekin. Jos me vilistd voisimme, niinkuin jotkut filosofit, epiilli timin sisiisen elimin
todellisuutta, pitdd siti materialistisesti vain jonkinlaisena sisdisend tajunnan ilmauksena siitd, ettd tietyt
atomit meissa litkkuvat, niin toisina hetkind olemme varmat siitd — ja toiset tuntevat sen aina varmaksi —,
ettd meidin sisdinen sielunelimimme on todellista. Ei niin, ettd se olisi todellista ainoastaan meille
itsellemme, vaan objektiivisessakin merkityksessd se on siten, niin ettei thminen vot sitd epdilld. Tami voi
tapahtua vaikkapa yhtdmittaa sille ihmiselle, joka on niin voimakas sisdisesti, etti hidnen sisdinen
olemuksensa tahtoo luoda, tuoda jotakin esille. Sellaiset eivit osaa elad ainoastaan piivistd paivaan syoden
ja nukkuen ja tehden koneellista tyotd, vaan he tahtovat saada jotakin aikaan, luoda jotakin. Onhan
jokaisella ihmiselld tillaisia hetkid, mutta jos ajattelemme niitd ihmisid, joissa tima luomisen halu eldi aina,
niin he tahtoisivat ndyttid maailmalle, kuinka kaunista kaikki on. He nikevit nikyjd, joista tahtoisivat piirtdd
kuvia, tai kuulevat 4dnid, soittoa ja laulua, jota tahtoisivat toisten kuultavaksi, tai nikevit jotakin, josta
tahtoisivat sanoin kertoa, nakevit muotoja niin kauniita, ettd tahtoisivat niitd hakata kiveen tai marmoriin.
Niitd he tahtoisivat tuoda esiin toisille ihmisille. Silld tavoin nuo ihmiset, joilla on sisdinen luomistahto,
maalaamalla, saveltimalld ja runoilemalla tai muilla keinoin tuovat esille sitd kauneutta, mika piilee, ei heissa
itsessadn, vaan heidin sisdisessdé maailmassaan. He eivit osaa selittdd sitd toisille, silld jos me kysymme
heiltd: "Onko se teiddn todellisen persoonallisuutenne maailmassa?" — niin he sanovat: "Ei minun minallini
ole mitddn tekemistd sen kanssa; se vain nakee tai kuulee." — "Onko se sitten teiddn ulkopuolellanne?” He
sanovat: "Sitd en liioin osaa mennd sanomaan; se ei ole minun persoonallisessa maailmassani, mutta ehka se
on minun tajunnassani, se on ehka jotakin, jota mind kannan mukanani, vaikka en ole silli tavoin tietoinen
siitd maailmasta kuin tistd maailmasta, koska se maailma on tavallaan itsendinen. En voi sille sanoa: nyt
tahtoisin kuulla sitd tai sitd, vaan se antaa minun yht'akkid kuulla tai sitten mind saan kauan rukoilla tuota
sisdistd jumalaa, ettd se antaisi minun kuulla kaunista sinfoniaa." Ja vaikkei hin rukoilisi sanoin, vaikka hin
olisi jumalankieltajd, niin han rukoilee kuitenkin sielunsa asenteella. Hinen sielunsa asenne on kuunteleva:
"Mini tahtoisin kuulla tuon sinfonian kaikissa yksityiskohdissa, silld jollakin ihmeelliselld tavalla mind sen
kerran kuulin silminripdyksessd, mutta minun sieluni kdy kuin tuskassa, tahtoisin sen uudestaan kuulla."

Samoin on kaikkien luovien taiteilijoiden laita. He saavat aivan akkid inspiraation. Se tulee itsestdan; he
eivit ole voineet sanoa: "Nyt minun pitdd tulla inspiroiduksi.” Kuten Uudessa testamentissa sanotaan:
"Tuuli puhaltaa, misti se tahtoo ja sind kuulet sen huminan, mutta et tiedd, mistd se tulee ja minne se menee;
niin on laita jokaisen, joka on hengesti syntynyt." Nami ihmiset eivit voi tehd itsedan inspiroiduiksi, vaan
inspiraatio tulee yht'dkkid ja silloin he ehkd sekunnin tuhannesosassa kuulevat tai nikevit jotakin, kuulevat
thmeellisen sinfonian, nakevit, minkalainen jokin ihmeellinen rakennus on oleva tai jokin veistos jne.
Heidin tiytyy sitten saada siitd kiinni uudestaan, ja se on heidin sielunsa rukous. Niitd thmisid olemme
vasta vihin ymmartineet maan péalld: suuret nerot ovat saaneet elda vaikeissa oloissa vairin ymmarrettyina.
He ovat tahtoneet luoda jotakin ja sentdhden he eivit osaa tehdid jokapaiviistd tyota, eivat elittia itseaan.
He ovat olleet liian epakaytinnollisid ihmisid, me sanomme suuressa viisaudessamme. He haaveilevat



jotakin, mutta eivit osaa tehdd oikeaa ty6ti. Useimmiten he ovat saaneet kulkea kodittomina vaeltajina
elimin lipi saamatta ymmartimystd ihmisiltd. Ja sitten he ovat yksindisind kuolleet. Se on ollut varsinkin
suurten luojien kohtalo maan péilld. Ja hehin ovat aina olleet tietoisia siité, ettd heiddn sisiinen elimansa on
todellista. He ovat pitineet sitd aina todellisempana kuin titd, jota me muut nimitimme todellisuudeksi.
Timi nykyinen todellisuus on se, jonka me havaitsemme aistien vilitykselld, siti me ndemme, kuulemme,
tunnemme, haistamme ja maistamme. Ja sentihden juuri, etti tavalliset, jokapiivaiset ihmiset eivit
aisteillaan havaitse muuta kuin timin ndkyvin, sentihden he ovat alttiit epailemain nidkymatonti
todellisuutta. Onko todellisuudessa olemassa mitddn nakymitontd? Nikyva on heille todellista, koska he
sitd aisteillaan tajuavat, mutta nakymaton, onko sitd missddn olemassa? Niin ovat nykyisen atjalaisen rodun
ihmiset alkaneet kysyd? Muinaisina aikoina ei ihmisten tarvinnut kysyd, silli he havaitsivat nakymatonta
todellisuutta. Ja onhan vieldkin sellaisia ihmisid, jotka havaitsevat nikymatonta todellisuutta objektiivisesti,
ja heitd alkaa olla yhd enemmin. Me kuljemme epiilemittd kohti sellaista tulevaisuutta, jolloin se verho,
joka kymmenidmiljoonia vuosia sitten laskeutui ihmisen sielunelimin ja timadn aistittavan elimin viliin, niin
ettd hian nyt tekee eron aistittavan, ulkonaisen maailman ja oman sielullisen maailmansa vililld, alkaa
viahitellen nousta. Thmiset muodostuvat vihitellen sellaisiksi, ettd tuo nakymiton todellisuus taas tulee heille
havaittavaksi.

Ja mika on silloin oleva thmisten havainto, kun he tulevat tietoisiksi siita, ettd heidan sisdinen elimansa
on todellisuutta, vaikka se on nikymitonta ja ettd heidan ulkopuolella oleva elimansi, vaikka se on nakyvaa,
on my6skin nikymitonti todellisuutta? Minkéd havainnon he silloin ensimmiiseksi tekevit? Sen havainnon,
ettd heidin aistieliminsa alkaa ikddnkuin venyi ja mennd ulos avaruuteen, ettd he alkavat kuulla enemmain
kuin mitd nyt kuulemme tdssa nakyvassa maailmassa, ettd he alkavat tuntea enemmin, haistaa enemman,
maistaa enemman, nihdd enemmin. Heiddn nikopiirinsd el rajoitu enaa tihdn nakyvain todellisuuteen,
vaan se laajenee, se kisittdd yhd suuremmassa mairin niitd asioita, jotka sithen asti ovat olleet nakymattomia.
Ja silloin he huomaavat, etta se maailma, joka nyt on nakymiton, tulee nikyviksi. Ja samalla se maailma,
joka on sielullinen heidin ja toisten sisdssd, tulee nakyviksi, ja tapahtuu yhtyminen nakyvin ja
nakymittoman valilld, sen valilld, mitd sanomme aineelliseksi ja sielulliseksi, henkiseksi. Syntyy ikdankuin
silta ndiden maailmoiden vilille, ja todellisuus sulautuu vihitellen yhdeksi; on vain yksi todellisuus lopulta.
Ja itse asiassa nikoaisti, meidan fyysinen silmamme, kasvaa ensimmadisend. — Nyt voitte huomauttaa minulle,
ettd ihminen, joka ei ole nahnyt mitddn, voi kuulla 44nid, joita ei ole tissd nakyvissi maailmassa kuullut.
Eiké siis ddnimaailma ensinni laajene? Ihmiset, jotka kulkevat mielisairautta kohti, kuulevat aina ensin
dania, ja eik6é myos kaikki tuo nidkeminen ole mielisairautta? Niin voidaan kysya. Silloin me sanomme:
atvan oikein, thmiset, jotka alkavat tulla mielisairaiksi, voivat kuulla 44dnid, voivat my6s nihdéd nikyja, mutta
se on sairausilmio eikd viittaa sithen, mitd ihmisille tulee tapahtumaan tulevaisuudessa, kun heidin
aistieliminsd alkaa kehittyd. Jos jotkut sairaat thmiset kuulevat ddnid, niin se ei todista muuta kuin ettd
heidan fyysis-eetterinen koneistonsa on epikunnossa ja mediumistisella, sairaalloisella tavalla vetda
puoleensa adnid nakymattomastd maailmasta. Useimmiten he vield kuulevat sitd, mikd on heidin omassa
sielunelimissidin eikd henkimaailmassa. T4mi osoittaa silloin, ettd he owvat sairaita, kuulevat omia
ajatuksiaan, tunteitaan, joskin ne pukeutuvat sanoihin, jotka ovat heille jonkin verran himmistyttavia.
Kuitenkin huomaamme analogian. Thminen, joka alkaa tulla mielisairaaksi, tulee tavallisesti vainohulluksi;
hin on huomaavinaan, etti jotkut ihmiset tahtovat hinelle pahaa ja vainoavat hintid, hinen ty6paikassaan on
ithmisid, jotka aina ajattelevat hinestd pahaa ja tahtovat hinelle pahaa. Niin tuo sairas ihminen alkaa tuntea
ja ajatella. Se on vainohulluutta, joka kehittyy lopulta mielisairaudeksi. Ja kun hin alkaa luulla, ettd toiset
ajattelevat ja puhuvat hinestd pahaa, niin se alkaa siten, ettd hin on kuulevinaan heidin puheitaan. Nuo
danet syntyvit hdnen omissa sairaissa aivoissaan. Hidn on joutunut mediumistiseen asenteeseen
nikymittdmain maailmaan piin. Tdma on sentihden sairaalloinen ilmi6. Harvoin terve thminen ensin
kuulee ddnid. Sellainen ithminen on jo sangen kehittynyt Jumalan etsijd, joka todella kuulee ddnid, hengen
kuiskeita, kuulee, kuinka korkeammat olennot puhuvat hinelle. Silloin hin kylld voi kuulla, mutta silloin
hin kuulee ainoastaan kaunista; han kuulee jonkun enkelin tai korkeamman olennon puhuvan hinelle. Ja
timé tapahtuu vain joskus, joinakin erikoisina hetking; jos hidn on esimerkiksi vaarassa, hin voi kuulla
varoittavia 4dnid. Ja silloin se riippuu hinen suhteestaan henkiseen todellisuuteen, Jumalaan.



Mutta muuten, jos ihminen alkaa luonnollisella tavalla, niinkuin ihmiset tulevaisuudessa tulevat
kehittymain, kehittda aistieliméansi, aistien havaintokykya, tai jos se alkaa hinessi kehittyd, — silli me emme
oikein itse voi sitd alkaa kehittdd; voimme ainoastaan valmistaa itseimme sellaiseen tilaan, ettid luonto voi
alkaa meissa ilmetd — silloin nakemiskyky laajenee ja se, mikd on ollut nikymatonti, tulee nakyvaksi. Ja
mikéd se on, joka tulee nikyviksi? Se on juuri sielullinen todellisuus, ensin toisissa elavissi olennoissa ja
sitten ymparoivassa maailmassa, maailmankaikkeudessa. Paitsi ettd me voimme tietda toistemme ajatuksia ja
tunteita, me alamme ymmartid my6s eldimid. Me olemme liian vihin ymmartineet eldimid tdssd
kristikunnassa; eldimid kohdellaan julmasti. "Nehin ovat sieluttomia luontokappaleita, eivit ne mitddn osaa
tuntea ja ajatella" — ndin ovat ihmiset tottuneet ajattelemaan. Eldimia, jotka ovat eldvid olentoja, kohdellaan
kuin kivid ja puita. Niitd lyodéddn ja tapetaan. Sitd olemme tehneet ja teemme vieldkin tissd meidin
nykyisessa sivistyksessimme. Se johtuu siitd, ettemme ymmarri eldinkuntaa. Omasta mielestimme olemme
ainoat, joilla on sielunelima; eldiimid olemme ajatelleet perin ylenkatseellisesti. Aivan viime vuosikymmenini
on alettu enemman ymmartad eldimid, on alettu nihdi, ettd nekin ovat sielullisia olentoja, vaikkeivit osaa
ilmaista tunteitaan ja ajatuksiaan kuten me. Siiti me kenties voimme paittad, ettei niilld ehka ole niin paljon
tunteita ja ajatuksia kuin meilld, el niin monia vivahduksia; mutta ettd niilld on tunteita ja ajatuksia, siitd on jo
tultu varmoiksi. Ja me nidemme, ettd eldiimet voivat iloita, voivat surra, palvella ja rakastaa. Ja moni
thminen, joka on paljon kirsinyt pettymyksid elimissa, on voinut tulla sithen johtopdatokseen, ettd eldiimet
osaavat tuntea paljon syvemmin kuin ithmiset. Jos minulla ei ole mitddn ystivid ihmisten kesken, niin
minulla voi olla jokin eldin ystavana, koira, kissa, papukaija tai muu, ja se on uskollinen; ei se hylkda minua.
Kun kuolen, niin koira voi tulla haudalleni ja kuolla siind nilkdan. FEldimet ovat paljon syvempid ja
puhtaampia tunteissaan kuin me ihmiset. Siithen johtopaitokseen on moni tullut. Muistammehan
kertomuksia erakoista, jotka ovat havainneet, ettd ihmisten maailma on niin mitittéman pieni, ettei sithen
voi muuta kuin visya: kaikki on niin itsekéstd; ihmiset pettivit vain toisiaan; heille ei ole mikdan pyhad. Ja
erakko vetdytyy johonkin vuoriseutuun, rakentaa majan itselleen ja ela sielld luonnossa. Ja koska hin on
tehnyt sen havainnon, ettid ihmiset ovat kohdelleet eldinveljid julmasti, niin hin ajattelee, ettd hin tahtoo
omalta osaltaan sovittaa eldimille thmisten rikoksia. Ja tuo erakko aina ajattelee, milld tavoin hin voisi
eldimia palvella, korvata heille ihmisten rakkauden puutteen, ihmisten, jotka metsastivit ja tappavat niitd. Ja
koko eldinmaailma alkaa vihitellen ldhestyd hinti, uskoa hineen; ja erakko kohtelee heitd kuin lapsia. Ja
kaikkien niiden eldinten kiitollisuus tulvii hintd kohtaan; kaikki ne tulevat hinen luokseen: suloiset kauriit,
vuoristojen karhut, lefjonat, kaikki pienet ja isot linnut. Kaikki alkavat rakastaa erakkoa, joka ymmartda
heidan maailmaansa; ja ne puolestaan oppivat ymmartimain hanen tarpeitaan: oravat tulevat juosten hinen
luokseen ja tuovat hinelle jonkin pahkinan ja pistdvat hinen suuhunsa.

Tami kaikki on kuin legendaa, ja me ihmettelemme, kuinka paljon noissa legendoissa on totta. Mutta
vanha sana sanoo, ettd niissd voi olla enemman totta kuin historiassa. Ja tillaiselle erakolle, joka elai ja
kasvaa vanhaksi, valkopartaiseksi ukoksi eldinten parissa, on kaikki kuin satua ja samoin my6s noille
eliimille. Ja kun hin sitten kuolee ja jittad fyysisen maailman, niin eldimet kerdantyvit hinen ympirilleen
sanoakseen hinelle jaahyviiset.

Niin on ainakin joku ihminen tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd eldinten maailma on aivan sielullinen
maailma. Kasvimaailmasta ollaan vieldi enemmain epitietoisia. Voiko se olla sielullista maailmaa? Me
olemme kylld panneet merkille, ettd kasvit ja puut rakastavat aurinkoa, ne kdantyvit sitd kohti; ne siis ainakin
tuntevat. Paljon on koottu tietoja kasvien erikoiselimasti, niin ettd meiddn paivinimme on ithmisid, jotka
uskovat, ettd kasvimaailmakin on sielullinen maailma. Vield ei olla varmoja siitid, onko kivimaailma
sielullinen; enemmin kallistutaan sithen, ettei se ole sitd. Mutta me tieddimme, ettd ennen maailmassa, jolloin
thmisilld oli havaintokyky nakymattomian todellisuuteen piin, olivat kaikki tietoisia siité, ettd sielua, tajuntaa
on kaikkialla. Ei ole mitdan kohtaa luonnossa, missi ei ole tajuntaa, sielua. Kaikki tima nikyva on ilmi6; se
on kuin nikymittomain maailman kuori. Vaikka se on liikkumaton, niin sen takana piilee tajuntaa. Me
emme nyt endd ole siitd niin varmoja, mutta tulee aika, jolloin me huomaamme, ettd timikin likkumaton
todellisuus, jota usein kuolleeksi todellisuudeksi nimitimme, on tajuntaa. Ja jos me ajattelemme vanhaa



Intiaa, meididn arjalaisen rotumme ensimmadisti alarotua, sitd kansaa, joka vield uskoi nikymittomain
todellisuuteen ja tiesi siitd, jos ajattelemme sitd kansaa ja sen viisaita, niin muistamme, kuinka he jakoivat
kaikki thmiset alkuaan neljain eri kastiin ja sanoivat: kaikki, mitd me ndemme, on varid; koko tima ndkyvi
todellisuus on vain koostuma virejd. Jos me nakisimme ainoastaan yhden pinnan, se olisi kuin taulu, jossa
on virejd. Nyt me tiedimme kokemuksesta, ettei timi ole vain pinta, silli on kolmas ulottuvuus, niin ettd
tima on myoOs massa. Kaikella, mikd meidin silmissimme esiintyy pintoina, on kolmaskin ulottuvuus.
Sentihden meidin silmamme aina heti sanoo, ettdi maailma on kolmiulotteinen. Me emme nde pelkkai
pintaa, vaan niemme my0s valoja ja varjoja, miki johtuu siité, ettd silld on syvyyttd. Sentihden me voimme
kasittad, ettd samalla tavoin kuin timid nikyvd maailma on varimaailma, niin ensimmadinen tapa havaita
nakymitontd todellisuutta, kun se liittyy tihan nikyvain, on ollut virien havaitsemista. Virien maailma
laajence ja me ndemme vireji yhid enemman. Me olemme nyt satojentuhansien vuosien aikana oppineet
nikemdan tiettyja varejd, meiddn silmdmme osaa reagoida niin ja niin monelle vireilylle, mutta muutamien
satojen tuhansien vuosien perdsti meididn silmimme osaa reagoida paljon suuremmalle miarille vireilyja.
Sentihden, mikd nyt on salattua sielunelimai meidan tunteissamme, se tulee nikyviaksi vari-ilmioind. Ja
paitsi sitd mitdi nyt ndemme, ndemme vield toisia vari-ilmiditd timan lisdksi, jotka ndyttivit meiddn
havainnollemme, miti tunteita meidin sielussamme liikkuu.

Niin vanhassa Intiassa tiedettiin. Sentihden sanottiin, ettd thmiset jakautuvat neljdgan kastiin, ja niitd
nimitettiin sanalla vaarma, joka merkitsee viri. Sellaiset sanat kuin farg ja Farbe, ovat tulleet vaarna-sanasta.
Tarkoitettiin ettd ihmiset jakautuvat neljddn eri luokkaan, sddtyyn, oman pohjavirinsi perusteella, silld
ihmiselld on pohjaviri sielussaan, ja sen pinnalla sitten alituisesti vaihtelee kaikkia vireja riippuen ihmisen
tunteista. Naitd pohjavireja on neljd, joista kolme on perusvirid, nimittiin keltainen, punainen ja sininen.
Sitten on neljds, valkoinen, joka on muodostunut naistd kaikista. Valkoinen on, niinkuin tiedimme,
kaikkien toisten virien sekoitus, koostuma. Valkoinen on sellainen esine, joka heijastaa vastaan kaikkia
virejd, niin ettd kaikki auringon virit pystyvit sithen esineeseen. Ja nyt ihmiskasteja, virejd, on nelja.
Ensimmaiisen atjalaisen rodun viisaat rishit sanoivat, etta koska ihmiset olivat virinsia puolesta jakautuneet
neljdan eri luokkaan, he olivat silloin ikadnkuin ennakolta kutsutut tiettyyn toimintalajiin tissd maailmassa.
Niinpa ne, joiden vari oli tumman sininen, olivat ennakolta maarityt tyStatekeviin kastiin, alimpaan kastiin.
Ajatelkaa, mikd ihmeellisen kaunis vari, tummansininen, taivaan viri, oli tyotitekevain luokkaan kuuluvilla
thmisilld. Thminen, joka on luotu tekemain tyota, viljelemain maata, on itsessaan tdynni Jumalan palvontaa,
hartautta, hin saa seistd Jumalan taivaan alla ja palvella Jumalaa ty6ssd aivan vilittomisti. Todellinen
maamies, maanviljelija, ty6titekeva thminen, ei voi olla jumalankieltidja, ei pilkkaaja; jos hin sitd on, hin on
jo silloin luopunut omasta itsestidn, omasta dharmastaan. Seisoa Jumalan kasvojen edessd, tehdd tyotd
Jumalan silmien alla ja aina olla sielu tiynna hartautta, sellainen on todellinen tyémies. Ei hinen tarvitse
puhua ja saarnata, hin saarnaa omalla elimillaan tekemalld luonnon kannalta kaikista korkeinta ty6ta, mitd
on maan pailld; hin saa tehdad luonnon kanssa yhdessa tyoti. — Tama oli siis neljds kasti.

Sitten otetaan kolmas kasti, se, jonka pohjaviri on keltainen. Se on kauppamiesten kasti. Nyt te
tieddtte, ettd keltainen viri on tekemisissd ymmarryksen, édlyn, intelligensin kanssa. Kauppamichet ovat siis
olentoja, joiden taytyy kehittad alyddn, ymmirrystidin. Mutta se keltainen viri on sama, jos heidin
ymmarryksensa kehittyy itsekkadseen suuntaan, jos he tahtovat rikkauksia itseddn varten tai tekevit vaaryytta
kaupoissa. Se on oman itsensd kieltimistd. Mutta kun he kehittavit dlyddn oman kansansa, isinmaansa
hyviksi, lisiavat maalle rikkautta ajattelematta itsedan, silloin he kirkastavat keltaista virid itsessdan.
Ajatellen omaa kansaansa he kirkastuvat ja tulevat seisoneeksi Jumalan kasvojen edessa.

Sitten ne, joilla oli punainen viri, kuuluivat sotilaskastiin. Ja meiddn ei ole vaikea ymmartid, ettd
punainen vari on tekemisissd sodan kanssa. Meiddn veremme on punaista ja punainen on viri, joka drsyttaa.
Jos asetamme punaisen vaatteen hirin eteen, se suuttuu. Ja kun ithminen suuttuu, niin hin nakee vain
punaista varia ja siitd hidn suuttuu yhd enemman ja menettid malttinsa. Punainen viri on toiminnan viri.
Thminen, joka on aktiivinen, rakastaa punaista varia, silld se antaa voimaa my6s kaikkeen hyvdan. Vanhoissa
intialaisissa kertomuksissa voidaan kertoa jostakin prinsessasta, ettd kun hdn oli rakastunut, niin hin ei



tahtonut kayttdd muuta kuin punaista virid, punaisia vaatteita ja kukkia, silld se lisdsi hinen voimaansa, kun
hin tahtoi saada sen, jota rakasti. Ja taas toisessa kerrotaan, ettd sotapaillikko, joka lihti sotaan, tahtoi
katsella vain kaikkea punaista, silla valkoinen ja keltainen vievit voiman. Punainen viri kithoittaa toimintaa,
antaa tarmoa, se on vihan, mutta my6s rakkauden viri. Sellainen ihminen, joka ei ymmirra punaista, ei ehka
osaa suuttua, mutta ehkd ei my&skddn rakastaa, silld jos me tahdomme oppia rakastamaan, silloin meidin
taytyy lapikdydd punaisen virin kaikki mysteerit. Meiddn tiytyy vain tehdd se viri vaaleammaksi,
kirkkaammaksi. ~ Siitd, ettd se on suuttumuksen veripunainen viri, se muuttuu ihanaksi, vaalean
ruusunhohtoiseksi. Kun sotamiehen auran pohjaviri on ollut tummanpunainen, niin se véhitellen vaalenee
ja kirkastuu ja tulee lopulta ithanaksi ruusunpunaiseksi. Ja sellainen thminen, joka ennen on voinut olla julma
tappaja, voi muuttua rakastavaksi, helliksi olennoksi, ehka kaikista hellimmiksi, silld hin ymmirtda kaiken
suuttumuksen ja vihan ja osaa sen muuttaa rakkaudeksi. Se on punaisen virin magiaa.

Kun sitten ajattelemme viimeistd, valkoista virid, niin se kuului ensimmdiseen vanhaan intialaiseen
kastiin, brahmiini- eli pappiskastiin, oppineiden, tietdjien kastiin. Thminen, jossa oli valkoinen pohjavari, oli
todellinen henkinen ihminen, opettaja, han voi tulla viisaaksi, tietdjaksi. Valkoinen viri on meille aina
kuvastunut melkein jumalaisena, puhtauden virini. Kun me kuvittelemme Jumalaa ja enkeleitd, niin me
kuvittelemme ne valkoisiksi, loistaviksi. Ja ne, joilla on valkoinen viri pohjavirind, ovat kutsutut
ajattelemaan, mietiskelemain, viisaasti toimimaan.

Nyt vanhassa Intiassa ei oltu niin epdkaytinnollisid, ettd olisi vain puhuttu vireistd, vaan sielld aivan
havainnollisesti ja kokeellisesti koetettiin ottaa niistd selvad. On kertomus — legendako vai tosikertomus —
ettd erdskin viisas menetteli seuraavalla tavalla, kun hinen oppilaansa tulivat kysymiidn hinelta: "Mitd
meidin pitad tehdd elimissd, mikd on meidin dharmamme?" Timai tapahtui mychempini aikana, jolloin
ihmiset jo syntyivit sekaisin eri kasteihin. Viisas sanoi silloin heille: "Menkid ja poimikaa tuolta lammikosta
ja rannalta lootuskukkia ja tuokaa kukin yksi valkoinen, yksi punainen, yksi keltainen ja yksi sininen kukka."
Oppilaat tottelivat heti ja toivat nuo kukat. Opettaja kaski heidit istumaan ja antoi heille jokaiselle noita
kukkia yhden kutakin virid ja kiski asettamaan palmikkoon pdin piille kukat ja sanoi: "Laulakaa yhdessi
tuhat kertaa mantra, jonka olette oppineet." Tiama oli oppilaille tuttua. He olivat oppineet istumaan hiljaa ja
laulamaan yhdessd tuon mantran. Koska se oli lyhyt mantra, niin sen laulaminen tuhat kertaa kesti noin
kolme tuntia. — Nykyajan ihmisistd se olisi kauheaa. — Sitten he saivat tulla jokainen vuorollaan viisaan
opettajan luo ja hin katseli noita lootuskukkia heiddn pédssain. Ja yksi lootuskukka oli aina jadnyt
elivimmiksi kuin toiset. Jos valkoinen kukka oli elivini, sanoi opettaja: "Sinun pitdd ruveta tutkimaan
filosofiaa, tieteitd." Ja jos punainen oli eldvi, hin sanoi: "Sinun pitid menni sotamieheksi", ja jos keltainen:
"Tule kauppiaaksi", jos sininen "Mene maata viljelemain." Silld tavoin tuli nakyviin havainnollisesti, mika
heidin sielussaan oli voimakkaimpana virina, silli se eldhdytti samanvirista kukkaa. Tdssd ei vaadittu
minkddnlaista selvindkod; siind ndkyi ulkonaisesti havainnollisella tavalla, mikd oli pohjavirind ihmisen
aurassa. Ja vanhoilla intialaisilla oli tapana valita my6s asuinpaikka itselleen silld tavoin, ettd jos he jonkin
paikan olivat katsoneet itselleen, niin he kaivoivat kuopan maahan, asettivat sithen nelja erivaristd kukkaa,
peittivit kuopan ja odottivat yon. Seuraavana aamuna he tarkastivat, mika kukista oli eldvin. Jos se oli
valkoinen, tiesivit he: tima paikka on paras brahminille jne. Silld tavoin he saattoivat havainnollisesti nahda,
minkdlainen sielullisuus oli maaperissi, elottomassa maailmassa, niinkuin me sanomme. Kukat olivat
heidin mielestdin jonkinlaisia valittajia liikkumattoman ja litkkuvan maailman valilla; kukat nayttivat, mitd oli
liikkumattomassa maailmassa sielullista litkkuvuutta.

Tilld tavoin vanhoilla intialaisilla oli selva kasitys sielullisen ja ns. sieluttoman maailman keskindisestd
suhteesta ja siitd, ettei ole olemassa oikeastaan eroa elottoman ja elollisen maailman vililld.



VII

VARIEN JA MUOTOJEN MAAILMA

Me ihmiset elimme virien ja muotojen maailmassa. Kaikki, mikd meitd ympiroi tissid nakyvissa
maailmassa, on virejd ja muotoja. On tietenkin muutakin, ddnid, liikkeitd jne., mutta se mitd silmillimme
havaitsemme, on virejd ja muotoja. Ja kun tarkastamme omia sielullisia kokemuksiamme, ja kun
tarkastamme ja tutkimme ympir6ivdd maailmaa vari- ja muotomaailmana, kysymme: mitd sisdistd
ominaisuutta meissad vastaa tima virillisyys ja muodollisuus ympir6ivissd maailmassa? Silloin, jos meilld on
joitakin niin sanottuja selvinikokokemuksia, piddsemme selville siitd, ettd vireissi ilmenee jotakin
tunnesisdltéd meitd ymparoivissi maailmassa, ja ettd muodoissa — noissa olioiden, esineiden, kappaleiden
ulkopiirteissd — tulee ilmi ajatusta. Ndmi molemmat puolet meissa itsessimme — ajatus ja tunne — saavat
valittéman ilmauksensa tissa nikyvissd maailmassa muodoissa ja vireissd. — Ajatusta ja tunnetta emme
oikeastaan kaytinnOssd osaa erottaa toisistaan. Kaikki mitd ajattelemme, varsinkin jos se on jotakin
todellista ajatusta, on aina tunteen varittimad. FEi ole ajatusta ilman tunnetta eikd my6skain ole mitiin
tunnetta ilman ajatusta. Voimme kylld dkkid ensin tuntea jotakin, ja sitten vasta sitd pohtiessamme
padsemme selville, miki ajatus, mika jarki on siind tunteessa mukana. Voimme monesti ajatella — niinkuin
voimme sanoa itsellemme — objektiivisesti, loogisesti, ilman mitddn tunnetta. Mutta epiilen, kykenemmekd
yleensd sithen. Kykenemmeké ajattelemaan loogisesti, objektiivisesti, ilman tunnetta? Uskon kylla, ettd
sellainenkin ajatus on mahdollinen ja etti se on korkeatakin ajatusta. Sanotaan Jumalasta vanhoissa
viisaitten lausunnoissa, etti Jumala geometrisoi tahi Jumala ajattelee. "Jumala geometrisoi" merkitsee, ettd
Jumala piirtdd muotoja, vetdd viivoja ja kuvioita ja ehki sitten saa aikaan kappaleita. Ja silloin, kun noin
sanotaan, ettd Jumala geometrisoi, silloin ajatellaan ja tarkoitetaan juuri muotoja, ja silloin epailematti
tarkoitetaan, ettd Jumala voi tehdd timan objektiivisesti, ilman mitddn persoonallista tunnetta, ilman kaikkea
sitd, minkd me ymmarrimme tunteiksi. Ja sentihden voimme ymmartaa, ettd jos ihminenkin osaisi ajatella
aivan objektiivisesti, puhtaasti jitjen kannalta, niin se olisi ajattelemista ilman mitddn tunteita. Mutta hin el
osaa ajatella ilman tunteita, jollei hin ole vapaa omasta persoonallisuudestaan ja ole noussut sen ylipuolelle.
Silloin voimme kasittdd, ettd hidn kylld voisi ajatella loogisen objektiivisesti. Miksei se olisi mahdollista
thmiselle? Mutta useimmissa tapauksissa emme saata puhua ihmisen ajattelevan ilman tunteita, vaan yleensa
elimdimme kokemuksissa on epdilemitta se tunnusmerkkind, ettd kun ajattelemme, on tunnetta aina myos
mukana — vaikka ithminen ei itse sitdi huomaisikaan. Tunne voi piilld syvilld, eikd ole suinkaan selvini
tajunnassamme. Mutta kuta syvemmalld se on, sitd kavalampi se voi olla. Silld jos emme itse huomaa, ettd
tunnetta on mukana meidan ajatuksissamme, jos se on niin syvilld, ettemme huomaa sitd, kuka menee
takaamaan, ettei se olekin jokin itsekds tunne. Ja se varittdd ajatustamme. Sentihden on hyvi, jos ihminen
oppil ajattelemaan silld tavoin, ettei hin ajattele yksistidn aivoillaan, kun hin ajattelee inhimillisid asioita.
(Eri asia on, jos hin laskee laskuja, ratkaisee matemaattisen probleeman). Hyvi on, jos hinen ajattelussaan
on mahdollisimman puhdas ja kaunis tunne mukana. Sanoohan vanha viisaus, ettd ihmisen tiytyy oppia
silli tavoin puhdistemaan tunteitaan ja tietenkin silloin my0skin ajatuksiaan, ettd hidn osaa ajatella
objektiivisesti, osaa ajatella oikein, inhimillisesti, puhtaasti. Silli me tiedimme, ettd vaikka on sellaisia
tapauksia, ettd me luulemme osaavamme ajatella ja filosofoida aivan loogisesti ja objektiivisesti — ettei meilld
ole siind mukana mitddn tunteita — tiedimme taas toiselta puolen, ettd meilld on ajatustemme eldhdyttajind
usein itsekkditd, jopa alhaisia tunteita. Ihminen on voinut hyviksyd itsessidn joitakuita intohimoja,
heikkouksia. Hin ei ole ymmartinyt eikd tahtonut niitd voittaa. Hin hyviksyy ne itsessddn, tai asettaa
ajatuksensa suorastaan noiden tunteiden, intohimojen, heikkouksien ja viettien palvelukseen. Ja silloin
meidin tdytyy sanoa, ettd hin antaa niiden aivan tietoisesti varittdd omaa ajatuselaimiansi, joka ei silloin voi
olla muuta kuin itsekistd ja kdyda sithen suuntaan, johon hinen sisissddn vaikuttava intohimo tai tunne
hinti vetdd. Jokapdiviisessd elimdssa siten tunne kidy kisi kidessé ajatuksen kanssa. Se on meidin normaali



tilamme. Vasta kun saamme puhdistetuksi tunne-elimdmme, saamme sen niin sublimoiduksi, ettd se
muuttuu puhtaaksi jirjeksi, silloin vasta meidan jarkielimamme on luotettava, silld se jirkielima ei ole ilman
tunnetta, mutta se tunne on hienompaa, korkeampaa laadultaan ja sen antaa aavistaa, mitd tunteita saattaa
olla jumalaisilla olennoilla silloin, kun he luovat.

Me voimme saada aavistuksen niistd tunteista, mita taivaallisilla olennoilla on, kun oma tunteemme on
alkanut muuttua jarjeksi; silloin tiedimme, ettd tunnetta on aina mukana, mutta se tempaa itsensa irti
persoonallisuudesta, voittaa oman itsekkiddn persoonallisuutensa ja tulee niin puhdistetuksi, jirkeviksi ja
kauniiksi, ettd se el endi ole minkaidn rajoitetun olennon itsekistd tunne-elimai, vaan on rajoitetun olennon
itsensa levittamista ulos avaruuteen ja tunkemista toisten olentojen sisdan. — Saman voisi ehkéd sanoa myos
ndin: se on rajoitetun olennon niin suurta laajentumista, ettd toiset elavit olennot tulevat ikddnkuin hinen
syddmeensa, syliinsd, tajuntaansa, ja hidn voi tuntea, mitd he tuntevat. Kun hin itse on jo ulkopuolella
persoonallisia, rajoitettuja tunteita, hin voi silloin tuntea toisten olentojen tunteita. Tillainen ominaisuus on
kehittynyt tunteen puhdistuksesta. — Ja jos tarkastelemme ihmiskunnan kehityshistoriaa, saamme vield
selvemmin kuvan tunteen ja ajatuksen suhteesta toisiinsa. Jos me katselemme elimidi tdssi meitéd
ympirGivassd maailmassa, havaitsemme virien ja muotojen suhteesta toisiinsa, ettd virit ovat yleensd
yhteydessd tunteiden kanssa, muodot taas ajatusten kanssa. — Kun menemme kauas taaksepdin
thmiskunnan historiassa tailli maan pailld aina lemurialaiseen aikaan, jolloin ihminen vasta ensimmaisen
kerran sai tallaisen fyysisen ruumiin, niin huomaamme, ettd hanelld ei silloin viela ollut sellaista nikokykya
kuin nyt. Tamid meididn nikokykymme — silmimme — on miljoonien vuosien kehityksen tulos. Se on
tieteellisestikin katsoen sitd. Silloin, miljoonia vuosia sitten, ihmiselld oli, kun hin henkiolentona, minuutena
— joka oli vield varhemmin syntynyt — pukeutui fyysiseen ruumiiseen, vain yksi silmd. Hanelld oli tuo ns.
kolmas silmi. Kreikkalaisissa jattildistaruissakin puhutaan kykloopeista, joilla oli vain yksi silmi. Siis meilld
kaikilla ihmisilld oli Lemuriassa ainoastaan tima kolmas silma. Ja se johtui siitd, ettd me olimme juuri aivan
kuin laskeutuneet aineeseen ja tulleet uusiin olosuhteisiin. Ja sielld toisessa maailmassa, jossa olimme sithen
saakka elineet, kuin yhden aistin havaintokenttini oli meitd ymparoimassa siind taivaallisessa maailmassa,
missd olimme viettineet atkamme — siitd edellisestd manvantarasta lihtien, missd olimme ihmisind syntyneet
— virien ja ddnien moninaisuus. Me olimme eldneet kuin valomeressi ja havainneet eri virivivahduksia ja
virien aaltoilua ja kuulleet musiikkia. Muotoja me olimme sangen vihin huomanneet. Meilld oli verraten
rajoitettu kisitys muodosta ja muotomaailmasta, silli silloin kun olimme syntyneet ihmisiksi, meidin
maailmamme oli ollut kéyhd muodoista siind merkityksessd kuin me nyt muotoja kisitimme. Se oli
nimittdin ollut kéyha pysyviisistd ja muuttumattomista muodoista; se maailma, missid olimme ihmisiksi
syntyneet, oli enemmin "fluidinen", nestemiinen; muodot yhtimittaa muuttuivat. Sentihden meille ei ollut
kehittynyt erityistd muotoaistia. Ainakin se oli erittdin vajavainen. Se havaitsi vain suuria kontuureja,
dariviivoja, litkkkeitd ja varejd. Niitd meiddn tajuntamme havaitsi. Kun sitten saimme ensimmadisen kerran
ruumistua eli laskeutua fyysiseen ruumiiseen, meilld oli tajunnassamme tuo toinen maailma, ja me elimme
yhteydessi sen kanssa, joten meidin aistimme havaitsi aaltoilevia vireja ja kaikenlaisia adnid. Sitten tdman
sisdinen sielullinen, primitiivinen kyky otettiin mukaan fyysiseen ruumiiseen. Muut aistit fyysisessd ruumiissa
alkoivat vasta viahitellen kehittyd. Alussa meilld oli vain tuo kolmas silma, joka merkitsi, ettd meilld oli yksi
sellainen silmi, aisti, joka oli kdantynyt enimmikseen sisdiseen maailmaan piin, jonka jisenid me olimme.
Mutta se silma oli herkkd my6skin ulkomaailman vaikutuksille, koska silld oli fyysinen silmansa, vastineensa,
joka vastasi meiddn nakéaistiamme. Silloin lemurialaisen kehityksen aikana elimme padasiallisesti sisdisessd
valo- ja virimaailmassa, ddnimaailmassa, mutta my6s meididn fyysinen ruumiimme alkoi ottaa vastaan
vaikutelmia fyysisestd maailmasta. Ja nima vaikutelmat olivat silloin ensin vain virivaikutelmia, jotka
nikyiviat meidin tajunnassamme, niinkuin nytkin saamme tajuntamme kautta kuvan. Ja kukaan ei sano
kiytinnossa nytkddn, ettd meitd ymparoiva maailma olisi vain sisdissimme, vaikka kuva siitd on sisissimme.
Nyt olemme kaikki vakuuttuneita siitd, ettd se maailma, jonka niemme, on objektiivinen, tosiasiallisesti
olemassa oleva maailma. Mutta silloin Lemuriassa niimme, ettd maailma, jonka havaitsimme, oli meidin
sisdssimme, ja verraten pitkd kokemus vasta naytti, ettd kun meiddn sisaigmme tuli vaikutelmia, ne tulivat
ulkomaailmasta. Kun me Lemuriassa liikuimme jattildisruumiissa ja opimme vahitellen havaitsemaan esteitd
tiellimme ja opimme pelkdimain villipetoja, mahdottoman isoja alkuajan hirvi6iti, se tapahtui silld tavoin,



ettd me saimme sen ikdankuin ruumiiseemme; se ei nayttinyt tulevan sen kolmannen silmén kautta, vaan
keskeltd ruumistamme tuli sisddn varivaikutelma, joka sai meidat pelkddamain ja varomaan vaaraa. Meilld ei
siis suinkaan ollut kovin helppoa alussa. Sentihden onkin ihmisissd — etenkin lapsissa —, niinkuin meidan
tiedemiehemme sanovat, jonkinlainen atavistinen pelko, joka on tullut noilta ikivanhoilta ajoilta. He sanovat
sen aiheutuneen siitd, ettd kun ihmiset miljoonia vuosia sitten vaelsivat maan pailld, he olivat hyvin suuressa
vaarassa. Ja se on kylld totta. Sen ei olisi tarvinnut herittda sellaista pelkoa, jos meilld olisi ollut sellaiset
silmét kuin nyt. Me elimme sellaisessa tilassa, ettd meitd ymparoivit ja uhkaavat vaarat eivit olleet selvasti
havaittavissa, vaan ne tulivat dkkid. Jo kaukaa ne tuntuivat. Siitd johtui, ettd meissd herisi pelkoa tdssa
nikyvissid maailmassa. Siksi lapset voivat vield pelitd pimedssi. Se on atavistista muistoa. Jos kuka hyvansi
kulkee yolld pimeissd, han voi peliti. Se johtuu, niin sanovat tieteelliset tutkijamme, vanhoilta ajoilta. — Ja
siind on se tekijd lisaksi okkultiselta kannalta, ettd ihmisten aistit eivit olleet vield kehittyneet, vaan vasta
vihitellen alkoivat kehittyd. Kaksi silmai alkoi syntyd. IThminen olisi ollut perin avuton, jos hin olisi nihnyt
ainoastaan tuon astraalisen todellisuuden ja sen kuvia. Ne fyysiset silmit, jotka alkoivat vihitellen kehittyi,
kohdistuivat vilittomasti tihdn fyysiseen maailmaan. Pitkdn, pitkdn ajan kuluessa nimi ulkonaiset silmat
kehittyivat. Ja sitd mukaa kuin ne kehittyivit, kehittyi meissa myoskin ajatus ja jarki, silld ihmisen ajatuskyky,
jarki on analogisesti sielumme eli henkemme silmé. Jirki on silma. Ajatuskyky on sitten sen positiivinen
puoli, luova puoli. Mutta jirki ja ymmirrys — asioiden yhteyden nikeminen — on sielumme silmi.
Vihitellen siis kehittyivit nima ulkonaiset silmit ensin nikemain virejd, vaikkei tietenkddn niin laajassa
asteikossa ldheskddn kuin nyt, mutta riikeimpid vivahduksia. Ja vasta sitten kun jirki, ajatuskyky,
havaitsemiskyky, objektiivinen, puolueeton havaitsemiskyky kehittyi meissd sisdisesti, niin siti mukaa
opimme havaitsemaan muotoja. Sellainen havaitseminen silloin vastasi ajatuskykyd meissd. Vireja opimme
nikemidn ensimmiiseksi sentdhden, ettd se vastaa tunnetta, ja tunne on aina tajunnalle helpompi muoto,
niin sanoaksemme. Se on lihelld tajunnan omaa olemusta, koska emme voi kisittdd elimai ilman tunnetta.
Jos emme mitddn tuntisi, olisimmeko olemassakaan? Ainakin se olisi sangen kylmid ja sisillyksetonta
olemista. Elimain itseensa kuuluu aina tunne, ja tunne on se, joka tekee elimin rikkaaksi. Ja se tulee yhi
rikkaammaksi, mitd enemmain tunne sublimoituu, puhdistuu, hienostuu. Kun meiddn silmdmme alkoivat
nihdd muotoja, niin maailma astui vihitellen yha selvempind meidin eteemme. Lemurian loppuaikoina ja
sitten Atlantiksessa ithmiset jo nakivit sekd muotoja ettd varejd. — Ja ehki kuitenkin voimme sanoa, ettd
vasta timan viidennen, atjalaisen juurirodun aikana olemme oikein kehittineet silmimme ymmirtimain
muotoja, ja maailma on astunut eteemme uutena todellisuutena. — Tdssd meiddn tdytyy muistaa, ettei
meididn nidkoaistimme kehittyneissd atjalaisissa ihmisissd ole niin kehittynyt kuin luonnonkansoilla,
esimerkiksi intiaaneilla. Heilld on niin tarkka niko, etta he nakevit kaiken, mitd metsassd on tapahtunut —
missd esimerkiksi vihollinen tai eliin on kulkenut. Me emme huomaa siitd mitddn. Viimeisind
vuosikymmenind olemme mekin alkaneet kohdistaa huomiotamme sithen. Partiopoikiamme ja -tytt6jaimme
opetetaan tarkkakatseisiksi ja nakeviksi kaikkien ulkonaisten asioiden suhteen. — Jokin kehittynytkin rotu on
voinut huonontua aistien kiytossd yleensd katsoen, mutta se ei silti todista, ettd se aisti rodussa olisi
todellisuudessa huonompi. Se on sitd, ettd jonkin kansan tai heimon nakokyky jossakin suhteessa
huonontuu, koska se on kohdistunut johonkin muuhun. Rotu voi saada takaisin sen nikékyvyn, mika silld
ennen oli. Jos me alamme nuorina partiolaisina hatjoittaa silmidmme, ne harjaantuvat kylld. En tiedd, mika
niitd auttaa eteenpain. Silmilasien kayttoko, joka on niin muodissa, ettd tapaa nuortenkin thmisten joukossa
paljon silmalasien kayttdjid. Se tietenkin tarkistaa meidin ndkokykyimme, ehkd auttaa siilyttimaan sitd.
Ainakin otaksutaan ja toivotaan, ettd niin on. Toivottavasti el perdstd pdin tarvitse katua sitd, ettd on saanut
kdyttdd paljon silmalaseja nuorena. Mutta kun ajattelemme intiaaneja, jotka ovat terdstdneet omaa fyysistd
silmainsi, ettd se nakee ilman suurennuslaseja ja muita apuvilineitd, voisimme ehka ajatella, ettd meidankin
juurirotumme tulee menettelemain niin, ettd se kehittid ndkoaistia; mutta ei auta sitd minkédanlaisilla
silmélaseilla, vaan kehittdd silméi itsedan havaitsemaan. Suurempi saavutushan se sitten on, jos silmi voi
pysya terveend ja ndkokykyisend myShempéinkin ikddn saakka. Ne jotka viettdvit elimansid enimmikseen
luonnossa ulkosalla, eivit oikeastaan osaisi kayttadkadn silmalaseja.  Tietenkin jonkin sairauden,
silméheikkouden sattuessa, tai tilapdisesti kiikaria kaytettdessd, on hyva, etti on apukeinoja. Mutta se joka
on kysymyksessd, jos tahdomme tissd viidennessi juurirodussa parantaa nikéimme, on ettd opetamme
silmdd ndkemidn, karkaisemme sitd. Ja vanhat viisaat ovat aina sanoneet: jos tahdot oppia nikemiin



salattuun maailmaan, niin avaa ensin silmasi tdhdn niakyvain maailmaan, ettd selvasti ndet, mita siind on ja
tapahtuu. Sitten vasta, kun osaat selvisti nihdid nikyvissad maailmassa, voit my0Oskin saada silmisi auki
nikymittomain maailmaan. — Juuri tima koulutus on hyvin tarkeaa, silld kuinka me voisimme tulla toimeen
nikymattomassd maailmassa, joka itse asiassa, nidkemisen kannalta, on timan nidkyvin maailman
laajenemista, vaikka samalla virit sekd muodot lisadntyvit — sellaiset virit, joita emme ollenkaan nie tdssi
fyysisessa maailmassa. Tavallinen silma ei ainakaan niitd keksi. Sellaisia uusia vareja tulemme nakemian
nakymittomassa maailmassa. Emme voi selvisti oppia analysoimaan nikymitontid maailmaa, ellemme ole
oppineet sitd taitoa tissd nikyvissid maailmassa. — Suhde on muuten sama kuin eetillinenkin suhde. — Eris
ihminen kysyi kerran kokeneemmalta: "Mitd minun pitdisi tehdd, ettd voisin olla nikymattémani auttajana
muille olennoille, ettei minun aikani yolli menisi hukkaan, vaan ettd voisin auttaa nakymattomaéssd
maailmassa toisia? Ajatella, kuinka inhimillistd ja suurta olisi kidydd nostamassa noita ihmisid kiirastulen
lickeistd jne. Eiko se olisi suurenmoista?" — "Ool se on suurenmoista, vastasi tuo toinen kokeneempi. "Ja
koska te tahdotte tietdd, mitd teiddn pitdisi tehdé auttaaksenne toisia ndikymattémassd maailmassa, niin mind
kysyisin ensin teiltd: 'Autatteko tissd nikyvissd maailmassa aina toisia? Autatteko karsivid? Jos ndette, ettd
joku thminen tarvitsee jotakin, annatteko hinelle, jos teilld on? Autatteko aina tissd nakyvassia maailmassa?
— Ellette ndin tee tddlld, ette voi tehdd mitddn nikymdttémassd maailmassa."' — Silloin kivi tuon kysyjin
niinkuin sen rikkaan nuorukaisen. Han katsoi maahan ja hipesi. Ja hinen silmiensi ohi meni tapauksia,
sind ja edellisind paivind sattuneita, jolloin hin ei ollut valittinyt itkevistd, nilkéisistd eikd janoisista. Hin
hipesi, ja se puhdisti hintdi. — Me emme voi tulla sellaisiksi auttajiksi nikymittomassid maailmassa, ettd
kdiymme lohduttamassa toisia kiirastulessa ja helvetissi, ellemme ole auttajia jo tdalla fyysisessd maailmassa.
Meidin tdytyy olla auttajia, ja auttajiksi voimme tulla ainoastaan tissi nikyvissd maailmassa. Tamad on se
maailma, jossa kiymme koulua ja kuljemme eteenpiin. Tama on ensimmiinen todellisuuksien maailma.
Tissa koetellaan thmisen koko olemusta. Jos me tissi olemme jotakin, olemme siti nikymattomassakin
maailmassa, ja siten voimme kehittyad eteenpiin nikymattémin maailman vaatimusten mukaan. Meille on
silloin annettu kuin avaimet kiteen. Mutta jos me emme ole mitidn tissd maailmassa, olisi aivan hullua
yrittdd ndkymattomassd maailmassa, jonka vaaroja emme lainkaan tunne. Ehki sellainen oletettu
nikymiton auttaja saisikin syliinsd ainoastaan suuren joukon niin sanottuja pikkupiruja, jotka kaikki asettavat
hinelle mitd kummallisimpia vaatimuksia; hin olisi aivan helisemissé ja tulisi, niinkuin muuan mies kerran
tuli ja sanoi: "Padstd minut vapaaksi niistd piruista, jotka aina ympiréivat minual" — Sentdhden toivon, ettd
thmiskunta tdssd viidennessd juurirodussa alkaisi kehittdd fyysistd nakokykyadn, ettd se alkaisi kehittaa
huomiokykyédin tissd nikyvissd maailmassa, silli nikemiseen ei kuulu vain se, ettd me jotakin niemme,
vaan meidin tiytyy my6s huomata. Meissd kehittyy kuin taiteellinen silma, ja se nakee paljon enemmin
kuin jokapdivainen silma. Taiteilijan silméd voi huomata virejd, joista meilld ei ole aavistustakaan, niinkuin
saveltdjin korva voi kuulla d4nid, joita me emme kuule. Suuret taiteilijat voivat sanoa, etti soittokone on
epitiydellinen. Tulevaisuudessa tulee olemaan paljon enemman d4nid kuin vain nuo seitsemin — ja puolet
danet. He kuulevat sellaisia 4dnid ja ymmartivit niiden kauneuden. Jos me yhtikkid kuulemme sellaisen
danen, se vaivaa meidin korviamme. Jos olisi sellainen soittokone, jossa olisi kaikki vilidgdnetkin, niin joku
saveltdja epailematti saisi esille hyvin ihmeellisid kauneuksia, joita mekin voisimme oppia ymmartimaan. —
Samalla tavoin on silménkin laita. Meiddn tdytyy osata huomioida, ja sitd kisittddkseni koetetaan opettaa
partiolaisille. — Kun silma silld tavoin kehittyy, ettd se nikee paljon enemmin muotoja ja vireja kuin mité
tihdn asti olemme nihneet, silloin on silmalld suuri mahdollisuus tulla toimeen nikymittémassi maailmassa.
Ja tima nakymaton maailma on — niinkuin viime kerralla sanoimme — tille nikokyvylle virien ja muotojen
maailma. Jos ajattelemme, ettd meilld olisi sellainen selvindén kyky ja lahtisimme sithen nikymittomain
maailmaan — tajutessamme, ettd osaisimme tehdd havaintoja nakymattomissd maailmassa, — silloin olisi
tietenkin ensimmadinen havainto virit, ja toinen havainto, joka kulkisi rinnan sen kanssa, olist muodot. Virit
ja muodot. Ja me huomaisimme, ettd ne litkkuvat, ja ettd se on maailma, jossa on olentoja, jotka yhtd mittaa
elivat ja likkuvat. Jo viime kerralla otimme puheeksi sellaisen alkuilmitn, etti thmisen silmi avautuu
nikymittémain piin ja hin nikee virimuodostumia toisissa eldvissd thmisissd — auroja, niinkuin sanomme.
Jos hin ei ole kylliksi oppinut, mutta kuitenkin todella on saanut silménsa auki nikemain auroja, niin hin
nikee virejd. Mutta jos sitten on toinen henkil tuossa vieressi, joka my6skin on saanut silminsi auki



nikemain virejd, niin timin ensimmadisen sanoessa: ""Tuon ihmisen aurassahan on hirvedn paljon punaista.
On kuin sen pohjaviri olisi punainen”, — tuo toinen iskee sithen ja sanoo: "Sehin on vallan tavatonta.
Kuinka sind niet niin? Mind piin vastoin nien, ettd sen ihmisen aurassa on hirmuisen paljon vihreitdl" — Ja
jos nimi selvinikijit eivit ole oikein Kristuksen seuraajia, he voivat ruveta suorastaan riitelemain
keskenddn. Toinen selvisti nikee, ettd toinen nikee punaisessa vihredn, ja toinen taas, ettd toinen nikee
vihredssa punaisen. Ja kumpikin ajattelee toisestaan, ettd hin petkuttaa. — Sitten he voivat nahdd myo6s
erilaisia kuvia. Toinen nikee paljon ihmisen pditd jonkun aurassa: isodidit, veljet, sisaret ja koko suvun. Ja
toinen katselee ja kauhistuu, ettd se on merkillistd, kun siind todellisuudessa on niin paljon eldinten paitd. —
Jos me olemme asioihin perchtymittomid, me aivan kauhistumme. "Mitd holynpolyd? Mind en viitsi
ollenkaan tutkia tuollaisia asioita", sanoisi joku tiedemies — ja lahtisi pois. Ja me voisimme kysya itseltimme
suorastaan surullisina: kuinka kaksi selvinikijagd nikee noin eri tavoin, oikeastaan aivan painvastaista.
Tamahan on kerrassaan skandaalimaista. Me hdpeimme ja ajattelemme: mitd tima oikeastaan on? Ehka
kaikessa selvindtssi on — emme uskalla sanoa suorastaan "humpuukia" — mutta ainakin itsepetosta.
Pitdisihdn heididn nihdi samalla tavoin. Jos kaikki ndemme, ettd tuossa on pilari, ja joku sanoisi, ettd tuossa
on lehmi — mehin kaikki ndiemme, mikd se on. Jos selvanakija nidkee lehmin siind, missd toinen nikee
isodidin, niin kuinka se on mahdollista? Niinhin me ajattelemme, jos emme ole saaneet ohjausta
selvinakokyvyn suhteen. — Tdma on riiked esimerkki. Ei sellaista juuri tapahdu, mutta sithen suuntaan.
Mutta jos me olemme saaneet ohjausta, niin ajattelemme, ettd niinhdn se on, ja niinhidn sen tiytyy ollakin.
Me niemme, ettd he ovat molemmat selvinakijoitd, mutta kouluttamattomia. He eivit ole kasvattaneet
itseddn, ainakaan kylliksi. Heilld on omat silmalasinsa, ja se on juuri heikko kohta kaikessa selvinddssa niin
kauan kuin ihminen siilyttdd — niinkuin sanotaan — oman persoonallisen ekvaationsa — omat silmélasinsa.
Silli mitd ndmd silmalasit ovat? Ne ovat hidnen oma puhdistamaton persoonallisuutensa. Jos hin ei ole
saanut sellaista kasvatusta, ettd hin on puhdistunut vapaaksi omasta persoonallisuudestaan, niin hanelld on
persoonallisuuden  silmilasit nidkokykynsd tielli. Hinen ndk6ddn aina hairitsee timid persoonallinen
ekvaatio, silla oikeastaanhan koko elima on yhti, ja kun silmimme menee auki nikymattémadn maailmaan,
me tulemme itse asiassa ldhemmiksi toisiamme. Kaikki eldvit olennot tulevat lihemmaksi toisiaan. Téassd
nikyvissd maailmassa me ihmiset liikumme kukin omassa vankilassamme — tai temppelissimme. Siind
meidin temppelissimme on muun muassa kuin seindt, silli meilld on tillainen ruumis; me istumme sen
sisdlld ja katselemme ulos, emmekd néytd, mitd sisilli on. Mutta kun menemme nidkymittéméin
maailmaan, silloin meilld ei ole titd suojelevaa ruumistamme, vaan me astumme esille sielullisina olentoina,
ja siind on meiddn sielumme yhtd paljon esilli kuin ruumiimme on tissd maailmassa. Jos me olemme
harjaantuneet esimerkiksi jos olemme maagisella tavalla treenanneet itseimme, me voimme kylld peittdd
itsemme siellikin. Jos olemme mustalla tavalla harjoittaneet itseimme, voimme sielld olla kuin susia
lammasten vaatteissa. Mutta muuten meidan sielumme on avoin kuin peili. Kaikki, jotka osaavat nihda,
nikevit sen. — Téssd nikyvissd maailmassa olemme oppineet nikemadin objektiivisesti. Tuossa on
seitsemin kynttilad, ja kaikki osaamme nihdid ne samalla tavalla. Miljoonien vuosien aikana ovat fyysiset
silmdmme tulleet niin objektiivisiksi, ettd me kaikki ndiemme samalla tavoin timin ulkonaisen maailman.
Mutta kun uusi maailma tulee eteemme, emme osaa ilman muuta nihdd, miten asiat ovat sielld
objektiivisesti, todellisesti, vaan meilld on kuin virilliset silmalasit. Ja se merkitsee, ettd kun se maailma tulee
lihemmaksi, niin sen vaikutukset menevit toisista toisiin, eiviatkd kohtaa samaa esinettd kuin tissa nikyvassa
maailmassa, eli kun siis ndemme vireja toisen aurassa, merkitsee se sitd, ettd toisen aurasta on tullut
vaikutuksia meidin auraamme, tajuntaamme, joka tulkitsee ne vireind. Samalla tavoin kuin nakyvissd
maailmassa tulee valonsiteitd meidén sisaidmme ja sitten ilmeten, samalla tavoin tulee toisen aurasta vaikutus
ja tulee sisddn meihin, ja vasta sitten me ndemme sen varind. Me annamme itse virille nimen sen nojalla,
ettd se vaikuttaa meihin tietylld tavalla. Ja jos ndmi kaksi selvanikijaa, jotka katselevat samaa asiaa, saisivat
hyvin neuvon joltakin ystiviltd: "Alki4 riidelkd, vaan koeta sini tulkita, miti se punainen viri merkitsee, ja
sind, joka niet vihredtd toisen aurassa, koeta sind tulkita, mitd se merkitsee" — silloin saisimme enemman
sopusointua heidan tulkintoihinsa; he osaisivat tulkita vaikutelmansa toisin sanoin. Ja me osaisimme selvasti
huomata, mikd on heididn oma persoonallinen ekvaationsa. Me sanomme, ettd punainen vari objektiivisesti
ilmentda rakkautta, mutta myoskin vihaa, voimaa, toiminnanhalua. Ja tiedimme vihredn virin tuovan ilmi



ystavillisyyttd, ymmartimystd, sympatiaa, toivorikasta, iloista elimad. Jos saamme nuo kaksi selvinakijad
tulkitsemaan, mitd se viri vaikuttaa, mitd he nakevit, niin tuo toinen, joka nikee sen punaisena, rupeaa
sanomaan, ettd se vaikuttaa hineen silld tavoin, niinkuin tuo ihminen olisi toiminnanhaluinen ja voisi
suuttua, mutta myOs rakastaa intohimoisesti. Mutta toinen, joka nikee vihredd siind aurassa, selittdisi taas,
ettd kyllihdn se on vihin niin kuin tuo toinen sanoo, mutta hén tahtoisi liittdd sithen, ettd tuo thminen on
jarkeva olento, ei suutu eika vihastu, eikd rakastukaan umpimihkéiin, vaan koettaa hyvin valita ja ymmartai,
ja nakee jirkevasti asioita. — Silloin meidan tdytyy ymmirtda niin, ettd silld, joka nidkee punaista, on koko
paljon vihredd virid omassa aurassaan, ja hinen on siis helppo nihda punaista toisessa, jos tuolla henkil6lla
on todella punaista. Hin itse kaipaa punaista virid. Hénelld on vihred niin voimakas, ettd hin on tiynna
sympatiaa, ja jos hin nikee intohimoisen luonteen, hin ihastuu sithen, kun hinelld itsellidn ei ole mitdan
innostusta. Hin havaitsee helposti sen punaisen, kun hineltd itseltadn sitd puuttuu. Tuon toisen
selvinidkijan aurassa taas on itsessddn paljon punaista. Hin tuntee itsensid ja omat heikkoutensa sinid
punaisena olentona, ja sentihden hin ihailee vihredd. Jos hin nakisi pelkkda punaista toisessa, hin ei voisi
sitd ihailla, vaan kauhistuisi ja pelkiisi sitd. Hin itse ei ihaile punaista virid. Kun hin on selvanakija, hin
vaistomaisesti tahtoo ymmartad toista olentoa. Sentihden hin nidkee vihredksi senkin, miki toisessa on
punaista. Hin tahtoo kuin itsessddn ymmartad punaista. Ainakin hin tahtoo ymmartai sité, jota hin nakee
toisessa. Se on ollut kuin itsekasvatusta, ettd hdn koettaa ymmirtdd niitd ihmisid, jotka ovat punaisia
sentihden, ettd hin on itse siti. Hin tuntee kuin pientd anteeksiantoa itselleen, kun hin nikee toisessa sité
samaa ja vol antaa sen antecksi. Sentihden hin nidkee punaisenkin vihrednd. — Siis ei kumpikaan niistd
selvinakijoista ollut vapaa omasta persoonallisuudestaan. Vain sattumalta se, joka oli itse vihred ja ihaili
punaista, niki punaista, ja sattumalta punainen niki oman komplementtivirinsid vihredn, jota hin ihaili.
Kumpikin naki thailemansa virin, joka on vastapainona hinen omalle olemukselleen. Sentihden on vanha
saanto kaikille niille, jotka ovat silld tielld, ettd selvinaké voisi heissd kehittyd, ettd ensimmaiseksi on
puhdistuttava ajatuseldimassddn. Silld jos ajatuselimimme on tullut itsekkyyden, intohimojen tai vihan
varittimaksi, on se ajatuselimi ensin puhdistettava. Sitten on ruvettava puhdistamaan persoonallista
tunne-eldimai yleensd, niin ettd thmisen ajatus ja tunne-eldima tulevat aivan sopusointuisiksi. Ja sitten kun
hin on silld tavoin puhdistanut tunne-elimainsa, on hinelle mahdollista nahda oikeita vireja. Sitten hinen
on jatkuvasti puhdistettava edelleen ajatuselimdinsi — hinen pitdd nihdd myoskin oikeita muotoja. Silld
hin voi muuten suuresti erehtyd. Ajatelkaamme sitten, ettd joku ihminen, joka on selvinikijia omasta
miclestddn, ajattelee: "Nyt mind lihden nikymittomiidn maailmaan katsomaan jonkun ihmisen
menneisyyttd. Luen akaashasta, mikd hin on ennen ollut." — Hin on monta kertaa lukenut toisten ihmisten
menneisyyksid, ja hidn uskoo, ettd hin nikee, silldi kukaan ei ole voinut kontrolloida hintd. Sitten hin
ajattelee: "Mindpi lihden tutkimaan Jeesus Kristuksen menneisyyttd. Menen Palestiinaan sithen aikaan, kun
Jeesus kulki maan péalld ja tutkin asioita."



VIII

SELVANAKIJAN VAIKEUDET

Selvinikijoistd olemme kylld kuulleet puhuttavan ja monet meistd ovat myoskin heitd tavanneet.
Monella meistd voi my0oskin olla omakohtaista kokemusta cirvgyansista, mutta harvassa lienee niitd, jotka
ovat tavanneet sellaisia selvanakijoitd, jotka ndkevit asioita ja thmisid virillisind. Viime- ja sitd edelliselld
kerralla puhuimme siitd, ettd ensimmiinen askel todelliseen selvinikoon vie virien nidkemiseen. Silld
silloin tarkoitamme ensimmiaisté askelta toisen eli nakymattomin maailman nikemiseen, joka ei ole nyt vield
mikédan tavallinen asia. Silld todellinen selviniké vie ihmisen tietoiseen ja samalla objektiiviseen yhteyteen
nikymittéman todellisuuden ja nakymittomin maailman kanssa. Tahdn palaamme esityksemme lopulla.

Se selvanako, jonka me kaikki tunnemme, ei koske yleensa nakymatontd maailmaa, vaan enimmakseen
timdn nakyvin maailman muotoja, sen ulkopiirteiti ja sen tuttuja virejd. Selvinikeva havaitseminen
tapahtuu ajasta ja paikasta riippumatta, kuinka sanoisin, ajan ja paikan yldpuolella. Toisin sanoen
selvianakeva ihminen nikee jotakin, joka tapahtuu tissd nakyvissa maailmassa jossakin muualla kuin missa
hin itse on ja jota olisi mahdoton nihda fyysisesti. Selvanakiji voi nihdd mitd esimerkiksi tapahtuu toisessa
kaupungissa ja toisessa maassa taikka sitten hin voi nahda jotakin, joka tulee tapahtumaan, joka ei vield ole
tapahtunut tissd nakyvissi maailmassa. Tamihin on ns. profeetallista selvinidkod. Tallainenkin selvinako,
joka nikee jotakin, joka on tapahtunut ennen, taikka joka tulee tulevaisuudessa tapahtumaan ja on siis ajasta
riippumaton, ajan ylipuolella, taikka sitten selviniko, joka on paikasta riippumaton, on verraten tavallinen.
Siitdi monella ihmiselld on epiilemittd kokemusta. Hin voi nidhdd jotakin, joka tulee tapahtumaan, ja
muutamat ihmiset ovat niin herkkid, ettd he miltei yhtdmittaa nikevit etukiteen sellaista, joka tulee
tapahtumaan. Tdmi nakeminen, koska se on herkkyydesti riippuva ja koska se on sielullista eiké tapahdu
fyysisissa aivoissa, tapahtuu sentihden useimmiten y6lld ihmisen nukkuessa. Silloin kun thminen nukkuu ja
on vapaa tistd fyysisestd ruumiista, sen aisteista — ainakin suurimmaksi osaksi — silloin hin sielullisesti on
herkempi vastaanottamaan sielullisia vaikutuksia eli vaikutuksia nidkymattomaistd maailmasta tai sitten
vaikutuksia, jotka kulkevat nikymattémin maailman kautta, vaikkakin ne tulevat tistd nikyvistd maailmasta.

Tamanhin ei pitdisi nykyaikaisia ihmisia hammastyttid, koska meille on radiokojeita, jotka valittavat
yhteytta jonkin kaukaisen paikan kanssa. Se vilittdd 4dnid, ja ei ole kuitenkaan mitain nakyvaa yhteyttd
lihettdjikoneen ja vastaanottimen vililli. Se tapahtuu nikymittomassd maailmassa. Eetterissd se
epailemittd tapahtuu ja sitten vireily muuttuu ilmavareilyksi, niin ettd me sen kuulemme. Nythin
parhaillaan kokeillaan ns. televisiota, kaukondkemistd, koneellisesti. Muistaakseni luin jostakin, etta Lontoon
ja Kéopenhaminan vililli on tehty yrityksid. On nihty K6éopenhaminassa, miti Lontoossa on naytetty
samassa silminrapdyksessi. Niin on meilld koneellinen selvinikokin pian todellisuus. Nykyaikaisissa
keksinn6issa on sellaisia todellisuuksia, jotka avaavat meididn ymmirrystimme ja tajuntaamme, niin ettd me
voimme kasittdd asioita, jotka ennen ovat olleet ylen salaperiisia ja yliluonnollisia. Sentihden ei meitd saata
himmistyttid, ettd ihminen, joka on sielullisesti ja fyysisesti herkemmin rakennettu, voi olla seka lahettdjin
ettd vastaanottajan asemassa. Jos kaksi thmistd on sympaattisessa suhteessa keskendin eli viritetty samalle
aaltopituudelle, niin he voivat saada telepaattisia vaikutuksia toisiltaan. Kaikki thmiset ovat aina puhuneet
siitd, ettd esimerkiksi aviopuolisot, jotka ovat kauan elineet yhdessa, virittdytyvit niin yhteen, ettd tietavit
mitd toinen ajattelee tai tuntee. On selva, ettd yolld, jolloin thminen nukkuu ja on erillddn tista fyysisestd
ruumiista, hin voi nahdd vield paremmin tai saada vieldi herkemmin tietoa jostakin asiasta, joka tulee
tapahtumaan tai joka parhaillaan tapahtuu muualla. Tallaisia esimerkkejd meilld on paljon kitjallisuudessa ja
luulenpa, ettd melkein jokaisella thmiselld on sellaisia omakohtaisiakin kokemuksia.



Harvinaisempia ovat ehka sellaiset tapaukset, jolloin ndiemme jotakin paivalld paivatajunnassa. Muistan
kuinka syksyllda v. 1917 ndin kerran sellaisen ndyn aivan paivitajunnassa. Ajoin Helsinkiin hevosella
Pakinkylastd ja tulin sitten Eldintarhan kohdalle. Katselin kaupunkia ja ihmeekseni niin silloin, ettd
Ty6vientalon torni kaatui. Thmettelin kovin, mitd tuokin nyt oli. Mitdhin nyt tulee tapahtumaan, ajattelin.
Kun sitten tarkemmin katselin, huomasin, ettd torni oli taas paikallaan. En silloin ajatellut sitd sen
enemmin, mutta kerroin kuitenkin kaupunkiin tultuani niille, joiden luo menin, mitd olin nahnyt. He
kirjoittivat muistiin tuon nayn, ja sitten kun veljessota tuli seuraavana kevéini, niin torni todella kaatui.
Tuollaisia tapauksia, jotka sattuvat péivilld ja tdydessd piivitajunnassa, on kai luultavasti harvemmassa,
mutta monella ihmiselld on niitdkin. Muistan tissd vield erddn tapauksen, jonka ranskalainen prof. Richet
kertoo. Hin on kuuluisa tiedemies ja tutkija. Prof. Richet tapasi vuonna 1913 erdin tuttavansa, kuuluisan
ladkirin, tohtori Tardieun, joka oli ollut Richet'n oppilas. He olivat siis vanhastaan tuttuja. Nyt tohtori
Tardieu kertoo Richet'lle seuraavaa: "Vuonna 1869 kivelin kerran Luxemburg'in puutarhassa tdalld Pariisissa
ja silloin tulee vastaani erds ystivini Saurel, joka oli etevd matemaatikko ja palveli astronomisessa
observatoriossa. Me kivelimme yhdessda puutarhassa ja yhtikkid ystavini Saurel sanoo minulle: Merkillista,
mind nden sinut yhtikkid sotilaan vaatteissa ja sind kuljet ympari sotilaslakki kadessasi ja kokoat rahoja
ihmisiltd. Timdpd on hassua. Sitten mind kuulen, ettd sind huudat: 'A Herson, a Sédan!' Mini olen itse
my0skin upseeri, mutta korkeampi upseeri. Mind tulen pian kuolemaan. Mind kuolen kokolailla yhtdkkia,
mutta sind ehdit kuitenkin tulla kuolinvuoteelleni. Meilld on ollut vaikea sota. Sitten tulee rauha. Mutta
noin 40 vuoden kuluttua tulee luultavasti taas hirmuinen sota ja silloin Ranska, joka on saanut kovasti surra
tuossa ensimmiisessd sodassa, voittaa. Ranska on sentddn aina suuri ja kunniakas." — Tdhdn tapaan kertoo
tohtori Tardieu professori Richet'lle Saurelin puhuneen. Sitten sanoo tohtori Tardieu: "Kuule, se oli se sota
v. 1870, Ranskan sota Saksaa vastaan. Kaikki toteutui, niinkuin ystivdni oli sanonut. Ei ollut vuotta
kulunut, kun sota Ranskan ja Saksan vililld alkoi. Mind jouduin palvelemaan Punaisessa Ristissé ja ajatella,
mind olin Ostendessa. Sielld mini todella kuljin sotilaslakki kddessini ja kokosin rahoja thmisilta, ja sitten
kun menin asemalle ja toverini tulivat minua saattamaan ja kysyivat minne menin, vastasin heille huutaen
mitd Saurel oli minulle vuotta aikaisemmin sanonut: "A Herson, a Sédan!" Sitten tulin Pariisiin haavoittuen
vihdisen, ja miten ollakaan, niin tuotiin sinne myo&s ystivini Saurel, joka oli pahoin haavoittunut. Mind
ennatin todella kiyda hinen kuolinvuoteellaan. Kaikki toteutui aivan tasmilleen. Nyt vain pelkéddn, ettd
mitd tulee piakkoin tapahtumaan, kun hin sanoi, ettd 40 vuotta sodan loputtua tulee uusi sota. Nyt on
kulunut 40 vuotta ja aika siis lihestyy." — Ndin puhui tohtori Tardieu professori Richet'lle lopulla vuotta
1913. Kirjoitus julkaistiin toukokuussa 1914, kertomus tdsta kaikesta, mitd tohtori Tardieu oli puhunut
professori Richet'lle ja se oli siis juuri ennen maailmansodan puhkeamista, miki tapahtui syksylld 1914.

Tama on siis hyvin merkillinen ja ehdottomasti pitevd esimerkki profeetallisesta clairvoyansista.
Asioita voi siis nihdi etukiteen. Se, mikd on huomioon otettava tillaisessa selvinidssi on melkein aina,
ettd selvinikijd nikee jonkin pienen yksityiskohdan jostakin tulevasta tapahtumasta. Se tekee kylld asian
toiselta puolen hieman vaikeaksi; on vaikeata etukiteen tietdd mistd on kysymys; mutta toiselta puolen se on
omiansa herittimain sellaisenkin kysymyksen, ettd voiko kaikki todella olla noin etukiteen mairitty. —
Muistanette my6s Nostradamuksen ennustukset. Hin eli 1500-luvulla ja kitjoitti nuo kuuluisat sikeensa.
Nima sikeet ovat erittdin vaikeatajuisia, erittdin ihmeellisid lukea, ja niistd ei paljon mitddn voi tietdd
etukiteen, mutta peristipiin kylld aina huomaa, miten kaikki aivan tismilleen tapahtuu niiden mukaisesti.
Tima Nostradamushan kertoo mm. Ranskan kuninkaan paosta. Kuningas puettuna harmaaseen pukuun
koettaa paeta petheensd kanssa Tuilleriestd, mutta hinet otetaan kiinni Varennes'issa. Marien poika on
hinet tuntenut. Nostradamus siis mainitsee nimenkin, samoin Marien pojan nimen. Tima tapahtuu
Ranskan vallankumouksen aikana. Ludvig XVI pukeutui maalaiseksi ja pakeni linnastaan erdiand yona.
Hintd seurasivat kuningatar Marie Antoinette ja lapset. He ajoivat vaunuissa pois, mutta Varennes'issa
heidit otettiin kiinni. Heidét oli nimittdin tuntenut joku postimestarin poika. Tami oli sellainen traaginen
tapahtuma, joka tiedettiin siis jo 260 vuotta ennen. Ldakari Nostradamus naki sen.

Sitten vield erds kuvaava esimerkki. Vuonna 1796 tai 1794 (Nostradamus sanoi kylld oikean
vuosiluvun, mind en sitd nyt oikein varmaan muista) yritetidin Ranskassa uutta ajanlaskua. Mutta se ei kesta
kauan. Muutaman vuoden kuluttua palataan vanhaan takaisin. Tdmikin sitten tapahtui. Ranskan



vallankumous muutti ajanlaskun. My6s muutettiin kuukausien nimet. Kaikki oli niin kovin suurenmoista.
Mutta 1800-luvun alussa palattiin takaisin vanhaan kalenteriin. Taman seikan Nostradamus siis tiesi aivan
tarkalleen. Juuri tuona ennustettuna vuonna yritettiin uutta ajanlaskua.

Muistan kuinka maaliskuussa v. 1916 olin kerran aamulla huoneessani ja mietin kaikenlaisia asioita, kun
yhtikkid huomasin olevani Pietarissa. Minusta tuntui, ettd olin Pietarissa Talvipalatsissa. Sehan saattoi olla
jokin muukin palatsi, mutta se kuvastui minulle Talvipalatsina. Sielld palatsissa istui keisari Nikolai II ja
kaikki korkeat kenraalit ja keskustelivat. Mind ajattelin ensin, ettd pilloudunpa tinne pilarin taakse ja
kuuntelen. Minusta tima Nikolai II oli minulle vanha tuttu; olin tavannut hinet unessa ennen. Ajattelin,
etten hairitse nyt heiddn t6itadn. Mutta akkid keisari nikee minut, hypdhtia ylos, ojentaa kitensia. Minun
piti tulla esille ja sitten me yhdessd kiavelimme ja puhelimme. Toiset herrat katsoivat minuun hyvin pitkdan.
Keisari sanoi sitten minulle: "Mini en ole sinua pitkdin aikaan nihnyt, ja nyt sinun on sanottava minulle,
mitd tahdot Suomelle?" Mind vastasin heti: "Niinkuin itse hyvin tieddt, niin en muuta pyyda Suomelle kuin
itsendisyyttd." — "Suomi on tuleva itseniiseksi; tietysti, se on selvd", sanoi Nikolai II. — "Olisi kaikista paras",
mind sanoin, "jos se saisi tapahtua vaikka heti." — "Ei, se ei vield voi tapahtua. Vuoden peristi on
ensimmiinen mahdollisuus; maaliskuussa 1917 on ensimmiinen mahdollisuus. Silloin voi Suomi pidasti

itsendiseksi. Mutta", hian sanoi, '

'se tiippuu erindisistd asianhaaroista." — Keisari mainitsi nuo asianhaarat
minulle. "Jos nimi ehdot tdytetidn", hin sanoi minulle, "niin joukkoni lihtevit heti pois Suomesta, mutta
jos ei ehtojani taytetd, niin jaavit joukot vield vuodeksi paikoilleen." Niin keisari puhui minulle ja niinhin se
sitten kavi. Se todella toteutui tdssd fyysisessa maailmassa. Nuo ehdot olivat juuri erittiin kiintoisia, mutta
niista en voi puhua.

Tillaisesta clairvoyansista on siis paljonkin esimerkkejd. FEikéhidn jokaisella ihmiselld ole joitakin
kokemuksia tallaisesta ennakkonddstd. Monet thmiset ovat ainakin minulle kertoneet kokemuksiaan. He
nikevit unissaan, ettd saavat kirjeen tai nakevit jotakin muuta, joka sitten tapahtuu. Jos siis jotkut thmiset
eivit usko tillaiseen selvinikoon, niin se osoittaa vain, etteivat he ole viitsineet ottaa selvdi asioista. He
tahtovat mieluummin eldd omissa ahdasmielisissd mielipiteissddn. He eivit vilitd totuudesta. Talld tavoin
melkein toistan professori Richet'en sanoja. Hin nimittdin aina korostaa kirjoituksissaan ja kitjoissaan, ettd
on aivan epitieteellisti epailld sellaisia asioita kuin selvinakoa ja ajatuksensiirtoa. Ranskalaiset ovatkin
todella niyttineet, ettd he kulkevat kuin etunenassi, silld Pariisissa on metapsyykkinen instituutti, joka tutkii
nditd asioita. Tdmin instituutin perustaminen kavi mahdolliseksi siten, ettd Ranskassa monet tiedemiehet jo
vuosikymmenid ovat tutkineet yliaistisia asioita ja spiritistisid ilmi6itd. Erds rikas miljonairi Jean Meyer,
liikemies, lahjoitti tillaista perustettavaa instituuttia varten suuren talon Pariisissa. Siind talossa on
laboratorio ja useita esitelmadsaleja sekd asuntoja. Tdmid miljondiri lahjoitti paitsi isoa taloa, tarvittavan
summan, jonka korot riittavat yllipitimain taloa. Sitten hén vield lisdsi myohemmin tihdn padomaan monia
miljoonia. Tdma instituutti on siis varmalla pohjalla oleva laitos. Huomattavaa on myds, ettd Ranskan
hallitus on ottanut timin laitoksen suojelukseensa, niin etti silli on tieteellisessd maailmassa sama asema
kuin yliopistolla. Se on virallinen, valtion suojeluksen alainen laitos ja sen tyontekijit suorittavat tyota, joka
on jo sinddn leimattu tieteelliseksi. Ladkareitd on ollut siind laitoksessa johdossa. Tilld hetkelld on tohtori
Osty johdossa. Ranska on titen todella kulkenut edelld muita maita. Pariisi on aina nimittidnyt itseddn "la
ville lumiere", valon kaupungiksi.

Koska ihminen on taipuvainen nikemain omilla silmailaseillaan, mitd hin nikee selvinakevisti, koska
hin heittdd oman persoonallisen ekvaationsa kaiken yli, niin ymmarrimme, ettd selvinidk6d olisi miltei
mahdoton tutkia, jos se rajoittuisi ainoastaan siithen, etti ndemme vireja ja ndemme toiseen maailmaan.
Mutta kun timi selviniké niin koskee myOs nakyvid maailmaa, niin me saamme siitd hyvid todistuksia; me
voimme ymmartid ja meiddn tiytyy tunnustaa, ettd se on jotakin selvinakoa.

Nima viriasiat ovat sitten paljon vaikeampia. — Muistan mitd ndin kuullessani ensimmiisen kerran
Mrs. Annie Besantin puhuvan. Se tapahtui Tukholmassa syksylld 1904. Mini istuin sielld ensimmaisella
rivilld ja kuuntelin. Katselin hantd hyvin tarkkaan. Silloin minid sen huomasin yhtikkid. Ei se ollut



mielestini yhtakkid tapahtunut, mutta se oli kuin olisin huomannut jotakin miké oli ja jonka olin tiennyt,
vaikka en silmillini ollut sitd havainnut. Mind huomasin dkkia, ettd nyt timi puhuja on kullanvirisessa
valossa. Suuri kullanvirinen valo ympar6i hantd ja hin itse ruumiillisena olentona kavi lapindkyviksi. Se
kultainen vari oli kuin padasia. Hinen ruumiillinen olemuksensa oli kuin harvempaa ainetta. Se oli
lapinakyva. Kuitenkaan emme voi tuota kultaista virid verrata minkddnlaiseen massaan tissd nikyvissi
maailmassa. Ei se ollut esimerkiksi ollenkaan sellaista kuin kultaraha. Se oli kuin eldvai kultaa, elavai tulta,
kullan viristd elimai, joka vareili. Tami kulta tunki fyysisen olemuksen lipi, niin etti se tuntui aivan
hataralta. Mini en ollut tuollaista ennen havainnut, niin ettd olin kovin kiinnostunut. Kuitenkin kuuntelin
tarkkaavaisesti hinen puhettaan. Mrs. Besant on ehkd maailman loistavin puhuja ja oli todella suurenmoista
kuunnella hinti. Ei edes tima ilmi6 voinut vetdd huomiotani niin puoleensa, etten olisi kuullut hinen
puhettaan. Esitelmin jilkeen tulin jutelleeksi erdin teosofin kanssa, joka oli mediumi ja selvinikeva
ihminen. Mainitsin hdnelle mité olin ndhnyt ja kysyin mitd hin siitd arveli, oliko hin ndhnyt samaa. — "Kylld
mind niin sen samalla tavoin, mutta mind niin vield, ettd tuosta kultaisesta varistd lihti aivan kuin siteita,
lihti aivan kuin kultainen silta suoraan kauas Himalajalle, sinne Mestarien veljeskuntaan, sinne lumien
valtakuntaan." — Mind en silloin osannut ajatella sinne enkd tinne; en osannut oikein arvostella, mutta
ajattelin vain, ettd sellaista se on kun on selvianikija. Mutta mychemmin ajattelin kylld, ettd saattoihan se olla
tietenkin aivan oikein, mitd hin naki, ja tietenkin hin sen niki, mutta sittenkdin sen ei tarvinnut olla muuta
kuin symbolia. Se kuvasi jotakin. Se oli kuin symboli jostakin. Se saattoi olla symboli siitd, mita tima eteva
nakijd itse ajatteli, kuinka han itse ymmarsi Mrs. Besantia. Muistan, miten minua hieman hammastytti juuri
tuo, ettd hin sanoi tuon kultaisen sillan menevin suoraan Himalajalle Veljeskunnan luo. Sain silloin
sellaisen kuvan, ettd sielld ne nyt kulkevat lumessa nuo mestarit. Ehki tuolla nikijillikin oli jonkinlainen
himird kuva, ettd mestarit kayskentelivat sielli Himalajalla lumen keskelld ja se tuli symbolisesti tuohon
hinen nidkemykseensd. Tietenkin hin joka tapauksessa ajatteli, ettd Mrs. Besant oli suhteessa ainakin
johonkuhun mestariin sielldi Himalajalla. Tami oli erittdin opettava tapaus minulle, koska jdin sitd sitten
myOhemmin miettiméddn. Ei mestareilla tietenkadn ollut noin vain siteilevid siltoja ja lankoja, jotka olisivat
kulkeneet Mrs. Besantiin. Tédmi nakiji tietenkin itse heijasti noita kuvia, koska hin tunsi, ettd Mrs.
Besantilla oli yhteys mestareihin. Sentdhden jos oletetaan, ettd mind en olisi tyytynyt vain nikemdin sitd
mitd todella niin, niin kuka ties olisin mindkin saanut juuri tuollaisia kuvia. Tdma on sangen opettavaa
otammepa tuon esimerkin miltd kannalta tahansa. En mini tosin voi taata, kuinka sen kysymyksessd olevan
nakijan laita oikein oli, mutta joka tapauksessa tima sopii esimerkiksi silld tavoin kuin mind sen tulkitsen,
silli se on esimerkki siitd, ettdi me voimme nihdi toiseen maailmaan. Silloin kun me niemme toiseen
maailmaan, on aivan erikoisen tirkeitd, ettd emme sekoita sithen mitdidn omia ajatuksiamme, ei mitdan omia
ennakkoluulojamme, ennakkokasityksidmme, sill silloin se mitd ndemme, heti tulee sekavaksi ja sithen liittyy
meidin omia ajatuksiamme heijastuneena. Siind on se hirmuinen vaikeus selvanikijalld, joka siis nikee
tuollaisia asioita, jotka eivit koske titd nakyvaa elimaid, ettd hin helposti sekoittaa joukkoon omia
ennakkoluulojaan. — Jokainenhan tietdd millainen poytd on. Me emme sekoita sithen mitdan eldvin lejjonan
jalkoja tai kilpikonnan jalkoja, jotta poyta kavelisi. Kaikki on hyvin, kun niemme timan nikyvin maailman
asioita, mutta niin pian kuin nikymme koskevat nakymitontd maailmaa, siis asioita, jotka eivit ole meille
aivan tuttuja, niin mielellimme heitimme niiden yli harson, oman ajatuskuvamme, jonka olemme tuoneet
mukaan tistd aivotajunnasta. Nami meiddn aivomme ovat luonnostaan asennoituneet tihin nakyvain
maailmaan. Ne ovat tdynna timan maailman kuvia. Sentdhden ei mikain ole niin vaikeata kuin tutkia toista
maailmaa, nikymitontd maailmaa ja nikymitonta todellisuutta selvanikevisti. Se on erikoisen vaikeata ja
sithen tarvitaan ensimmiisend ehtona, ettd thminen on niin puhdistanut oman persoonansa, ettd hin ei ole
endd sen ekvaation alainen, ei ole endi riippuva omasta persoonallisuudestaan. Hinen tiytyy voida siitd
irtautua ja nousta sen yldpuolelle. Ainoastaan silli tavoin hidn vol tempaista itsensd irti omasta itsestaan.
Ainoastaan silld tavoin hin voi onnistua nikemyksissddn nakymittéméssd maailmassa.

On luonnollista, ettd kun ihminen huomaa itsessdin joitakin selvinion oireita, hin ajattelee: Taytyy
voida ottaa selvid asioista. — Mutta kylld hin pian huomaa, ettd on liian ala-arvoista ja sopimatonta ottaa
selvda joutavista asioista. Jos joku yrittad sitd, niin pian hinelta katoaa koko kyky. Jos hin koettaa ottaa
selvaid fyysisistd asioista, niin hdn heti riistdd omat kykynsid, hian heti heittdd kuin sumua niiden yli. Hin



saattaa ottaa selvdd esimerkiksi jostakin kadonneesta esineesti taikka jonkun toisen ihmisen tulevasta
sulhasesta taikka jostakin muusta sellaisesta turhanpiiviisesta asiasta — ne voivat tietenkin olla yksityisen
thmisen elimissa tarkeitd asioita, mutta selvinaon kannalta ne ovat turhanpiiviisia. — Mutta jos hin ei
rajoitu sellaiseen, niin silloin hin voi kehittid kykydan silld tavoin, ettd hdn voi ottaa selvdi toisenlaisista,
hyvin tarkeista asioista.

Aikaisemmin mainitsin, ettd selvianikijoitd voisi erikoisesti kiinnostaa ja kithoittaa tissa kristikunnassa
selvyyteen padseminen siitd, mikd on kristinuskon alku ja juuri sekd millainen oli Jeesus Kristuksen
persoonallisuus.  Eihdn sen jalompaa oikeastaan voisi ajatellakaan. Jos ithminen on totuudenetsija, niin
tietenkin hin tahtoo ottaa selvin juuri siitd. Onhan se paljon tirkeimpai kuin jos hin ottaisi selvda omasta
tai jonkun muun ihmisen kuolinhetkestd. Tillainen yleisinhimillinen kysymys kuin "Mikéd on kristinuskon
alkuperd?" on paljon tirkeimpi. Huomaammekin, ettd selvinikijit mielellddn lihtevit juuri sellaisia asioita
tutkimaan, koska selvinaké on riippumaton aisteista ja voi mennd ajassa taaksepéin.

Kun lihdetddn tutkimaan jotakin tuollaista menneisyyden asiaa nakymattomisti maailmasta piin,
lukemaan akaashisia aikakirjoja, luonnon muistia, niin useimmiten ei oteta lukuun, eikd muisteta, ettd
nikymittomassid maailmassa ovat virit ensimmiisend avaimena. Ne ovat ikddnkuin ne Pietarin avaimet,
jotka avaavat oven nikymittomain maailmaan. Jos el ymmirrd virejd, jos el osaa mennd virien sieluun,
virien sisdin eiké tiedd niiden henked objektiivisesti, niin nikymatén maailma ei ole avoinna. Nakymaton
maailma, samoin siis akaashiset aikakitjat ovat meille avoinna juuri siind mairin kuin me osaamme asettaa
itsemme kontaktiin ndkymattémin maailman virien kanssa, siind maérin kuin me osaamme eldytyd vireihin.
Huomatkaa, ettd nakymattomassia maailmassa on variasteikko laajempi kuin nakyvassa maailmassa. Nyt on
siis luonnollista, ettd jos ithminen joutuu yhteyteen nikymittoman maailman kanssa, niin hanen taytyy
tutustua toisenlaisiin vireihin, ei siis ainoastaan niihin, jotka ovat hénelle tuttuja entuudestaan. Siind miarin
kuin hinen tajuamansa viriskaala laajentuu, siind mairin nikymaiton maailma hinelle avautuu. Jos siis tuo
selvinakija ei ole vastaanottava eikd nde muita virejad kuin vanhoja tuttuja, niin hinen kokemuksensa
nikymittomassa maailmassa rajoittuvat hyvin vihiin.

Mitd me huomaamme, kun katselemme selvinakijoitd, jotka lahtevit nakymittOmdin maailmaan
tutkimaan kristinuskon alkuperdd? Kun he ovat rehellisid ja koettavat olla objektiivisia, — mutta ollen
samalla rajoitettuja — he tekevit havainnon, joka heitd miltei peldstyttdd ja kammottaa. Tdmidn meidin
ajanlaskumme alussa he 16ytivit Palestiinasta jonkun miehen, jolla nihtivdsti on paljon innostuneita
kannattajia, mutta joka tuntuu heistd kovin mitittémaltd. He saavat selvin vaikutelman, ettd hin on
kapinoitsija, ettd ylhdiset eivit valitd hinestd ja ettd hinet tuomitaan kuolemaan. He kaintivit melkein
katseensa pois ja ajattelevat, ettd tuohan on siis hyvin himaraperiinen olento, pikku kapinoitsija, joka ei
mitddn ymmirrd. Eihidn meidin Kristuksemme voi tuo olla. — Minun tdytyy tdssd ohimennen huomauttaa
erdastd aikoinaan kuuluisasta ruotsalaisesta kirjailijasta, Hjalmar Séderbergista, joka on nyt juuri julkaissut
kirjan "Den vandrande Messias". Hin ei ole selvinikiji eikd ota sellaisia asioita lukuun, mutta hin on
koettanut muuten tutkia kristinuskon alkuperdd. Hin on kylld enemmiin tai vihemmin skeptillinen, ainakin
ollut materialisti, mutta erdassd suhteessa hin on vastakkaisella kannalla kuin ne oppineet ja tiedemiehet,
niinkuin esimerkiksi professori Krux Saksassa, jotka sanovat, ettd Kristuksen elima on vain aurinkomyytti,
vain kertomus auringon kulusta. Tdmi Hjalmar S6derberg on aivan vastakkaisella kannalla. Hin sanoo,
ettei sellaisia litkkeitd olisi voinut syntyd, jollei Jeesus Natsaretilainen olisi ollut olemassa. Hin koettaa sitten
historiallisesti ndyttdd toteen timin asian. Mutta han tulee itse sellaiseen johtopiitdkseen, johon
selvanakijatkin tulevat, nimittdin, ettd Jeesus Natsaretilainen oli pieni, mitdton kapinoitsija. Se oli kaikki
hyvin hapeillistd, mititontd ja huonoa. Sitten tuo kapinoitsija tuomittiin ja hanet pddtettiin tappaa, mutta
hin piddsi kuitenkin vapaaksi. Hin oli S6derbergin mielesti sama kuin Barabbas. Se oli juuri Jeesus
Natsaretilainen, sanoo Séderberg, silli he tahtoivat juuri hinet, joka sanoi olevansa Isin poika. Barabbas
merkitsee hepreassa Isin poika. Hyvin kiinnostavaa oli lukea tuota kirjaa.



Selvinikijit, jotka siis tutkivat tuota asiaa ja nikevit tuon huonon pikku olennon, ajattelevat sitten, ettd
he ovat erehtyneet ajanlaskussa. Sitten he huomaavatkin, ettd 100 vuotta varhemmin eli loistava olento. —
Ennenkuin he ovat tehneet tuollaisia tutkimuksia, heiddn on taytynyt olla virien nikijoitd. — Kun he siis
katselevat tuota, joka oli 100 vuotta aikaisemmin, jonka nimi oli Joshua ben Pandira, niin he huomaavat, etti
hinelld oli loistava aura, joka todisti hinen olevan korkean vihityn, boodhisattvan. Kiristus eli siis 100 vuotta
ennen Jeesusta. Tillaiseen johtopditokseen selvanakijit tulevat, kun he ldhtevat tutkimaan eivatkd tunne
kaikkia vireja. FEivit he olisi tuota Joshua ben Pandiraakaan l6ytineet, jolleivit olisi 6ytineet hinen
auraansa. Oliko Joshua ben Pandira Kristus? Selvinikija melkein peldstyy sitd ajatusta, ettd Kristus olisi
voinut olla tuo pieni kapinoitsija, jonka aurasta ei ollut mihinkddn. Mutta mind voin heti sanoa, ettd asia
riippuu juuri siitd aurasta. Ei voi 10ytda Jeesus Kristusta, ennenkuin 16ytia hanen auransa, niinkuin ei voi
16ytdd Joshua ben Pandiraakaan, ennenkuin on l6ytinyt hanen auransa. Jeesus Kristuksen aura on ensin
16ydettivd. Mutta missd se aura on? Se aura on niin suuri, ettd se tayttid koko timin maapallon, ja sitd
auraa ei vol 16ytdd muuten kuin uskossa. FEi voi loytad Kristuksen auraa, ellei ota sitad vastaan sellaisena
lohduttajana, sellaisessa uskossa, josta on aina puhuttu ja josta olemme niin monta kertaa puhuneet. En
tahdo nyt tissd viedd aikaa puhumalla, minkalainen se usko on. Mutta meidin tiytyy yhtya Kristuksen
auraan. Se merkitsee lyhyesti sanoen: meiddn tdytyy ymmartida Kristuksen oppia. Emme voi yhtyi
Kristuksen auraan, eli siis Pyhddn henkeen, emme voi saada Pyhdi henked, ellemme ymmirrd Jeesuksen
eetillista, siveellista pohjaa, hdnen siveellisti nakokantaansa, hinen siveellistd elimystidn. Hinen
elimanymmairryksensd meidan tiytyy 16ytdd, ja silloin me tdytymme Pyhilli hengelld ja se on juuri
Kristuksen aura. Me joudumme silloin kontaktiin Isin kanssa, voimme sanoa. Ei ole kyllin siind, ettd
tunteissamme huomaamme tuon auran, vaan ettd osaamme nahdi sithen auraan. Silloin vasta me saamme
kuin luvan tutkia niitd asioita, miten kaikki oli Palestiinassa, miten kristinusko perustettiin ja millaiset olivat
kristinuskon alkuajat. Ainoastaan Pyhidn hengen voimalla voimme niité asioita tutkia.



