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I
SFINKSIN ARVOITUS

Thmisen kehollinen, sielullinen ja henkinen kehitys on nyt tarkoitus ottaa esitystemme ja ajatustemme
atheeksi, ja nyt talla kertaa tahtoisimme piirtaa atheen dariviivat, asettaa ikdankuin probleeman eteemme. Sen
tahden olen antanut tille esitelmalle nimeksi Sfinksin arvoitus.

Stfinksin arvoituksenhan itse elimi heittdd eteemme. Elimi itse on tuo sfinksi, joka kysyy thmiseltd
arvoituksen ratkaisua. Myoskin sanotaan, ettd sfinksin arvoitus on ihminen. Silld mita muuta me oikeastaan
tiedimme, kuin ettd me olemme ihmisid; me nimitimme itseimme ihmisiksi, olemme tajuisia olentoja tissi
elimissi, ja meiddn suuri arvoituksemme, meididn suuri kysymyksemme on, mitd me oikeastaan ihmisini
olemme, keitd me olemme. Tama kysymys asetetaan usein myOs muotoon: mistd me tulemme ja mihin me
menemme?

Se, ettdi me itse joudumme tuollaiseksi kysymykseksi itsellemme, ettd elimi heittdd arvoituksen
eteemme ratkaistavaksemme, se johtuu siitd, ettd timid meiddn inhimillinen olemassaolomme ei tissd
kaytannollisessd, jokapaiviisessa elimassaimme ole suinkaan vaikeuksia vailla: on probleemoja, on ristiriitoja.
Jos me eldisimme tdssd maailmassa koko ajan taysin onnellisina, niin ettei meidan tarvitsisi mitddn ajatella ja
ettei mikdin meidin ymparistossimme hiiritsisi ja herattdisi meissd kysymyksid, jos kaikki kavisi aivan
kauniisti niinkuin itsestddn ja meiddn elimdmme olisi todella tanssia ruusuilla, silloin olisi ehkd mahdollista,
ettd me thmiset emme kysyisi mitddn, emme kysyisi, mitd elimd on ja mitd me itse olemme. Mutta koska
tdssd elimdssimme ja olemassaolossamme on ristiriitoja, koska tdssd on karsimyksen ja onnen ristitiitoja,
koska tissd on tuskan ja nautinnon ristiriitoja, koska tissid on hyvin ja pahan, valon ja pimeyden ja koska
tdssd on itse olemisen ja olemattomuuden ristiriitoja, niin me olemme sellaisessa tilanteessa, ettemme osaa
muuta kuin kysya. Elima ikdankuin puristaa meistd kysymyksen: keiti me olemme ja mitd on tima elama.
Me synnymme tinne; ja tuskaa on, kun synnymme. Aitimme kirsii tuskaa, ja isd vaeltaa levottomana
peliten, mitd tdstd oikein tulee, kun hin katselee vaimonsa kirsimyksid. Sitten lapsi syntyy, ja lapsella on
kaikenlaisia vaikeuksia, varttuneena monenlaisia siveellisid ponnistuksia ja lankeemuksia; hinellikin on
monenlaista karsimystd. Mikd on oikeastaan timin kaiken takana? Lopulta kuolema. Kuolema on
poistumista téltd elimin nayttdmolta, ja emme tiedd, onko sen takana vield jotakin ja mitd se kuolema sitten
on?

Elima on siis asettanut kysymyksen eteemme; ja me olemme itse sfinksin arvoitus, joka on annettu
meille ratkaistavaksi. Niin kauan kuin ihmiskunta on tillaisena ihmiskuntana ollut, niin kauan kuin me
olemme osanneet ajatella, niin kauan olemme mydskin yrittdneet vastata naihin kysymyksiin.

Ainakin ajattelevalle thmiselle on muuan vastaus sangen lihelld, ja se vastaus on: tima olemassaolo on
perin surkea; meidan elimisemme tassa maailmassa on pelkkdd murhendytelmai. Me tulemme tinne surulla
ja lihdemme surulla. Mitididn ei ole niiden rajojen ulkopuolella. Kun ihmiselimi loppuu kuolemassa, niin
silloin on kaikki lopussa. Sangen moni ihminen tyytyy tihdn vastaukseen, ja se on hanestd aivan
luonnollinen. Kun hin ajattelee, niin hin ei nde muuta kuin timan ymparéivan fyysisen maailman, hin ei
nie muuta kuin nama keholliset olennot, joita sanomme ithmisiksi, — ja nama kivet, kasvit ja eliimet. Kun
keho kuolee, niin kaikki on lopussa. Hinen ystavinsi on mennyt, kun keho makaa tuossa kuolleena. Tama
vastaus, silloin kun meitd ei ole kohdannut mikiin erikoinen suru, — voi meitd tyydyttad, ja me voimme
sanoa itsellemme, ettd elima on téllainen naytelmé. IThmiskunta pyrkii eteenpiin tilld planeetalla; tima pieni
maapallo tissd maailman avaruudessa rientid eteenpidin kohti omaa perikatoaan; se synnyttdd yha uusia
yksiloitd, mutta lopulta ihmiskunta haihtuu olemattomiin, niinkuin kaikki muukin tdssid olemassaolossa.



Kaikkihan on tientimistd kohti kuolemaa. — Miksi emme siis ottaisi elimia siltd kannalta, ettd koettaisimme
tulla toimeen tissd maailmassa niin hyvin kuin mahdollista. Me tahdomme iloita, niin kauan kuin iloita voi.
Sitten tulemme vanhoiksi, ja silloinhan voimme ajatella, ettd elima on sitd mitd se on, ja hyvihin on, kun
thminen sailyttdd kunniansa, kun han elad kunnon thmisena, toisten kunnioittamana lipi eliman. — Mutta
harva ihminen, kun hintd kohtaa persoonallinen suru, jos hidn on rakastanut toista ihmistd ja sitten kadottaa
tuon toisen ihmisen kuolemassa, harva ihminen jaksaa silloin tdlldi tavoin ajatella ja talld
maailmankatsomuksella lohduttaa itseddn.  Usein ihminen silloin aivan kuin napisee kohtaloa ja
olemassaoloa vastaan ja sanoo: Kuinka on mahdollista, ettd me kirsiving, tuntevina ja rakastavina olentoina
voimme olla tuomitut vain tillaiseen murheiden laaksoon, tillaiseen kiirastuleen ja helvettiin; kuinka on
mahdollista, ettd me olemme asetetut aivan kuin téllaiseen kouluun, jos silld ei ole mitddn tarkoitusta, jos
emme ole olemassa sen kauemmin kuin tima meidin elimimme maan pailld kestad? Useimmat ihmiset,
jotka ovat lohduttaneet itseddn materialismilla, joutuvat kuitenkin persoonallisesti timin vaikean
probleeman eteen, ja he sanovat itselleen silloin: Vaikka mind nden, ettd ihmisen ajatukset, hinen jirkensa ja
tunteensa, koko hinen tajuinen eliminsi on riippuva kehosta, ettd kun kehon voimat vihenevit, niin
my6skin hanen sielunelimansi heikkenee, ja tulee yha mitittémammaksi, — vaikka mind timin naen, niin
sittenkin kysyn, eiké ole mitddn muuta tarkoitusta eikd sisiltéd elamalld kuin vain timid kulku kohti
kuolemaa? — Tilld tavoin materialistikin ajattelee ennen pitkaa.

Mutta koko ajan ovat kirkot ja uskonnot maailmassa selittineet, ettd tihin kysymykseen voi vastata
toisinkin. Thminen ei kuolemassa kuole. Hin sielunsa elid. Hinen sielunsa eldd kuoleman jilkeen
ajattelevana, toimivana, terveend ja voimakkaana. Niin ollen thminen kysyy: Jos sielu eldd kuoleman jilkeen,
niin mika sitten on tuo thmisen sielu, missd se on ja mitenkd sen olemassaolo on todistettavissa? Oppineet
ladkarit, jotka ovat leikelleet thmisen ruumista ja kehoa, sanovat: Emme me mistdan 16yda sielua. Me
tunnustamme kylld, ettd ihmiselld on sielunelima. Thminen ajattelee, tuntee ja tahtoo, hin on eldvi olento,
mutta koko luontohan on eldvi, ja timi sielullinen elimdmme on tdysin riippuva aineesta, — se on vain
aineen sisdinen puoli, sen voimapuoli, aineen tajuntapuoli. Emme huomaa mitdin selvii eroa sielunelimin
ja aineen valilla.

Vaikka emme tosin nde, ettd kivilld olisi tajuntaa, emme saata sitd nihdd, — materialisti voi myontaa
timin — niin me olemme liian nopeita paitelmissimme, jos sanomme, ettd kivilld ei ole tajuntaa. Me
olemme huomanneet, ettd luonnossa on aina tajuntaa. Jonkinlaista tajuntaa on kivissd ja kasveissakin.
Kasvi kaintyy itsestddn auringon puoleen, se rakastaa inhimillistd ystavyyttd. Eldimessd on aivan selva
sieluneldma, eldin tuntee ja ajattelee, jollakin tavoin todella ajattelee. Ja tietenkin ihminen tekee niin vield
suuremmassa maérin. Thmisten tajuinen elimi on vield enemmin kehittynyt, ja heidin kehonsakin on
enemman kehittynyt. IThmisen keho on herkempi, hienorakenteisempi kuin eldimen, kasvin ja kiven
aineellinen olemus. Sentihden on thmisen sielunelimikin erilainen, se on monipuolisempi kuin eldimen.
Mutta ei meilld silti ole mitidn todistusta siitd, ettd eldin olisi olemassa kuoleman jilkeen, saatikka ettd
thminen sitd olisi. Ihmisen sielunelimi on aivan riippuva hinen kehostaan. Tajunta ja aine kulkevat
kaikkialla kisi kidessd. Tamin materialistit voivat ymmartad. Me yleensd myénnimme, ettd siecluneldimi on
olemassa, mutta me emme kysy, missd sielu on. Kun meidin kirkkomme ja uskontomme ovat puhuneet
kuolemanjalkeisesta elimista ja siitd, ettd ihmisen sielu on olemassa senkin jilkeen, kun ihmisen keho kuolee
ja ettd tima sielu kuoleman jalkeen joutuu jonkinlaiseen toiseen tilaan, niin materialistit sanovat sithen, ettd
eithdn se mitdan todellista ole. Kun puhutaan helvetisti ja kiirastulesta ja taivaasta, niin nehdn ovat olemassa
ihmisen sisilli. — Sinun omassa rinnassasi ovat helvetit, kun olet rikkonut lakia vastaan, elamin tai
yhteiskunnan. Kun sinun omatuntosi sanoo, etti nyt teit vairin, niin sind joudut helvettiin. Taivas on my0s
sinussa itsessasi. Kun sind olet tyytyviinen itseesi, kun sina olet saanut kaikkea hyvii elimaltd, niin taivas on
rinnassasi. Vielako vaatisit, ettd taivas olisi olemassa kuoleman jilkeenkin? FEtké tyydy sithen taivaaseen,
joka on sinun rinnassasi? Koeta eldd niin, ettei olisi helvettid sinussa, ettei rintasi olisi tdynna kiirastulta.
Koeta eldd niin, niin et kaipaa mitdan kiirastulta kuoleman jilkeen. — Talld tavoin me materialisteina
tuumiskelemme. Tdmi on aivan luonnollisesti ajateltu. Tami on meille selvd ndkokanta. Me emme saa
talla tavoin mistddn sielusta kiinni.



Mutta alkddmme endd nykyisin pysihtyké tihdn. Meiddn aitkanamme on tehty paljon tieteellisia
tutkimuksia, jotka ovat asettaneet uusia probleemoja eteemme. Alkiimme olko sokkosilla ja peittiko
silmidmme siltd tosiseikalta, ettd elimassd on myo6skin sellaisia lmi6itd ja asioita, joita emme osaa selittid
timan materialistisen hypoteesimme mukaan. Minka tihden emme tahtoisi ymmirtid, ettd voisi muutakin
olla?  Minké tihden me tahtoisimme olla materialisteja? Meiddn koko maailmamme on muuttumassa.
Meille selitetddn sellaisia asioita, jotka saattavat meidat ihmettelemadn. Miltei jokaisella on kodissaan
radiovastaanotin joka vilittad kuultavaksemme musiikkia, puheita ja laulua kautta lmojen, hyvinkin kaukaa.
Tuolla jossakin Tukholmassa, Betliinissa tai Lontoossa lauletaan ja soitetaan, ja me voimme kuunnella sitd
tadlld Suomen salomailla. Ei ole edes mitdan lankaa, jota pitkin dani kulkisi. Kautta ilman vain tulee tieto
siitd, mitd tapahtuu tuolla kaukana. Tami on itsessddn niin ihmeellinen keksintd, ettd harva on se thminen,
joka el olisi ajatellut kuunnellessaan radiotaan, ettd timi keksint6 oikeastaan todistaa, ettdi on enemmin
olemassa taivaan ja maan valilli kuin mitd saatoimme uncksua vield parikymmentd vuotta sitten
filosofiassamme. Silld kun ddnet tuolla tavoin toisiksi muunnettuina voivat tulla meididn luoksemme kaukaa
ja kuulua aivan kuin olisivat syntyneet samassa huoneessa, niin miksikd ei olisi totta sekin, ettd ihmisen
ajatukset saattavat kulkea kautta ilman, ettd thmisetkin voivat olla kuin radiolaitteita, toinen lihettdjani ja
toinen vastaanottajana, joiden valilld kulkee ajatus kuin salama? Onhan meilld kokemuksiakin tdstd asiasta.
Kun olen henkisessd yhteydessi jonkun kanssa, minulla on esim. rakastettu puoliso — niin mina voin olla
niin liheisessd yhteydessd hidnen kanssaan, ettid voin tuntea hinen ajatuksensa; tieddn, mitd hin tuntee ja
ajattelee. Vaikka hin on kaukanakin, voin tietdd mitd hidn toivoo, tietdd ja tahtoo. On paljon elimissa
sellaisia tositapauksia, ettd ystiva, joka on kuolemaisillaan, nayttiytyy ystavilleen. Hin ilmestyy yhtikkid
toisen ajatuksiin. Sellaisia tapauksia on paljon. Niitd on tietenkin oppineella taholla epiilty, mutta nyt kun jo
radiokin on keksitty, pitdisi olla toisin. Nyt oppineet ja tiedemichet voivat ajatella, ettd entd jos sittenkin
saattaisi tulla ajatus eetteriaaltoja pitkin toisesta ihmisestd toiseen; entd jos onkin muuta vield kuin vain se,
jonka me niemme silmillimme? Itse asiassa telepaattiset ilmiGt ovat saaneet tieteellisen tunnustuksen. Niitd
el endd kielleti sellaisissa tieteellisissd piireissd, joissa niitd vahdnkin on tutkittu. Mutta on tehty
toisenkinlaisia tutkimuksia. Joku nikee merkillisen unen, sellaisen unen, ettd hin herittydan sanoo: mitihin
hassutusta tima on, tima unihan on aivan hullu ja merkillinen — ja sitten ehkd kymmenen vuoden perista
vol uni toteutua aivan sellaisenaan. Meilld on sellaisia tapauksia elimissa; monella ihmiselld on kokemuksia
siitd. Jos nyt emme aina naekain niin kauas ulottuvaa profeetallista unta, niin me voimme niahda unta, mité
tulee tapahtumaan seuraavana pdivand tai sitd seuraavana tai vilkkon perdstd; ehkd nidemme aamulla
heritessimme, mitd tulee illalla tapahtumaan. Sellaisia sattumia on sangen usein ihmiseldimassd ja niitd
mielellimme nimitimme sattumiksi. Mutta mitd sattuma oikeastaan on? Minka tihden ne ovat sattumia?
Kun niitd sattumia on tuhansittain, niin se muuttuu jo saannoksi. Silloinhan on jo uusi todellisuus
edessimme. Meilld ihmisilli on mahdollisuus tietdd tulevaisuuttamme. Me voimme selvinikevisti nihda
eteenpiin, ja me voimme selvinikevisti, 'kirkasnidkoisesti' ndhdi taaksepiin. Kaikki timi on mahdollista,
meidin tdytyy tunnustaa lukiessamme ja kuullessamme téllaisista lmiéistd. On niin paljon sellaisia ilmi6ita,
joita meiddn atkanamme on alettu tutkia, etti me emme oikein, jos tahdomme olla aivan uuden ajan thmisié,
saata jaada ja pysahtyi endd materialistiselle kannalle. Meidan taytyy tulla ainakin totuudenetsijéiksi. Jos
emme heti uskaltaisi uskoa, meidéin tiytyy kuitenkin olla varuillamme, mitdi mahdollisesti voisimme vield
ymmirtaa ja tietaa.

Sentahden sangen monelle ihmiselle tulee eteen kysymys: onko aivan vilttimatonta, ettd meidan taytyy
jadada tallaiselle kysyville kannalle?  Emmeké voi thmisind pdasti selvyyteen, emmeké ithmisind voisi padsta
kokemukseen siitd, etti on muuta olemassa kuin timd keho ja sen sivutuotteina kulkeva sieluneldma?
Emmeko piasisi tietoon siitd, onko thmiselld sielu? Muistakaamme, kun niin kysymme, ettd vanhoista
ajoista lihtien thmisen olemusta on esitetty vield rikkaampana ja monipuolisempana kuin mitd nykyaikana
olemme tottuneet siiti ajattelemaan. Me olemme tyytyneet puhumaan ainoastaan ihmisen ruumiista ja
sielusta. Kun uskovaistenkin kesken, niiden kesken, jotka uskovat, ettd thminen on olemassa kuoleman
jalkeen, kun puhutaan vain ruumiista ja sielusta, niin he rajoittavat itsensi; he tyytyvit sellaiseen kasitykseen,
johon heidin ei endi tarvitsisi tyytyd. Aina vanhoista ajoista lihtien on ihmisen olemusta kylld esitetty



monipuolisempana. Meidéin ei tarvitse mennd sen pitemmille kuin Paavaliin. Héin sanoo: ihminen on
kolmijakoinen olento; hinessi on kolme olemuspuolta. Hinessd ei ole ainoastaan keho ja sielu, vaan
hinessd on my6s henki. Thminen on keho, sielu ja henki.

Miki tdmd henki on? Henki jad hyvin salaperiiseksi asiaksi ihmiselle, ennen kuin hin sitd kokee.
Mutta kuitenkin voimme hieman auttaa ajattelevaa thmistd huomaamaan, ettd hinessi on vield jotakin
muuta kuin tuo keho ja sielu, jotakin olemuksellisesti muuta. Jokainen tietdd, mikd keho on. Jokainen tieta,
ettd hinelld on keho, ja se on sellainen ja sellainen. Sithen emme tarvitse kiinnittid huomiota téllaisessa
teoreettisessa esityksessd. Jokainen tietdd myo6s, mitéd sielu on. Me ajattelemme, tunnemme ja tahdomme.
Meissa on vihaa ja rakkautta. Meidén sisissamme litkkuu kaikenlaisia tunteita ja intohimoja. Me toimimme
ja._ me olemme elivid olentoja ja sielullisia olentoja. Koko meidin elimidmme sisdlté on tdssd
sieluneldimassimme. Jos emme olisi tajuisia olentoja, emme olisi ihmisid, emme olisi mitddn. Siind meidin
olemisemme on, etti osaamme ajatella, tuntea ja tahtoa. — Mutta huomatkaamme, ettd jokainen meistd voi
atvan hyvin sanoa itselleen: mind, jos hin istuu esim. miettimain. Mind — sitd sanaa ei kukaan muu voi
sanoa hinestd. Han itse voi lausua tuon merkillisen sanan: mind. Mini, ja hin katsoo kittdan, onko tuo kisi
mind? Entd tuo jalka? Entd timd keho? Eivit. Tavallaan se on timi kaikki, mutta tavallaan mind sanon
"mind" ilman, ettd tarvitsen kuvitella niitd kasid, jalkoja ja niitd kehon eri elimid. Ei meidin tarvitse kuvitella
niitd ymmirtadksemme sanan "mind". Me eliminoimme nuo kaikki. Me unohdamme, ettd olemme sairaita,
me unohdamme kaiken sellaisen. Jos meilld on paa kiped tai hammassirkyd, niin emme liitd niita minuuden
olemukseen. Me olemme jotakin muuta. — Onko mina sitten se tai se tunne? Se tunne esimerkiksi, ettd
minua harmittaa, kun minulla on niin pieni palkka, liian vidhin rahaa. Onko mina tima harmin tunne? Ei,
meidén tiytyy sanoa. No, onko mini sitten jokin muu tunne itsessimme? Ei, meidin tiytyy tunnustaa. Me
emme ole tuo tai tuo tunne. — Minulla on jokin ajatuskuva, mutta en mina sithen tyhjenny. Mind tahdon
tehda sitd tai titd, mutta mind itse olen sittenkin ulkopuolella. Mind olen ajatuksista ja teoista riippumaton.
Ne kylld hetkellisesti muodostavat minun sisdltoni, minun eldmini sisillén, mutta mind olen sittenkin
jotakin muuta kuin nuo kaikki. Olenko mina sitten noiden kaikkien ajatusten ja tunteiden summar En, silld
voin eliminoida pois nuo kaikki. Saan kaikki pois, jiljelle jdd vain kaikumaan tuo "mina". Vaikka en mitddn
ajattelisi, en mitddn kuvittelisi, en kehoa enkd mitddn sielullista, niin jad mnd jiljelle. Mind voi kaikua
avaruudessa ja ddrettomyydessd ilman muotoa ja ilman sisiltéa. Mind antaa noille kaikille ajatuksille ja
tunteille sisallon, ja nuo ajatukset ja tunteet eivit olisi mitddn, jollei olisi #zndd, joka voi tuntea ja ajatella.

Miki on se mind? Silloin kun télld tavoin koetat eliminoida minasi siséllén pois tuosta substanssista,
silloin sind saat kiinni hengen heijastuksesta. Se on jotakin, joka antaa sinulle ensimmidisen heijastuksen ja
aavistuksen hengestd. Ei se ole vield sinun henkesi. FEi se ole vield henki, mutta se on jotakin, joka antaa
aavistuksen, ettd on jotakin, vaikkei ole oikeastaan mitain. Paavali sanoo: ithmiselli on sooma, fyysinen
keho, ihmiselld on psyykhee, sielu ja ihmiselld on my6s pneuma, henki. Miki on tima pneuma? Se on se
ihme, jota meidan tdytyy kokea. Ainoastaan kokemus voi paljastaa meille timan salaisuuden. Ainoastaan
kokemalla me voimme paista kiinni hengestimme, silli meidan henkemme on se kolmas, joka antaa meidéin
nihdid sekd kehon etta sielun. Henki on se kolmas, joka antaa meididn nihdéd sekd elimin ettd kuoleman.
Emme voi ratkaista elamidn arvoitusta, emme voi ratkaista kuoleman atvoitusta, ellemme saa kiinni
hengesti, joka on fyysisen kehon, sielunelimin ja kuoleman takana. Henki on se kolmas meissi, se syvin ja
salaisin, jota kokemalla me ratkaisemme sfinksin arvoituksen.

Kehollisina olentoina me olemme olemassa téllaisessa nikyvissd maailmassa, ja me sanomme: tima
maailma on meidin ulkopuolellamme; tietenkin se on meiddn ulkopuolellamme.  Aisteillamme me
havaitsemme tdmin nakyvin maailman. Me tiedimme sen olemassaolosta. Se esiintyy samanlaisena meille
kaikille; meilli on samanlaiset aistit. Me ndemme, etti tuossa on talo; me saamme samanlaisen kuvan
nikyvistd maailmasta, ja todellisuus meidin ympirillimme on jokseenkin samanlainen; jos se ei ole tiysin
identtinen, on se hyvin samanlainen meille kaikille. Jokaisen ihmisen tajuinen mind kasittdid tdmin
ulkonaisen, aistimellisen, nikyvin maailman samanlaiseksi; siis se on vankkaa todellisuutta, se on todellisuus,
jolle voi rakentaa. Kun sanomme, ettd tdima todellisuus on meidan ymparillimme, ja kun me sanomme, ettd



meididn tiytyy nyt lihted ulos todelliseen elimidn, me unohdamme usein miti elimé oikeastaan on.
Nuorille annetaan hyvin usein neuvo: lihde ulos elimian oppiaksesi tuntemaan, miti elima on; elima on
vankkaa todellisuutta. — Mutta me unohdamme, ettd tima todellisuus on my6skin meidin sisillimme,
meissd. Jos emme aistiemme valitykselld ota titd todellisuutta omaan tajuntaamme, sitd ei ole olemassa.
Pankaa korvat tukkoon ja silmit kiinni, niin heti kaikki muuttuu, ja todellisuus on aivan toinen. Olkaamme
ilman hermoja, niin kohta todellisuus muuttuu. Se muuttuu, silli emme saa sitd sisidmme, emme saa sitd
silloin omaan tajuntaamme. Se el tule meidin siséidmme. Meiddn aistimme ovat valittijid, joiden kautta
todellisuus tulee meidin tajuntaamme. Alkiimme ajatelko niin epifilosofisesti, etti todellisuus on vain tissi
fyysisessa maailmassa meidan ulkopuolellamme. Todellisuus on kylldi ulkopuolellamme, mutta se on
my6skin  sisillimme, silli muuten emme tietdisi siitd mitddn.  Todellisuuden tiytyy olla meidin
tajunnassamme, jotta siitd jotakin tietdisimme.

Sitten tulee sielunelimidmme, ja silloin me sanomme niin: meididn sielunelimamme on meidin
sisdllimme; se on subjektiivinen, se on ainoastaan meidan sisallimme, vain sielld se on. Nikyvi todellisuus
on ulkopuolella, mutta meidin siclunelimimme on sisdistd todellisuutta meille. Meidin
sielunelimissimme, huomatkaamme, ei ole ainoastaan kuva tuosta ulkonaisesta todellisuudesta, vaan siind
on paljon sellaista, jota ei ole tissa ulkonaisessa elimissi; siina ei ole inhimillisia tunteita, ajatuksia ja aatteita.
Meidin sielunelimassimme on tavattoman paljon asioita, joita ei ole tdssd ulkonaisessa todellisuudessa.
Meidin sielunelimamme on aivan subjektiivinen, se on oikeastaan olematon. Meidin mielestimme ei ole
mitain muuta todellista kuin se, mitd fyysisin silmin niemme. — Mutta meidan tunteemme voivat vaikka
tappaa. Neko ovat muka subjektiivisia? Harvoin jokin tuoli esim. joka on vankkaa todellisuutta, ihmisen
tappaa, mutta jokin tunne, joka ei ole muka todellinen, voi vaikkapa tappaa. Joku on onnettomasti
rakastunut, ja sitten hén heittiytyy suin pdin Imatraan. Emme huomaa, ettd kun me talld tavoin sanomme,
ettd meidin sielunelimidmme on ainoastaan meissd itsessimme subjektiivisena todellisuutena, niin teemme
saman vitheen kuin dsken sanoessamme, ettd fyysinen todellisuus on vain meidin ulkopuolellamme. Jotta
fyysinen todellisuus olisi ulkopuolellamme, sen taytyy olla meidin sisallimmekin. Me teemme ajatusvirheen,
ellemme sano, ettd samalla tavoin meidin sielunelimamme, kaikki sisdiset subjektiiviset ajatukset, tunteet ja
tahdon virtaukset ovat my6skin objektiivisia, ovat myoskin meidin ulkopuolellamme. Ne ovat myoskin
todellisuuksia, yhtd objektiivisia, yhtd vankasti olemassa meista riippumatta kuin meidin sisdllimmekin. Me
teemme ajatusvitheen, ellemme myonnd titd. Sielunelimamme on subjektiivinen ja objektiivinen aivan
samalla tavoin kuin fyysinen maailma on subjektiivinen ja objektiivinen.

Kun katselemme titd fyysistd maailmaa, ja ndemme sen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden ja
katselemme sielullista maailmaa, ja ndemme my0s sen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden, niin silloin me
niemme, ettei ole tuulesta temmatut nuo puheet helveteistd ja taivaista. Ne ovat olemassa tuossa toisessa
maailmassa; tuossa toisessa maailmassa, joka on objektiivinen; sielld on thmisen sieluneldima. Sielld se on
todellisuutena olemassa helvetteineen ja taivaineen.

Henki yksin, se kolmas, on kaiken takana ja kaiken yldpuolella. Hengen kannalta, kun me katselemme
sielullista eldimaa ja katselemme kuolemanjilkeisid helvetteji ja taivaita, niin me ndemme, ettei yhdenkdin
ihmisen sieluneldmai voi jatkua ikuisesti, el helveteissi ei kiirastulissa eikd taivaissa, vaan koittaa hetki, jolloin
ihminen yhtakkid tuossa kuoleman jilkeisessd elimissda huomaa olevansa henki. "Mindhin olenkin se
kolmas todellisuus, joka kannan sisillini tuon sielullisen todellisuuden." Silloin kaikuu tuo mind, josta
saatoimme eliminoida kaiken sisillon, se kaikuu sisdssimme: "En mind jaksa ikuisesti kantaa niitd taivaita.
Kuka mind olen?" — Silloin ihminen realisoi eli ilmentdd itseddn henkenid, pneumana, ja muuttaa
olemusmuotoaan syntyen uudestaan tinne maan pédalle. Mutta kitkossd, sisimmissdan, hidn on henki. Mité
merkitsee, ettd hin on henki? Se on sitd, ettd hin on seké objektiivinen ettd subjektiivinen ja ettd hidn on
my0s Itse, kuolematon, iankaikkinen, joka samalla on adreton. Silld kun thmisessa on itse suuri eldima, niin
hin on suuren elimin lapsi; hin on ddrettomyyden ja iankaikkisuuden kasvatti; hin on avaruuden lahettilis,
jumalan poika. Hinen korkein itsensd ei ole mikdin rajoittunut itse, taikka sen rajoitus on juuri sen
darettémyydessd; sen rajoitus on siind, ettd se on ddrettdmyyden ja iankaikkisuuden ilmausta. Se kolmas



thmisessi, tima henki, on yhteydessi itse elimain, itse Jumalaan; se on Jumala meissé, se on jumalan poika
meissd, ja se meidin taytyy kokea.

Nyt olemme siis saaneet ndhdd kolme todellisuutta, kehollisen, sielullisen ja henkisen; ja ihmisind
elimme ikddnkuin kolmessa maailmassa, tissd kehollisessa, siclullisessa ja hengen ddrettomyydessa.

II
IHMISEN KEHO
TEMPPELINA

Nikyvid kehomme Pyhin hengen temppelind ei ole vieras kisite kristikunnalle. Kaikki olemme
lukeneet Uudesta testamentista, kuinka Paavali nimittdd kehoamme Pyhidn hengen temppeliksi. Mutta
useimmiten lienemme ymmirtineet timin lauseen silld tavoin, ettd kun ihmisessd on oikea usko herannyt,
kun hin eldd oikeaa uskonelimai, jolloin tietenkin Jumalan pyhd henki on hinessa elivi, silloin hinen
kehonsa on kuin timin Pyhdn hengen temppeli; hin on aivan kuin itse tehnyt kehostaan Pyhin hengen
temppelin. Sentihden, ettd timi keho silloin on Pyhin hengen temppeli, se on pidettivi puhtaana, kauniina
ja kaikin puolin saastuttamattomana. Télli tavoin me enimmikseen kisitimme tuon kehomme
temppeliyden. Se on jotakin, joka alkaa ja syntyy ja joka osoittautuu todellisuudekst silloin kun meissd on se
Pyhi henki, joka voi kayttaa titd kehoa temppelindan.

Olemme muuten tottuneet my6s puhumaan kehostamme toisessakin ddnensavyssia. Me sanomme, ettd
meididn kehossamme asuvat kaikenlaiset paheet ja huonot taipumukset, vietit ja himot. Me sanomme, ettd
meididn henkemme kylld voisi olla altis kaikenlaiseen hyvain, mutta meidin kehossamme, ja niinkuin usein
silloin sanotaan, meididn lihassamme asuvat kaikenlaiset vietit, jotka estdvit meitd olemasta niin puhtaita ja
niin hyvid, kuin henki tahtoisi. Onhan Paavalin kirjeissidkin viittauksia my6s tdhdn. Paavali nimenomaan
sanoo, ettd liha on heikko, vaikka henki on altis. Tilld tavoin me olemme saaneet aivan kuin kahdenlaisen
kisityksen ihmiskehosta. Toiselta puolen se voi olla Pyhin hengen temppeli, mutta toiselta puolen se
sisdltdd kaikenlaista pahaa. — Jos el timd minun kehoni aina viekottelisi minua syntiin, niin ehkdpd mini
osaisin henkeni avulla pysya koko lailla hurskaana. — T4lla tavoinhan me kiytinnossa usein ajattelemme.

Nyt on heti huomattava eris seikka. Kun Paavali puhuu lihastamme, hin nimenomaan — aivan kuin
suomalainen liha-sanakin on toinen sana kuin ruumis — keho — hin nimenomaan kayttaa toista sanaa. Ei
hin kiytd tuota sanaa sooma, joka merkitsee fyysinen keho, vaan hin kiyttid sanaa sarks, joka sanallisesti
merkitsee liha. Kun me syvennymme niihin asiothin ja kun me saamme enemman kokemusta kehostamme
hengen kannalta, silloin me itse asiassa huomaamme, ettd tuo liha, tuo sarks, ei olekaan sama kuin meidin
kehomme. Liha eli sarks, joka viettelee syntiin, joka on meissé aivan kuin sisdssimme asuva kiusaaja, onkin
meidin sieclumme olemuspuoli, eikd suinkaan kuulu kehoon. Meidin kehomme on aivan tuon lihan
ulkopuolella. Kehomme on toinen kuin tuo liha, vaikka sana liha eli sarks, on vihin kummallisesti valittu,
koska se muistuttaa selvisti titd aineellista olomuotoa. Missd muualla olisi lihaa kuin juuri tissd nikyvissi
kehossamme. Ja kuitenkin se on toinen asia kuin timé nakyva, fyysinen keho.

Kun vihin tutkimme aineellista, nakyvaa kehoamme, silloin me kylld teemme kaikenlaisia havaintoja,
silloin me kylld huomaamme, ettd keho taitaakin olla jotakin aivan erikoista. Kehoon sisiltyy ehkd hyvin
syva salaisuus.  Ajatelkaamme muutamia tosiseikkoja.  Jos katselemme ihmisid ymparillimme, jos
matkustelemme ulkomaille ja katselemme muiden kansojen, muiden rotujen yksiléitd, menemme
Australiaan ja Intiaan, missa on aivan toisia rotuja, niin me teemme erdan aivan varman huomion. Teemme
sen huomion, ettd he kaikki kuitenkin ovat, niinkuin tieddmme, ihmisid, ja thmisid juuri sen nojalla, ettd
heidin kehonsa on samankaltainen. Kun me sitten tutustumme enemmin toisiin ihmisiin, sekd
ympirillimme oleviin, ettd toisissa maissa asuviin, niin huomaamme, etta ihmiset saattavat olla luonteeltaan



hyvin erilaisia. Thmisilld on aivan erilaisia taipumuksia, aivan erilaisia nikokantoja ja ajatustottumuksia. Me
katselemme asioita eri tavoin, meilld on erilaisia vaatimuksia ja totvomuksia elimin suhteen, ja me olemme
yksiloind hyvin erilaisia. Mutta meidan inhimillinen kehomme on kylli samanlainen. Me eroamme
toisistamme oikeastaan vain kasvojen piirteissd ja thonvirissi. Mutta kun me menemme esimerkiksi
Kiinaan, niin sanotaan, etti me emme osaa nahdi mitdin eroa eri kiinalaisten valilld; he ovat meistd kaikki
saman nakoisid. Kaikki kiinalaiset ovat kuin yhtd perhettd, veljia ja sisaria keskendan, emme osaa erottaa
heitd toisistaan. Samaa sanovat muuten itimaalaiset, kun he tulevat Eurooppaan ja Amerikkaan. He
sanovat, ettd on mahdotonta erottaa eri yksiloita toisistaan, kun kaikki ovat niin saman nakoéisid. Me, jotka
olemme tottuneet tialld linsimailla tarkkailemaan toisiamme, niemme toistemme erilaisuuden. En tarkoita,
ettd toisella olisi erilaiset kiddet, ettd hénelld olisi jalkoja muualla kuin toisella, vaan tarkoitan, etti hinen
kasvonpiirteensd ovat erilaiset kuin toisilla ihmisilli. Mutta se seikka, ettd kehomme on samanlainen
huolimatta siité, ettd eri ihmisilld on erilaiset taipumukset ja erilaiset vietit ja erilaiset himot, se seikka, ettd
kehomme on saman nikoinen, antaa aihetta ajatteluun. — Missd siis asuvat nuo erilaiset vietit ja
taipumukset? — Meilli on kaksi miestd, hyvin saman nikéisia.  Molempien keho on uljas ja
kaunisvartaloinen, mutta toinen noista michista on urheilija, joka eldd siveellisesti ja itseddn hilliten, koska
hin ei pystyisi kdyttimédan kehoaan silld tavoin urheiluun ja voimisteluun, ellei hin hyvin hillitsisi himojaan ja
olisi kunnon mies. Toinen taas, joka on hyvin saman nikéinen ja yhtd kaunis vartaloltaan, on tdynni
intohimoja. Hin antaa niille periksi ja eldd niissi. Han on innokas naistenmies ja vakevien ystava. Hanelld
voi olla sellaisia intohimoja jotka selvisti erottavat hinet tuosta toisesta thmisestd. Ja hidn sanoo itsestain:
nima asuvat minun rinnassani, nAmd minun taipumukseni, ne ovat minun lihassani; — ja toinen ei tunne
mitdan sellaista. Ja molempien ulkonaké on samanlainen. Taipumukset heidan sisilladn ovat erilaiset.

Ajatelkaamme eridstd toista ilmiétd. Silloin my6skin huomaamme, kuinka kummallinen timid meidédn
kehomme itse asiassa on. Ajatelkaamme sairautta. Me olemme tulleet sairaaksi ylenjuomisesta tai
ylensyOmisesti tai jostakin muusta syystd. Me tiedimme kokemuksesta, ettd kehomme koettaa paistd eroon
siitd myrkystd, jonka se on itseensd saanut. Se koettaa vapautua sairaudesta; ja jos oikein kysymme
kokeneelta ja viisaalta lddkiriltd hinen mielipidettddn, niin hin sanoo, ettei hin tietenkdidn osaa muuta kuin
auttaa luontoa sen tyossa. Thmisen keho itse parantaa itsensi, se itse etsii terveytensa takaisin. Me voimme
ladkkeiden avulla hiukan auttaa sitd sen tyossa. On tullut tavalliseksi sananparreksi todeta, ettd luonto kulkee
omaa latuaan. Se on kuitenkin itsessddn hyvin kummallinen seikka, silli voimmeko sanoa, ettd ihminen itse
tekee jotakin. Tietenkin hin koettaa tulla terveeksi, kun hin esimerkiksi voi pahoin, mutta ei hin voi
tarkastaa sisdlmyksidin, jotka ovat epdkunnossa, ei hin voi saattaa niitd hyvaian kuntoon taas, ei hin osaa
mitdan tehdd keholleen. Hin on jadnyt kuin luonnon varaan. Kylld sen luonnon tiytyy itse suorittaa
tehtivinsi. Hin ottaa lddkkeitd ja paneutuu vuoteeseen, ja hin edistid kehon ty6td, mutta ei hén tietoisesti
ole mukana parantamisessa. Siis me emme ole ajattelevina thmising, tuntevina ja tahtovina ihmisolentoina
niin viisaita kuin meidin kehomme. Tillaisen johtopditoksen me luonnollisesti teemme, kun vihin
ajattelemme. Meidan kehossamme asuu jokin oma luonnonlaki. Ajatelkaamme, miten synnymme tihin
maailmaan. Mehin kylli sanomme, ettd vanhemmat antavat lapselle kehon, mutta tapahtuuko se aivan
itsetietoisesti, tapahtuuko se vanhempain tahdon ja jirjen ja huolenpidon mukaisesti? FEi suinkaan. Siind
luonto tekee tyotdan, niinkuin me sanomme. Luonto vaikuttaa, ettid sikié vahitellen kehittyy didin kohdussa.
Ei diti osaa sen kehitystd jouduttaa tai mitenkdin muuttaa. Fi isd liioin. Se tapahtuu salassa. Luonto
kehittdd siki6td. Minkd ihmeellisen seikan me vieldi huomaamme? Me huomaamme, ettd jos me jotakin
osaamme tehdd tuon sikién suhteen, niin se on muuntavaa ja vahvistavaa laatua. Jos diti peldstyy jostakin,
niin se voli painaa leimansa tuohon sikioon; tulee merkillinen syntymémerkki lapsen kehoon, mutta me
emme voi itsetietoisesti vaikuttaa sikion kehitykseen. Vanhat kreikkalaiset ympéroivit didin kauniilla kuvilla,
kauniilla kuvapatsailla ja mahdollisimman esteettisilli olosuhteilla, jotta lapsen keho didin kohdussa kehittyisi
ja kasvaisi niin sopusuhtaiseksi ja kauniiksi kuin mahdollista. Aidin silmit ja hinen aistinsa saattavat vilittid
ympiréivisti maailmasta jotakin tuohon kohdussa eliviin sikioon.  Aiti saattaa ympirdidi tuon sikién
kauniilla tunteilla ja ajatuksilla ja siten mahdollisesti kasvattaa uuden kehon kauniiksi, sopusuhtaiseksi.
Muuta ei. Itse sikion kehitys on luonnon salaisuus.



Kun otamme huomioon tallaisia tosiseikkoja, tdytyy meiddn himmistyneend pysihtya fyysisen kehon
eteen ja kysyd, mikd se oikeastaan on. — Kaikki luonnontieteilijat ja fysiologit, jotka ovat ruumista tutkineet
ja paloitelleet, todistavat, ettd se on merkillinen taideteos. Siind on kaikki tiydelliseksi tehty ja muovailtu,
koneellisesti, orgaanisesti katsoen. Sitd voidaan aivan pitda taideteoksena, sanovat luonnontieteilijat, silld se
on niin perin viisaasti ja taidokkaasti rakennettu. Olemmeko me thmiset rakentaneet timin kehon? Meko
thmisolentoina, sielullisina, ajattelevina, tuntevina ja tahtovina olentoina olemme rakentaneet timin fyysisen
kehon? Meké olemme sen luoneet? Meko olemme tajuntana sen luomisen takana? Tdhidn kysymykseen
meidin tdytyy heti vastata: emme me ihmiset ole suinkaan sitd rakentaneet. Eivit thmiset ole voineet
tallaista taideteosta luoda. Emme osaa muuta ajatella, kuin ettd olemme saaneet timin fyysisen kehon
lahjaksi luonnolta tai sanoisimmeko paremmin lainaksi luonnolta. Silld vaikka se tuntuu olevan meitd niin
lihelld, vaikka se tuntuu olevan meitd itseimme niin lahelld, ettd kaikki ne ihmiset, jotka ovat materialisteja
sanovat, ettdi mind olen se keho, niin on se kuitenkin meille vieras, se on annettu meille kiytettaviksi
joksikin aikaa. Emme péise tdsta tosiseikasta mihinkain, silld se on niin ilmeinen totuus. Me itse olemme
jotakin muuta kuin timi keho. Kehomme on paljon viisaampi, kuin mitd me itse olemme.

Muistakaamme, mitd on sanottu jo meidin Raamatussamme. On sanottu, ettd ihminen on luotu
Jumalan kuvaksi. Niin saamme kuulla. Silloin on luonnollista, ettd meidén tiytyy myOs sanoa: me olemme
thmisind turmelleet Jumalan kuvan. Silli me kisitimme, etti me itse persoonallisina minuuksina, tajuisina
ihmisolentoina olemme luodut Jumalan kuviksi, mutta meidédn tiytyy huokaista, etti miksi olemme luodut
tallaisiksi irvikuviksi. Mutta jospa timi lause onkin kisitettdva toisella tavalla. Ehki se on kisitettava siten,
ettd meididn kehomme on luotu Jumalan kuvaksi. Ei meidin silloin tarvitse ajatella, ettd meididn kehomme
olisi Jumalan kuva, ettd Jumala olisi meiddn nidkéisemme, saman nikoinen kuin ihminen. Mutta me
voimme ajatella niin, ettd kehomme on luotu Jumalan kuvaksi siind merkityksess, ettd kehon koko rakenne
on niin viisaasti sommiteltu, ettd se on niin elimin sisdisten lakien mukainen, ettd siind kuvastuu Jumalan
taydellisyys, jumalainen elima, siind piilee, on kitkettyna jumalaisen elimin salaisuus. Tilld tavoin voimme
ymmartad tuon lauseen, ettd thminen on luotu Jumalan kuvaksi; juuri meidin nikyvi fyysinen kehomme on
tuossa merkityksessa luotu Jumalan kuvaksi.

Siis me olemme kasvotusten itse sielullisina olentoina ihmetellen tillaisen kehon edessi. Me asumme
sen sisalld, siind, ja me nimitimme sitd omaksi itseksemme, ja me seisomme kuitenkin kuin portin edessa,
jota emme ole avanneet. Kehomme on suuri salaisuus, ja se on Jumalan kuva, ja se on Pyhin hengen
temppeli. Me emme ole sen salaisuutta ratkaisseet. Me emme ole sen ovea avanneet. Tiltd kannalta itse
asiassa viisaat katselevat thmisen kehoa. Ikimuistoisista ajoista lihtien ovat viisaat ja kaikki tietéjit ja kaikki
thmiskunnan kehittyneimmit yksilot olleet sitd mieltd, ettd ithmisen keho on hinen kaikista salaperdisin
olemuspuolensa. Se on hinelle todella niin vieras, ettd muutamissa filosofisissa koulukunnissa itimailla ei
kehoa ollenkaan lueta mukaan, silloin kun ihmisen eri olemuspuolia esitetidn. Ihmiseen kuuluu ne ja ne
olemuspuolet, ja niitd luetellaan useita, mutta fyysisestd kehosta ei puhuta ollenkaan. Sita ei oteta mukaan
ollenkaan. Se ei ole thminen. Jotkut luulevat, ettd timd johtuu kehon halventamisesta. FEi suinkaan.
Fyysinen keho on vain niin toinen kuin itse ihminen. Se ei ole thmisen mind. Se on annettu hinelle kuin
lainaksi ja kéytettiviksi. Hin vaikuttaa sithen, hin sitd kayttaa ja sitd muovailee. Hin kylld saa niin paljon
aikaan, ettd kasvojenpiirteet ovat erilaiset eri ihmisilld, mutta kehon rakennetta hian ei osaa muuttaa. Se on
hinelle suuri salaisuus. Apostoli Paavali siis sanoo: Se on Pyhin hengen temppeli. Minka tihden timi keho
on niin merkillinen? Kuinka on ymmarrettivissi, ettd se on Pyhdn hengen temppeli? — Sen historia on
hyvin pitki, silld se on vanhinta, miti meissa on.

Kun me luonnontieteilij6ina katselemme luontoa, niin me sanomme, etta tuossa on kivenndismaailma,
tuossa kasvit ja tuossa eldimet ja sitten tuossa thmiset. Me sanomme, ettd ihmiskunta on luonnon viimeinen
ja uusin saavutus. IThmiskunta on kehittynyt eldinkunnasta ja se on siten hyvin nuori. Kivet ovat vanhimpia,
kasvit vahan nuorempia ja sitten tulevat eldimet; ja thmiset ovat kaikista nuorimmat. Naiinhan me saatamme
sanoa luonnontieteilijoind, kun katselemme luonnon kehitystd. — Kun sitten viisailta kysymme, onko asia
ndin, niin he vastaavat: se on niin vain ndenniisesti. — He lisddvit: kuinka olisi mahdollista, etti se, joka on



nuorin olisi viimeinen ja korkein saavutus, sisiltorikkain ja merkillisin?  Thmisen keho on paljon
thmeellisemmin rakennettu kuin kivi, paljon monimutkaisempi kuin kasvi. Onko siis ihmisen keho nuorin?
Tuntuu tavallisen eurooppalaisen evoluutio-opin kannalta silti, ettd niinhdn se on. Mutta viisaan silmalld
katsoen itse asiassa merkitsee tdmai seikka, etti ihmisen keho on niin paljon monipuolisempi ja
komplisoidumpi, niin paljon taidokkaammin rakennettu kuin kasvi ja kivi, sitd, ettd meidin kehomme on
my0Os vanhempi, kokeneempi ja viisaampi. Silli hengen kannalta se, mikdi on monipuolisempaa ja
rikkaampaa, on my6skin vanhempaa, ilmentda enemman. Jos me otamme puukon kiteemme ja alamme
jotakin veistdd, niin aivan yksinkertaisen puukon pdin veistimme paljon nopeammin, kuin veistiisimme
ihmisen péadn. Heti jos tahdomme veistdd jotakin monimutkaisempaa ja rikassisaltoisempad, niin se kestdd
kauemmin. Se, ettd tilli maapallolla on erilaisia luonnonvaltakuntia, ei todista, ettd nima
luonnonvaltakunnat olisivat kehittyneet toinen toisistaan. Tiedemiehemme etsivitkin noita ns. puuttuvia
renkaita ja luulevat 16ytivinsi jonkin renkaan, joka yhdistid thmiskunnan eldinkuntaan, mutta sitten he
huomaavat, ettei se tainnutkaan olla oikea rengas. Vaikka 10ytyisikin jonkinlaisia siltoja eri
luonnonvaltakuntien vililld, niin se ei kuitenkaan todista, ettd tilli maapallolla eri luonnonvaltakunnat
olisivat kehittyneet toinen toisistaan. Se, ettd on niin erilaisia muotoja luonnonvaltakunnissa rinnakkain
osoittaa, etteivit muodot ole kehittyneet toinen toisistaan meiddn silmiemme edessd, vaan niiden
kehityshistoria on jossakin muualla.

Miti saamme kuulla viisailta ja tietdjiltd tastd asiasta? He kylld tuntevat kehitysopin, ja he sanovat, ettd
evoluutiota on kaikkialla luonnossa, mutta he sanovat samalla viela: ei tilld meidin pallollamme ole toinen
luonnonvaltakunta syntynyt toisesta, vaan se luonnonvaltakunta, joka tilld pallolla on kehittyneempi kuin
toinen, on ennen ollut alempana luonnonvaltakuntana koko maapallon edellisessa inkarnaatiossa eli
ruumistuksessa. Sanokaamme, ettd eliinkunta on kehittyneempi kuin kasvikunta. Tdmi eliinkunta on
ennen, aivan jossakin toisessa maailmassa, jollakin toisella pallolla tai toisella planeetalla, timain
maapallomme edellisessi jilleensyntymissid ollut kasvikuntana. FEldinkunta ei ole nyt tilli maapallolla
syntynyt kasvikunnasta, vaan eliinkunta syntyi kasvikunnasta jossakin maapallon edellisessd ruumistuksessa.
Samalla tavoin tima kehollinen ihmiskunta ei ole tilli pallolla syntynyt eldinkunnasta. Se syntyi
eliinkunnasta jossakin maapallon edellisessi jalleensyntymissd. Me tulemme sithen, ettd timd meidin
nykyinen ihmiskuntamme oli eldinkuntana edellisessd luomiskaudessa ja kasvikuntana vield aikaisemmassa ja
kivikuntana vield sitikin aikaisemmassa. Siis meidan ihmiskuntamme on ollut kivikuntana darettoman pitkid
aikoja sitten, silloin kun ei vield ollut olemassakaan tita meidan nykyista kivikuntaamme. Tama kivikunta oli
silloin jotakin aivan muuta. Nykyisen ihmiskuntamme fyysiset kehot ovat sentihden kaikista vanhimmat
elimin ilmennykset nyt tilli pallolla; ja kun sanotaan Raamatussa, ettd Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen, niin timi tarkoittaa, ettd luomishistoriassa on ithanteena, padmairini tiydellinen ihminen. Tama
taydellinen ihminen tai tiydellisen thmisen kuva vaikuttaa alusta ldhtien, niin ettd tima tiydellisen ihmisen
kuva eli Aadam Kadmon on luomispiivien alusta lihtien pyrkinyt esille. Jos me katselemme esimerkiksi
kivikuntaa tilli maapallolla, niin me sanomme: kuinka thmisen kuva, Jumalan kuva on siina vield syvilla. —
Mutta kivikunnankin takana on thminen, on Jumalan tdydellisyyskuva thmisestd. Samalla tavoin sanomme,
kun katselemme kasvikuntaa. Kaukana, syvilld on sielld vield ihmisen kuva; ja eldinkuntaa kun katselemme,
niin siellakin on taydellisen ihmisen kuva vield peitossa, mutta tuntuu niinkuin se alkaisi jo vihin nakyi. Ja
kun me katselemme ihmiskuntaa, niin me sanomme: kas, tdssd ovat nimi olennot, joita me sanomme
thmisiksi, saaneet luonnolta sellaisen muodon ja ilmauksen, jossa Jumalan tiydellisyys jo paisee
vaikuttamaan. Jumalan tdydellisyyskuva ihmisestd on jo padssyt vaikuttamaan tissdé muodossa. Se on niin
taiteellisesti rakennettu ja se on niin vanha, ddrettéman vanha, luonnon saavutus pitkan, pitkin tyon jilkeen,
niin ettd siind todella voi Jumalan kuva tulla nikyviin. — Nyt me siis ymmarrimme. — Me thmiset olemme
siis saaneet tillaisina sielullisina olentoina, tallaisina tajuisina olentoina hyvin merkillisen tehtdvin, silli me
olemme saaneet luonnolta nyt lainaksi tillaisen fyysisen kehon, johon on kitketty maailman syvimmit
salaisuudet, Jumalan kuva. Me olemme saaneet nimi kehot lainaksi luonnolta, jotta me kaivaisimme esille
niistd tuon Jumalan kuvan. Meidin kehomme on siis Pyhdn hengen temppeli jo nyt aivan itsessdan, aivan
sinddn. Me saamme timan Pyhidn hengen temppelin asuinsijaksemme syntyessimme tinne. Me sitten
timén Pyhdn hengen temppelin saastutamme omalla kehittymittomyydellimme. Me emme osaa kohdella



titd Pyhdn hengen temppelid temppelind. Se on meille kuin majatalo, johon suhtaudumme milld tavoin
tahansa. Silld tavoin me ihmiset kohtelemme titd luonnon kallisarvoista lainaa. Sen sijaan meidéin pitaisi
koettaa kuunnella sen ddntd. Jos me osaisimme aina kuunnella kehomme 4int, eika lihan ja himon, niin me
tietdisimme, miten menetelld. Silloin me emme tekisi mitiin sopimatonta. Meiddn tulee ottaa selvia silta,
mitd se tahtoo. Me huomaamme, ettd se on sangen siveellinen, sen sisdssd asuu korkea ja syvd moraali. Jos
me osaisimme kuunnella oman kehomme édidntd, niin meiddn ei tarvitsisi olla epitietoisia suurtenkaan
kysymysten edessd. Emme esimerkiksi sukupuolikysymyksen suhteen. Sukupuolisuus muodostuu kaikille
thmisille suureksi probleemaksi, kun he eivit osaa kuunnella fyysisen kehonsa dantd. Me emme osaa eldd
kehomme neuvojen mukaisesti, vaan me alamme asioita sotkea omien nikemystemme nojalla. Jotkut
suuret filosofit ovat timan ymmirtineet. Sellainen mies kuin Nietzche on lausunut ajatuksen, ettd thmisen
keho on paljon parempi kuin ihmiset sieluina. Kuunnelkaamme siis kehoamme ja sitd totelkaamme. Tama
meidin fyysinen kehomme on paljon viisaampi opettaja, kuin mitd me lainkaan uskomme.

Tieddimme, ettd monissa pyhissa kitjoissa, meidin omassakin pyhissi kirjassamme puhutaan synnista
Pyhida henked vastaan, siitd synnistd, jota ei voi antaa anteeksi. Se tietenkin tarkoittaa sellaista syntid, joka
valttimittd aiheuttaa karmaa eli seurauksen. — Me voimme antaa kaikenlaisia asioita toisillemme anteeksi.
Mina puhun jotakin pahaa toisesta ihmisestd, ja hin voi antaa sen minulle anteeksi. Mind teen védryytta
vihamiehelleni, ja minulle annetaan se anteeksi. Me ihmiset olemme kutsutut antamaan toisillemme
anteeksi, mutta on jotakin, jota ei voi anteeksi antaa, jota ei saada antecksi. Meiddn thmisten velvollisuus on
antaa anteeksi, mutta on jotakin sellaista, jota luonto ei anna anteeksi, ja kun luonto ei anna anteeksi, niin se
merkitsee, ettd siitd johtuu karmallisia seurauksia. Meidin teoistamme tulee jokin seuraus, ja se merkitsee,
ettd on muodostunut karmaa. Se on tuo syysuhteen laki, joka toimii; me saamme niittdd mitd olemme
kylvaneet. ~Tama kylviminen tapahtuu nakyvissi maailmassa; tdssa fyysisessi elimissi meilli on
mahdollisuus toimia ja tehda syntid, joka kantaa karmaa, joka kantaa hedelmai.

Miti on synti Pyhdd henked vastaan? Mika sellainen teko on? Se on kaikki vikivalta, se on kaikki se,
jota teemme keholle, jota teemme toisen keholle tai jota teemme omalle kehollemme. Se on kaikki syntid
Pyhai henked vastaan. Se on sellaista, jonka seurauksia emme voi vialttaa. Me luulemme, ettd teemme
toiselle vakivaltaa, mutta itse asiassa me teemme itsellemme sitd. Jos mind lyon toista korvalle suutuksissani,
niin mind lyon itse asiassa itsedni korvalle, silldi kun mind olen tehnyt tillaisen vékivallan keholle, se kantaa
hedelmii, ja karma on siind, ettd se minka tein toiselle, palautuu minuun itseeni. Elima on silld tavoin
jarjestetty! Mitd pahaa teemme, se tulee meihin takaisin. Me voimme tehd toiselle vikivaltaa niin suuressa
mairin, ettd tapamme hinen kehonsa, ja lihdemme sotaan useampiakin tappamaan. Tama kaikki on syntid
Pyhdi henked vastaan, jota ei voi anteeksi antaa. Se kantaa hedelmidn. — Me teemme my6s siveellistd
vakivaltaa keholle, ja se kantaa hedelmai, ja se on syntid Pyhai henked vastaan. — Kaikki mitd teemme pahaa
keholle, omalle tai toisen, on synti Pyhai henked vastaan.

Siis meidén fyysinen kehomme, kun hengen kannalta katselemme nditd asioita, voi opettaa meille mité
suurinta ja korkeinta siveysoppia. Kun me joskus opimme oikealla tavalla kuuntelemaan fyysisen kehomme
aanta, silloin me olemme saaneet hyvin korkean siveellisen opettajan. Tietenkin kaikki nama viisaat, jotka
eslintyvat maan paalld, auttavat meitd. Ennen kaikkea meiddn suuri vapahtajamme Jeesus Kristus. Kaikki
nima viisaat ovat sanoneet meille, mitd meiddn pitdd tehdd ja mitd meidéin ei pidd tehdd. Etenkin he ovat
sanoneet, mitd meiddn ei pidd tehdd. Jeesus Kristus sanoo esimerkiksi nimenomaan: dld suutu. — Jos me
suutumme, niin se voi viedd meidit vikivaltaisiin tekoihin. Samanlaisia ovat kaikki muut kidskyt. Ne aina
juuri tihtddvit sithen, ettd jokin laki asuu meiddn kehossamme jota emme saa rikkoa. Nuo kiskyt joita
saamme vastaanottaa uskonnoissa eivit ole millddn tavoin tuulesta temmattuja. Ne on saatu fyysisen kehon
syvyyksistd, ja ainoastaan henki on voinut niitd tutkia; ainoastaan ihmisen henki, niinkuin Paavali sanoo,
tutkii Jumalan hengen syvyyksid. IThminen, jolla on tavallinen, jokapiivdinen ymmirrys ja jarki, ei osaa tutkia
niitd asioita. Hin el osaa nahda niité siind valossa. Ainoastaan ihmisen henki voi niitd tutkia.



11
IHMISEN SIELU JA
JALLEENSYNTYMINEN

Sielua — eli niinkuin nykyaikaiset filosofit ja psykologit mieluummin sanovat, sielunelimai —
ajatellessamme joudumme heti toisenlaiseen maailmaan kuin kehosta puhuttaessa. Jos timi meidin nikyvi,
fyysinen kehomme kaiken tiedon valossa on luonnon valmistama taideteos, merkillinen organismi, jossa
emme voi, ainakaan nykydan, suuria muutoksia odottaa, vaan joka pysyy meidin silmiemme edessi
samanlaisena rakenteeltaan — tietenkin se kasvaa idn mukana ja sitten taas vanhuuden lihetessd kutistuu
kokoon —, niin sielu sitd vastoin vie meidit aivan kuin tyOpajaan, jossa kaikki muuttuu, virtaa, jossa kaikki
sykkii elamai. — Thmisen sielu ei pysy paikallaan. — Jos me uskoisimme, ettd thmisen sieluneldima olisi
stabiili, paikallaan pysyvi, silloin emme voisi ajatella mitidn kasvatusta, mitddn lasten kouluttamista, silld siitd
ei silloin olisi mitddn hyotyd. Me olemme kaikki vakuuttuneet siitd, ettd meiddn sielunelimamme on
muuttuva. Se kehittyy. Ja mikd on kaikista huomattavinta thmisten sieluneliman suhteen on se, etti jos
thmiset kehonsa rakenteen puolesta ovatkin toistensa kaltaiset, ovat he sen sijaan sieluneliminsid puolesta
sangen erilaiset. Thmisilld on erilaisia taipumuksia, erilaisia kykyja ja harrastuksia. Meilld on erilaisia paheita
ja erilaisia hyveitd. Me olemme erilaiset sielultamme juuri siind merkityksessa, ettd meidan sielumme sisélto,
meidin sielunelimdmme on niin toisista poikkeava. FEi kukaan ihminen ole sielultaan aivan samanlainen
kuin toinen. Juuri tima seikka on antanut aihetta moniin ajatuksiin. Monin tavoin ovat ihmiset kysyneet,
kuinka on mahdollista, ettd me ihmisind olemme niin erilaiset. Kuinka se elimin kannalta on mahdollista?
Kuinka on selitettavissi, ettd ihmisten sielunelama on niin erilainen?

Me ihmiset totuudenetsijoind kysymme vield tarkemmin, kuinka on mahdollista, ettd ihmiset jo
syntyessain ovat sielultaan niin erilaiset? Minki tihden toinen on syntynyt kaikenlaisin hyvin taipumuksin ja
toinen sitd vastoin huonoin ja pahoin taipumuksin. Thminen on aivan kuin predestinoitu, edeltikasin
mairitty joko onnelliseksi taikka eliméin, joka on tdynna ristiriitoja ja tuskia. Kuinka oikeudenmukaisen
maailman jirjestyksen kannalta timid on ymmarrettivissdé? Useimmat ihmiset ovat tyytyneet silloin
vastauksiin, joita heille ovat tarjonneet kaikista terdvimmit ajattelijat meiddn aikanamme viimeisten
vuosisatojen kuluessa, ne ajattelijat, jotka eivit ole tahtoneet uskoa mihinkain muuhun, kuin mitd aisteilla
voi havaita. He ovat selittineet, ettd ihmisen sielu, ihmisen sielunelima kulkee perinténid vanhemmilta
lapsille, sukupolvesta sukupolveen. Sentihden ihmisissd on juuri niitd taipumuksia pahaan ja hyviin, joita
heiddn vanhemmissaan ja esivanhemmissaan on ollut. Silli tavoin he selittdvit, miksi eri suvuissa, eri
perheissa, kodeissa ja roduissa sielunelima eri yksiloissa on niin erilainen. Mutta sitten on huomattukin, etta
joskus syntyy hyvin voimakkaita yksiloitd, sellaisia ithmisid, joiden sielunelimd poikkeaa suuresti koko
perheen ja koko suvun, ehki koko rodun yleisestd sielunelimistd. Silloin nimé materialistisella tavalla
ajattelevat jadvat mykkind miettimdin. He kohauttavat olkapditidn ja puhuvat luonnon oikuista. — "Eihidn
vol sanoa mitddn varmasti sattumiahan on ainal" — Silld tavoin he sattumaan vedoten koettavat selittdd
niinkin merkillistd asiaa kuin nerouden ongelmaa. — He sanovat: "Jos joku ihminen syntyy loistavana
nerona, hin on ainoastaan luonnon oikku: hin on sattumalta sellaiseksi syntynyt."

Meidin tdytyy sanoa, ettd on suuria joukkoja, jotka eivit tilld tavoin osaa ajatella. On paljon sellaisia,
jotka ajattelevat vihin syvillisemmin. He ovat antaneet toisenlaisen ratkaisun tille kysymykselle sielujen



erilaisuudesta. He ovat selittineet, ettd aina kun thminen syntyy, niin Jumala luo hinelle sielun. He ovat siis
vedonneet johonkin nikymattémain, johonkin suureen elimian, joka on niiden nikyvien ilmididen takana.
He ovat sitd salaisuutta nimittdneet Jumalaksi; he ovat hineen uskoneet ja sanoneet, etti Jumala on
vastuunalainen siitd, etti ihmisten sielut ovat erilaiset. Tamid kylld jollakin tavoin selittdd sielujen
erilaisuuden, silld jos ajatellaan, ettd on olemassa Luoja, joka kykenee vapaasti tekemiin, mitd hin kullekin
parhaaksi nikee, niin ei ole mitidn mahdotonta siind ajatuksessa, ettd han loisi thmiselle sieluneliminkin
silloin, kun keho syntyy. Mutta koska Jumalaan uskovat thmiset aina samalla juuri tahtovat metafyysiselld
uskollaan selittdd ja todistaa itselleen ja toisille, ettd maailmaa johtaa jirki, — ainakin jokin suuri tajunta, joka
on taynnd hyvyytti, joka on tdynni rakkautta kaikkia elavid olentoja kohtaan, — niin he itse asiassa joutuvat
hyvin vaikeaan umpikujaan, kun he sanovat, ettd Jumala kulloinkin luo sielun, kun ihminen syntyy.
Silloinhan he tekevit Jumalansa vastuunalaiseksi niistd onnettomista ihmissieluista, jotka syntyvit maailmaan
tiynnd pahoja taipumuksia. Koska Jumala loi heidan sielunsa, niin nuo ihmiset itse eivit ole milldan tavoin
vastuunalaiset omasta hiijyydestddn, pahoista teoistaan ja taipumuksistaan. Uskovaiset tekevit samalla
suuren loogisen virheen, kun he seuraavassa silminripayksessi puhuvat siitd, ettd Jumala saattaa
loukkaantua ihmissielujen pahuuteen ja rangaista ihmisia silld tavoin, ettd hin kuoleman jilkeen syoksee nuo
onnettomat thmissielut iankaikkiseen kadotukseen. Tilld tavoin he ovat tehneet suuren loogisen virheen, ja
he ovat samalla tunnustaneet, ettd se Jumala ei ole mikddn oikeuden ja rakkauden Jumala, vaan joku hiijy
olento, joka oikuttelee ja tekee mitd hanen padhinsa palkihtia, jolla ei ole mitddn siveellisid periaatteita, vaan
joka toimii aina kulloinkin, kuinka hanti haluttaa. Eris hindu kysyikin kerran kristityltd ldhetyssaarnaajalta,
joka oli puhunut kristinuskosta ja sielujen syntymisestd, siclujen luomisesta: "Te sanotte siis, ettd teidin
jumalanne aina luo sielun, silloin kun ihmisen ruumis sikidd ja syntyy?" — "Tietenkin", vastasi
lihetyssaarnaaja. — "No, niin", sanoi hindu, "kylld kai teididn jumalanne pitid omat kiskynsi, ne kiskyt, joista
tddlldi on puhuttu ja joita teiddn selityksenne mukaan on 10 ja joita kristityn ihmisen tulee totellar" —

"Kuinka, tietenkin hin pitdd ne. Jumala itsekin noudattaa niitd kiskyjd; hin on niiden sielu ja ydin." — "Vai
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aviorikoksia tehdadin paljon? Ihmiset eivit jaksa noudattaa sellaista lakia, sellaista kiskya, vaan tekevit
aviorikoksia. Kuinka siis Jumala sithen suostuu ja itsekin on mukana aviorikoksessa, koska hin luo sielun
sille keholle, joka aviorikoksesta syntyy?" — Tami oli niin hiijy kysymys ja huomautus hindun taholta, ettd
lihetyssaarnaaja huomasi parhaaksi lihted toiseen kokoukseen. — Tillainen pieni huomautus voi jo saada
suuresti epailemdin tuon selityksen patevyyttd. — Emme myo6skadn voineet tyytyad tuohon materialistiseen
kisitykseen, ettd sielu kulkisi perintdnd vanhemmista lapsiin. — Miten meiddn on sitten kisitettdva tima

niin", sanoi hindu, "kuinka Te sitten selititte, ettd Jumalanne on sanonut: dlkdd tehkd aviorikosta; ja

sielu?

Pitikddgmme kiinni siitd tosiseikasta, ettd sielunelimi on litkkuvaa, elivai, kehittyvad. Sielu ei ole
mikdan jaykka kasite. Sielu tarkoittaa jotakin meididn sisillimme, joka saattaa kehittyd ja muuttua.
Pitdkdamme kiinni siitd, etti me voimme kasvattaa thmissielua, ettd me voimme kasvattaa itseimme ja ettd
aivan kuin jokainen ihminen tietdd ja myontad, kuinka ulkonaiset olosuhteet muovailevat ja kasvattavat
ihmisten sielunelimai ja ettd heidan sieluneliminsi on niin muuttuvaa laadultaan, ettd jos he muuttavat
maasta toiseen, niin uudessa maassa heidan sielunelimansékin alkaa muuttua. Jos pidimme kiinni tdsta, ettd
sielu, meididn sielunelimamme itse asiassa on jotakin kehittyvdd, on jotakin, jonka perussivel on
kehittyminen ja kehitysmahdollisuus, silloin voimme syystd kysya: Fiko se, etti meiddn sielumme, meidin
sielunelimdmme on sellainen kuin se on, ettd se on tietynlainen jo syntyessimme — heti syntyessi ei tule
nikyviin timad erilaisuus, mutta sitten vahitellen — eiké se, ettd me synnymme erilaisin taipumuksin, jo
todista, eiké se jo vaadi sellaista selitystd, ettd tdssd on kehitystd takanapdinkin. Minkéd tdihden meidin
sielunelimdmme nyt vasta olisi kehittyvaa, ellei se olisi aina kehittynyt, ellei sen takana olisi kehityshistoria?
Kun me synnymme tinne erilaisina, niin kaikista luonnollisin ajatus on epdilemittd se, ettd meididn
sielunelimamme on kehittynyt sellaiseksi kuin se on.

Missa se sieluneldima on kehittynyt? Se on kehittynyt ennen syntymistd. Meiddn sielunelimimme on
taten kehityksen tulos, joka kehitys on tapahtunut ennen syntymistimme tinne maan paille. Missd tima



kehitys on tapahtunut? Siind voimme ajatella sellaista mahdollisuutta, ettd ihmisen sielunelimi on kehittynyt
jossakin nakymattomissd maailmassa taikka ettd se on kehittynyt jossakin toisessa tihdessd taikka sitten,
niinkuin minusta on luonnollisinta ajatella, ettd meiddn sielunelimimme on jo ennen asustanut kehossa
timédn maan pdalld ja ettd meidén sielunelimimme siis on jilleensyntymisen tulos.

Jalleensyntymisajatus sisdltdd sen, ettd me ithmisolentoina ilmestymme kerta toisensa jilkeen tinne
maan pialle. Me emme ole tailld ensimmiistd kertaa. Me olemme téilld olleet ennen ja taas tulemme ja
meidin sielunelimidmme kehittyy tissa jilleensyntymisten ketjussa. Tdmahidn ei ole mikddn uusi ajatus, ei
suinkaan meiddn aikamme keksinté. Se on hyvin vanha elimidnkatsomus. Se on hyvin vanha, itimailla aina
vallinnut nikokanta, jolla on monta eri nimitystd. Koulussa jo saadaan lukea, ettd Egyptissd uskottiin
sielunvaellukseen. Ihmisen sielu oli saattanut olla ennen eldimessi ja kuoltuaan menni eliimeen. Voimme
ymmartad, ettd tuollainen nikokanta sielunvaelluksesta on sangen alkuperiinen laadultaan; ja saatamme olla
varmat siitd, ettei se ollut varsinainen Egyptin uskonto. Kun me menemme Kiinaan ja Japaniin ja sielld
kuulemme jilleensyntymisestd, huomaamme, etti ainoastaan kaikista ~oppimattomimmat ja
sivistymattomimmit kansankerrokset voivat ajatella, ettd ihminen kuoltuaan ottaa asuntonsa eldimen
kehoon. Kaikki ajattelevat itdmaalaiset, jotka ovat syvemmin perehtyneet oman uskontonsa oppeihin, ovat
selvilld siitd, ettd thmisen sielu ei suinkaan mene eldiimen kehoon, vaan pysyy ihmiseni ja syntyy aina
uudelleen thmisen muodossa. — Mutta siind vanhassa, hyvin kansanomaisessa nikékannassa, etta ihmisella
on jotakin tekemistd eldinmaailman kanssa, on myo6s epiilemittd jokin pilkahdus totuudesta. — Meiddn
sielunelimammehan ei ole niin yksinkertainen; se ei ole noin vain ratkaistu. Sieluhan kiy koulua elimissi
tadlld, ja se on ennen asustanut toisessa ihmiskehossa. Me voimme kuvitella, kuinka se vihitellen kehittyy,
tulee yhd oppineemmaksi, hienostuneemmaksi ja kauniimmaksi kaikin tavoin. Kun me tutkimme
toisiamme ja itseimme, niin me huomaamme, ettd ihmisen sielunelimissi on erittiin merkillisia ristitiitoja.
Thminen ei ole ollenkaan ehji, kaunis kokonaisuus, joka askel askeleelta kehittyy yhi suurempaan viisauteen,
vaan hin on sangen monimutkainen ja merkillinen olento, joka on tiynna ristiriitoja. Jokainen ihminen
tietad, ettd me olemme kaukana harmoniasta; meidin elimidmme ei ole tasaista kulkemista tdydellisyytta
kohti, vaan se piin vastoin on kulkua yhéd lihemmas hyvin ja pahan probleemaa. Pahan probleemaa me
thmiset sieluina lihestymme yhid enemmin. Kuta enemmin me tutkimme itseimme, siti enemmin me
huomaamme ihmisen sielunelimissd aavistamattomia kuiluja. Ihminen tutkii itseddn ja huomaa, ettd
hinessi on hyvin syvilld itsekkyyttd. Hin on aina ollut vakuuttunut siiti, ettd muut ihmiset hinen
ympidrillddn ovat itsekkditd. Se ei ole mikain vaikea huomio. Sen havainnon me teemme jokainen. Thmiset
ovat itsekkaitd luonnostaan. Vaikka me mahdollisimman kauan koettaisimmekin ajatella itsestimme, ettd
me olemme sentddn vihin parempia kuin toiset ja arvostelisimme ja huomaisimme vikoja toisissa,
nakisimme kaikkea pahuutta ja hiijyyttd ja syntid, mutta lohduttautuisimme silla, ettd me itse emme sentdin
ole niin kovin pahoja, emme ole langenneet niin syvalle — etti itse asiassa meissa on paljonkin hyvii, — jos
mahdollisimman kauan koettaisimme lohdutella itseamme tilli tavoin, niin menevat kuitenkin sitten
silmdmme auki nikemiin, ettd jokaisen ihmisen sielu on hyvin merkillinen. Silld jos meidit heitetdin
elimin suurten tuskien eteen, niin voimme huomata, ettd oma sielunelimimme virjottdd ja vapisee ja
pyytdd kuin armoa: mind en sentddn tahtoisi mennd ihan syvimpdin helvettiin; mind tahtoisin onnea ja
autuutta. Mind pelkdin liallisia suruja, murheita ja tuskia. Me olemme luonnostamme pelkureita, me
tahdomme paeta pahaa ja kirsimystid. Me olemme silloin jo niin pitkélld sielunelimassimme, ettd me emme
suorastaan tee kaikkein karkeinta pahaa. Mutta me tahtoisimme joka tapauksessa paeta karsimyksid, emme
tahtoisi joutua helvettiin. Me huomaamme, ettd meissd on itsekkyytté; syvilld meissa on jotakin heikkoa. —
Kuitenkin me voimme tehda toisiakin havaintoja. Voimme tehdd sen havainnon, ettd jotakin on meidin
sielussamme, joka voi meidit lunastaa. Se on rakkaus, se on se, ettd me rakastamme. Jos rakkaus padsee
meidin sielussamme puhkeamaan, jos se valtaa sielun, silloin me voimme kirsidkin. Jokainen diti on
kokenut, ettd hin on valmis kdrsimdidn miltei mitd tahansa lapsensa puolesta. Jokainen ihminen, joka
rakastaa toista thmistd, kérsii hdnen puolestaan. Ei hin silloin pelkédd kirsimyksid ja ponnistuksia. Rakkaus
on siis jotakin merkillistd; niinkuin apostoli sanoo: rakkaudessa ei ole pelkoa.



Kerronpa teille pienen intialaisen kaskun. Oli kerran erds intialainen kuningas, jolla oli uskollinen koira.
Kuningas kuoli, ja pian timan jilkeen kuoli my6s hinen koiransa. Kuoleman tuolla puolen kuningas kulki
uskollisen koiransa kanssa. He wvaeltelivat yhdessd, kunnes tulivat taivaan portille. Taivaan portin
ovenvartija avasi oven kuninkaalle, ja kuningas astui sisdan. Mutta silloin hin kédantyi etsimdin koiraansa ja
niki, ettd ovenvartija esti koiraa tulemasta sisidn. "Entd minun uskollinen ystivini, eik6 hin padse kanssani
tinne?" — "Ei", sanoi ovenvartija, "koirat eivit pddse taivaaseen." — "Vai niin", sanoi kuningas, "silloin ehka
suvaitsette, ettd mindkin astun pois tadltd. Mind en voi koiraani hyljatd. Missd olisi minun rakkauteni, jos
astuisin taivaaseen ja jattiisin ainoan uskollisen ystivini oven ulkopuolelle." — Kuningas lihti pois taivaasta
ja jai koiransa kanssa ulkopuolelle.

Samalla tavoin voi joku kristitty ajatella. Sanokaamme, ettd vaimo kadottaa miehensd kuoleman kautta
ja pelkdd, ettd timd on nyt varmasti tuomittu helvettiin. Silloin tuo vaimo saattaa ajatella, hin saattaa
rukoilla: "Anna my6skin minun joutua helvettiin, ettd saisin olla micheni kanssa, silli ilman miestini ei
minulla ole mitddn taivasta. Mind en tahdo mihinkédan taivaaseen. Jos mieheni on kadotuksessa, niin anna
my6s minun pddstd sinne, ettd saisimme olla aina yhdessd." — Niin suuria ajatuksia voi rakkaus herittdd
thmisen syddmessa.

Kun tarkastelemme ihmissielun, inhimillisen sielunelimin probleemaa, me seisomme ihmeellisen
kaksinaisuuden edessi. Kuinka on mahdollista, ettd ithmisen sieluun mahtuu itsekkyyttd, pahuutta, kaikkea
julmuutta ja syntid ja paheellisuutta ja samalla mita taivaallisinta hyvyyttd, mitd jumalaisinta rakkautta? Mika
on ihmissielun arvoitus? Mistd ovat thmisen sieluun tulleet nimi merkilliset vastakohdat? Sithen tuskin
muut maailmanselitykset voivat antaa vastausta kuin se idnikuinen viisaus, joka puhuu jilleensyntymisesta.
Sehidn puhuu kehityksestd ja sanoo: ihminen on taivaasta tullut jirjen lapsi, joka on ottanut asuntonsa lihan
majaan, eldiimen majaan. — Ihmissielun historiasta kertoo taima idnikuinen viisaus talld tavoin:

Nykyinen ihmiskunta, niinkuin jo olemme aikaisemmin puhuneet, oli eliinkuntana jossakin toisessa
tihdessd, jossakin timin maapallon edellisessa ilmennyksessd. Silloin noihin eliinmuotoihin astuivat
taivaallisen jirjen pojat, enkeliolennot, tajuiset, jumalaiset tajuntakeskukset, itse suuresta, jumalaisesta
elimastd syntyneet henget. Aikaisemmin oli puhe siitd, ettd ihminen ei ole ainoastaan keho, eiké ainoastaan
sielu, vaan ithminen on my6skin henki, niinkuin apostoli Paavali sanoo. Tami henki on juuri taivaasta
kotoisin, se on Jumalasta syntynyt. Tama henki astuu itse asiassa aineeseen sitd luodakseen. Mika se on,
joka on luotava? Se on juuri eliinkunta, joka huokailee; se eliinkunta huokailee kaikessa luonnollisessa
itsekkyydessidn, luonnollisessa rajoituksessaan ja ahtaassa siclunelimissidn. Siithen eldinkuntaan astuvat
nima suuret, taivaalliset auttajat, ndmi Jumalasta syntyneet henget. Se on samalla silloin heidin omaa
kouluansa. He ovat iankaikkisuudessa syntyneet, mutta ovat kuin lapsia, kehittymattomia, itsetiedottomia
lapsia; ja ndimd pannaan asumaan eldimiin. Silloin kun ndmi jirjen pojat, jumalaisesta rakkaudesta astuvat
eliinkuntaan, uppoutuvat siihen, silloin syntyy ithmisen sielunelima, silloin syntyy inhimillinen sielunelima,
silloin nima olennot tuovat mukanaan juuri tuon mindn, joka osaa ajatella, tuntea ja tahtoa. Vaikkei se
aluksi vield pystyisi ajattelemaan, tuntemaan ja tahtomaan, niin silli on mahdollisuus sithen. Se on
jumalainen tajuntakeskus. Tuo thmismind on siis kuin kahden maailman vililli. Toiselta puolen se pitdd
ikddnkuin kittd kurotettuna taivasta, kotiaan kohti, koska se on jumalsyntyinen, mutta toiselta puolen se
pitad toisella kidellaan kiinni siitd eldimen sielusta, johon se on upotettu. Kun tuo thminen syntyy eldimessa,
niin tuo eldinkunta on siis samalla tullut ihmiskunnaksi sielullisesti katsoen, ja sitten se syntyykin maapallolle
thmiskuntana ja saa luonnolta lahjaksi tillaisen inhimillisen kehon, joka on Jumalan kuva siind
merkityksessd, kuin aikaisemmin oli puhe. Thmismind, taivainen ja samalla eldiimellinen, saa nyt asuntonsa
thmiskunnan inhimilliseen kehoon voidakseen siind kehittyd: ettd tailli ihmismaailmassa taivaallinen
lahettilds voisi lunastaa eldimen. Se eldin on se, jota apostoli Paavali nimittda lihaksi; se on tuo sarks, se on
meiddn lihamme. Meiddn lihamme ei siis ole timd nakyvi taideteos, timid meiddn inhimillinen fyysinen
kehomme. Meidin lihamme on se eldin, joka asuu meissé ja jonka me olemme ithmis- eli henkiolentoina
ottaneet haltuumme ja kasvattaaksemme.



Nyt meidin koko elimdmme, yhé uusiintuva, jilleensyntyvi elimdmme on eldimen lunastamista, se on
lihan muuntamista inhimilliseksi.  Eldimessda on luonnollista itsekkyyttd; eldimessd on taipumukset
kaikenlaiseen himokkuuteen, joka on asiaankuulumatonta ihmisessd. FEldinmaailmassa se kaikki on
luonnollista. Thmiselle, jolle on annettu suuri elimin ihanne, se on luonnotonta. Mutta kestdd vield aikoja,
ennen kuin me opimme tailld maan pailld ihmisind timan ymmartimdan. Me emme suinkaan heti nde, ettd
ihmisessd on eldinta. Emme suinkaan heti nie, ettd meidin on lunastettava tima eldin. Emme suinkaan
heti nie, etti meidin on muutettava sielunelimamme eldimestd inhimilliseksi ja inhimillisestd jumalaiseksi.
Paljon saamme kokea ja paljon nihdi, kauan eldi tissd elimassd maan paalld, ennen kuin me timin edes
niemme, ennen kuin me timin ymmirrimme. Mutta kun me sen ymmarrimme, silloin me alamme tehdi
tyota sielunelimamme muovailemiseksi, uudistamiseksi. Vaistomaisesti ihminen timan ymmartad, kun hin
tulee kulttuuriolennoksi, silli miti on kulttuuri?  Se tihtdd sisdisen olemuksensa puolesta juuri
sielunelimimme hienostamiseen. Kaikki kulttuuri on tilld tavoin meidin sielunelimimme koulua. Samalla
kuin se on meidin sielumme luomaa — ja voisimme sanoa: henkemme luomaa, — niin se samalla on meidin
sielunelimdmme koulua.  Kaikki olosuhteet tdilli maan pailli ovat omiansa kehittimiin meidin
sielunelimadimme. Eris sielunelimdmme kehittdjd on taide. Kaikille ihmisille on kauneus rakas, ja taiteen
avulla me tietimittimme kasvatamme juuri sielunelimdamme. Tamai kasvattaminen, tima itsekasvatus on
suureksi osaksi vaistomaista, itsetiedotonta. — Se kasvatus tapahtuu my6s uskonnon vilitykselld. —
Itsetiedotonta se kaikki on kuitenkin sithen asti, kunnes thminen tulee totuudenetsijaksi, joka ei endi tyydy
mihinkdin muuhun kuin sithen, etti hin padsee vilittomain kosketukseen itse hengen kanssa. Me
sanomme, etti ihminen kaipaa Jumalaa. Hin tahtoo elimin yhteyteen, jonka lapsi hdn on, jonka
synnyttdimd hin on. Hin pyrkii Jumalan yhteyteen, jonka poika hin on. Kun ihmisessd herdd sisdinen
henkiolemus, silloin hin vasta ymmartia eliman suuren, mahtavan draaman, ja han piittelee: niin paljon
kuin minun voimassani on, niin paljon mina tahdon ottaa osaa suureen, jumalaiseen tyohon, jota tehdiin
tdssd olemisessa, jota varten koko timi olemassaolo on. — Ihminen nikee ihanteen, tdydellisen ihmisen
ithanteen, joka on asetettu thmisen eteen. Se on suurenmoisen lumoava. Titd ihannetta ovat ndyttineet
kaikki suuret ihmiset, jotka ovat elineet maan paalld. Ja kun sellainen olento kuin Jeesus Kristus on sanonut
meille: "Seuraa minua", niin hin my6skin esiintyy meille inhimillisen ja jumalaisen tiydellisyyden loistossa.
Meidin sydimemme sykkii uudesta tulesta, ja me ojennamme virdjivit kitemme titd ihannetta kohti ja
kuiskaamme: jospa voisimme, vaikka voimamme ovatkin heikot, sita kohti kulkea.

v
KUOLEMA

Kuolemaa on nimitetty ihmisen viimeiseksi viholliseksi. Kuolema on viikatemies, joka katkaisee
kesken meidan elimamme, silloin kun me useinkin vield olemme tidynni eliménhalua, tiynnd harrastuksia.
Kuolema tempaa usein nuoren, luovan thmisen pois elimin nayttimolti. Kuolema harvoin tulee silloin,
kun sitd toivomme. Sentihden tuntuu kuin olisi paljon totta tuossa sanonnassa, ettd kuolema on ihmisen
vihollinen. Thmisesti siten tuntuu luonnolliselta pelitid kuolemaa. Kuolemahan on joka tapauksessa timan
fyysisen elimin loppu. Kuolema tuhoaa kehon. Ja jos thminen ei usko, ettd elimda on kuoleman jilkeen,
niin tietenkin kuolema tuntuu kolkolta. Vaikka ihminen olisi materialisti tai vaikka hin uskoisi, ettd on
elimai kuoleman jilkeen, niin sittenkin hin voi pelitd kuolemaa.

Me emme ymmirrd niitd kuoleman ilmioitd, ellemme ymmirra thmistd siksi kolminaiseksi olennoksi,
jollaiseksi olemme koettaneet hinet hahmotella niissd esitelmissimme. Vain silloin, kun me ymmarrimme,
ettd ihminen ei ole ainoastaan keho — eiki ainoastaan sielullinen olento, vaan ettd thminen on my6s henki, —
ettd hin on henki, sielu ja keho, niin kuin Paavali sanoo, — ainoastaan silloin voimme my&s ymmartai
kuoleman ilmi6itd. Mistd johtuu kuoleman pelko? Ensinnikin, mikili se koskee tita fyysista elamaa, se



johtuu siitd, ettd me identifioimme, samaistamme itsemme tdhdn fyysiseen kehoon; me ajattelemme ja
uskomme, ettd timi meidin kehomme on meidin oma itsemme, ettd me olemme itse tima keho. Silloin
on luonnollista, ettd kun me niin selvisti ndiemme, ettd kuolemassa kehomme elimi loppuu, niin me
ajattelemme kauhulla tuota kuolemaa. Mutta kun me ymmirrimme, ettd keho on ainoastaan luonnon
antama lahja ja laina meille, etté se ei ole me itse, niin silloin emme yhdisté itseimme tuohon kehoon, emme
identifiol itseimme sen kanssa, vaan me ymmarrimme, ettd meidin elimimme on jotakin muuta. Keho on
meille lainaksi annettu jotakin hyvin suurta ja korkeata tarkoitusta varten. Me itse emme ole tima keho.

Enti olemmeko sitten sielu? Olemmeko tdma sielullinen elimi, jonka me tunnemme itsessimme. On
hyvin tavallista, ettd niin ajattelemme. Tavallisesti emme tunne itseimme henkiolennoiksi; me tunnemme
itsemme juuri tuoksi sieluneldimaksi, joka on meidan sisillimme. Silloin me my6s uskomme, etti jos sielu
eldd kuoleman jilkeen, on se kai jonkinlaisessa yhteydessd timin sielunelimdmme kanssa. Muuta emme
tiedd itsestimme, kuin ettd meilld on tima sieluneldmi, ja silloinkin voimme huomata, ettdi me saatamme
pelitdi kuolemaa. Me voimme pelita kuolemaa vieldi enemminkin. Useinhan niet maailman eri
uskonnoissa selitetddn, ettd meididn sielullista elimaimme, meidin sicluamme voi uhata hyvin kaamea
kohtalo kuoleman jilkeen. Kristikunnassa ajatellaan, ettd kuolemassa voi joutua kadotukseen. Thminen voi
olla kadotuksen lapsi, ja hin voi joutua ikuiseen piinaan; ja tietenkin, jos hin sellaista mahdollisuutta on
itselleen ajatellut, tietenkin han silloin pelkaa kuolemaa. — Onneksi eivit kaikki thmiset kristikunnassakaan
usko tuohon ikuiseen helvettiin.

Mutta miksi ihminen saattaa peltid kuolemaa, vaikka han uskoisi kuoleman jilkeiseen elimain, vaikka
hin uskoisi, ettd hinelld on vapahtaja ja lunastaja, jonka ansiosta hinen ei tarvitse peldtd kadotusta, vaan ettd
hin paisee taivaan iloon? Minka tihden hin kuitenkin saattaa sitten pelitdi? Tuo pelko thmisessd on niin
vaistomainen ettd me tiedimme, kuinka monet thmiset kuolinvuoteella joutuvat sielullisten tuskien valtaan.
Useat materialistitkin joutuvat epailysten valtaan. Mutta my6s monet kristityt, jotka ovat sanoneet olevansa
uskovaisia, joutuvat sieluntuskien valtaan kuolinvuoteellaan. Mistd timi johtuu? Se johtuu siitd, ettd
ihmiselld on vaistomainen tunne siitd, mitd kuolema merkitsee ja mitd kuolema itse asiassa on. Kuolema ei
nimittdin ole ainoastaan fyysinen tapahtuma. Se ei ole ainoastaan sitd, ettd tima fyysinen elima loppuu ja
ettd mahdollisesti jokin muu elimi alkaa, vaan kuolema on ennen kaikkea moraalinen tapahtuma ihmisen
elimissd. Jos el ihmisen eldimidssi muuta moraalista tapahtumaa olisi, on jokaisella kuitenkin kuolema
edessddn, tuo suuri tapahtuma, tuo suurin moraalinen hetki.

Minka tihden kuolema on niin suuri moraalinen hetki? Missd merkityksessd se on moraalinen?
Huolimatta siitd, ettd uskomme siti ja tdtd, huolimatta siitd, ettd uskomme vapahtajiin ja pelastukseen,
huolimatta tastd kaikesta, me thmiset saatamme elda, ja tavallisesti elimme sangen ajattelemattomasti. Me
emme ota elimia siltd kannalta, ettd se olisi jonkinlainen eettinen asia, ettd elimai itsessdan olisi moraalinen
kysymys. Me emme ota liheskain aina elamai siltd kannalta. Hyvin usein me otamme elimin, niinkuin me
sanomme, aivan kaytinnoélliseltd kannalta. Télld elimalli on omat vaatimuksensa, omat tehtdvinsd ja
tarkoituksensa ja probleemansa. Meiddn tiytyy tehdd ty6ti kehomme toimeentulon puolesta. Meidin
taytyy ajatella yhteiskunnan parasta, ja meilld on kaikenlaisia téllaisia asioita, jotka kylld tuntuvat erinomaisen
eettisiltd ja moraalisilta — ja meiddn kannaltamme siti ovatkin. Mutta me enimmikseen tyonnimme
luotamme kysymyksen oman persoonallisuutemme, oman itsemme puhdistamisesta ja kasvattamisesta. Me
mieluummin puuhaamme kaikenlaista tassid ulkonaisessa, nikyvassid elimissi kuin otamme eteemme
tuollaisen kysymyksen omasta itsestimme, ettd olenko mind puhdistanut, lakaissut puhtaaksi oman oveni
edustan, olenko mind koettanut nousta itsessini oman puhtauteni yli, olenko koettanut voittaa omat
taipumukseni, olenko koettanut kehittda itsessini kaikkea hyvai ja koettanut tulla paremmaksi thmiseksi.
Me oikeastaan hyvin harvoin ajattelemme elimaa tilld tavalla; me otamme eliman oikein todella talta
kannalta verrattain harvoin. Useimmat ihmiset eivit ajattele asiaa tiltd kannalta, ja jos lausumme arvostelun
kristinuskostamme, kristityistd, jotka ottavat elimin erinomaisen vakavalta kannalta, niin tuntuu siltd kuin
kristittyjen eliman usko keskittyisi sithen, etta thmisilld on kuin vain jokin puoli Jumalan edessi, joka tekee
mahdolliseksi sen etti meitd odottaa autuus, vaikkemme itse mihinkdin kykenisi tdssd elimdssi. "Eihin



ihminen voi voittaa itseddn, ei hin voi kasvattaa itseddn ja tehdd itseddn paremmaksi!"

Niin ajattelevat hyvin
monet uskovaiset, ja tietenkin suurin osa kristikunnasta ajattelee niin, silld heille on opetettu, etti he eivit
itse mihinkédn kykene, vaan ettid se on Jumala, joka tekee minusta paremman. Mutta jos ei Jumala tee
minusta parempaa, niin tillaiseksi minun kai sitten tdytyy jaddd. Enhdn voi itse ottaa itsestini pois syntejini,
silla silloinhan mina olisin parempi toisia. On parempi, ettd tunnen olevani huono olento, ja on paljon
parempi, ettd elin synnin tunnossa ja uskon, ettid vapahtaja nostaa minut iankaikkiseen autuuteen. Naiin
opetetaan kristikunnassa, ja sentihden useimmat thmiset eivit ota elimai timmoiseltd moraaliselta kannalta,
moraalisen kasvatuksen kannalta. He eivit ymmarrd elamai silld tavalla, ettd heiddn pitdisi eettisesti tehda
jotakin itsensd suhteen. Monikaan ihminen ei ymmirrd, ettd hinen tdytyisi todella kasvattaa itseddn.
Useimmat, kuten sanottu, laiminlyévit juuri timan, ja sentihden he pelkdavit kuolemaa, silli kuolema on
moraalinen tapahtuma, joka ei endi anna ihmisen milladn tavoin leikitelld, ei millddn tavoin endd olla
sokkosilla elimidn lakien kanssa, vaan joka sanoo hinelle: "Rakas ystdvini, nyt koittaa sinulle hetki, jolloin
sinun taytyy luopua pahuudestasi, luopua sydimen kovuudestasi, luopua helmasynnistdsi. Nyt koittaa se
hetki, jolloin sinun tdytyy koettaa kasvattaa itsedsi." — Kuolema on tillainen tapahtuma. Kuolema on
tillainen hetki thmiseldimassd, ja sentihden se on tavallaan pelottava. Jollemme luovu synneistimme,
jollemme tahdo tulla paremmiksi, niin kuolema on hiukan pelottava, silld kuolema, kuten sanottu, lopettaa
kaiken leikittelyn. Kuoleman hetkelld alkaa elimin vakavuus.

Olisi siis syyta hyvin valmistautua kuolemaan. Me ihmiset voimme todella tehda jotakin, jotta meidin
el tarvitsisi pelitd kuolinhetkedimme, jotta kuolema ei muodostuisi traagiseksi tapahtumaksi meidin
elimassaimme, jotta kuoleman moraalisuus ei yllittiisi meitd. Me voimme tehdi sen, ettd koetamme jo tissi
elimissi kasvattaa itseimme, ettd koetamme tulla paremmiksi, koetamme rakkaudella ajatella toisiamme.
Jos me tosi teossa, riippumatta uskostamme, siiti mitdi me uskomme kuoleman jilkeisesti elimisti,
riippumatta kaikesta siitd, koetamme tassi jokapiiviisessd elimissimme, tissa kaytinnossa, tulla hieman
paremmiksi thmisiksi, vihdn enemmin toisia ajatteleviksi, vihin suuremmassa mitassa koetamme luopua
paheistamme, jos me niin koetamme tehdd, niin me valmistamme itseimme oikealla tavalla kuolemaa
varten. Silloin ei kuolema ole meille pelottava. — Kuoleman vakavuus on siing, ettd se leikkaa elimdmme
kuin kahtia. Me ymmairrimme timan, kun muistamme, ettd me ithmiset olemme itsessimme henkiolentoja.
Niinkuin edelldi puhuimme, me olemme henkiolentoina jumalsyntyisid, isdstd Jumalasta syntyneitd. Me
voimme myo6s sanoa: "Me olemme iankaikkisuuden ja ddrettémyyden lapsia, itse elimin kasvatteja. Me
olemme elimasti syntyneet, me ihmiset olemme tajuntakeskuksia, jotka siséllyttavit itseensd koko timan
ddrettémin avaruuden ja iankaikkisuuden, itse elimén. Elimd on meissd. Mutta tima eldima meissd on
laskettu kuin maljaan; se on laskettu sithen lihaan, josta oli edelld puhe ja joka on eliin meissd. Tdmin
eliimen meissi me saamme henkiolentoina lunastaa. "Mutta me ihmiset, vaikka olemme henkiolentoja
itsessimme, emme tiedd tdtd, sentdhden, ettd me olemme sen unohtaneet laskeutuessamme lihaan ja
yhtyessimme eldimeen sen lunastaaksemme. Me thmiset olemme ristiriitaisia olentoja, jotka toiselta puolen
katselemme taivaaseen, Jumalaa kohti, mutta toiselta puolen maahan, ollessamme kiinni aineessa itsessimme
asuvassa eldimessi ja koko tdssd nikyvissid maailmassa. Me olemme kaksinaisia olentoja. "Kaksi sielua asuu
minun rinnassani", niin kuin Goethe sanoo.

Kuolema on se hetki elimissd, joka sanoo meille: "Muista kuka sind olet. Muista, ettd sind olet
iankaikkinen henkiolento. Luovu siis eldimesti ja voita eldiin. Nosta oma inhimillinen minuutesi
mindtajuntaan, henkeen." Tillaisen kdskyn antaa kuolema meille. Se kisky kuuluu meididn inhimillisessd
maailmassamme kuoleman hetkella.

Lihtekadmme sitten tarkastamaan naitd imioitd, jotka seuraavat kuolemaa ja ovat kuoleman
yhteydessd. Voimme sanoa, ettd ensin tapahtuu suuri juhla ihmisen sielussa. Hinen minatajuntansa
keskittyy itseensd, ja hdnen kehonsa on tuolla kuolinvuoteella likkumattomana, mutta ei vield aivan
tajuttomana. Mutta kuitenkin voi nidhdé, kuinka siind elima keskittyy vihitellen yhd enemmin ensin silmiin;
ja sitten silmatkin sumenevat. Mutta kuitenkin me, jotka seisomme vuoteen ymparilla, tiedimme, ettd
thminen ei ole vield kuollut. Ne ihmiset, joilla ei ole liilan dogmaattisia kisityksid kuolemasta, jadavat



luonnollisesti ja vaistomaisesti mykkind seisomaan. He seisovat hartaan hiljaisina. Viisaita ndmid ymparilld
olevat ovat, jos pysyvit hiljaisina ja hartaisina. Heidén ei pitdisi itked ja surra. Heidan ei pitdisi vain muistaa
omaa itseddn, silloin kun seisovat kuolevan vuoteen edessd, silld tuo hetki on suuri ja juhlallinen, jolloin
kuolevan ihmisen minitajunta keskittyy aivoihin ja katselee koko mennytta elimdinsid. Kuoleva katselee sitéd
objektiivisesti. Eldmidnsd kaikki tapahtumat yksityiskohtineen hin nikee lyhyessd ajassa. Mutta ei siind
kyllin, ettd han niita tapahtumia katselee, vaan hin niitd my6s arvostelee. On kuin tapahtumat olisivat hinen
sisdssdan ja silmat nyt aukenisivat nakemain, missia kohdin hin oli erehtynyt ja missa kohdin tehnyt oikein.
Hin tuomarina tuomitsee oman eliminsd, ja sentihden ei hinti saa hiiritd. Hintd ei pidd kutsua pois
tuosta sisdisestd mietiskelysti. Kun se mietiskely on loppunut, niin hinen silmiansid sammuvat. Silloin hin
sieluolentona vetdytyy pois tastd fyysisestd ruumiista. Tamid kuoleman hetki todistaa meille, ettd hinen
fyysinen kehonsa on temppeli, pyhin hengen temppeli ja ettei se ole hin itse ja hinen omansa. Silld juuri
fyysisen kehonsa tajunnassa hin osaa arvostella eliméinsd. Sitten hin sielullisena olentona jittaa fyysisen
ruumiinsa ja siirtyy siitd pois. Han on vetdytynyt jasenistd padhin, ja nyt hin lihtee padnsi kautta ulos.
Silloin on usein niin, ettd thminen vaipuu tajuttomuuden ja tunnottomuuden tilaan joksikin aikaa, ei pitkéksi
atkaa, mutta vuorokaudeksi, pariksi. Mutta joskus thminen ei mene lainkaan tajuttomaksi, vaan pysyy
hereilli. Tdmi tapahtuu aina silloin kun hinen kuolemansa on tullut aikaisemmin, kuin mitd sen ehka olisi
pitinyt. On sattunut tapaturma, ja ruumis on kuollut aikaisemmin; siind on vield elinvoimaa jaljelld.
Thminen ehkd on kuollut sodassa tai tapaturmaisesti, ja silloin hin ei kadota tajuntaansa, kun hin siirtyy
sielullisena olentona ulkopuolelle ruumiistaan, vaan hin on hereilld ja huomaa olevansa toisessa kehossa.
Nyt hinelld on toinen keho, aivan samantapainen kuin se fyysinen keho, jonka hin on jittinyt. Usein hin ei
edes huomaa, ettd hin on jittdnyt fyysisen ruumiinsa, vaan koska hin on saman nikéinen ja samanlainen
kuin ennen, niin han luulee eldvinsd tassd nakyvissi maailmassa, ja niin hidn lihtee kulkemaan ulos
huoneestaan ja etsimédin jotakin. Jos hidn on kuollut ulkona, niin hin etsii kotiaan ja omaisiaan; jos hin
huomaa olevansa omassa huoneessaan, niin hin lihtee ulos kadulle. Hinen huomionsa ovat sangen
himmistyttivid, silld kun hin kulkee kadulla ja tervehtii tuttaviaan, niin ndmi eivit ole tietdvindankdin
hinestd. Han haimmistyy ja pelistyy, ettd on ehkd loukannut ystavidin ja tuttaviaan, kun nimai eivit hanta
tervehdi. Sitten hin tulee kotiin omaistensa luo, ja hin yllattyy siellikin, kun omaiset eivit hanta tervehdi.
Hinen lapsensa eivit hintd huomaa, ja hidnen vaimonsa ei sano hinelle mitidn. Mutta koira tai kissa voi
huomata jotakin, ja ne murisevat ja sahisevat. Kotieldiimet voivat pelita; jos hin menee talliin, niin hevoset
voivat pelastyd. Vasta kun hin on tehnyt useita tallaisia havaintoja, hin itse ymmirtda tai saa joltakin
ystavaltd kuulla, ettd han on kuollut.

Kuluisi liian paljon aikaa, jos tdssd yksityiskohtaisemmin koettaisin selittdd ja kuvata vainajan elimaa
tassd elimassd, timan maailman vetovoiman piirissa. Siitd voisi antaa paljonkin kuvauksia, mutta koska se
on oikeastaan poikkeuksellinen tila niin emme tahdo kiinnittda sithen liian paljon huomiota. Useimpien
thmisten elimain kuoleman jilkeen ei sisilly titd haamueldmdi. Vaikka he kylli ovat tillaisessa
haamutilassa, niin he, kuten sanottu, ovat tajuttomia, ikddnkuin nukkuvat. Joka tapauksessa kertomukset
vainajista, jotka ilmestyvit ja nayttiytyvit, ovat naiden haamujen esiintymistd ja nayttaytymistd. Sitten on
kylld viela toistakin lajia kuolemanjalkeistd elamai, mutta siitd voimme puhua mySohemmin. Voin sanoa vain
lyhyesti, ettd joskus saattaa thminen myoskin sitten, kun hin on itse kuoleman valtakunnassa, ilmestya
haamuna nikyvissd muodossa jilkeen jadneille ja fyysisesti eldville thmisille, mutta se on poikkeustapaus. —
Pitdkddamme siis kuitenkin mielessd, ettd on kylldi olemassa sellainen kuoleman jilkeinen tila, joka
useimmassa tapauksessa on lyhyt ja joka on useimmassa tapauksessa tiedotonta vainajalle itselleen. On
olemassa kuolemanjilkeinen tila, jolloin ihminen on puettu samantapaiseen kehoon kuin hinen fyysinen
kehonsa. Tami johtuu siitd, ettd meididn ns. fyysinen kehomme on kaksipuolinen. Siithen kuuluu tima
silmillemme nakyva puoli ja ndkymitén eetteripuoli, joka on sellaista fyysisen maailman ainetta, jota emme
nie fyysisin silmin. — Emmehan nie ilmaa, kaasua ja eetteriakédan, ja kuitenkin nimai kaikki ainekset ovat
meidin fyysisessid kehossamme. — Tavallisessa olotilassa ndmai eri puolet ovat niin yhdessé, ettemme tieda,
ettd meilld onkaan kahta kehoa; me tiedimme ainoastaan yhdestd. Kuolema on viikatemies, joka leikkaa
fyysisen kehomme kahtia ja erottaa nidkymittémin puolen, jota nimitimme eetterikehoksi. Téssd
cetterikehossa on jokainen ihminen kuoltuaan noin kolme vuorokautta, joskus vihemmin, joskus



kauemmin, mutta niinkuin jo sanoin, ithminen ei ole useinkaan siiti tietoinen. Hainen varsinainen
kuolemanjilkeinen eliminsa alkaa vasta sitten, kun hin jittia timin eetterthaamunkin ja kun hinestd on
jaljelld vain hinen sielullinen elimansa, kun han itse sieluna on jaljelld. Silloin me kylld usein ajattelemme ja
uskomme ja saamme sellaisen kisityksen kertomuksista, vaikkapa vainajilta itseltdan, ettd vainajat, jotka ovat
vain sieluja, eldvit tallaista kehollista elimaa toisessa maailmassa, henkimaailmassa, sielujen maailmassa. Me
luemme ja kuulemme spiritistisid kertomuksia kuoleman jélkeisestd elimasti, ja me saamme kuulla kuinka
tima elima on jatkoa télle nakyville elimalle. Mutta se on erehdystid. On vaikeata kuvata kuolemanjalkeisti
elimai, mutta me voimme jonkinlaisen oikean kisityksen kuitenkin muodostaa itsellemme.

Kun ihminen on eronnut seka fyysisesti ettd eetterikehosta ja on ainoastaan sielullinen olento, niin ettd
hinestd on jiljelld vain hinen sielullinen elimadnsé, niin kuuluu kasky: "Sinun pitdd tulla tietoiseksi itsestasi.
Sinun pitdd tulla tietoiseksi siitd, ettd olet henkiolento, ettd olet jumalsyntyinen henkiolento." Mitd timi
sisdltaa? TAma sisiltad sen, etta ihminen silloin, kun hin tulee tietoiseksi omasta henkisestd olemuksestaan,
el saata olla paha. Hin ei tiedd mitdan synnistd, pahasta, vaaryydesti ja valheesta. Sitdhin hin saattoi kokea
jo maan paallakin. Jos me tdalld tulemme tietoisiksi sisdisestd hengestimme, jos me saamme kokea, ettd
olemme jumalsyntyisid, silloin olemme todella silld hetkelld synnittémid. Me emme silloin tiedd mistdin
pahasta ja olemme kuin jumalolentoja. Tillaisia kokemuksia voi olla ihmisilld, ja on historian kuluessa ollut
joillakuilla thmisilla sellaisia kokemuksia. Thminen on itsessddn jumalainen henkiolento, joka ei voi sietda
mitdan pahaa, syntia ja itsekkyyttd. Nyt elima, joka on suuri koulu, tahtoo opettaa meitd kuolemassa timan
muistamaan, ja sentihden kuuluu kisky, ettd sinun pitdd tulla tietoiseksi itsestdsi henkiolentona, ja koska
sinulla on sielullisena olentona kaksi puolta, itsekis, joka on tiynnd hiijyytti ja pahuutta, koko sinun
eliimellisyytesi, ja sitten hyva puolesi, joka on rehellinen ja tosi ja joka kurottaa kitensi taivasta kohti, koska
sinulla on kaksi puolta itsessdsi, niin sinun on erottava toisesta. Ensin sinun taytyy luopua pahasta ja
eldiimesti itsessdsi. Se on ensimmainen, ja sentihden tima sielullinen elimi kuoleman jilkeen alkaa ensin
silld, ettd me tulemme tietoisiksi noista voimista itsessimme, jotka ovat eldimellisid ja pahoja. On aivan kuin
kaikenlaiset pahat voimat hyokkaisivit meidan kimppuumme ja heittédisivit meidat helvettiin, piinaan ja
todellisen kauhun tilaan. Sielld me taistelemme itsemme kanssa, taistelemme noiden himojemme ja pahojen
ajatustemme ja tunteidemme kanssa, joita meilld oli elinaikana. Ne ovat nyt objektiivisia. IThminen ei voi
kuoleman jilkeen endd sanoa, ettd hinelli on kaikki ndmi paheet itsessddn, niinkuin héin saattoi sanoa
fyysisen elimin aikana. Kuoleman jilkeen ei enéd voi silld tavoin sanoa. Kun me jaitimme fyysisen kehon,
niin me todella jaitimme kaiken. Me olemme kuoleman jilkeen sielullisia olentoja, ja meissa on ikdan kuin
voimia. Ja kun me itse olemme tietoisia itsestimme, niin me lunastamme nuo voimat kaikella kunnialla, ja
me voimme nihda itsemme todellisina ihmisind. Mutta jos meissd on ollut pahuutta elinaikana, niin nuo
kaikki tunteet ja ajatukset ymparoivat meidit ja me joudumme kuin helvettiin, kuin kiirastuleen. Ja thminen
voi joutua epitoivoon, ja hin voi luulla, ettd hin nyt on joutunut iankaikkiseen helvettiin. Mutta tietenkin
on sitten vilsaampia vainajia ja viisaampia olentoja, jotka koettavat selittdd tuskan tilassa oleville
ihmissieluille, ettei mitidn hitdd ole. — "Sinun pitdd voittaa nima eldimelliset himosi." — Ensin kun ndemme
nima eldimet, jotka hyokkaivit meidin kimppuumme, niin ne tuntuvat hyvin tutuilta. Ne esiintyvit ensin
houkuttelevina kuvina, jotka meitd miellyttavit, koska ne miellyttivit meitdi my6s maan péddlld, ja me
tahtoisimme vielakin noita tunteitamme tyydyttaa. Jos thmiselld on ollut esimerkiksi juomahimo, niin hén ei
aivan alussa nie titd juomahimoa hirviéni, vaan kauniina, houkuttelevana kuvana, ja hin juoksee sen kuvan
peristi, ja silloin hin myds tapaa toisia vainajia, joilla on samat himot, ja he liittyvit kuin yhteen. Mutta
heilld ei ole tilaisuutta tyydyttdd himojaan sielld. Sitten he joutuvat my6s eldvien ihmisten kanssa yhteyteen,
joilla on samoja himoja, ja silloin nuo vainajat ovat kuin kiusaajia elaville ihmisille, — mikali siis néissd on
vastaavia himoja. Mutta hyvin vihdn ndmi vainajat saavat tyydytysta tistd kaikesta, ja he tuntevat olonsa
hyvin kolkoksi. Vihdoin he huomaavat, ettd niméhin ovat vain kuvia, joiden takana on petoja. Lopuksi he
voivatkin kuulla enkelin ddnen, joka sanoo: "Ymmirri, ettd sinun tdytyy luopua niistd himoista!"

Parempi on siis puhua kiirastulesta kuin helvetista. Katoliset ovat oikeassa kun he sanovat , etti on
olemassa kiirastuli. Helvetti ei ole ikuinen, ja kiirastuli ei kestd kauan, mutta kuitenkin voimme sanoa, ettd
kiirastuli kestad noin kolmanneksen maanpaillisestd elimistd. Me voimme sanoa, ettd ihmisen kiirastulitila



kestdd niin kauan kuin hinen unensa on maan pailld kestinyt, hinen nukkumisaikansa. Sehin on tavallisesti
kolmannes elimasti. Nukkuessaan thminen hyvin paljon valmistaa kuoleman jélkeista tilaansa; nukkuessaan
hin on rehellinen. Vaikka hin paivalld nayttad hyvinkin moraaliselta ja peittdd himojaan ja tunteitaan ja
hillitsee niitd, niin yolld hdn ei kuitenkaan voi uniaan hillitd, vaan silloin hidn on rehellinen, on se mika
sielussaan on. Mini tahdon huomauttaa vield, ettd kun ihminen alkaa kasvattaa itseddn, niin hianen unensa
voivat aluksi tulla himmastyttavan rumiksi. Se johtuu siitd, ettd han ei ole ennen huomannut, mitd unta on
nihnyt, ja nyt han nakee sellaista, jonka han juuri tahtoo voittaa. Unielima on elimai sielullisessa maailmas-
sa, ja sentihden voidaan sddnt6nd sanoa, ettd ihminen eldd puhdistustilassa kuoleman jilkeen niin kauan
kuin hin on maanpiillisessd elimassadn nukkunut. Vihitellen ihminen tissd kiirastulessa puhdistuu ja
luopuu itsekkyydestd. Hin heittda itsestidn pois nuo eldimelliset muodot, silld todellisuus on toinen;
todellisuus ei ole noissa muodoissa, niinkuin vainajat kuvittelevat. Sen me tieddimme unielimastakin.
Todellisuus on toinen kuin nuo unet. Niin on kuolemanjilkeisessikin elimissd todellisuus toinen.
Spiritistien kertomukset kuolemanjilkeisesti elimastd pitivit paikkansa ainoastaan siind mielessa, ettd kukin
kertomus kuvaa sen vainajan omia kokemuksia. Toinen vainaja voi kertoa toisella tavalla ja kolmas taas
kolmannella tavalla.

Kun ihminen siis vahitellen puhdistuu, niin alkaa hinelle toinen elimid. Nyt on toinen puoli hinen
sielustaan jaljelld, nimittdin se, joka on hyva. Nyt ovat kaikki hinen hyvit ajatuksensa ja tunteensa ja
rakkautensa ja hyvit tekonsa jaljelld. Kaikki mikd oli ylevai hinen elimissian, on jéljelld. IThmiselle alkaa
tatvaselima. Vaikka ihmiset tunnustaisivat mitd uskontoa tahansa ja vaikka he ajattelisivat, ettd taivas on
jotakin, joka tulee armolahjana ja joka ei tule, jos ei usko, niin meidén taytyy sanoa, ettd taivastila on jokaisen
thmisen luonnollinen osa. Se on hianen varsinainen kuolemanjilkeinen eliminséd ihmisena. Eldin ihmisessa
ei ole todellinen itsemme. Jos me sen ymmirrimme jo tissd fyysisessd elimassd, niin elimidmme voi
muuttua, ja kuolemanjilkeinen elimad muuttuu aivan kerrassaan. Meiddn inhimillinen minimme, joka on
lihempini todellista ihmistd henkend, on kaikki se, mikd meissd on kirkkainta, kauneinta ja jalointa; se on
meidin parempi itsemme, ja se avaa meille taivaat. Fi mikéddn usko, ei mikdidn mielipide, ei mikain dogmi
voi meille taivaita aukaista. Luonto antaa ihmiselle taivaan. Niinkuin luonto antoi kiirastulen, niin se myos
antaa taivaan. Ihminen on kuin lapsi, jota on kovasti koeteltu ja piinattu. Timi elimdmme fyysisessd
kehossa on vaivaa ja tuskaa, niinkuin Salomo sanoo: silloin kun se on parasta ollut, niin se on ollut tuskaa ja
vaivaa. — Sentihden on kuin elimi tahtoisi antaa meille titd huojennusta ja lepoa palkkioksi, kun olemme
jaksaneet kirsid, silld juuri tiltd armahtavaisuuden kannalta ihminen on orpo lapsi, joka tietimattémina on
heitetty tihdn maailmaan karsimadn. Sentihden se Isa, joka ihmistd rakastaa, on jarjestinyt niin, ettd
thmiselld on timan nikyvin elimin jalkeen taivaallinen lepoaika. — Jokainen thminen siis joutuu taivaaseen.
Se on hinen varsinainen kuolemanjilkeinen eliminsi. Jos me olemme kirkkaita ja hyvin jaloja ihmisia, ettd
me voitamme eldimen itsessimme, tuon riivaajan, niin meilld ei ole yhtddn kiirastulta, vaan heti astumme
taivaan iloon. Taivas on ihmisen varsinainen kuoleman jalkeinen tila.

Miti siis on taivas? Se on elimisti kaiken sen hyvin yhteydessa mikd meissa on. Ajatelkaamme onnen
hetkia taalli maan pailldi. Kun me olemme todella onnellisia jonakin lyhyeni hetkend, niin me my®6s silloin
tahdomme, ettd kaikki olisivat onnellisia. Jos me jonakin hetkend tunnemme todellista onnea, niin se onni
tekee meidit samalla hyviksi. Taivas on onnea ja autuutta; se on vain hyvid, vain kauneutta, vain rakkautta.
Siind ei ole mitadn ristiriitoja, el mitdan suruja, el mitaan huolia. On kuin eldisimme timin nakyvin elimin
uudestaan siind ihanteellisessa muodossa, niin kauniina ja tdydellisend ja jalona, kuin olimme siti nuorina
kuvitelleet. Jokainen nuori ihminen on haaveillut, kuinka jaloja tekoja hin suorittaisi eliminsi aikana.
Useimmiten hin ei ole osannut niitd tekoja suorittaa. Tama nakyva eldimd asettaa esteitd, ja me pakosta
tulemme enemmin tai vihemmin pahoiksi ja hiijyiksi, ja ihanteet hiipyvit meidin mielestimme ja
pirstoutuvat. Mutta taivas on juuri se, mika oli meidin omaamme vield lapsina ja nuorina. Taivaassa ovat
kaikki ne, joita rakastimme, ja me olemme heidin kanssaan mitd thanimmassa ymparistossi. On vaikeata
sitd tilaa kuvitella. Se on kuin unta, mutta kuitenkin se on todellista, todellisempaa kuin timi nikyva elima.
Taivaissa toteutuvat kaikki meidin salaisimmat pyhit toiveemme.



— Mutta taivaskaan ei ole ikuinen. Viisaat ovat sanoneet ja meidin mestarimme Jeesus Kristus on
sanonut: "Nyt on otollinen aika, vaella niin kauan kuin sinulla valo on." — Meiddn tulee muistaa, ettd juuti
nikyvi elima on niin merkityksellinen. Juuri tima fyysinen elimid on meidin koulumme. Taivas aivan kuin
kuluttaa itse itsensd loppuun, ja me emme jaksa aina olla onnellisia. Kun sen taivaan perussivel on onni,
niin siind on mukana kuitenkin inhimillisté itsed jollakin tavoin. Se ei ole aivan jumalaista, se on thmisminéin
onnea, ja sentihden se kuluttaa itsensd loppuun. Ihminen ei jaksa itsend, thmisend, olla iankaikkisesti
onnellinen. Kuitenkin hidn on onnellinen satoja vuosia, joskus tuhansia vuosia meidin vuosissamme
laskien, mutta sitten tulee hetki, jolloin thminen alkaa hieman visihtda tuohon onneen. Hin kuulee kiskyn:
"Muista, kuka sind olet. IThminen, nouse omaan itseesi, toteuta itsedsi henkend." Silloin putoavat kuin
suomukset thmissielun silmistd, ja thminen seisoo taivaan portilla, ja me niemme, etti edessimme on
avaruuden, adrettomyyden elimi, jossa ei voi kaikua muu kuin jumalainen viisaus ja rakkaus. Me
unohdamme minuutemme, me unohdamme persoonallisuutemme; henkiolentoina me katselemme
taaksepdin ja ndemme, ettd olemme olleet monta kertaa maan pailld ja ettd olemme asuneet useissa
inhimillisissd persoonallisuuksissa ja ettd me olemme kulkeneet kuin koulussa. Me ihmettelemme, ettd
olemme niin vihin oppineet, ja sitten me ndemme, ettd niinkuin takanamme on useita ruumistuksia, niin
taytyy meilld olla vield edessimmekin useita ruumistuksia, ennen kuin me saavutamme sen, minki elimi on
kiskenyt meidin saavuttaa. Tuleva maanpiéillinen elimdmme nayttiytyy meille. Me ndemme, mikd meitd
odottaa. Me ndemme, ettd meidin tdytyy taas astua alas maan paille ja pukeutua uuteen persoonallisuuteen.
Me kiitimme Jumalaa kaikesta. Me ndemme, mika liksy on meille annettu suoritettavaksi titd uutta elamaa
varten, ja me lankeamme hengessaimme polvillemme ja olemme direttéman kiitolliset elimalle siitd, ettd me
saamme kéydd koulua. Kun me niemme, mikd meitd odottaa uudessa inhimillisessd kehossa, niin me seka
iloitsemme ettd suremme sisdssimme: "Mini tahdon kuitenkin koettaa parhaani!" — Sitten me laskeudumme
taas alas sielumaailmaan ja koemme ympirillimme ne voimat, jotka ovat olleet meidén sielussamme ennen.
Mutta nyt on meilld ikddnkuin uusia voimia, uutta henkistd voimaa. Sitten kohtalo johtaa meidat uusien
vanhempiemme luo, ja me synnymme pienind lapsina maan paaille. Me saamme luonnolta fyysisen kehon
lahjaksi ja tuomme mukanamme oman karmamme hyvit ja pahat taipumukset, jotta nyt uudestaan
koettaisimme niiden avulla ty6skennelld ja niistd parempia tuloksia luoda. Silld tavoin ithmishengen historia
kulkee kautta aikojen. Thmishenki pukeutuu uuteen kehoon kerta toisensa jilkeen. IThmishenki kulkee sitd
taydellisyyttd kohti, joka hanelle on henkiolentona maaritty.

v
IANKAIKKINEN ELAMA

Tkuinen eldimi kuvastuu meille thmisille tavallisesti keskeytyksetta jatkuvana elimini kuoleman jilkeen.
Kristtkunnassa puhutaan ikuisesta autuudesta ja sanotaan, etti se ikuinen autuus on Jumalan luona ja sithen
thminen voi kuoleman jilkeen joutua. — Useimmiten ajatellaan timin tapahtuvan viimeisen tuomion
jalkeen. Siis talld kasitteelld "tkuinen elimi" on jatkuvuuden ja pysyvyyden leima.

Tiedimme, ettd itimailla on tdstd idti jatkuvasta ajasta toisenlainen kasitys. Itdmailla ei ole koskaan
voitu ajatella ikuista, jatkuvaa samankaltaisuutta. Itimaalaisten mielestd se olisi mahdotonta. He ovat
kasittineet ikuisen, jatkuvan ajan alati muuttuvaksi ja vaithtuvaksi. Siis kun itimaalaiset ajattelevat ikuisuutta,
niin he kasittavit, ettd ihminen ensin kuolee, sitten vetdytyy joksikin aikaa taivaaseen ja palaa sitten taas
maan péille. Itdmaalaisen pyrkimys on péddstd vapaaksi tistd jalleensyntymisen pakosta. Kun hin siitd
péasee vapaaksi, niin hian voi hallita aikaa, ja silloin hin padsee lepoon, hin paisee autuuteen, — nirvanaan,
niinkuin buddhalainen sanoo. Hin paisee sellaiseen lepoon, joka kestdd suunnattoman pitkid aikoja
kyllakin, mutta joka loppuu sithen, ettd hin syntyy jilleen jonkinlaisena olentona, sanokaamme
jumalolentona maailmankaikkeudesta, silloin kun hidnen maailmansa taas jalleensyntyy. Talld tavoin



vaihtelee itdimaalaisen mielikuvituksessa alati tyo ja lepo, elima ja kuolema. Tilld tavoin hin ymmartia tuon
ikuisuuden.  Tavallisella itdmaalaisella on varsin epamairiinen kisitys siitd, mikd se on, joka pysyy.
Tietenkin hin sanoo, ettid se on ihmisen itse, mutta tima itse on kaukana ihmisen persoonallisesta itsesta.
Sentihden me tdilldi linsimailla useimmiten ymmarrimme buddhanopin silli tavoin, etti se on
olemattomuuteen pyrkimistd. Mutta kukaan tosi buddhalainen ei sitd my6nni, vaikka hin ei my6skidin osaa
ehka selittda, mikéd nirvaana on. Hin ei osaa sitd kuvata, se on niin ylimaallista ja jumalaista.

Mutta meilld voi varmaankin olla toinenkin kisitys ikuisesta eldimaista, silld se, mikd alkaa ajassa, — jos
ajattelemme, ettd ikuinen elimi alkaa kuoleman jilkeen, — se varmasti my6s loppuu ajassa; se, mikd on
ajallista, ei ole ikuista. Ikuinen on kisite, joka on ajallisen vastakohta. Jos jokin on ikuista, se ei ole alkanut,
eikd se lopu. FEi siind itse ikuisuudessa silloin ole muuttumista, ei vaihtelua; se on muuttumaton. Ja silloin
me voimme kasittad ikuisella eldmailld jotakin muuta kuin ajallista jatkuvuutta, oli se ajallinen jatkuvuus
kuinka pitkd tahansa. Ikuinen elimai on silloin dynaaminen laadultaan, se on voimaperiistd, se on sitd, josta
kaikki filosofit, ajattelijat, kaikista syvimmin kokeneet thmiset, ovat uneksineet ja puhuneet, josta nima ovat
aina olleet varmoja. Se ikuinen elimid kuvaa nimittdin silloin sitd tosiseikkaa, ettd jos jokin tajunta
maailmankaikkeudessa eldisi ikuista eldimdd, niin se olisi yhtd itse ikuisen kanssa. Me voisimme sanoa
toisinkin: se olisi silloin yhtd Jumalan kanssa. Epdilemittd mydskin viisaimmat kristilliset opettajat ovat
tarkoittaneet sitd, kun he ovat puhuneet elimasti Jumalan luona, niin kuin he ovat sen ilmaisseet. Mutta
mitd oikeastaan on tuo elimi Jumalassa? Se on silloin elimai Jumalan yhteydessé, se on voimaperiista, se
on dynaamista, ei lainkaan ajallista. Vanhimmat intialaiset filosofit saattoivat sanoa, zat tvam asi, ja se
merkitsee: sind olet se, sind olet Tat, se ainoa, mikd on; "Mini olen Brahma, mini olen Jumala." — Timin
thmiskunnan syvimmit ajattelijat aina ovat ymmirtineet. Jos thminen elda ikuista elimii, se merkitsee, ettd
hin eldd yhteydessa itse ikuisen kanssa, yhteydessd ainoan ddrettéman, iankaikkisen eliman kanssa. Silloin
me myoskin ymmirrimme, ettd tima ikuisuus, tima ikuinen elima ei milldfn tavoin saata olla ajasta
riippuva; ikuisesta eldimastd ei millddn tavoin voi sanoa, ettd se on alkanut kuoleman jilkeen. Selvié on
alnoastaan se, ettd ikuinen elimi on silloin, kun ithminen on yhi Jumalan kanssa, vaikka tuo yhteys kestaisi
tuokion, vaikka se kestiisi tunnin, vuoden tai vuosisatoja. Niin kauan kuin se kestdd, me elimme ikuista
elimad. — Jos me ajattelemme suoraa viivaa, joka on vedetty ulos avaruuteen, niin se kuvaisi meille
jatkuvuutta darettomyyteen, siis ikuista aikaa, mutta me tiedimme aivan geometrisesti, aivan matemaattisesti,
ettd tuollaista suoraa viivaa vedettyna aarettomyyteen saakka ulos avaruuteen ei ole olemassa silld tavoin, ettd
se jatkuisi aina yhtd mittaa suoraan eteenpiin, vaan sen — ollakseen adreton, ollakseen loputon, — taytyy
kohdata itsensd, muuttua kayriksi viivaksi, muodostaa ympyrd. Suora viiva ei siten koskaan kuvaa
ikuisuutta, silld suora viiva on aina aérellinen, — jos se on suora. Jos se on ddreton, jos se kuvaa ikuisuutta,
on se hantiinsi pureva kairme; se on silloin ympyrd. Tama ympyra kuvaa ikuisuutta, adretonta eliméa. Jos
me ajattelemme, ettd kuljemme ympyrin kehilld, niin me voisimme kulkea aivan ddrettémid aikakausia,
emmeka tulisi milloinkaan mihinkdin loppupisteeseen. Mutta me voimme sanoa, ettd tuo kulku kehai
pitkin on itse asiassa sen nojalla pakenemista, — silli minki tihden me kiertdisimme itseimme, jollemme
koskaan tulisi loppuun. Sentihden ympyrin kehid, joka kuvaa ddrettomyyttd, on todellisuudessa sama kuin
piste. Pisteessd el meidin tarvitse litkkua itse ympiri yhtd mittaa, vaan me olemme siind keskipisteessa, ja
tuo piste kuvaa ikuisuutta, adrettomyyttd. Tamin juuri ymmiérramme dynaamisesti, silld tavoin, ettd ikuinen
elima on kuin piste, joka on litkkeessa tai joka on liikuntoa, mutta joka ei ole missaén ja kuitenkin kaikkialla,
joka ei ole missddn ajassa ja kuitenkin kaikessa ajassa tai ajan ulkopuolella. Se on ikuisuudessa ja ajan
ulkopuolella. — Jos me kokisimme sitd ikuista eliméd, niin se olisi kuin piste hidnessi, joka voi olla ddrettémid
atkakausia. Tdmid on dynaaminen kisitys ikuisesta elimisti ja minun kasittdakseni filosofitkin meidin
atkanamme kallistuvat téllaiseen kisitykseen ikuisuudesta ja ikuisesta elimastd. Mieleemme muistuu my6s
Jeesuksen sanat: nyt on otollinen aika. — Ei hdn viittaa mihinkddn kuolemanjilkeiseen ikuiseen. Nyt juuri,
talld sekunnilla on otollinen aika. Jos nyt padsemme yhteyteen Jumalan kanssa, niin elimme ikuisuudessa eli
ikuista eldimad. — Ei ole olemassa muuta kuin yksi ainoa elimi. Niin meidin taytyy jarkevasti ajatella, niin
meidin tiytyy filosofisesti paitelli. Emme voi kisittdd, ettd voisi olla olemassa kaksi tai kolme ikuisuutta tai
darettomyyttd. EFi voi olla muuta kuin yksi ainoa elimi, joka on ikuinen ja adreton. Tami yksi ainoa elima
on meille todella kaiken elimin lihde ja meidan itsemmekin alkulihde. Me olemme jokainen sen elimain



lapsia, tuon ddrettdman elimin lapsia. Me saatamme kuvitella, kuinka tuo ikuinen, ddreton elimi, jonka
lapsia me kaikki olemme, kuinka tuo avaruuksien ja ikuisuuksien Isa katselee pienen pientd, kiertavia
maapalloamme, katselee sen elivid olentoja, katselee sen pientd, eldvai ihmiskuntaa ja ajattelee: koska te
thmiset opitte minut tuntemaan? Hin, tuo ikuinen Isé, tietdd, ettd muulla tavoin ihmiset eivit vol oppia
hintd tuntemaan kuin siten, ettd he heraivit tietoon siité, ettd he ovat Hanen, iankaikkisen Isin lapsia. FEi
muulla tavoin! Heidin pitdd tuntea sisdssadn, omassa itsessdan, ettd heiddn henkensid on jumalsyntyinen,
ettd se on yhtd tuon ikuisen eliman kanssa. Ainoastaan silloin he tuntevat itsensd, ainoastaan silloin he
elavit ikuista elimii. Me voimme kuvitella, kuinka tuo iankaikkinen Isi katselee, on katsellut, ihmisia tdalla
maan pailld, kuinka Hidn on vaikuttanut ihmisissé, koettanut herittad heissa tietoisuutta siitd, keitd he ovat.
Jotkut ihmiset ovat timin silloin talléin huomanneet ja ymmirtineet, ettd elimé on vain yksi ja me thmiset
olemme tuon yhden elimin lapsia. On syntynyt ihmisten keskuudessa suuria henkisid liikkeitd, silld ne
ithmiset, jotka ovat tuon asian ymmirtineet ja dlynneet, ovat tulleet kuin vapahtajiksi toisiin thmisiin nahden.
He ovat niyttineet tietd sekd sanoneet: tietakaa, te ihmislapset, ettd timan eliman takana on suuri salaisuus.
Meidan ihmisten ei tarvitse vaeltaa pimeydessd, vaan me voimme paistd yhteyteen tuon valon kanssa. —
Mutta ihmiskunta on luonnostaan vield pimeyden tilassa. Thmiset eivit voi vield kasittdd; he eivit voi ottaa
vastaan tuota sanomaa ikuisesta Isdstd. Kun Isi on katsellut ihmiskuntaa sen alusta lihtien, niin Han on
nihnyt, kuinka thmiset ovat olleet heikkoja jérjeltddn ja sisdiseltd olemukseltaan, kuinka heidin on ollut
mahdotonta kasittid omaa henkedin.

Me huomaamme erddn asian tarkastellessamme niiti ihmisid, jotka ovat esiintyneet johtajina ja
vapahtajina suurten uskontojen synnyttijind, filosofisten koulujen perustajina. Me huomaamme, ettd
noiden ihmisten on ollut pakko jakaa opetuksensa kahtia. Heilldi on ollut eksoteerista opetusta suurille
joukoille, ja sitten esoteerista tietoa niille ihmisille, joissa henkinen pyrkimys on enemmin hereilla.
Uskonnoissa on sentihden aina eksoteerisesti puhuttu Jumalasta tai jumalista, on aina viitattu myos
ulkonaisiin seikkoihin, kuinka jumalat hallitsevat maailmaa ja kuinka kuitenkin on olemassa pahoja henkii ja
miten ithmisten on uskottava, etti Jumala on oikeuden ja totuuden ja sopusoinnun jumala, ja ettd hin tahtoo
ihmisten noudattavan hidnen kiskyjddn, joita profeetat ovat julistaneet. Meididn tulee pyrkid hyvissid
eteenpiin valoa kohti. Talld tavoin on aina ollut kaikkien kansojen keskuudessa. Me niemme, etta kaikille
kansoille on opetettu, kuinka ihmisten on jatettiva kaikki paha ja pyrittava kaikkeen hyvain. Mutta ihmisten
pyrkimykset ovat olleet sangen hapuilevia ja vaatimattomia, ja heitd on tiytynyt hiukan pelotellakin silld, ettd
"miten kdy kuoleman jilkeen: olkaa nyt siveellisid tdssd elimassd, niin teilld on hyvi olla kuoleman jilkeen."
Silli tavoin on ihmisid opetettu ja kasvatettu. Nuo viisaat, jotka ovat itse paidsseet sisdiseen tietoon,
jonkinlaiseen tietoon tuosta maailmojen, avaruuksien Jumalasta, ovat tienneet omasta kokemuksestaan, ettd
tie tuonne Jumalan luo on suunnattoman pitkd. Se on hyvin vaivalloinen; se on visymittomistd
pyrkimyksistd punottu. Sentdhden nuo viisaat eivit ole voineet kutsua keitd tahansa thmisistd pyrkimain
tuohon sisdiseen, salaiseen jumaltietoon, vaan heidin on tdytynyt tyytyd kutsumaan ainoastaan joitakin
harvoja seuraamaan itsedan ja ryhtymain noihin tavattomiin ponnistuksiin. Viisaat ovat huomanneet, ettd
timé keho, joka ihmisille on annettu, on kuin vankila. Ihminen ei ole ollut tiysin kotonaan tdssd omassa
kehossaan. Se on kahlehtinut hinti; ja sentihden opettajat ovat oman kokemuksensa nojalla nahneet, ettd
jos thminen paidsee vapaaksi tuosta kehostaan, niin han padsee nakymattomian henkimaailmaan, paisee
yhteyteen vainajien ja henkiolentojen kanssa; ja silloin hian voi askel askelelta padsta kehittymain kohti sitd
suurta jumaluutta, joka on kaiken takana. Nuo viisaat ovat tienneet, ettd ihmisen keho on kuin vankila, josta
hinen on péistivd pakoon. Sentihden heilld oli kaikenlaisia vaikeita ponnistuksia, niin ettd keho lopulta
saatettiin vapaachtoisesti vaivuttaa sellaiseen horrostilaan, ettd sielu pystyisi siitd irtautumaan. FEi silld tavoin
kuin sielu nukkuessa erkanee kehosta, vaan silld tavoin, ettd thminen siilyttden tietoisuutensa lihtee ulos
kehostaan, ja toisessa maailmassa kykenee tutkimaan, kehittymadn ja menemiin eteenpdin. Sellainen oli
heidin pyrkimyksiensa kohde, ja se oli vaikea ja vaivalloinen tie ja vaati aivan erikoisia edellytyksia.

Kun me katselemme ihmiskunnan esthistoriallisia aikoja, niin me ndemme, kuinka suurista
thmisjoukoista aina muutamat erottautuvat juuri siind, ettd he voimakkaasti pyrkivit, kovasti koettavat
paidstd itsensd herroiksi, koettavat saada valtaansa timin kehonsa. He kiduttavat itseddn monenlaisin



tempuin, jotta he paisisivit kehostaan irti, ja monet sadat ja tuhannet onnistuvat niissd pyrkimyksissadn.
Monet tuhannet ithmissielut pelastuvat silld tavoin, ettd he pddsevit tietoisiksi kansalaisiksi nakymittomain
maailmaan, padsevit tutkimaan sitd henkimaailmaa, jossa he ovat jo jonkin verran nukkuessaan ja jossa he
sitten ovat kuoltuaan. He piisevit silld tavoin askel askeleelta lihemmiksi iankaikkisuuden Jumalaa ja
iankaikkisuuden Isdd. Mutta timd heidin varsinainen eliminsd, heiddn eliminsd Jumalassa oli ennen
kaikkea silloin tuota elimai henkimaailmassa. Kun he tulevat takaisin tinne nikyvéan, fyysiseen kehoonsa,
he sailyttavit erdanlaisen muiston tuosta olostaan nikymaittomassa maailmassa, mutta tima nikyvi elima on
heistd epitodellista.  Jos tutkimme esimerkiksi vanhan Intian kulttuuria ja vanhan Intian uskontoa,
huomaamme selvisti, kuinka intialaiset viisaat ajattelevat, ettd tima elimi on maajaa, tima elimi on vain
harhanaky. Todellinen elimi on sitd, jota elimme kehomme ulkopuolella. Se on todellista elimai, mutta
elima taalldi on harhaa, ja tistd on sentihden vapauduttava. He eivit osaa eldd sitd korkeampaa elaimai
valittobmasti  tdssd  fyysisessd  tajunnassa. Kun luemme vanhoista mysteereistd, vanhoista
vihkimystapahtumista, niin viitataan juuri tihédn, ettd keho oli vaivutettava erikoiseen horrostilaan ja sitten
ihminen voi sieluna olla kehonsa ulkopuolella. — Mutta voimme kuvitella, kuinka iankaikkisuuden Isé katseli
ihmisid ja ajatteli itsekseen: koska tulee se aika, jolloin te voisitte oppia minut tuntemaan myoskin
péivitajunnassa? Mindhdn en ole antanut teille fyysisid kehoja sitd varten, ettd teidan pitdisi niitd paeta, ettd
teiddn pitaisi kidutuksin ne voittaa ja paastd niistd ulos, jotta oppisitte minut tuntemaan. Minahin olen
antanut teille kehot sitd varten, ettd te juuri niissd oppisitte minut tuntemaan.

Me voimme aivan hyvin kuvitella, ettd Jumala, iankaikkisuuden Isd, odotteli sita aikaa, jolloin joku tulisi
hinen pojakseen, syntyisi hidnen poikanaan, joka tuntisi Isin koko olemuksessaan. Me voimme myoskin
kuvitella, ettd kun kerran se aika tayttyisi, ettd yhteen ihmiseen Isi saattaisi ottaa asuntonsa, ettd yksi ihminen
tuntisi itsensa Jumalan pojaksi, Jumalan yksisyntyiseksi pojaksi, etti silloin iankaikkisuuksien Isd riemuitsisi
timén maapallon vuoksi. Ja se tapahtui silloin, kun se thminen, Jeesus Natsaretilainen, joka monen, monen
elimin aikana oli ponnistanut, niinkuin me muutkin ihmiset ponnistamme, kun se thminen lopullisessa
elimidssiin, jolloin hidnen nimensd oli Jeesus Natsaretilainen, saattoi niin avautua, ettd hdnen fyysinen
kehonsa todella oli Pyhin Hengen temppeli, niin ettd ikuinen eldimi saattoi virrata sithen sisddn, niin ettd
Isidn elimi saattoi laskeutua kuvannollisesti kuin kyyhkysen muodossa Jeesukseen. Siitéd lihtien Jeesus tunsi
olevansa iankaikkisen Isin poika. Silloin kun tdmd tapahtui, kuului taivaista ddni: "Minun rakas poikani,
jonka mind tinddn synnytin." — Se oli merkillinen ihmetapahtuma. Se oli se suuri tapahtuma, jota Jumala oli
odottanut. Thminen tuli kokonaan jumalaisen elimin maljaksi. Jeesus saattoi siitd lihtien sanoa: "Isd ja
mind olemme yhtd. Ken minut nikee, nikee Isin." Jeesus oli siitd lihtien Kristus, voideltu. Hin oli
Jumalan poika, yksisyntyinen, monogenes, sentihden, ettd se poika oli syntyisin yksin Isdstd, Isin tahdosta ja
Isin rakkaudesta, — ilman ketadn ditid. Silld se on henki, joka on iankaikkisuudessa yhti Isin kanssa, joka
silloin on tullut tietoiseksi omasta olemuksestaan.

Kun yhdelle ithmiselle timé suuri ihme tapahtui, niin muuttui koko elima maan paalld. Thmiskunta ei
endd ole tuomittu vaeltamaan siind pimeydessa, ettd ainoastaan ddrettomien ponnistuksien jilkeen thmissielu
paasee ulos fyysisesti kehosta ja sielld, toisessa maailmassa oppii tuntemaan Isdd, vaan timin
kainteentekevin historiallisen tapahtuman jalkeen, kun yksi ihminen oli tullut Jumalan yksisyntyiseksi
pojaksi, muuttui todella henkinen elima maan paalld niin ettd nyt kaikki ihmiset ovat lihempina Jumalaa.
Kun Isd kerran paisi thmiseksi, kun Jumala kerran saattoi tulla ihmiseksi, niin tdmad mahdollisuus tulla
jumalaksi on nyt jokaiselle thmiselle avoinna, eikd avoinna ainoastaan kehon ulkopuolella, vaan avoinna juuri
tassd nakyvissa elamissd, jossa Jeesus Kiristuskin tuli Jumalan pojaksi. Tama suuri muutos ihmiskunnan
henkisessa elimissd vaikuttaa sen, etti jokainen ihminen on nyt vapaa. Jokainen ihminen voi nyt ymmartid
sen asian, jonka vanhat intialaiset filosofit, vanhat kiinalaiset filosofit ja muutkin filosofit ovat ymmirtineet,
ettd ikuinen elima on siind, ettd thminen oppii tuntemaan Jumalan. Jokainen ithminen voi ymmartaa, ettd
ikuinen eldimi on siing, ettd Jumala herdd hinen sisdssddn ja ettd hin pdasee yhteyteen Jumalan kanssa. Ei
ikuinen eldma ole mitain ulkonaista, hyppimisté ja soittelemista Jumalan valtaistuimen ymparilli. Sentihden
voimme sanoa, ettd vapauden aika on koittanut ihmiskunnalle. Thmiskuntaa ei endd tarvitse jakaa
cksoteristeihin ja esoteristeihin, nithin thmisiin, joilla ei pitkddn aikaan ole mahdollisuutta lihestyd Jumalaa ja



nithin, jotka voivat suorittaa niin suuria ponnistuksia, etti he padsevit Jumalan tuntoon, vaan nyt kaikki
thmiset voivat saada sellaisen valaistuksen, ettd he ymmartivat, miten heidin on avattava sielunsa, jotta
henki voisi sithen laskeutua.

Mitd tdstd muutoksesta seuraa? Milld tavoin me voimme sitten tulla ikuisen elimin kanssa yhteyteen?
Ensinnakin meidin on uskossa kadannyttava Isiad kohti. Miksikd me emme voisi uskoa Isddn; miksikd emme
voisi uskoa sithen suureen, ainoaan elimiin ja uskoa, ettid se on tiynnid jirked ja rakkautta. Fi se ole
mitenkdin mahdotonta uskoa, silli me niemme maailmassa paljon tarkoituksenmukaisuutta, ja me niemme
ja voimme hyvin ymmartia ja ajatella, ettd elimad on jirkevaid. Sitten me niemme my0s rakkautta, — vaikka
on paljon pahaa ja itsekkyyttikin. Me voimme ymmirtad, ettd eivit jarki ja rakkaus voi syntya tyhjasti, ettd
ne eivit voisi ihmisissa ilmetd, ellei niitd olisi olemassa edellytyksini, "siemenind" suuressa olemassaolossa.
Kukka kasvaa siemenesti; siind siemenessid ovat kaikki mahdollisuudet. FEi mikiin kukka voi kasvaa
toisenlaiseksi, kuin mitd siemen on. Maailmassa ei voisi mitain ilmetd, jollei se olisi my6s siemenena eliman
lihteessd. Me nimitimme sitd lihdettd Jumalaksi, elimaksi tai milli nimelld tahansa. Meiddn tiytyy
tunnustaa, ettd kaikki mahdollisuudet ovat siind elimissi. Mikd mahdottomuus on meidin uskoa Jumalaan,
ettd hin on itse jirki, itse rakkaus. Rakkautta on my6s ihmisten kesken ja jarked on luonnossa. Kun me siis
uskallamme uskoa, ettd suuri, ikuinen elimi on jirkea ja rakkautta, silloin me mydskin uskallamme avautua
riemussa tuolle ihmeelliselle asialle, ettd meidin tulee ottaa vastaan itseemme tuota suurta, iankaikkista
elimad. Meididn tiytyy ottaa sisidmme itse totuus; meissd tiytyy ilmetd totuutta ja rakkautta. Ei mikdin
thmista sido, ei edes kukaan jumalolento meidin ulkopuolellamme. Jumala on meissi, ja me olemme vapaat
kulkemaan tietimme. Jokainen ihminen on pelastettu ja lunastettu juuri sen kautta, ettd hin voi hengessi
ottaa vastaan Jumalan. Siis kaikki uskonsodat, kaikki riidat opeista ovat tyhjanpiiviisid, mitattomid ja
olemattomia, kun ithminen herda sithen nakemykseen, etti hinen tulee henkena itse ottaa vastaan itseensa
totuutta ja rakkautta; silloin han ei enéa kiistele ulkonaisista asioista.

Kun ihminen on ottanut timin ensimmdisen askelen ja riemuinnut tuossa suuressa vapaudessa, etti
hin itse, niinkuin Jeesus sanoo, saa paittad itsendisesti, mikd on oikeaa ja vairia, mikd on totta ja mika
valhetta, niin hdnen, jota hin paisisi lidhemmiksi tuota Isdd, tiytyy sanoa: "Isd, synnytd Sind minut
uudestaan; kasvata Sind minua, lisid minun uskoani, neuvo minua ja opeta minua, kuinka minun tulee elda!"
— Ei ihminen voi vain sanoa, etti ota nyt minut vastaan téllaisena kuin olen, vaan hinen tulee my6s jotakin
tehdd omaksi kehityksekseen. — Silloin Isin ddni sanoo hinelle: "Katso poikaani, joka esikoisena monista
veljistd on sinulle tie, totuus ja elimi. Katso Jeesus Kristukseen!" — Monen silmit avautuvat uudella tavalla,
ja he huomaavat, etti jos he todella tahtovat tulla Isdn pojiksi, ei ainoastaan uskossa, vaan todellisuudessa,
silloin heiddn tulee seurata sitd ithmistd, joka oli ensimmiinen Isin yksisyntyinen poika. Ihmisen tulee
todella seurata Jeesusta ja kysya hinelti: mitd Sind minulle neuvot? — Hin muistaa, ettd Jeesus Kristus on
sanonut: "Seuraa minua!" Silloin tuo ihminen kysyy siis, mitd Sind minulle neuvot? Hin ymmirtis, ettd
totuus on katkettyna tuohon viimeiseen sanaan, jonka apostolit ja suuret Jeesuksen seuraajat ovat sanoneet:
"Siind on iankaikkinen elimd, ettd he tuntevat Sinut Jumala, Sinut Isi, sekd sen, jonka Sind lihetit, Jeesus
Kristuksen." — Siind on iankaikkinen elimi, siind on neuvonantaja, siind on tie, totuus ja eldimi, joka kiskee
meitd ja neuvoo meille, mitdi meidin pitid tehdd, jotta ikuinen eldimid ei meistd pakenisi, jotta meidin
uskomme Isddn ei meistd haipuisi, vaan ettd aina kasvaisimme uskossa ja tiedossa.

Thminen ei himmasty, kun Jeesus evankeliumissa sanoo: "Ndma vanhat kiskyt on teille ihmisille ennen
annettu, mutta mind annan teille uudet késkyt ja minun kiskyni ovat ikuisen elimin kiskyjd; minun kaskyni
neuvovat teille, kuinka teiddn tulee eldd ikuista elimdi. Minun kiskyni ovat ensinnikin nuo viisi: ald
koskaan suutu, ald koskaan ajatuksissakaan ole epapuhdas, dld koskaan vanno, vaan olkoon sinun puheesi
yksinkertaista, totuudenmukaista, dld koskaan ole pahaa vastaan; jos joku ly6 sinua toiselle poskelle, kadnna
toinen, ja dld pidd vieraita ihmisid vihollisinasi, vaan rakasta kaikkia." Nidmi Jeesuksen viisi kiskyd ovat
Vuorisaarnassa. Ken el niitd kdskyjd myonni tai ei yritd niitd noudattaa, hdn ei seuraa Jeesusta. Jeesus
Kiristus sanoo: "Uuden kidskyn mind annan teille: rakastakaa toisianne silld rakkaudella, jolla mind olen teitd
rakastanut." — Koko hidnen eliminoppinsa sisiltyy, niinkuin me kaikki my6nnimme, tuohon suureen



rakkauden kiskyyn. Ja mitd enemmin me koetamme seurata Jeesusta ja koetamme kasvaa taivaallisen Isin,
iankaikkisen Isdn tuntemisessa, sitd selvemmin me ndemme, ettd Isid on rakkaus, ettd Jumala on rakkautta,
ettd ikuinen eldima on rakkaudessa. Sentihden ikuinen elima ei ala kuoleman jilkeen, vaan ikuinen elima on
iankaikkinen, ajasta riippumaton; se on elimai jumalaisessa rakkaudessa, joka unohtaa itsensi eikd pyyda
mitdan, ei ajattele mitddn pahaa, vaan rakastaa syddmensa koko voimalla. Tkuinen elimi on siis rakkaudessa,
olkoon se elima sitten tdssd tai toisessa maailmassa. Ikuinen elimai on sielld, missd on rakkautta.

VI
EGYPTILAINEN RENESANSSI

Elimai ja kuolema on ilmoitettu timanpiiviisen esitelmén aiheeksi, mutta en ole ajatellut puhua tistéd
atheesta ainoastaan niin sanoakseni deskriptiivisesti, vain kuvatakseni elimdi ja kuolemaa, vaan olen
ajatellut, ettd me syventyisimme katsomaan, mitenkd meidin ihmisind on muovailtava, muutettava,
uudestaan jirjestettdva eldimai ja kuolema. Olen ajatellut, ettd suuntaisimme katseemme hetkeksi eteenpiin ja
katselisimme siti Euroopan tai yleensa linsimaiden ja koko ihmiskunnan tulevaisuutta, jota me ihmiset
olemme kutsutut valmistamaan ja luomaan, ja mitenka siltd kannalta meiddn on itse kuolemakin, tai ehka
paremmin sanoen kuolemanjilkeinen elimi muutettava. Tami on siis erinomaisen rohkea aihe, silld se
edellyttad, ettd meilld thmisilld olisi jollakin tavoin elimin ja kuoleman avaimet kisissimme. Niitd avaimia
meilld ei aivan jokapdiviisissi, tavallisissa olosuhteissa ole, silli meidin jokapiiviinen elimidmme todistaa ja
osoittaa meille, ettd me pikemminkin olemme vilttimattémyyden alamaisia, kohtalon otjia ja palvelijoita
kuin vapaita kohtalon herroja. Kuitenkin olemme tdssi meidin kosmoksessamme sellaisessa asemassa
thmising, ettd meidin késiimme sittenkin on annettu itse elimién ja kuolemankin muovaileminen. Jotkut
meistd kulkevat siind suhteessa toisten edelld tietd ndyttien, ja silli tavoin vihitellen saamme aikaan
muutoksia niin syvissakin elimin perusteissa, kuin on kuolema. Ja jotta pddsisimme parempaan kisitykseen
siitd, mitd sanoillani tarkoitan, jotta vihin selvemmin ymmartiisimme, mitd mahdollisuuksia meilld thmisilld
on, olen ajatellut, ettd Iyhyesti ensin nostaisimme silmiemme eteen pari kuvausta elimasti ja kuolemasta, ei
mitdan yksityiskohtaisia, persoonallisia kokemuksia, vaan pari eri aikojen kuvausta elimisti ja kuolemasta.
Toinen kuvaus olisi meiddn nykyisestd sivistyksestimme, protestanttisesta kristikunnastamme ja my6skin
katolisesta, toinen taas olisi syystd, joka sittemmin selviad, lyhyt kuvaus sangen kaukaisesta, muinaisesta
ajasta, Egyptistd, sen aikaisesta elimastd ja kuolemasta. Tulemme silloin nikemiin, etti kuolemakin,
samoin kuin elimi — ja kuolemalla tarkoitan silloin etupddssd kuolemanjilkeistd tilaa — saattaa muuttua
jonkin verran aikojen mukana, ja silloin meididn on helpompi ymmirtia, ettd kuolemankin kysymys tulee
vastaisuudessa toisella tavalla ratkaistuksi.

Kun omasta puolestani ajattelen titd meidan protestanttista kirkkokuntaamme, muistuu aina mieleeni
se tunnelma, mikd minulla oli lapsena, kun tailli Helsingissa, jossa olen syntynyt ja kasvanut, kuulin
sunnuntaisin Nikolainkirkon (Suurkirkon) kellojen soivan. Minid en pienestd pitden saattanut kestdd, vield
vihemmin rakastaa, néitd Nikolainkirkon kelloja. Niin pian kun ne alkoivat soida, valtasi minut sanomaton
tuskaisa, ikavin tunne: pois, pois, en kestd tatd! Niissd oli niin valittavan harmaa, ikdvi ja tuskainen sivel.
Ne muodostuivat minulle jonkinlaiseksi kuvaksi sunnuntaielimasti, jolloin kaikkien tdytyi néyttda
erinomaisen hurskailta ja laulaa ehki virsid kotona ja kuulla kuivia saarnoja ja ennen kaikkea muistaa, ettei
saa olla iloinen ja eldvi, eiki liikkua litan nopeasti tai huudahtaa iloisesti. Tama oli erinomaisen kummallinen
kokemus. En itse kasvanut sellaisissa oloissa. Kodissani vallitsi vapaus, sain nauraa ja iloita milloin vain,



mutta minulle oli erinomaisen kummallinen kokemus, ettd Nikolainkirkon kellojen soidessa tuli minulle niin
sanomaton ikdva. En silloin olisi osannut sitd niin kuvata, mutta tunsin sen olemuksessani. Ja kun pitkin
elimaini olen siti muistellut, minua puistattaa, silli se on tullut minulle kuvaukseksi protestanttisesta
kirkkokunnasta; siind on ja on ollut ylen hurskasta, ikdvid, koko tima elimi on tavattoman harmaata. Jos
sattumalta thminen arkielimassd timin unohtaa, ei se ole hyva; pitiisi aina olla ikdva tunnelma: kirpisten
surinaa, syksyinen auringonpaiste. Jos olisin runoilija, osaisin timin paremmin kuvata, mutta ajattelen, etti
useimmat teistd ovat kokeneet titd. Ja sithen tunnelmaan kuuluu vield, ettd kuolema ja kuoleminen on
timén kaiken ikdvin huippu; on kauheaa, ettd pitdd kuolla. Vaikka timi elimi on niin merkitykseton
fyysisen elimin kannalta, on kuolema ddrettémin surullista; jokainen tahtoo olla tdssd ikdvissd elimassi
mieluimmin kuin joutua sithen unettomaan uneen, jossa taytyy olla viimeiseen tuomiopaivain saakka. Ei ole
thmeellista, ettd uskovaiset ainoana lohtunaan kuvittelevat, ettd viimeisend tuomiopaivana heidit heritetddn
kuolemasta, jolloin he padsevit Herransa iloon; silloin he saavat iloita, tanssia ja soittaa, yleensa tehdi jotakin
iloista. Se on ainoa onnellinen tulevaisuuden perspektiivi. Tietenkin timd on lioiteltua. Emme eld
yksistddn ndin tissd protestanttisessa yhteiskunnassa, mutta ainakin sellainen tunnelma vallitsi noin 200
vuotta sitten Buroopassa. Ja mika on erikoisen ikdvaa, on se, ettei se perustu totuuteen. Kuolemanjilkeisen
tilan suhteen timi on varsinkin ollut hirmuisen ikavia, silld koko tuo kisitys, ettd kuoleman jilkeen tulemme
nukkumaan viimeiseen tuomiopdivain saakka, perustuu valheeseen. Siitd me ndemme, kuinka vaarallista on
panna toimeen uskonpuhdistus, jollei ole joka alalla, missd puhdistamista ruvetaan tekemdin, todellista
tietoa. FEihdn ollut mitddn jirjetontd ruveta puhdistamaan kirkkoa ja thmisten maanpaallistd elamaa, silld
katolinen kirkko oli joutunut monessa suhteessa vairille tielle, mutta oli hullua, ettd Luther samalla rupesi
puuttumaan kuolemanjilkeiseen elimiddn ainoastaan sen nojalla, ettd hin kidintiessddn raamattua huomasi,
ettei asiat ole, niinkuin katolinen kirkko opetti, tai ei hdn sitd oikein kasittinyt, mutta jokin tunne sanoi
hinelle, ettei ole niin. Sentihden Luther muutti katoliset opit kiirastulesta ym. ja asetti tilalle
kuolemanjilkeiseen elimdin nukkumisen. Tami oli ikdvé seuraus, joka kaivaa maan meidéin protestanttien
jalkojen alta. FEi luonto kysy siind mairin meiddn mielipidettimme, etti se asettaisi kaikki meidin
mukaamme; me voimme olosuhteita muovailla, kaunistaa, mutta emme saata niitd muuttaa. Sentihden on
erittdin vaikeana ilmiona tdssd protestanttisessa kirkkokunnassa ollut se, ettd kun ihminen on kuollut, hin ei
olekaan saanut nukkua, vaan pienen ajan peristd on herdnnyt toisella puolella, ja silloin on hinen
thmettelynsd hyvin suuri. Jos hin herda tissd maan piirissd, niinkuin voi tapahtua, hian on silloin fyysisten
thmisten parissa, eikd hin kasita mitd se on ja missd hin on, onko han kadotuksessa vai missd; han voi
liikkua ja puhua, mutta ihmiset eivit ymmarra hintd; han voi istua tuolille ja hdnen oma vaimonsa tulee ja
istuu hdnen syliinsd huomaamatta, ettd hin on siind. Tami on erittdin tuskallinen kokemus. Ja ne taas, jotka
herddvit astraalikehossaan tuonelassa ja joutuvat tekemisiin oman eliminsi ikdvien kokemusten kanssa,
ajattelevat, ettd he ovat joutuneet helvettiin. Thmiselle ei ole opetettu protestanttisessa kirkossa, ettd hanen
pitaisi kasvattaa itseddn; thminen on syntinen olento, hinen tulee vain uskoa. Ihminen ei siis ole yrittinyt
mitadn tehdi, ei ole mitenkdin valmistanut itseddn kuolemaa varten, korkeintaan uskonut, mutta mita se
merkitsee todellisuuden edessd. Ei luonto sellaisesta valitd. Se kysyy ainoastaan, kuinka paljon olemme
uskoneet hyviin, totuuteen, missi méarin olemme osanneet olla rehellisid, seistd totuuden puolesta.
Ainoastaan sellaisesta eldma valittdd, todellisesta uskosta Jumalaan, joka nayttdytyy meidin teoissamme. Ja
sentihden, kun emme mitdin sellaista ole saaneet oppia, me joudumme kuoleman jilkeen tilaan, joka on
erittdin vaikea. Ja silloin on luonnollista, ettd thminen heti ajattelee, ettd hin on joutunut kadotukseen, ettd
hin on kadotuksen oma, ettd hin on nukkunut ja nyt on viimeinen tuomiopiivi ollut ja hin on herannyt
kadotuksessa.

Tallainen tilanne on erittdin tuskallista my6s sellaisille, jotka tahtoisivat auttaa ihmisia
kuolemanjalkeisessa elimassi, silld thmiset, jotka ovat tottuneet ajattelemaan kuolemanjilkeisestd elimasta,
ettd elleivat he joudu ikuiseen autuuteen, he joutuvat kadotukseen, ovat niin sokeita, peldstyneitd, poissa
suunniltaan, ettd heitd on vaikea saada uskomaan, ettei tuonela ole mikdin kadotus. Sentihden tuo oppi
kuolemanjilkeisestad nukkumisesta ja viimeisestd tuomiosta on hyvin tuskaisa. — Katolisissa maissa ei ole niin
uskottu, silld katolinen kirkko siilytti vanhan tradition. Apostolit ja heiddn lahimmat opetuslapsensa ja
seuraajansa aina noin vuoteen 300 Jeesus Kristuksen jilkeen olivat sellaisia kristityitd, jotka tiesivit, miten



niiden asioiden laita oli, ja heilti on periisin alkuperiinen katolisen kirkon traditio, joten katolinen kirkko
on osunut oikeaan, kun se on puhunut kiirastulesta, helveteista ja paratiisista, jothin thmiset joutuvat. Aivan
oikein on sailynyt my6s rukous vainajien puolesta, mikd muodostui tietenkin sitten messuasiaksi, joka el niin
paljon endd merkitse. Mutta traditiona se oli oikea ja tihtasi sithen, ettd kun ihminen on kuollut, niin hinen
rakkaat omaisensa ja ystivansd voivat auttaa hintd tuonelassa ajattelemalla hantd, rukoilemalla hinen
puolestaan, lahettimilld hanelle sellaisia siunaavia ajatuksia, jotka tulevat hinen luokseen kuin
ruusunhohteiset pilvet, kuin linnut, jotka kutsuvat hinté ylospain.

Timi on tuo alkuperidinen oikea traditio, josta sitten kirkossa muodostui virallinen toimitus, messu,
joka sekin saattaa vaikuttaa hyvaa, jos sen suorittaa tiaydelld hartaudella sellainen thminen, joka osaa keskittda
ajatuksiaan ja tuntee vainajan hyvin. Mutta se on vaikeampaa ja koneellisempaa; sitd vastoin ystivit ja
omaiset voivat helposti keskittyd hyvéi toivoviin ajatuksiin. Taytyisi olla siis erikoisesti kehittynyt pappi
suorittamassa messua, jotta se edes vahin tepsisi.

Me voimme sanoa, ettd kuolemanjilkeisestd elimastd protestanttisessa kirkkokunnassa ei siis ole
ajateltu paljon mitddn, vaan ainoastaan, ettd viimeisen tuomion jilkeen odottaa ilo taivaassa, jos thminen on
autuaasti kuollut, — muuten seuraa kadotus. Katolisessa kirkossa on siina suhteessa oltu vahin selvemmalla
kannalla, mutta voimme sanoa, ettd yleensi kristikunnassa on timi elimi ollut enemmin tai vihemmin
surunvoittoista. Koko tissd kristillisessd sivistyksessd on ajateltu, ettd timi nadkyvi elimd on surun ja
murheen laakso; tailli on kaikki niin kovaa ja armotonta, ettd ihminen juuri ja juuri sen kestdd, kun hin
sitten tulevaisuudessa, kuoleman jilkeen, padsee Herransa iloon. Sellainen on ollut ja on kai vieldkin
kristinuskon kasitys elimastd ja kuolemasta. Se ei ole minusta ollenkaan mikdin lohdullinen kisitys,
péinvastoin synkka kuva elamastd. Muistan, kuinka nuorena totuutta etsiessini kysyin: miti on tima
nykyinen elima? Minua ei huvittanut silloin kuolemanjilkeinen elima.  Tietenkin ajattelin, ettd
kuolemanjalkeistd elimad on, mutta minua ei se huvittanut niin kuin tima nykyinen elimi. Kun ihmiset
selittivat minulle, ettd minun pitdd tehdé tyotd, hankkia leipdd, mennd naimisiin ja synnyttaa lapsia ja jatkaa
titd onnetonta sukua, jonka myoOs tiytyy pysya hengissid ja taas kuolla pois, niin minusta el tdssa
olemassaolossa ollut mitdin jarked. Tietenkin olen sittemmin oppinut ymmartimain, ettd tima olemassaolo
itsessddn voi olla niin viehdttivia, ettei ihminen vilitd, vaikkei tdssd olekaan mitidn muuta sisiltdd kuin ettd
syoddan hyvid ruokia, luetaan kauniita kirjoja jne. Tuollaista en osannut ajatella nuorena; en ollut kokenut
millddn tavoin, ettd timé eldma olisi ollut viehittivad tuossa merkityksessd. Sentihden vain kysyin, eiké talla
elimilld ollut itsessadn mitdan merkitystd. Ja kristtkunnassa on pitkin matkaa kiskottu pois merkitys talta
nykyiseltd elimiltd. Tietysti on sanottu, ettd tima elimi on valmistusta, koulua, mutta se on toisen sisallon
valossa. Jos el niitd asioita ymmirri, joista meilld on ollut tailld puhetta, silloin tima olemassaolo kidy sangen
tyhjaksi, ja sitd se on yleensa ollut tadlld kristikunnassa.

Kun sitten menemme tuhansia vuosia taaksepdin muinaiseen Egyptiin ja katsomme elimai sielld ja
nostamme kuoleman huntua, niin huomaamme samalla jotakin yhtaldisyyttd ja samalla suurta erilaisuutta.
Erilaisuus pistad erittiinkin silmain fyysisen elimin suhteen, silli vanhassa Egyptissd oli kisitys eldmasti,
ettd se oli ihana lahja; se oli kuin jonkin salaisen toivomuksen tdyttymys; se oli ihmeellinen paratiisi, jos
thminen sen oikein ymmirsi. Egypti oli valon ja limmon maa, auringon maa, ja thmiset oppivat papeiltaan
ja johtajiltaan, ettd elimi oli kauneutta ja onnea; jokaisen piti olla onnellinen, jokaisen piti nihda, kuinka
kaunis elimi on, kuinka kaunis timi nidkyva maailma, ja 16ytaa siitd onnensa. Ja ihmiset katselivat Niilin
vuolasta virtaa, erdmaan suuria lakeuksia, kaukaisuudessa siintdvid vuoria, hedelmallisid peltoja ja niittyja,
suuria kuninkaallisia palatseja ja temppeleitd, thmeellisid juhlakulkueita, joita papit panivat toimeen. He
oppivat, ettd eldimet olivat pyhid ja oppivat panemaan arvoa sille, ettd kirkas lihdevesi oli ihmisille erittdin
ithanaa, kun aurinko paistoi kuumasti. Kaikille tillaisille suurille ja pienille seikoille opetettiin ihmisid
panemaan arvoa, nakeméin kauneutta. Silld tavoin heidan eliminsd muodostui kauniiksi. He uskoivat, ettd
thminen oli tdilld sentdhden, ettd hidn tulisi onnelliseksi. Ja he uskoivat, ettd kun ihminen oli hyva,
tottelevainen, palvelevainen ja teki, mitd hinen kuninkaansa ja pappinsa kiskivit, niin hin oli onnellinen.
Tietenkdan emme titd kuvausta laatiessamme kiinnitd katsettamme mihinkdin varjopuoliin, vaan koetamme



katsella Egyptissi titd harmonista puolta, joka oli punaisena lankana; varjopuolia oli myd6skin,
onnettomuuksia, sairauksia, niinkuin tissda meidin kristikunnassamme on valopuolia, mutta tailli on
punaisena lankana se, ettd elimd on murheen laakso. Lapikdyvina tunteena ihmisten sielussa Egyptissa oli
onnen, ilon ja kiitollisuuden tunne siitd, etti elimi oli niin kaunista, ettd se omalla tavallaan tyydytti ihmista.
Meilld on kauniita kuvauksia egyptildisissa lauluissa siitd, ettd kun ihminen ajatteli kuolemanjilkeistd elimai,
niin han toivol, ettd hian saisi, kulkiessaan kuoleman jilkeen timin maan pailld piivin helteessd, astua
varjoisaan paikkaan, istua puun juurelle, juoda kirkasta lahdevetti, kuulla laulua ja soittoa. Egyptiliset eivat
kuolemanjilkeisen elimin suhteen ajatelleet, ettd se olisi nukkumista ja tuomion odottamista. He kylld
uskoivat samalla tavoin kuin meilld kristikunnassa on uskottu, ettd on olemassa ylésnousemus, mutta se oli
heille sellaista kuin me teosofeina puhumme, jalleensyntymista: thminen nousi haudastaan, mutta syntyi
maan piaalle, ja heiddn toivonsa oli, ettd he saisivat oman kehonsa takaisin, — niinkuin kristityt ajattelevat,
ettd ylosnousemus on lihallista, etti se tapahtuu heidin omassa kehossaan. Mutta egyptildisten
yl6snousemus oli toinen, se oli luonnonmukainen, kuten myo6s heidin kisityksensd kuolemanjalkeisesta
elimasti oli oikea. Ne, jotka olivat kokeneet kuolemanjalkeistd elimai, kuvasivat sitd harmaaksi ja synkaksi.
He sanoivat, ettd ithminen on vatjo vain, ei elivid keho, niinkuin tissd nakyvissd elimadssd; timd meididn
elimimme on onnemme, paratiisimme, sitten kuoleman jilkeen on kehomme kuin savua, sitd ei kukaan
huomaa, kun he vaeltavat siind maan pdalli. Mutta sitten jonkin ajan kuluttua heidéin tiytyy luopua siitd
olotilasta; he eivit saa vaeltaa endd maan pailld, vaan heidit syostadn helvettiin eli amentiin, ja sielld on
elimi koko lailla vaikeaa. Heilld oli oikea kisitys siitd luonnon tosiseikasta, ettd ihminen kuoleman jilkeen
joutuu vaikeaan tilaan, mikili hin on syntinen. Sentihden he sitdi kammoksuivat, eivit tahtoneet sinne
joutua, vaan koettivat valttia sitd, silli he uskoivat vain iloon ja onneen; siksi he keksivit tuon keinon
balsamoida ruumiita. Ja kun he sen tekivit, tekivit he sen osaksi sentihden, ettd saisivat saman kehon
takaisin, kun syntyvit uudestaan maan péille. Tdmi ajatus oli ehkid hieman sotkuinen heilld. Kuinka he
saattoivat sovittaa sen yhteen tosiseikkojen kanssa? Ehki he ajattelivat, ettd jokin salaperiinen osa tuosta
muumiosta voi tulla heille takaisin. Mutta my6s he pyrkivit balsamoimisella sithen, ettd niin kauan kuin tuo
fyysinen keho siilyy, niin kauan siilyy heiddn eetterikehonsa, mika merkitsi, etti he voivat jatkaa tuota
varjoelimédid maan paill, olla ja liikkua omaisten luona tarvitsematta lihted kiirastuleen. Niin kauan kuin
fyysinen ruumis pysyi ehjani, oli ihminen sithen sidottu, ja eetterikehonsa avulla hin saattoi pysyd maan
piirissd. He vield maagisin keinoin suorittivat tuon balsamoimisen, niin etta eetterikeho todella tuli sidotuksi.
Siind he vihin rikkoivat luontoa vastaan, ehkaisivit luonnon tyota.

Tidten meilld on kaksi vastakkaista kuvaa ithmiseldamasta ja kuolemasta: kristtkunnan kisitys ja vanha
egyptildinen kisitys. Tuosta egyptildisten kisityksestd ja heiddn toimenpiteistdan me opimme samalla, ettd
luontoa voi aina jonkin verran hallita, thmiselld on valtaa luonnon yli.

Mutta nyt olemme maan paalla tulevaisuuden edessd, Euroopan ja linsimaiden ja koko ihmiskunnan
tulevaisuuden edessi. Ja me kysyimme: milld tavoin on elimi ja kuolema muovailtava, mihin elimi tahtoisi
meidin joutuvan eldiman ja kuoleman kisityksissimme? Ja sithen me vastaamme, etté lihin tulevaisuus — se
voi olla satojen vuosien peristd tai vieldkin kauempana — tihtda sithen, ettd ihmisten keskuuteen tulisi
takaisin tuo egyptildinen usko elimin kauneuteen ja onneen, mutta my0s sitd, ettad thmisille tulisi se oikea
kisitys, ettd kuolema ja kuolemanjilkeinen elima on voitettava tailtd padin, ettd kuolemanjilkeiset tilat,
perustuen elimin aikaisempiin Zodellisunsedellytyksiin, on muutettava sellaisiksi, ettd ne kasvattavat vield
pontevammin kuin nyt ihmisid oikeaan eliminkisitykseen. Kuolemanjalkeinen elima suorittaa nytkin aina
tyotd, luonto kasvattaa meitd, niinkuin se kasvattaa, mutta me ehkiisemme sitd, me annamme sille niin
vahin tilaisuutta kasvattaa meitd sentdhden, etti me annamme tulvia omaan olemukseemme niin paljon
synkkai, alakuloista, onnetonta, pahaa, itsekisté ja syntistd, me aivan kuin sanomme luonnolle: puhdista sini
meidit sitten. Me elimme kaikissa hauskuuksissa tailld maan pailld ajatellen, ettd luonto kylld pitdd meistd
huolen. Mutta me heitimme liian paljon ty6td luonnolle sen sijaan, ettd auttaisimme sitd. Thmisen tehtiva
on olla tydmiehena Herran viinimadessd, auttaa luontoa ja vetdi esille se suuri kasvattaja, joka vetdd meidit
korkeuksiin ja ilmoittaa meille salaisuuksia. Me tyydymme sithen, ettd luonto repii meistd pahan pois. Me
olemme siind suhteessa jokseenkin samanlaisia kuin ihmiset tuhat, kaksituhatta, kymmenentuhatta vuotta



sitten. — Jos me olemme elineet Egyptissd, on sekin haihtunut meista, silld se eliminilo, joka meilld oli
silloin, oli verraten pintapuolista; emme osanneet tunkeutua elimin syvyyksiin; otimme elimin
pintapuolisesti. Lampimissd maissa ithmiset ovat paljon iloisempia ja vilkkaampia kuin me, mutta se
eliminilo ei ole syvalld, heiddn onnensa ei ole niin suuri, ettd se tekisi heiddt hyviksi; heidin ilonsa on
perhosen iloa; he saattavat olla yhta itsekkaitd kuin muutkin ihmiset.

Timi on ihmiskunnan suurten kasvattajien probleema. Ne henkiolennot ja enkelit ja ihmiset, jotka
ovat saaneet tai ottaneet tehtivikseen kasvattaa thmiskuntaa, seisovat vaikean kysymyksen edessa: milld
tavoin on saatettava thmiset iloisiksi ja onnellisiksi oikealla tavalla, jotta he seisoisivat avoimin silmin eliman
edessi ja uskaltaisivat katsoa Jumalaa silmiin? Thmisten pitéisi tuoda ilonsa kuin uhrina elimin alttarille.
Meidin todellinen onnemme on elimin ihannoimista, ylistyslaulua elimille, ja se et ole pintapuolista; sitd
ylistystd, mitd meidan sydimemme laulaa, eivit mitkddn kirsimykset, onnettomuudet hairitse, niiden pitda
pysya enemmin pinnalla. Thmisen pitdd niin muuttua, ettd se, mika hanessa on ollut syvinti kiitollisuutta ja
onnea, on hinelld syvemmilld kuin kirsimyksen todellisuus. Onhan tavallista, ettd kun elimid ihmistd
puristaa, silloin hinen sisdstain pulppuaa katkeruutta, syvaa pessimismid, saatanan palvelemista ym. Niin ei
pitdisi olla, vaan ihmisen pitiisi olla sellainen, etti kun elimi asettaa hinet ahtaalle, hinelli on niin
ehtymiton onnen lihde, hinen sisdssdan pulppuaa niin paljon makeaa vetti, ettd ainoastaan kiitosta nousee
hinesti silloin. Ja tima on mahdollista ainoastaan silloin, kun thmistd opetetaan oikealla tavalla kisittimain
elimai.

Sentihden voimme sanoa, etti Eurooppa — se ehki etunenissd, mutta ehkd myos Amerikka, ehka
linsimaat yleensd — kulkee kohti egyptildistd renessanssia, ja se ei ensi kidessd merkitse, ettd alkaisimme
ulkonaisesti matkia egyptildisti eldimadi, vaan ettd meiddn tdytyy saavuttaa takaisin se linsimainen viisaus,
joka piilee egyptildisten mysteereissd; meidin tiytyy saada se takaisin Eurooppaan ikddnkuin Euroopan
henkisen elimin taustaksi, 'fondiksi'. Egyptin pyramideista, mysteereisti, meidin on se saatava takaisin
tinne meidan linsimaisen kulttuurimme keskelle, vaikka ei aivan samanlaisena, silli mikédan jilleensyntyma ei
ole ehdottomasti samanlainen kuin entinen. Mekin ihmiset, kun synnymme tinne jilleen, emme ole
samanlaisia, mutta yksil6 on sama; meidin henkemme on uudestaan syntynyt. Niin ei egyptiliinen
renessanssikaan tule tuossa egyptildisessi persoonallisuudessa, niinkuin voisimme sanoa, vaan kristillisessa
persoonallisuudessa. Egyptin viisaus on syntyva takaisin kristusviisautena, silli ajat ovat maan pailld
muuttuneet egyptilaisen kulttuurin jilkeen. Jeesus Kristus on suorittanut tyonsa talld pallolla tai pannut
alulle merkillisen kdanteen ihmiskunnan historiassa. Sentidhden, mikd on hyvda muinaisuudessa, se syntyy
uudestaan ottamalla lukuun Jeesus Kristuksen tyon.

Siis egyptildinen viisaus on syntyva jalleen Eurooppaan, ja meille tulee egyptiliinen renessanssi, ja se
saattaa tuoda paljon myos ulkonaiseen elimain. Mitd merkitsee, ettd egyptildinen viisaus on syntyvi
takaisin? Se merkitsee, ettd meiddn pitida Eurooppaan saada mysteerilaitos, mysteerikoulu, joka kasvattaa
thmisid yhteyteen nakymittomin maailman, Valkoisen veljeskunnan kanssa. Mysteerikoulu aina edellyttia,
ettd on olemassa yhteys ithmiskunnan suuren kasvattajakeskuksen Valkoisen veljeskunnan kanssa. Sen
inspiraatio on padseva aivan tihin fyysiseen tasoon saakka, mutta se vol pdastd ainoastaan mysteerikoulun
vilitykselld, pyramidin tapaisen laitoksen valitykselld, joka itsessddn, médrattyjen persoonallisuuksien kautta
on yhteydessid Salaisen veljeskunnan kanssa. Se el ole muuten mikdin mysteerilaitos, ellei silldi ole
katkeamatonta sidettd Valkoiseen veljeskuntaan ja Kristukseen. Mutta kun se eliminkanava on olemassa,
silloin tuosta mysteerikoulusta leviad kaikkiin sen oppilaisiin ja opetuslapsiin, — vaikkei niistd jokainen
paisisikdan persoonalliseen yhteyteen Valkoisen veljeskunnan kanssa, vaikkei tulisikaan teknillisesti vihityksi
Valkoiseen veljeskuntaan, — uusi, kiytinnollinen elimidnymmarrys, joka perustuu elimin todellisuuteen.
Mikédn uusi elimdnymmadrrys el voisi saada jalansijaa pitkiksi ajoiksi ja laajoihin thmispiireihin, jollei se
perustu elimin todellisuuteen. Onhan paljon thmisid jotka ajattelevat kauniisti tdstd nakyvasta elamasti;
paljon kaunista huomaamme kirjallisuudessa, mutta se ei voisi muodostua uudeksi elimidnymmirrykseksi
thmiskunnassa, jos se perustuisi vain spekulaatioon ja ajatteluun. Silld, jonka pitda kestda lipi aikojen, tiytyy
olla paljon syvemmit juuret, silld tdytyy olla aivan selvi, tietoinen todellisuuspohja, sen pitid tietdd, miten on



elimissa ja kuolemassa. Sentihden ainoastaan tillaisesta laitoksesta, pyramidin jilleensyntymadsti, voi levitd
uusi elamanymmirrys, joka todella pohjautuu Jeesus Kristuksen elimintietoon elimistd ja Valkoisen
veljeskunnan tietoihin ja kokemuksiin. ~ Meitd tailli Euroopassa, jos osaamme olla uskollisia
elimintehtivillemme, odottaa sangen merkillinen tulevaisuus. On kasvatettava niin paljon kuin mahdollista
sellaisia thmisyksiloitd, jotka herdavat tietoiseen tajuntaan, joka on ylapuolella eliman ja kuoleman, elimin ja
kuoleman takana, niin ettd heilld ei ole elimai ja kuolemaa endi tuossa vanhassa merkityksessé, vaan ettd
heille on elimi ja kuolema aivan uusi kisite. He sanovat kuolemaksi kaikkea siti elimad, mitd
tietimattomyydessd eletddn tdssd nidkyvissd maailmassa, siis sitd, mitd me nimitimme elimaksi, sekd my0s
vainajien elimidd, mikili se on timin elimin jatkamista, syntien sovittamista. Elimi on ndiden uusien
ihmisten mielestd jotakin toista; elimi on se tajunta, se tieto tunto, tahto, joka on timin jokapiiviisen,
nikyvin eliman ylipuolella ja my6s sitd seuraavan kuoleman, joka on elimai korkeammassa tajunnassa,
elimaid Kristuksessa, kiyttadksemme apostolien kieltd, silld tavalla, ettd Kristus eldd meissi ja me hinessd. Se
on elimai Kristuksessa silld tavoin, ettd niinkuin Jeesus Kristus omassa olemuksessaan voitti kuoleman ja
tuli elimin herraksi, niin my6s ne uudet ihmiset, jotka saavat mysteerikasvatuksen, voittavat kuoleman,
koska he saavuttavat sellaisen persoonallisen, yksiléllisen tajunnan, joka on ylipuolella elimin ja kuoleman,
joka siis katselee niitd elimin ilmi6itd tissd nikyvissd maailmassa ja samalla katselee kuoleman ilmiditd
nikymittomassd maailmassa, joka tietdd, ettd elimin virta kulkee niiden kahden virran takana.

Tita tulevaisuutta valmistetaan ja sitd on jo valmistettu useampana vuosisatana, silld ajatelkaamme vain
noita salaperdisia likkkeitd, mitd Euroopassa on olemassa. Katsokaamme teosofista liikettd,
vapaamuurarilitkettd, rosenkreutsildistd litkettd, joka on vaikuttanut jo useita vuosisatoja ja huomatkaamme,
ettd ne kaikki ovat sanoneet olevansa kotoisin Egyptisti. Se kaikki on jo alkanutta egyptildistd renessanssia.
Vapaamuurarit sanovat, ettd heidin mysteerinsd ovat periisin Egyptistd; vapaamuurariveljeskunnissa
harjoitetaan saman suuntaisia juhlamenoja, jotka ovat omiansa kasvattamaan niihin osaaottajia, ovat omiansa
kasvattamaan heissi muunlaisia eliminkasityksid kuin mitdi muuten on Euroopassa tatjolla. Ja jos
kyselemme rosenkreutsildisiltd, niin hekin sanovat, ettid heidan liikkeensa perustettiin alkuaan Egyptissa jo
toistatuhatta vuotta ennen Kristusta. Ja jotkut sellaiset seurat sanovat, ettd heilld on aivan selvit asiakirjat,
protokollat, kapitulikokouksista egyptildisesti ajasta saakka. = Rosenkreutsiliinen liike on aivan
linsimaalainen lilke. Teosofisessa litkkeessad olemme saaneet oppia, ettd rosenkreutsildisiksi nimitettiin
linsimailla niitd olentoja, joita me tissd teosofisessa liikkeessd olemme oppineet nimittiméan itimaalaiseen
tapaan mestareiksi, adepteiksi jne. Se oli niin pyhd nimi tdalli Euroopassa, ettei kukaan uskaltanut omaksua
itselleen rosenkreutsildisen nimed, silld jokainen tiesi, mitd silld sanalla tarkoitetaan. Ja kun ajattelemme
omaa teosofista litkettimme huomaamme, kuinka selvisti Madame Blavatsky oli rosenkreutsildinen, kuinka
hinen sanomansa alussa kulki rosenkreutsildislinjaa pitkin. Isis Unveiled on puhtaasti rosenkreutsildinen
kirja. Madame Blavatskyn rosenkreutsildisyytta en voi nyt ruveta todistelemaan, mutta voitte ottaa timan
reunahuomautuksena ja itse tutustua tuohon teokseen taltd kannalta.

Tilld tavoin huomaamme, ettd kaikki ndima mainitsemani liikkeet Euroopassa — ja jos menemme vield
ne kaikki ovat
valmistaneet egyptildistd renessanssia. Se ei ole vield onnistunut, mutta toivokaamme, etti se nyt saavuttaa
sen tarkoituksen, mikd sille on suunniteltu monena vuosisatana, nimittdin ettd Burooppaan tulisi
mysteerikeskus, josta levidisi, niinkuin tulesta valonsiteitd, uutta elimdnymmirrystd ihmisten keskuuteen. Jo
ennen olen puhunut siitd, mikd tehtivd Suomella voisi olla tdssi: nyt ei tilld kertaa ole aikaa sitd puolta
tarkastella.

enemman taaksepdin ajassa, voimme puhua myoOs gnostikoista ja temppeliritareista —

bl

VII
TULEVAISUUDEN JUMALA

Tulevaisuuden Jumalan suhteen emme me ihmiset toivottavasti tule lankeamaan sithen erehdykseen,
johon meilld tihin saakka aina on ollut taipumus langeta. Olemme tihidn saakka sidnnollisesti langenneet



sithen kohtalokkaaseen erehdykseen, ettdi kun olemme itse tehneet itsellemme tai saaneet toisilta jonkin
kisityksen Jumalasta, — siis kuvan Jumalasta, — niin me olemme heti silloin luulleet, ettd tima kasitys tai
kuva on itse Jumala. Niin me olemme aina ihmiskunnan historian kuluessa luulleet. Tama on erikoisen
selvasti havaittavissa kristikunnan historiassa.  Olemme aina olleet valmiit ajattelemaan, etti meidan
kisityksemme Jumalasta vastaa itse todellisuutta. Se on todella sama kuin oikea tieto Jumalasta; se on
Jumala itse, joka meidin kuvassamme, meidin kasityksessimme nikyy ja ilmenee. Sentihden me tietenkin
olemme aina ajatelleet, ettd meilld on tietoa oikeasta, todellisesta Jumalasta; ja niilld, jotka eivit ajattele
niinkuin me, eivitka ole omaksuneet meidin kisitystimme Jumalasta, ei ole mitain tietoa Jumalasta. — Mika
muu voisi olla kaiken uskonnollisen riitaisuuden, epdsovun ja vainon takana, ellei juuri se, etti me olemme
olleet vakuuttuneet siitd, ettd meidin tiedossamme on totuus Jumalasta, me todella tunnemme Jumalan, ja
ettd meiddn siis taytyy ei ainoastaan opettaa toisia tietoon Jumalasta, vaan vielipd usein, aivan heidin
sielunsa pelastukseksi myoskin pakottaa ja painostaa heitd uskomaan sithen Jumalaan, joka meilld on. Tdma
on ollut kohtalokas erehdys. Toisen mielestd Jumala on ollut vanhurskas Jumala, joka ei siedd mitddn syntid
ja vairyytti, toisen mielestd Jumala on ollut hirmuinen tyranni, joka rankaisee ithmisia ankarasti. Kolmannen
mielestd Jumala on ollut pikemminkin kuin paholainen, koska hian on luonut elavid olentoja kiduttaakseen
heitd sitten iankaikkisesti. Kaikki ndmid ihmiset ovat olleet valmiit vaikka tappamaan toisia ihmisig,
piinaamaan heitd tuon Jumalan nimessi, sen kisityksen nimessid, miké heilld on Jumalasta.

Mehidn voimme nyt valistuneina totuudenetsijoind, vapautuneina kaikenlaisista harhamielteistd
ymmartad, ettd heilli on ollut jonkinlainen kuva Jumalasta, jokin kisitys Jumalasta, mutta ei itse Jumalaa.
Sen me voimme ymmirtid, ja sentihden me katselemme ihmetellen vanhoja uskonsotia ja -vainoja ja
kaikenlaisia tuollaisia thmeellisid asioita, jotka meidin mielestimme ovat jarjettomid ja késittiméttomia.
Mutta onhan vield jokapaiviisessd elimassammekin niin, ettd papit ja piispat, jotka kaitsevat kirkkoja ja
uskontoja, varoittavat kaikenlaisista vairistd uskonnollisista harhakasityksistd. Niinpd me tiedimme, ettd
tind pdivind on vield tavallista, ettd papit saarnaavat kirkoissa, — jos el nyt aivan tddlldi Helsingissd niin
maaseudulla, — muun muassa teosofiaa vastaan, varoittavat seurakuntalaisia kuuntelemasta noita hirmuisia
vairiuskoisia ja harhaanvievia teosofeja, jotka narraavat ihmisia ja vievat heidit sitten aivan suoraan helvetin
portille. Tama on vield meidin paivindmme tavallista, ja vaikka mind en suorastaan viime aikoina ole kuullut
erikoisesti itsedni tuomittavan, niin muistan, kuinka 25 vuotta sitten selitettiin, etti tuokin Ervast on
Antikristus, ja olisi parasta, ettd hin saisi istua neljan seindn sisilld hyvin lukittujen ovien takana, ettei olisi
kansaa villitsemidssd. ~ Vield meiddn pdivindimme on siis paljon taikauskoa, minkd ymmirrin
Jumala-kisityksesta riippuvaksi piinan haluksi. Ei sellainen ole Jumalan tietoa ja tuntoa. Ei se siita riipu, ettd
thmiset tuntisivat Jumalan, vaan se riippuu siitd, ettd heilli on oma kisityksensa Jumalasta.

Kun totuudenetsijoind lihdemme tutkimaan eri kansojen Jumala-sanaa ja Jumala-kasityksid, niin
huomaamme enimmikseen, ettd se alkuperdinen kasitys, miki heilld on ollut, kun sana "Jumala" on luotu,
on omalla tavallaan ollut kuvaavasti maaritteleva, vaikka samalla aina laajempi ja vihin filosofisempi, kuin
miksi se sitten my6hemmin on muuttunut.

Eurooppalaisissa kielissi monen monet Jumalan nimet ovat tulleet vanhasta sanskritin kielestd; siten
voimme 16ytdd Jumala-sanan alkuperiisen rungon sanskritin kielestd, joskaan ei suomalaisen Jumala-sanan,
niin monien eurooppalaisten kielten, jotka ovat suorastaan polveutuneet sanskritin kielesta.

Ruotsin kielessd on Gud ja saksan kielessd Gott, englannin kielessdé God. — Sitten romaaniset kielet.
Ranskan kielessi on Dieu, italian kielessi Dio, espanjan kielessdé Dios ja latinassa Deus jne. Niiden
romaanisten kielten Jumala-sana on hyvin helposti johdettavissa sanskritin kielestd. Kaikki filosofit
myontivit, ettd se on tullut suoraan vanhasta indogermanisesta juuresta dzv, joka merkitsee loistaa —
sanskritin kielessd on sana deeva, joka merkitsee loistava. (Maskulinissa deeva, femininissid deevi.) Tuosta
sanasta deeva on tullut latinan dexs ja sitten ndimi muut romaaniset sanat, jotka ovat kaikki sukua sanskritin
deeva-sanalle.



My6skin on toinen sanskritin sana, jota niinikdin pidetdan jonkinlaisena runkona, ja se on dyaus. Dyaus
merkitsee loistava kupu eli taivas. Dyaus on taivas, ja deeva, Jumala, merkitsee siis loistavaa. Nyt on silloin
atvan luonnollista, ettd se miké loistaa taivaalla, on juuri aurinko. Se on niinkuin me myd&skin sanomme
péiva, se on piivi, joka loistaa. Sentihden huomaamme, kuinka piivd-sana noissa romaanisissa kielissd
muistuttaa Jumala-sanaa. Latinassa on dies, joka merkitsee pdivi, ja espanjan kielessd dia, joka merkitsee
paiva, ranskassa jour ja italiassa giorno. Nama kaikki ovat johtuneet samasta juuresta, silld latinan sanasta dies
on muodostunut diumus, ja slitd taas ovat tulleet nuo ranskan ja italian kieliset sanat. Jumala on siis alussa
kisitetty paiviksi eli valoksi ja yhdistetty aurinkoon.

Ajatelkaamme kuinka Jumalaa nimitettiin vanhassa Persiassa Abura Mazdaksi Tama persialainen sana
ahura on muodostunut sanskritin sanasta as#ra, mutta asura merkitsee toista kuin ahura. Asura merkitsi
sanskritissa demonia, ei-suraa, ja siis oikeastaan Jumalan vastakohtaa. Persian kielessa se sen sijaan merkitsi
samaa kuin sura, ja sura sanskritissa oli juuri valo-olentoa merkitsevi, silld se on samaa juurta kuin aurinko.
Sura oli loistava jumalolento ja asura oli sanskritissa oikeastaan pimed jumalolento. Persian kielessi silld oli
siis pdinvastainen merkitys kuin sanskritissa, se merkitsi loistava. Ahura Mazda merkitsi siis loistava
ajatteleva olento.

T4ssd ohimennen on kiintoisaa todeta, ettd suomalainen sana aurinko on aivan samaan suuntaan kuin
persian Jumala-sana ahura. Tuntuu siltd kuin suomalainen aurinko, joka tarkoittaa paivaa, olisi yhteydessa
vanhan sanskritin juuren kanssa, joka merkitsee loistava. Suomenkielinen sana aurinko on okkultinen sana.
Se sana foneettisesti muistuttaa vanhimpia ns. pyhié kielid.

Jumala-sana on alkuaan tarkoittanut noissa vanhoissa kielissi loistavaa olentoa, valo-olentoa. Suomen
kielen Jumala-sana, on muodostunut niinkuin tiedimme sanarungosta ju, ja tima puolestaan on sukua, —
ellen vairin muista vanhoja filologisia tutkimuksiani — sanalle /yzy, ja jum on siis tarkoittanut sitd suurta
juminaa’, mitd Jumala pitdd ukkosilmalla, ja siis Jumala merkitsee sitd paikkaa, missd ukkonen jyrisee. TAma
taivasnakemys vie meidat yhteyteen dyaus-sanan kanssa, joka tarkoittaa taivasta ja josta on johtunut latinan
sana Dyauspitar — Jupiter — taivaan isd. Siis taivaan isd ja timd muistuttavat taas valittomasti Jumala-sanasta.
Jumala-sana kitkee itseensd kasityksen mahtavasta. Kun ukkonen jyrisee, niin on kuin joku luonnossa
ilmaisisi voimaa ja valtaa ja mahtia. Joka tapauksessa tima sana Jumala on ndyttinyt meille, ettd ihmiset ovat
ajatelleet mahtavuutta, ajatelleet Jumalaansa mahtavaksi, mahtavuuden ja vallan perikuvaksi, samalla kun
toiset nimitykset selvisti tuovat esille, ettd Jumalaa on ajateltu valoksi.

Sitten voisimme vield lisdtd, ettd aivan kuin erddnlaisena yhdistelmidna valosta ja mahtavuudesta on
kisitys sodan Jumalasta, siitd, ettd Jumala oli yleensd kaiken sodan takana. Ajateltiin aivan, niinkuin olen
usein toistanut, kun olen puhunut Vanhasta liitosta, ettd sotiminen oli muinoin korkein eettinen toiminta.
Ei ollut mitdan niin siveellistd maan pailla kuin menna sotaan ja kuolla isinmaan puolesta. Se oli kaikista
siveellisin teko, minka mies saattoi suorittaa. Se oli niin siveellistd, ettd naisetkin sitd joskus matkivat. Se oli
korkein siveellinen teko, mihin mies pystyi, ja timad nikyy my6skin sodan Jumalan nimestd. Vanhat
roomalaiset nimittivit hintd Marsiksi ja pyhittivit hinelle yhden viikonpaivin, joka meilld nyt on tiistai.
Tiistai on Marsin paivd. Tama ndkyy kaikista romaanisista kielistd. Ranskaksi mardi ja italiaksi martedi.
Marsin pdivd. Mutta timi seikka el vield ndytid, ettd sodan jumala alussa kisitettiin kaikista korkeimmaksi
siveelliseksi jumalaksi, mutta meilli on toinen todistus siitd. Meilld on ruotsissa #isdag saksassa Dienstag,
englannissa fuesday. Nama sanat ovat tulleet alkumuodosta #yrsda, joka selvisti johtuu sanasta Tzvar eli #yr.
Tami taas on selvd monikkomuoto, joka merkitsee jumalat. Tivar oli alkuperiisessid germanisessa kielessa
jumalan nimenad yleensd. Tyrsda on oikeastaan Jumalan paivi, ja kuitenkin tiistai oli vanhoilla germaaneilla
sodan paiva. Tistd selvisti huomaamme, ettd he mielikuvituksessaan, ajatuksissaan ja filosofiassaan asettivat
jumala-kisitteen yhteyteen sodan jumala-kisitteen kanssa, niin ettd sodan jumala oli heille itse Jumala. Tama
kdy taysin yhteen kaiken tietomme kanssa Vanhasta liitosta ja niistd thmisistd, jotka vield tinid péivina ovat
Vanhan liiton inspiraation alaisia. Vanha liitto on tunnettavissa siitd, etti sota on erinomaisen korkea
siveellinen asia. — Ei kukaan meista saata kieltad, etteiko sota yksilollisen sotamiehen kannalta saata ollakin



siveellinen teko. Hin lihtee sotaan siind tiedossa, ettd hin ei ehki koskaan tule takaisin, vaan luultavasti
tulee kaatumaan isinmaansa puolesta. Tami on siis epditsekas ja kaunis vaikutin. Vaikuttimia saattaa olla
toisenlaisiakin, ja niisti en puhu, mutta mainitsen timin jalon vaikuttimen, joka voi olla timin sotaan
menemisen takana ja kun tdma vaikutin on epiitsekis, niin silloinhan meidén tiytyy sanoa, ettd kuolema
sotilaana on siveellisesti korkeaa. Jos me thmiset nykyaikana vastustamme sotaa taikka sanomme, ettd sota
on episiveellinen, niin me emme tarkoita silld yksiloitd. — On kylld huomattava, ettd nykyaikaisissa sodissa
yksilotkin tulevat huomaamaan, etti sotiminen ei ole siveellisti, mutta se on myShempi herdymys, ja
siveellisyys tulee silloin nikyviin aivan toisessa muodossa, toisella alalla. Itse sotiminen ei ole suinkaan
siveellisti. Sota on kasittimatonti. Sithen voivat antautua thmiset, jotka juuri ovat padsseet mielisairaalasta.
Mutta tuo olo keskelld jirjetontd hulluutta, tuossa sodassa, jossa ei ole mitddn inhimillistd, voi herdttad
ihmisessa siveellisid voimia. Se voi herittid esimerkiksi sen siveellisen voiman, ettd hin paittas, ettd "kun
mind nyt kerran olen paittinyt olla sotilaana, niin mind vien timan loppuun saakka; mina en lannistu; mina
en vilitd mistddn muusta". Toinen siveellinen voima on siing, ettd sotamichet oppivat toisiaan rakastamaan,
oppivat ymmartimain, ettd nuo toiset, ns. viholliset, jotka kaatuvat heiddn toimestaan, ovat heidin veljiddn,
ovat myoskin thmisid niinkuin he. He huomaavat kauhukseen koko sotimisen jirjettomyyden. Meilld on
hyvin paljon kertomuksia juuri maailmansodan ajoilta siitd, kuinka kaksi vihollista voi alkaa pitia kovasti
toisistaan ja ymmartia, ettd he eivit itse ole mitiin pahaa tahtoneet ja tehneet, vaan ettd se on ollut valtio,
joka on ollut kaikkeen syypad. Itse he pitivit itseddn ihmising, jotka tahtovat suojella kaikkea hyvii ja
arvokasta elimissid, maataan ja perhettddn. — Kun nuo viholliset lepadvit esimerkiksi samassa sairaalassa,
niin he ymmartivit, ettd he ovat vain kaksi ihmisti, jotka aivan luonnostaan rakastavat toisiaan. On vain
heididn omaa tietimattomyyttidn ja sokeuttaan, etteivit he osaa rakastaa joka hetki. Syvimmalld on heissid
kuitenkin jokin sellainen puoli, joka osaa rakastaa, ja vaikeissa tilanteissa se tulee esille. — Sota nykyaikana on
aivan toisenlaista kuin vanhoina aikoina. Thmiset voivat nyt selvisti alkaa tajuta ja ymmairtii, ettd sotiminen
itsessadn on jarjetontd, aivan hullujen teko. Sentihden on luonnollista, ettd thmiset alkavat yhd enemmin
tehda tyotd rauhanaatteen puolesta sotaa vastaan. Meididn on vain toivottava, ettd kaikki kansat ja ennen
kaikkea juuri kaikki hallitukset herdisivat lopulta timin ymmirtimdan. Onhan suuri askel otettu, kun on
esitetty ajatus Euroopan yhdysvaltojen perustamisesta.

Mutta Vanhassa liitossa oli sota suurin siveellinen teko, ja se nikyi jopa Jumala-nimessi,
Jumala-kisityksessd. — Mutta se ei ole sitd endd. — Jumala-nimen tutkiminen opettaa meille, ettd thmisilld on
alkuaan ollut jotkut priméariset, jotkut periaatteelliset ja hyvin selvit kasitykset siitd, mikd Jumala on ja miké
elimi on, mikd salaisuus on olemassaolon takana. Kun ihmiset ajattelevat, ettd se Jumala on mahtava, ettd
Hinelld on kaikista suurin valta ja mahti, niin he silli ovat tunnustaneet, ettd itse elima on mahtava heihin
itseensd verrattuna. Yksilot eivit voi potkia tutkainta vastaan. Kun heidin esimerkiksi on kuoltava, niin he
eivit sille voi mitaan. Elima ja kuolema ovat heiddn valtiaansa. Sitten on tuo kasitys, ettd Jumala on valo.
Thmiset ovat sitd vaistomaisesti ymmirtineet, ettd jos ihmiset nyt vaeltavat pimeydessid ja
tietdimattOmyydessa, niin kuitenkin Jumala on se, joka tietdd ja joka on tdynnd valoa. Kun me olemme
pimedssd, niin se vain osoittaa meille, kuinka kaukana me olemme valosta. Sentihden on luonnollista, ettd
kansat alkuasteella ovat palvoneet piivai, valoa ja aurinkoa.

Mitd tima kaikki sitten opettaa tulevaisuuden Jumalasta?  Mitd pddtelmid me tistd teemme
tulevaisuuden Jumalan suhteen, tai ehkd paremmin sanoen, tulevaisuuden Jumala-kasityksen suhteen?
Teemme tista kaikki sangen selvin pddtelmin, aivan loogisen johtopaitoksen ja voimme sanoa sen ndin:

Tihin saakka on ihmiskunnan elimi ollut teologian aikakautta, sisillytettak6on tdhin teologiaan mita
eri vaiheita tahansa. Me olemme eldneet teologian aikakautta siind mielessa, ettd olemme madritelleet apriors,
ennakolta, Jumalan, ettd sellainen ja sellainen on Jumala. Tatd Jumala-kasitysta tyrkytetdan sitten toisille. Se
on teologiaa, ajattelua Jumalasta, oppia Jumalasta. Tédna piivina yliopistoissa tutkitaan teologiaa ja tullaan
teologian professoreiksi ja tohtoreiksi, ja se merkitsee sitd, ettd on tutkittu ja péddsty tiettyihin ajatuksiin
Jumalasta. Se on oppia jumala-kisitteestd, jumal-kuvasta. Kun taas ajattelemme eteenpiin tulevaisuutta, ja
ajattelemme, tuleeko siind jotakin muutosta, tuleeko jokin muutos sithen, mitd me nyt olemme oppineet



ajattelemaan Jumalasta, niin me sanoisimme ndin: tuleva aikakausi ei kuulu teologialle, vaan teosofialle. Silld
miti teosofia on? Teosofia on tietoa Jumalasta. Jos teologia on oppia Jumalasta, niin teosofia on tietoa
Jumalasta. Ihmiskunta tulevaisuudessa ei suinkaan tule tyytymidn oppeihin Jumalasta, vaan se tulee
pyytimain tietoa Jumalasta.

Mutta onko sitten olemassa mitédan tietoa Jumalasta, onko olemassa teosofiaa? On. Mutta titd tietoa
Jumalasta ei tarjota tarjottimella niinkuin teologiaa. Teologia eli oppi Jumalasta annetaan aivan kuin tietyssa
astiassa toiselle ja sanotaan: niele timi, juo timi. Teosofia on aivan toista. Teosofia viittdd: "Jumalasta voi
péidstd tietoon; ja Jumalasta on pddstdvi tietoon. Jokaisen tdytyy pddstd tietoon Jumalasta; jokaisen tdytyy
kokea Jumalaa." — Filosofinen ajattelu ja spekulaatio Jumalasta ei endd merkitse mitddn; se ei endd
kiytinnollisesti katsoen ainakaan ole suuriarvoista. Tietenkin se on jonkinlaista aivovoimistelua, silld teologi
on voinut lukea paljonkin ja ajatellakin Jumalaa, mutta se ei merkitse paljonkaan, silli kidytinnossa
ainoastaan todellinen tieto merkitsee jotakin. Niinhdn on matematiikassakin; matematiikka on kaikista
abstraktisin tiede, mutta silti kaikista kdytinnollisin tiede. Kun me tiedimme, ettd 2 x 2 = 4, niin siitd on hett
apua jokapiiviisessa elimissd. Mutta sen tdytyy todella olla tietoa. Jos me rupeamme akkid ajattelemaan,
ettd 2 x 2 = 5 tai 0, niin ei meilld ole silloin mitdan hy6tya siitd. Jos me sanomme, ettd Jumala on valo ja
Jumala on mahtava, mutta jos ei minulla ole mitiin tietoa Jumalasta, niin ei se mitdan merkitse. Kun
tulevaisuudessa opetetaan uskontoa, niin se tulee olemaan siind muodossa, ettd mikédin ei merkitse mitdan,
jollei se ole kokemusta ja tietoa. On turha spekuloida ja viitelld Jumalasta, on turha tyrkyttid Jumalaa
toiselle. Thminen voi antaa toiselle vain sen, mitd itse tietdd. Mikali hdn on kokenut Jumalaa, sikali han voi
tietoaan toiselle antaa. Sentihden tulevaisuudessa, kun teosofia tulee teologian tilalle, sanotaan heti
ensimmaiseksi: "Jumalasta voi padsta tietoon; ja ensimmdinen ehto, ensimmiinen askel on silloin, ettd sinun
pitdd etsid totuutta, sinun pitdd etsid tietoa Jumalasta." — Silloin ei suinkaan tiitd, ettd ihminen rupeaa
tutkimaan teologiaa siind merkityksessd, ettd hin tutkii mitd uskonnon opettajat ovat kirjoitelleet ja
puhuneet, vaan silloin hinen taytyy ldhted tutkimaan koko ihmiskunnan historiaa. Hanen etsimisensi on
sitd, ettd hdnen taytyy tutkia koko ihmiskunnan kehitysti saadakseen nihda, milld tavoin ihmiskunnan
kisitykset Jumalasta ovat muuttuneet ja kehittyneet. Tama tutkimus on vilttimaton. Silloin hin epailematti
tulee sithen mihin ainakin mina olen tullut.

Kun emme tyydy ajattelemaan vain niitd sisdisia merkityksia, mitd mahdollisesti kaikilla opeilla, taruilla
ja legendoilla voi olla, mutta kun kaikkia niitd kertomuksia Jumalasta, mitd tapaamme pitkin ithmiskunnan
historiaa, kun niitd kaikkia katselemme ja arvostelemme puhtaasti ja yksinkertaisesti terveen jirjen kannalta
ja moraalisesti, niinkuin meiddn tehtivimme on, silloin me johdumme sithen, ettd mikdan muu Jumala, joka
on ihmiskunnalle ilmoitettu, jonka viisaat ovat ilmoittaneet, mikain muu Jumala, Jumala-kisitys, mikdin
muu kuva Jumalasta ei pelasta meitd kuin se, minka Jeesus Kristus on meille alkuaan antanut. Mina en ole
16ytinyt sen korkeampaa. Olen koettanut tutkia kaikkia mahdollisia eldvid ja kuolleita uskontoja ja kaikkien
ihmisten kisityksid Jumalasta. Olen tietenkin nahnyt, mitd hyvai niiden takana on ollut, mitd totuutta niissa
on ollut, mitd viisaimmat ithmisten joukossa ovat tienneet, mutta en ole sithen pysahtynyt. Olen asettunut
nykyajan tavallisen thmisen kannalle, joka kaipaa Jumalaa ja joka kaipaa ja etsii moraalista, siveellista kasitysta
Jumalasta. Silloin mind olen tullut sithen, etti eivit mitkddn jupiterit, brahmat, krishnat, eivit jehovat,
orfeukset, viindmoiset, eivit mitkddn jumala-kisitykset pysy hetkedkddn, kestd sekuntiakaan sen
jumala-kasityksen rinnalla, jonka Jeesus Kristus meille toi. — Jeesus Kristus on evankeliumeissa tuonut
meille kasityksen Jumalasta Isdnd. Ja hin sanoo nimenomaan: Jumala on henki, Jumala on rakkaus. Hén on
sanonut timan kaikille. FEikd hin ole sanonut titd jollekulle vihitylle, niinkuin noissa muissa uskonnoissa
saattoi huomata, vaan hin sanoi kaikille: "Ymmirtdkdd nyt te kaikki, ettd Jumala on henki, Jumala on
rakkaus. Ymmartakdd te kaikki, kuinka Jumala ldhestyy teitd samassa mdirin, kuin te lidhestytte hinti.
Ymmartakad, ettd Jumala tulee teitd hengessd lihemmiksi, kun te seuraatte minun neuvojani elimissinne.
Silloin te pédsette ei ainoastaan yha selvempiddn kasitykseen Jumalasta, vaan myoskin Jumalan tuntoon.
Jumala ilmoittaa itsensd teille. Jumala tulee teissa eldviksi." — Niin Jeesus Kristus puhuu, ja se on minulle
lopullinen ratkaisu. Se on minulle kaikista korkein ja pitevin kisitys Jumalasta, mita kellddn on ollut.



Kun olin nuori, ja olin tutustunut maailman uskontoihin ja filosofioihin ja viisaiden okkultistien ja
kaikenlaisten nykyisten ja keskiaikaisten ja vanhojen tietajien teoksiin ja oppeihin ja teorioihin, niin mini en
kuitenkaan siitd ollut saanut rauhaa sielulleni. Yhtikkia sitten Jeesus tuli luokseni evankeliumien vilityksella,
evankeliumien sanan kautta luokseni. Se sana oli niin kdytinndllinen, ettd se iski suoraan syddmeeni, osui
keskelle jokapaiviistd elimddni. Se hyviksyi minun tilanteeni ja selvitti sitd, niin ettd minussa syttyi valo ja
mina kasitin, ettd Jeesus on ollut tdssd samassa kohdassa ja hin tietad timin; hin voi epdilematti ohjata
minua eteenpdin. Tama tapahtui vuonna 1895, ja mind muistan, kuinka se vaikutti minuun voimakkaasti,
kun yhtikkid olin huomaavinani, ettd olin 16ytinyt ystivin vuosituhansien takaa; ei mitddn kasittimatonta
Jumalaa, joksi kirkko oli hdnet maalannut, vaan inhimillisen ystivin, joka juuri ymmairsi minunkin
vaikeuteni. Tdma vaikutti minuun niin voimakkaasti, ettd mind kauan vain itkin ja olin jonkinlaisessa
merkillisessd vireilytilassa ja autuuden tunteen vallassa tai miksi sitd oikein sanoisin. Koko sieluni vireili;
mind aivan tirisin fyysisestikin. Sitten ldhdin kulkemaan aivan tietoisesti hinen niyttimdinsi tieti. Olin
tutustunut kaikkeen, olin siis lukenut paljon ja ajatellut kaikkia maailman uskontoja ja filosofioita, lukenut
latinaksi ja monilla muillakin kielilli, mutta mistdan en ollut saanut aivan lopullista tyydytystd, vaikka se
kaikki olisi ollut kuinkakin viisasta. Mind kylld ymmirsin kaiken jarjessini teosofisten oppien valossa, mutta
se el tyydyttinyt minun sydantini. Mind vaadin sellaista, joka olisi tullut aivan lihelle minua ja selittdnyt
minun oman probleemani. — Kun sitten Jeesus Kristus tuli luokseni evankeliumeissa, — ja sitten vield
toisellakin tavalla — vasta silloin ymmirsin, kuinka asiat todella olivat.

Siitd alkaen minulla on ollut selvilld, ettd se Jumala, jonka Jeesus Kristus meille tuo, jonka hin nayttaa
sanoillaan ja esimerkillidn, on nyt korkeinta, mitd me voimme kasittad. Mind ainakaan en voi kasittdd
mitain korkeampaa kuin etta Jumala on rakkaus.

Tami sana rakkaus sisdltdd nimittdin ddrettoman paljon.

Jeesus itse sanoi opetuslapsilleen, ettd kun hin lihtee pois, niin hin lihettdd totuuden hengen,
parakleetin. Tami sana parakleetti on kéddnnetty tavallisesti lohduttajaksi, mutta se merkitsee myoskin
puoltaja. Tdmi totuuden henki, jonka Jeesus Kristus on lihettinyt meille ja joka tulee juuri yksildiden
luokse, ei tule minkaanlaisena kertakaikkisena humahduksena tai 'puhalluksena’ kaikkien kansojen yli hinen
kuolemansa jilkeen, vaan jokaisen yksilon tdytyy tulla siitd omakohtaisesti osalliseksi. Se totuuden henki,
jonka Jeesus on lihettinyt meille, joka seuraa hinen tyostidn ja elimastdan ja opistaan, on juuri siind, ettd
taytyy etsid totuutta. Tétihdn ei kristikunnassa ole ymmarretty. FEi tadlld ole ketidn opetettu etsimdin
totuutta. Taillihdn on kaikki oppi tarjottu valmiina. Me istumme jumalanpalveluskokouksissa monta
vuotta, mutta ei niissd koskaan sanota, ettd pitda etsid jotakin. Piinvastoin opetetaan, ettid on aivan turhaa
tutustua kaikenlaisiin lahkothin ja kaikenlaisiin taikauskoihin. Pitdd karttaa teosofiaa, spiritismid ja kaikkea
sellaista villitystd. Ei koskaan ole kristikunnassa kehoitettu totuuden etsimiseen. — Sentihden juuri joutui
tieteellinenkin tutkimus kirkon ulkopuolelle, kirkon vainoamaksi ja kiroamaksi. Itse elimi on kuitenkin
voimakkaampi kuin kaikenlaiset tuollaiset ennakkoluulojen karsinat. Sentdhden syntyi keskelle kristikuntaa
tieteellinen tutkimus muutamia vuosisatoja sitten; ja nyt olemme siind kohdassa kuin olemme, misti kiitos
juuri talle filosofiselle vapaudelle ja tieteelliselle tutkimukselle. Kirkon oppi ei suinkaan ole kehoittanut
meita totuudenetsijoiksi, silld kun silld oli mielestddn totuus annettavana ilman muuta, niin tdytyi vain kovasti
olla varuillaan, ettei se totuus putoaisi pois vadilta tai tarjottimelta. Mutta Jeesus Kristus on opettanut, ettd
mistddn el tule mitadn jos huudatte vain Herra, Herra. Teiddn pitdd etsid totuutta, teihin pitdd tulla totuuden
henki, teidan pitaa tutkia kaikkia asioita, jotta te 16ytéisitte minut. Te ette 16yda minua, ellette ole tutustuneet
kaikkeen muuhun. Jos te ette tutustu kaikkeen muuhun, niin minun valoni jaa teille pimeydeksi. Jos ette
tiedd mitddn pimeydestd, niin kuinka voisitte nahda kynttilin valon. Jos te tieditte pimeyden, niin voitte
my0skin nihdd valon. Sentihden meidin tiytyy totuudenetsijdind tutkia ihmiskunnan historiaa, kaikkia
jumalakasityksid, ja sitten vasta meille selvidd, mikd on Jeesus Kristus, miki on hidnen tuomansa
jumala-kasitys.



Kun me olemme Jeesuksen jumala-kisityksen l0ytineet totuuden pyhidssi hengessd, silloin me
astumme sithen toiseen vaiheeseen eli etappiin tissd Jumalan tuntemisessa eli tulevaisuuden Jumalan
tuntemisessa, joka on yhteydessi parakleettiin, lohduttajaan eli puoltajaan. Kun me nyt olemme padsseet
totuuden henkeen ja olemme paisseet ymmartimain, ettd korkein kisitys Jumalasta on se, ettd Jumala on
rakkaus, tuo Jeesus Kristuksen ilmoittama ja meille tuoma rakkaus, rakkaus juuri sellaisena ja siind mielessa
kuin Jeesus Kristus on meille sen nayttinyt, — silld Jeesus Kristus oli rakkauden personoituma; ken hinet
niki, niki Isdn, — niin tima ei vield merkitse, ettd me tietdisimme, ettd Jumala on rakkaus. Toinen etappi
onkin sentdhden: nyt on teiddn opittava itse tietiméan, ettd Jumala on rakkaus. Se tietenkin merkitsee, ettd
teiddn tdytyy itse niin tdyttyd rakkaudella, ettd te itse sisdssinne tieddtte ja tunnette, mitd Jumala on, mika
rakkaus on. Sitd emme voi oppia muuten kuin kdytinnossd. Emme voi oppia rakastamaan, jollemme yritd
rakastaa. Vaikka meidin yrityksemme olisi kuinka kémpel6a tahansa, niin se on ainoa tie. Me emme opi
soittamaankaan, ellemme harjoittele; emme saa sormiamme tottelemaan ilman harjoitusta; ja ensin kaikki
epdonnistuu. Vasta hatjoittelemalla saavutamme jotakin. Me emme osaa heti rakastaa niinkuin Jeesus,
mutta meidin on opeteltava sitdi. Me emme saata oppia, ellemme yritd. Se on ainoa tapa oppia tuntemaan
Jumalaa. Yrittdkadmme rakastaa, yrittikddmme rakastaa niinkuin Jeesus Kristus rakasti, silld se on rakkautta.
Ei mitddn aistillista huumausta ja sukupuolista rakkautta ja sen sellaista. Mutta ei sekddn ole vield samaa
kuin rakkaus. Sekin on vasta rakkauden aavistusta. Se rakkaus, jolla Jeesus Kristus rakasti, on Jumalan
rakkautta, ja siind on aivan ddrettomid korkeuksia ja aavistamattomia syvyyksid, ithanaa kauneutta, josta
meilld ei ole aavistustakaan, — ennen kuin aloitamme. Meidéin tdytyy siis ryhtyd soveltamaan rakkautta
kaytantéon. Ja silloin joudumme kosketuksiin lohduttajan, parakleetin, sen puoltajan kanssa, joka sovittaa
aina meidin valimme Jumalan kanssa. Se saa aikaan sen, ettd me olemme aina yhteydessi elimin suuren
salaisuuden kanssa.

Meidin on yritettiva noudattaa Jeesus Kristuksen kiskyja. Rakkaus vaatii meilta esimerkiksi, niinkuin
Jeesus sanoo, ettd meidin on annettava anteeksi toisillemme. Mitenka Jumala voisi antaa teille anteeksi,
jollette te anna anteeksi toisillenne. Mitd Jumalaa litkuttaa minun syntini ja minun rikkomukseni. Elimin
omat lait pitdvit huolen siitd, ettd kun teen pahaa, niin siitd tulee vastavaikutus. Me emme padse siitd yli eikd
ympiri. Mutta meididn suhteemme Jumalaan on laadultaan sisiinen. Jumala antaa sikili anteeksi kuin me
annamme anteeksi toisillemme. Kun me annamme toisillemme anteeksi heidin kaikki rikkomuksensa ja
vairyytensd meitd kohtaan, niin juuri silli me yllipiddmme hyvia suhdetta maailman suureen henkeen, Isddn
Jumalaan, elimain itseensd. Silloin me elimme tosi eldmissa silld Jumala on joka hetki kaikkialla. Jumalan
tajunta on tiynna rakkautta, ja me tulemme osallisiksi juuri siitd lohduttajasta, siitd puoltajasta, joka sanoo
meille: "Ali epiile minun rakkauttani. Sini luulet, ettd mini rakastan nyt vihemmin sinua kun sini teet
syntid. Ei, mind annan auringon nousta niin hyville kuin pahoillekin. Mind olen kaiken takana. Mini olen
saanut kaiken aikaan. Mini olen saanut aikaan kaikki ihmiset. Luuletko sini, etten tietdisi, kuinka te olette
vield kehittymattomid. Kestdd vield miljoonia vuosia, ennen kuin te tulette taydellisiksi. Luuletteko, ettd
mina hairiinnyn siitd, ettd te olette vield huonoja? Miné rakastan herkeimittd. Mind en voi muuta kuin
rakastaa. Minun sydimessini sind olet yhtd mittaa. Mina rakastan sinua, niinkuin sini jo olisit tiydellinen
olento. Sini et itse tiedd minusta, niin kauan kuin sind epiilet minun rakkauttani, niin kauan kuin et tahdo
elid minun rakkaudessani, niin kauan kuin sind et tahdo kulkea minun poikani jiljissa, noudattaa minun
poikani neuvoja. Eld aina hinen neuvojensa mukaan, niin sind eldt minun tajunnassani.”

Tilld tavoin rakkauden Jumala puhuu, ja se on vakavien pyrkijéiden kokemus, niiden, jotka kulkevat
suurten jdljissd ja eldvat ldhelld Jumalaa. Heille rakkauden Jumala tulee yha enemmin tunnetuksi, tayttda
heidit yha suuremmalla riemulla, kasittimattomalla kiitollisuudella, ihastuksella, onnella ja autuudella.
"Kuinka on mahdollista, ettd olemassaolo on niin autuas, ettd se on kuin pelkkdi runoutta, ettd se on niin
yliluonnollisen kaunis?" — Niin ihminen saa tuntea, kun hin kulkee Jeesuksen neuvojen mukaan ja eldd
hinen elimiinsi. Elimi on hinelle kuin satual

Muistan lukeneeni jostakin, ettd kun Pelastusarmeijan ensimmaiinen kenraali Booth lepisi
kuolinvuoteellaan ja hinen ystivinsa olivat hinen ympirillidn ja nidkivit, kuinka onnellinen heidin



kenraalinsa oli, niin he kysyivit: "Sano nyt, mikd oikein on sinun elimasi salaisuus? Minkd sind olet
huomannut kaikista suurimmaksi onnen lihteeksi elimissasi?" — Kenraali Booth vastasi: "Jos minulla jokin
salaisuus on ollut, ja jos mini tahtoisin sanoa lyhyesti, mikd on ollut minun elimini ainoa sisalto, niin se on
se, ettd mind olen antanut joka kohdassa kaiken itsestini Kristukselle." — Siind on sanottu juuri se, mité
jokainen etsijd saa kokea. Jokainen totuudenetsiji joutuessaan kosketuksiin ensin totuuden pyhéin hengen ja
sitten parakleetin kanssa saa kokea, ettd mitd enemman han itsestddn antaa Kristukselle, mitd enemman
Kiristus tdyttdd hinen olemuksensa ja tulee hidnen sisddns, sitd enemmin kasvaa hidnen sanomaton onnensa
ja autuutensa. Elima on hinelle kuin suurta satua, thmeellistd seikkailua; ja Jumala nikyy hénelle yhi
selvemmin rakkautena.



