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ONKO SUOMELLA DEEVA?

Me elimme nyt sangen merkillisessd ajassa, mita tulee maailman sivistyshistoriaan. Silld ennen pitkaa
tulevat kaikki kansat joutumaan ikainkuin portin eteen, uuden ajan kynnykselle, ja heti siind kynnykselld
niille kaikille asetetaan tirked kysymys. Kaikilta sivistyskansoilta kysytddn: »Tahdotko eldd vai tahdotko
kuolla?  Tahdotko olla yhd olemassa kulttuurikansana ja tahdotko mennd eteenpiin elimassisi
kulttuurikansana vai tahdotko lakata olemastar»

Tami kysymys tulee ennen pitkad asetettavaksi kaikille sivistyskansoille ja silloin heiddn on valittava,
tahtovatko omaksua uuden henkisen kulttuurin ja menna
eteenpdin, vai tahtovatko kuolla ja uupua sithen azmeelliseen kulttuuriin, mikd nyt vallitsee maailmassa.
Kansat voivat niet aivan menehtya sen materialistisen ainetaakan alle, joka niitd nyt painaa, elleivit tahdo
ruveta elimiin ja tekemdin tyotd henkisen sivistyksen puolesta. Silld sivistys ei tosiaankaan ole vain
ulkonaista laatua. Se ei ole sitd, ettd meilld on péivé paivalta paranevat kulkuneuvot, ettd hoyryn ja sihkon
avulla voimme kiitaa taikkapa ilmalaivoilla purjehtia yli maapallon, taikka etti me luonnonvoimia opimme
kiayttamdan ulkonaisen aineellisen menestyksen edistimiseksi. Kulttuuri ei ole yksiz sitd. Tama on
ainoastaan pieni puoli todellisesta sivistyksestd, joka ennen kaikkea on henkista valistusta.

Emme voi kieltia, ettei henkistd kulttuuria olisi maailmassa. Emme voi sanoa, etteivit maailman
sivistyskansat olisi luoneet suurtakin henkistd kulttuuria, jos katsotaan niitd yleissilmalld. Me huomaamme
kylld ja tunnustamme, ettd kaikilla kansoilla on tieteensi ja taiteensa ja uskonnollinen, henkinen eliminsa,
mutta tima henkinen eldimi ei ole missddn kansassa vield noussut kylliksi korkealle. Se ei ole noussut niin
korkealle, ettd voisi sanoa sen kansan elivin henkisesti. Kaikki kansat elavat vield aineellisesti, ja ainoastaan
harvat yksilot niissa yrittavit elda henkiselld tavalla. Kaikkein lahjakkaimmat henkil6t, nerot ja luonnostaan
pyhit ihmiset elavit henkisti eldimid, mutta yleensd tdytyy vield tunnustaa, etti kansojen elimi on
materialistista, aineellista laatua.

Jos ajattelemme yksityista ithmistd, niin heti huomaamme, mitd me hénessi aivan epailemattd
kutsuisimme henkiseksi kulttuuriksi, ja mika taas meiddn mielestimme olisi pelkkda ulkonaista, aineellista
kulttuuria. Me emme nidet pidd sellaista yksilod todellisesti sivistyneend, joka osaa mairitylld tavalla
kayttaytya ja mairatylld tavalla puhua, jonka pad on tdynni muistitietoja ja joka ennen kaikkea on kykeneva
hankkimaan itselleen aineellista omaisuutta. Emme pidi hénti todellisesti sivistyneend. Vaikka hanella olisi
yliopistosivistystd kuinka paljon tahansa, vaikka hin olisi kuinka varakas tahansa, vaikka kévisi kuinka hyvin
puettuna ja osaisi pyorittdd kieltddn kuinka sulavasti hyvinsd, emme suinkaan pitdisi hintd todellisessa
merkityksessi sivistyneend, jos vihinkin kuuntelemme oman sydimemme arvostelua.  Vaan jos
tahtoisimme nihdi ihmisen, jota voisimme kutsua tosi-sivistyneeksi, niin hinen pitiisi tuntua kantavan
sisdlladn, sielussaan, paljon suurempia henkisid rikkauksia kuin mitd hin esille tuo. Itse asiassa me silloin
ajattelisimme ihmistd, jonka ulkonainen elaima kaikissa hidnen teoissaan, sanoissaan ja puheissaan olisi vain
ilmausta jostakin sisdisestd. Han ei olisi tyhjad sisdstadn eikd tyhjentdisi itseinsd hienoon ulkonaiseen
kiytokseen ja esiintymiseen, vaan ulkonaisesti han ilmaisisi ainoastaan pienen osan siitd, mikd piilee hinen
sielussaan. Toisin sanoen, jos me teosofisesti tahtoisimme méaritelld tosi-sivistynytta ihmistd, sanoisimme,
ettd hin eldd korkeampaa eldimii ja ettd hinen personallisuudessaan, hinen ulkonaisessa esiintymisessdin
timd korkeampi elimi tulee nakyviin. Me sanoisimme, ettd todellinen sivistys on vain siind, ettd
korkeamman minin eldima nikyy personallisuudessa. Siind mairdssd on ihminen sivistynyt kuin korkein,



mikd on hinen sisillddn, tulee esille hidnen personallisessa elimissiin. Olkoon hinen personallinen
eliminsa ja esiintymisensd silloin enemmin tai vihemmin muodinmukaista — sovinnaisten tapojen
mukaista, — todellisesti sivistynyt han on, jos korkeampi elimai tayttad hinen henkensa.

Tistd me epdilemittd olemme teosofeina yhtd mieltd. Ja me voimme syystd kysyd, eiké kansojenkin
suhteen pidd sama sivistyksen mairitys paikkaansa. Epiilemitta. Kansatkin ovat sivistyneita siind maarassa
kuin niiden elimassa ilmenee korkeampi sisdinen mind, korkeampi hengen tajunta. Emme voi kutsua sité
kansaa eli niitd ihmisjoukkoja sivistyneiksi, jotka raakalaisten tavalla elavit, kukin yksil6 vain itsednsa varten
ilman mitdan varsinaista siveellisyyttdi — ilman mitddn yhteiskuntaa — ilman valtiomuotoa. Syysti me
kutsumme sivistyneiksi niitd kansoja, joissa korkeampi hengen elima ilmenee silld tavalla, ettd se kansa jo
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, etti silli on oma valtiomuotonsa, oma uskontonsa, oma
kirjallisuutensa ja taiteensa. Syysti me niitd kansoja kutsumme sivistyneiksi, mutta me voimme vield
odottaa niiltd, ettd niiden koko ulkonaisessa elimissé ilmenisi korkeamman minin elima ja tajunta.

Mitd merkitsee sitten, kun puhumme kansojen korkeammasta mindstd? Eihidn tietenkdin kansoilla ole
korkeampaa mindd samassa merkityksessd kuin ihmiselld. Ihmiselld on korkeampi mind ja te tieditte sen
merkitsevan, ettd siitd hetkestd lihtien, jolloin thminen tulee ihmiseksi, on hinelld tima mini. IThmisen oma
inhimillisyys on siind, ettd hanelli on korkeampi mina, yksilollinen mind, joka useampia kertoja syntyy
personalliseen maailmaan. Mutta samalla tavalla emme voi puhua kansojen korkeammasta mindstd. Niilld
kansoilla, jotka eivit vield ole tulleet varsinaisiksi sivistyskansoiksi, eivdt ole nousseet paimentolais- ja
barbaarielimin ylapuolelle, ei ole mitdan sellaista, joka vastaisi meidin thmisten korkeampaa minaa. Mutta
niinpiankuin kansa on noussut sivistystasolle, niinpiankuin kansa on yhdistynyt yhdeksi kansaksi, vaikkeivat
sen yksilot vield olisi herinneet minkédnlaiseen kansallistuntoon, mutta ovat kuitenkin aivankuin
ulkonaisten olojen aiheuttamina muodostaneet yhteiskunnan ja yhtyneet kansaksi ja valtioksi, niin pian silld
kansalla on jokin, joka vastaa meidin korkeampaa mindamme. Silloin naet liittyy kansaan olento, jota me
kutsuisimme sanskritin kielelli Deevaksi tai suomalaisella sanalla kansan swgjelushaltiaksz, tai sitten nimelld,
jota kylld yleisesti kdytetddn, vaikkei sitd ymmarretd tissd todellisessa teknillisessd merkityksessd, nim.
kansallishengeksi tai kansanhengeksi. Me teosofeina silloin ymmarrimme sen tirkedn tosiseikan, ettd kansassa
on todella olemassa erityinen yksilollinen olento, joka eldd nikymittomissa maailmoissa samalla tavalla kuin
thmisen korkeampi mini ja joka on aivan sithen verrattavissa, vaikkei se ole samalla tavalla yhdistynyt
kansaan kuin ithmisen korkeampi mind thmisyksiloon, nim. el erottamattomasti. Se on oma itsendinen
olento, joka kummallisella salaperiiselld tavalla on yhdistynyt kansaan.

Minkalainen on timd Deevan yhdistyminen kansaan? Meidan ihmisten korkeampi mini on kuten
tiedimme laskeutunut personallisuuteen ja personallisuuteen kuuluu useampia kayttovilineitd, m. m. tunne-
ja dlyruumis, joihin on lisiksi yhdistynyt personallinen minitajunta. Meiddn korkeampi minimme on
ikddnkuin antautunut vangiksi, — jos uskaltaisimme kayttid sanaa, joka ei varsinaisesti sovi eikd kuvaa
oikeata suhdetta, mutta kuitenkin on paikallaan siind merkityksessi, ettd korkeampi mind on rajottanut
vapautensa eikd voi titd personallista ilmennystdin, alempaa minddnsd hallita niinkuin se soisi. Meiddn
korkeampi minimme on vapaachtoisesti luopunut vapaudestaan tuon personallisen olennon hyviksi. Se
on tosin hin itse, hinen oma ilmennyksensad, mutta se ei ole hin itse itsetietoisesti. Han ei ole itsekdan
itsetietoinen omassa maailmassaan, hin hankkii itselleen itsetietoisuutta ja tima tapahtuu tuolla omituisella
uhrautumisella, ettd hin luopuu vapaudestaan. Hin, korkeampi mind omalla tasollaan aina tekisi oikein,
aina valitseisi sellaisen kéytoksen, joka kdy hyvidn suuntaan, Jumalan tahdon mukaan, luonnon lakien
mukaan. Mutta hin on niin luopunut vapaudestaan, ettd hinen personallinen mininsi, se, joka hinti
edustaa kolminaismaailmassa, onkin vapaa kulkemaan toiseen suuntaan. Korkeamman minin taytyy
atvankuin vangin kulkea mukaan, minne hinen johtajansa, kulettajansa, alempi mind, vie, niin ettd alempi
mind on vapaa tekemdin vairin, tekemidan »syntidy, jos hidn sithen tuntee vetiymysti. Alempi mindimme



menee Vairdan suuntaan ja vetdd ylemmankin perddnsd, antaen sen kokea mukana. Titen on siis
korkeampi minimme suuresti rajottanut omaa vapauttansa.

Samanlainen on kansallisdeevan suhde kansaan. Kun tillainen loistava jumalolento liittid oman
kohtalonsa jonkun kansan kohtaloon, luopuu hin suureksi osaksi omasta vapaudestaan. Hin liittdd
eliminsa niin siséllisen lujasti kansan elimian, ettd hin on pakotettu kulkemaan kansan mukana, kansan
yksiléiden yhteistajunnan mukana, vaikka hin itse nikisi ja soisi toisin. Silld timéd Deevaolento, joka itse
eldd korkeammassa dlymaailmassa samalla tavalla kuin inhimillinen mind, hin laskeutuu kansaan siten, ettd
hin verhoo itsensi kansalta saamaansa ajatus- eli aly- sekd tunneruumiiseen. Kaikilla thmisjoukoilla, siis
my0s kansoilla on aina oma yhteinen tunne- ja ajatuspiirinsd. Me kutsumme sitd teosofisella nimelld
auraksi. Aina kun on ihmisid yhdessd, muodostuu jonkinlainen aura heididn ymparilleen. Samaten ihmiset,
jotka kuuluvat samaan kansaan, tottuvat tuntemaan ja ajattelemaan samaan suuntaan. Ulkonainen luonto
kohtelee heitéd kaikkia samalla tavalla ja he nikevat asioita saman maan ja saman luonnon valaisemina, niin
sanoaksemme. He tottuvat tuntemaan ja ajattelemaan mairitylld tavalla. Heille muodostuu oma aura,
kansallisaura. Tami aura kasittdd tunne- eli astralitasolla kansan tunne-elimin ja alemmalla ilytasolla
kansan ajatuseldimin, yhteiset mielipiteet ja kuvat eldmasti, yhteiset kasitykset kaytannollisisté ja aatteellisista
asioista. Kun kansallishenki, kun Deeva-olento liittyy kansaan, laskeutuu hin alas tihdn auraan ja yhtyy
sithen dlyllisesti ja tunteellisesti niin likeisesti, ettd han tulee tavallaan sen orjaksi, sen alaiseksi. Han on nyt
valittomissd yhteydessi kansan ajatus- ja tunne-elimin kanssa. Hin tietid aina, mitd kansa ajattelee ja
tuntee, vaikka hidn samalla itse on korkeampi olento, joka enemmin nikee ja jonka tehtivini on johtaa
kansan kohtaloa, mikali hin sithen kykenee. Hinen varsinainen tyonsi on nyt vaikuttaa kansan auraan eli
sieluun. Hin koettaa vaikuttaa sithen, miettimalld madritynlaisia ajatuksia kansan tulevaisuudesta, tai
miettimalld erityistd ominaisuutta, jonka hin soisi kansan sieluun uppoutuvan ja jonka hin nikee ja tietdd
vastaavan kansan mahdollisuuksia.

Silla tavalla tapahtuu molemminpuolinen tyo: sisdlli nidkymittomissd maailmassa tekee tyotd
kansallis-deeva, tissa fyysillisessa ja yleensid kolminaismaailmassa tyoskentelevit kansan yksilét. Kansan
yksilot, synnyttyddn tuohon kansaan, kasvavat luonnollisesti kansan yhteisestd aurasta osallisiksi. Heiddn
oma astrali- ja dlyruumiinsa muodostuu kussakin elimissi, joka siind kansassa eletddn, kansallisen auran
mukaiseksi. Mutta yksilot eivit valittomasti tiedd mitdan Deevasta ja Deevan vaikutuksesta kansaan,
elleivit he osaa asettua sithen kuuntelevaan tilaan, ettd he, kiyttidksemme tavallista teosofista nimitysté,
voivat kansassa kuulla Hiljaisuuden Adntd, silli Hiljaisuuden Adneni totisesti Deeva puhuu kansallisessa
aurassa.

Niilli Deevoilla, kansallisjumalilla on tietenkin erilainen tehtidvd kansoihinsa nihden. Kullakin
kansalla on oma itsendinen Deevansa ja Deevalla on erityinen tehtdva kansansa suhteen, toisenlainen
tehtiva kuin toisella Deevalla on toisen kansan suhteen. Deevalla on tietysti oma tehtivinsi, oma
»dharmansa» omaan itseensd nihden. Hin on olento, joka on suostunut tillaiseen tychoén rakkaudesta ja
velvollisuuden tunnosta.  Hinelli on tietysti edessddn oma paimairinsi, joka on hinen itsensd
saavutettavana, ja hdn saavuttaa sen siten, ettd hin palvelee ihmiskuntaa auttaen mairittyd kansaa.

Mika kunkin Deevan oma yksityinen tehtivd on, sitdi emme voi tietdd ja siitd meiddn el tarvitse
aateskella, mutta Deevalla on maaritty tehtdva sen kansan suhteen, jonka elimdin hin on liittynyt. Aivan
samoinhan voimme sanoa, etti ihmisen korkeammalla minilli on oma dharmansa. Se on inhimillinen
tiydellisyys, mutta joka kerran syntyessddn maailmaan personallisuutena, on silli mairitty dharma myo6s
personallisuuden suhteen. Personallisuus on niet karmallinen jatko edellisestd personallisuudesta. Kukin
personallisuus voi siis, ja sen velvollisuuteen kuuluu, kulkea eteenpiin henkisessd kehityksessa juuri siitd
kohdasta, johon saapui tuon korkeamman minin kiyttimd edellinen personallisuus. Tétd kutsutaan
ihmisen personalliseksi dharmaksi. Minun dharmani on herittaa itsessani ilmi, mitd jo korkeampi minini
on ennen hankkinut, ja siiti menna eteenpiin ja korkeampi minani tietdd, mika personallinen dharmani on.

Nyt personallinen ihminen on hyvin vahin tietoinen omasta dharmastaan ja sangen harvat ihmiset



tayttavit personallista dharmaansa niin tdydellisesti kuin sitd voisi tdyttdd. Siind niet tarvitaan omaa tyota,
ennenkuin voi padstd perille omasta dharmastaan. Jos ithminen eldd sokeasti maailman mukaan, ei hian
paise perille omasta tehtivistiin, omasta dharmastaan eiki siis voi varsinaisesti jatkaa henkista kehitystdan.
Jotta hin paisisi siitd perille, tdytyy hdnen tahtoa syventyi omaan itseensd, oppia tuntemaan itsensi. Hinen
tiytyy kysyd itseltddn: »mikd on minun tehtdvini tdssd elimissi korkeamman mindni edessi?r Ei
yhteiskunnan edessi, el toisten ihmisten silmisséd, vaan oman korkeamman minini edessa?» Kun thminen
nain kysyy itseltian, voi han paista selville omasta personallisesta dharmastaan.

Me huomaamme, kuinka vaikean tehtivin korkeampi minid on ottanut péillensd, silli hinen
personallisuutensa, hinen ulkonaiset ilmennyksensa tissa kolminaismaailmassa eivit aina ole niin pitkalla
kehityksessain, ettd ne tekisivit itselleen timin kysymyksen. Samanlaisessa asemassa ovat kansojen
suojelushaltiat. He tietdvit, mika olisi tuon kansan tehtivid — sen dharma. Me emme voi spekuloida, missa
miirin sellaisen kansan dharma suoranaisesti vaikuttaisi Deevan omaan kehitykseen, eikd se ole
tarpeenkaan. Me vain ymmarrimme, ettd samaten kuin personallisella thmiselld on dharmansa, samaten on
my0s kansalla oma dharmansa. Sen dharman tietid Deeva ja Deeva soisi ja tahtoisi, ettd kansa sen tdyttaisi.
Sitd varten Deeva koettaa inspiroida kansaa ja sen yksiléitd ymmirtimédan omaa dharmaansa. FEi aina
Deeva siind onnistu. Deevakin voi saada ponnistaa kovasti ja pitkien ajanjaksojen kuluessa, ennenkuin
hinen danensa tulee kuuluviin.

Nyt kun meilli on jonkun verran selvilli, mitd on Deeva ja mitd merkitsee, ettd kansalla on
elimintehtiva eli ettdi Deevalla on elimintehtidva kansan suhteen, niin voimme kysyid: Onko Suomen
kansalla Deeva?

Tami kysymys voidaan syystd tehdd. Kansamme on kylldi vanha kansa, joka on pitkid aikoja sitten
elinyt ja nahtavasti silloin elanyt henkista sivistyselaimédad. Meilld on jilelld muistomerkkeja noilta vanhoilta
ajoilta, koska meidin Kalevalamme ja muut kansanrunomme ja kaikki lukuisat sananlaskumme ja yleensi
sanarikas ja kuvarikas kielemme ndyttivit meille, ettd Suomen kansa on elinyt henkistd sivistyselamaa
entisind aikoina. Mutta me voimme todella kysya: onko Suomen kansalla nyt endd mitdan Deevaa? Ehka
sen aika loppui, ehki sen sivistys oli ja meni? Ehkd Suomen kansa turmeltui, joutui rappiolle, joutui toisten
kansojen tallattavaksi ja oli pakotettu ottamaan vastaan toinen uskonto juuri sen takia, ettd sen oma Deeva
oli kansansa hylinnyt, ettd kansa itse ei osannut kulkea Deevansa johdettavana?

Onko niin?

Kysykdamme silloin ensin: onko mitdin ulkonaisia seikkoja, jotka olisivat omiansa, jollei todistamaan
niin ainakin nayttimain ja viittaamaan meille, ettd meilld vield on kansallis-deeva? Mitd tdhdn vastaamme?
On sellaisia ulkonaisia seikkoja. Ne ovat aivan lihelld meitd. Meidén ei tarvitse muuta kuin ajatella hieman
omaa historiaamme viimeisen vuosisadan aikana. Olimme olleet Ruotsin valtakunnan alamaisina monen
sadan vuoden ajan. Silloin olimme eldneet kuin pimeydessd, vatjossa, syrjassi. Mutta dkkid tapahtui
merkillinen kohtalon kddnne. Jouduimme toisen valtakunnan alaisiksi, ja ihmeellistdi kylldi uuden
valtakunnan hallitsija, anastaessaan meidit toiselta hallitsijalta, lausui sanat, joita niin usein on meilld
toistettu: »mind tahdon nostaa timan kansan Europan kansakuntien joukkoon». Aleksanteri I lausui nuo
sanat, ja ihmeellista kylld, sen perdsta — viime vuosisadan kuluessa — meiddn kansamme itse nousi toisten
kansakuntien joukkoon tddlli Europassa. Yhtikkid rupesi Suomen kansallishenki elpymidin. Oltuaan
atvankuin unessa kautta vuosisatojen se herisi ja kertoi maailmalle, ettd se vield oli olemassa.

Meillihdn silloin, viime vuosisadalla, oli muutamia suuria auttajia joukossamme, jotka tunnetaan
nimilld Lénnrot, Snellman, Runeberg, Topelius. Nuo suuret auttajasielut, ne kaivoivat esille aarteita



Suomen kansan sydidmesti, sen aurasta. Elias Lonnrot toi Kalevalan ja Kantelettaren y. m. paivinvaloon,
Johan Wilhelm Snellman heritti suomalaisuuden hengen, Runeberg ja Topelius loivat molemmat
isinmaallisuuden. Suomen kansa rupesi tuntemaan, ettd se oli oma kansa. Sekin oli jotakin. Silld oli
muistoja menneisyydestd eikd se ollut niitd unohtanut. Ne eivit olleet aivan vaipuneet unhoon. Vield
saatoimme laulaa entisyydesta ja sitd muistella.

Ja todella, kun Kalevala ja muut runomme tulivat Europassa tunnetuiksi, myonsivit kaikki, ettd
Suomen kansa oli kansa, joka oli jotakin luonut historian nayttimolld. Mitd se oli ennen luonut,
minkilainen oli ollut sen kulttuuri silloin kun Kalevalassa kerrotut tapaukset, olkoot ne kuinka
vertauskuvallisia tahansa, kuvastuivat kansan elimissid — sitd ei voitu historiallisesti saada selville eikd sitd
vield tind paivinikain tunneta. Ei Suomen kansan menneisyys eikd sen kulttuuri ole historiallisesti
tunnettu. Emme ole historiallisen tieteellisesti saaneet ilmi edes, missd suomalaiset ovat asuneet
sivistyskansana ennen, ja mitd he ovat tehneet. Nayttdd aivan siltd kuin ei olisi siiti endd muita
muistomerkkeja kuin meididn omat runomme. Mutta ne epiilematta sisaltavit jalkid ja piirteitd vanhasta
sivistyselimasta, vaikkapa se sivistyselimi saattoi olla niin henkistd laatua, ettei siitd ole siilynyt mitddn
merkkeja fyysillisessd maailmassa.

Nuo runot kuitenkin sisiltdvat muistoja vanhasta elamasti. Siitd olemme vakuutettuja, vaikka vield
saatamme olla eri mieltd yksityiskohdista ja eri mieltd siitd, kuinka suurta arvoa on myonnettivi tuolle
vanhalle elimalle, kuinka korkeana sitd on pidettivd. Kun me teosofeina katselemme niitd runoja, niin
ymmairrimme, etti vaikka se ulkonainen elimi, jota Suomen kansa muinaisuudessa eli, onkin vihin
tunnettu ja vaikkei se kenties ollutkaan ulkonaisesti erittdin merkitseva, niin kuitenkin vanhat suomalaiset
esi-isimme ovat olleet tekemisissd todellisten mysterioiden kanssa, tunteneet nakyviisessd maailmassa
korkeimmat henkisen eliman ilmaukset.

Tima on tirked seikka. Kun meilld on selvini, ettd kansamme on ennen ollut tekemisissa salaisen
maailman ja henkieldimin mysterioiden kanssa, silloin ymmarrimme, etta kansan silloinen kulttuuri on ollut
korkeata, sisdistd, henkisti laatua, joskin se niakyviisessd maailmassa olisi ollut kuinka vihidpétdista tahansa.
Se on ollut todellista kulttuutia, silld ainoastaan ne kansat ovat voineet luoda todellista henkista kulttuuria,
jotka ovat olleet tekemisissa salaisen maailman kanssa ja joilla on ollut suoranaisia valittdjid salaisen veljiston
kanssa.

Timin teosofeina huomaamme Kalevalasta. Titd on kansallamme ollut muinaisuudessa. Ja kun se
muisto herasi uudelleen ja kun tunsimme heradgvimme kansaksi, kun tunsimme rakastavamme kieltimme,
maatamme, isinmaatamme ja tunsimme olevamme yhtéd heimoa, silloin timi epéilemitta viittasi sithen, ellei
se vield todistanut, ettd meilld oli kansallisdeeva, suojelushenki, joka jotakin odotti meidin kansaltamme,
odotti, ettd kansamme vield tekisi jotain historian ndyttimolld, koska se nyt taas herisi itsetietoisuuteen. Ja
kun ajattelemme, ettd timin kansallisen heriddmisen ohella ovat meidan henkisen elimimme eri haarat
my0s elpyneet, ettd nyt jo yleisesti sivistysmaissakin puhutaan suomalaisesta kirjallisuudesta, suomalaisesta
soittotaiteesta, suomalaisesta rakennustaiteesta, siis jostakin suwomalaisesta, — niin timikin yhd lisda
aavistustamme ja uskoamme, etti meilld kansallisdeeva vield on. Ja olen varma siitd, ettd nuo auttajasielut,
jotka heritystyon Suomen kansassa suorittivat, eivat olisi voineet sitd tehdd, eivit olisi itse voineet sitd
keksid, ellei heiddn takanaan olisi ollut Suomen kansan Deeva heitd innostamassa. Heiddn tyonsa kaikkein
enemman minulle todistaa, ettd Suomen kansan Deeva oli sielld jo vaikuttamassa.

Ja jos sitten menemme vield syvemmialle sisddnpdin ja kysymme salatieteilijéind: onko Suomen kansalla
Deeva? silloin vastaamme sithen: on. Sisidisesti katsoen ndhdain, ettd meidin Deevamme on jotakin
tarkottanut, johonkin pyrkinyt, jotakin tavotellut juuri nykyhetkelld, koska tinne meidin maahamme on
syntynyt ja syntyy paljon sieluja, jotka eivit nyt viimeisind aikoina ole olleet Suomen kansaan ruumistuneina
vaan ovat olleet muualla ikdankuin keradmissid kokemusta. Ne ovat elineet, mika Italiassa, mika Ranskassa
tai Saksassa, mikd Intiassa tai Kiinassa. Eivitkd nami ole rappeutuneita sieluja, joita saatetaan syntymain
huonoon kansaan, siksi ettd itse ovat turmeltuneita, vaan ne ovat sieluina tiynni eliminvoimaa, tiynna



thmeellistd uskoa, tiynni halua tyotd tekemain.

Kun timin nidemme, tiytyy meiddn tehdd se johtopaitos, ettd Suomen Deevalla on silmimaird
nykyhetkelld, ettd hin tarkottaa ja tavottelee jotakin. Tosin siind polvessa, joka on suorastaan fyysillisesti
polveutunut vanhasta Suomen heimosta, saattaa olla nihtivini jonkinlainen visahtimys, joka on
luonnollista, kun kansa on monen vuosisadan aikana vain pitinyt tehtdvanaan sailyttia oma itsensi. Mutta
se, ettd kansaan nyt tulvaa vieraita aineksia nakymittOmastd maailmasta, se antaa vanhalle polvelle
elinvoimaa ja herittdd mitd voimia vanhassa veressi piilee. Ne sielut, jotka tinne syntyvit, saattavat olla
vanhoja suomalaisia siind merkityksessa, ettd kaukaisessa ruumistuksessa ovat olleet suomalaisia, silloin kun
suomalaiset elivat kulttuurielamaa, vaikka sitten vililld ovat olleet muualla, jolla ajalla Suomen kansassa on
elinyt vaihemman kehittyneitd sieluja. Nyt kun niiti taas tulvaa takaisin, osottaa tima, ettd meidankin
kansamme seisoo tuon saman kynnyksen edessd, josta puhuin esitelmdni alussa. Siltikin kysytddn:
tahdotko eldd, tahdotko suorittaa kulttuuritehtivin vai tahdotko kuolla? Se kysymys tehddin kansallemme,
ja kansallisdeevamme koettaa parastaan. Hinen tehtidvinsa ja meidan tehtdvimme suomalaisena kansana ei
ole sama kuin muitten Europan kansojen, eikd se ole ensinkdin ulkonaisesti mahtavaa laatua. Meidin
tehtivimme on henkistd laatua. Sen olemme ilman muuta ymmirtineet, silli kansamme on pieni, se eldd
tadlld kaukana Europan pohjoisessa kolkassa. Meiddn olisi vaikea ajatella, ettd se nousisi ulkonaiseen
mahtavuuteen, vallottaisi maita ympariltadn ja olisi fyysillisesti niin elinvoimainen, etti se lisddntyisi
mahdottomasti niinkuin esim. Englannin kansa, joka pienestd alusta on levinnyt ympiri maailman. Sitd
meidin ei tarvitse ajatella ja kun kuuntelemme oman Deevamme 4dnti, huomaamme, ettei se ole hinen
pyrkimyksensd. Sitd hin ei tavottele. Meiddn kansamme ei ole luotu sithen, ja tarkastaessamme omaa
kansallishenkeimme, huomaamme, etti Deevamme on kaukana ja me itse olemme kaukana sellaisesta
elimintehtivasta.

(Esitelmi, pidetty Tuonenkylin kesikursseissa heindkuun 3 p:nd 1913.)
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II.

MIKA ON SUOMEN DEEVAN TEHTAVA?

Te tieditte teosofisista tutkimuksistanne, ettd jokaisella juurirodulla on oma johtajansa, n. k. Manu,
joka valvoo juurirodun kehitystd ja historiaa alusta saakka. Hin on juurirodun varsinainen perustajakin ja
johtaa sen kulkua lipi koko sen elimin. Yhteen juurirotuun kuuluu tietysti suuri joukko heimoja ja kansoja
ja Manun kiskyliisind, hinen kaskyjensi toimeenpanijoina ovat kansalliset Deevat. Namai ovat siis mité
likeisimmassa yhteydessa salaisen veljeskunnan kanssa, elivit korkeammassa henkimaailmassa ja johtavat
kansojen kohtaloita, totellen aina Manun viittauksia.

Pysihdyimme viime kerralla sithen kohtaan, jolloin oli ruvettava tarkastamaan omaa Deevaamme.
Puhuimme siit jo ulkonaisten tunnusmerkkien mukaan ja jalelle jdisi antaa tistd olennosta kuvaus sellainen,
joka perustuu syvempian kansallishenkemme tuntemiseen.

En tietysti vaitd, ettd minun tietoni tastd kansallisdeevasta olisi ainoa laatuaan tai ettei kukaan muu
voist sitd talld tavalla tuntea. Piinvastoin tillakin hetkelld monet tuntevat Suomen kansallishaltiaa ja meidin
suurimmat runoilijamme, taiteilijamme ja siveltdjimme, sekd kuolleet ettd elivit, ovat aivan varmaan
Suomen Deevaa tunteneet, ainakin siind merkityksessa, kuten viime kerralla sanoin, etti Deeva on heita
inspiroinut.



Voin sanoa, etti oma huomioni kdintyi tihdn asiaan oltuani jo muutamia vuosia teosofi, silloin kun
meilld n. k. routavuodet alkoivat v. 1899. Sekin tapahtui puolittain ulkoapiin tulleesta aiheesta. Salaisesta
maailmasta sain nim. sysiyksen siihen ja sitten vihitellen minulle enemmin ja enemman selvisi Suomen
asia, niin ettd noina surullisina vuosina 1900-1904 minun oli sangen kummallista ja vaikeata olla, silld tuntui
kuin olisin voinut kertoa, milld tavalla meidin olisi pitanyt jirjestdd kansallista elimadmme. Samalla my6s
tiesin, ettei 44dnelldni olisi ollut mitdin kaikua. Kieleni oli sidottu, en voinut sen kahleita irrottaa, en voinut
puhua enki kirjottaa niistd asioista, joista sielussani olin nikevinini niin selvia ratkaisuja.

Kun sitten v. 1905 tapahtui tuo merkillinen kidinne — merkillisempi kuin monet aavistavatkaan —
suurlakko, silloin huomasin, ettd olin tehnyt oikein ollessani puhumatta, silli salaisessa ja nikymattomassa
maailmassa oli valmistettu tulevaisuutta ja suurlakossa sen ensimiiset oireet puhkesivat ilmoille.

Suurlakko oli verrattavissa thmisyksilon meditatsioniin. Joka vahankidin oli herkki, han epailematta
saattol tuntea noina marraskuun piiving, ettd hiljaisuus oli laskeutunut yli Suomenmaan. Kaikki oli
pysahtynyt, ei ainoastaan ulkonaisesti vaan ithmisten sieluissakin, niin ettd suuri hiljaisuus tiytti maan ja
koko meidin kansamme. Ja jos koskaan, niin silloin oli tilaisuus kuunnella Hiljaisuuden Adnti, »kuulla siti
kuusta, jonka juurella asunto». Epiilemattd moni otti vastaan voimakkaita inspiratsionivaikutuksia niind
paivind. Se viikko antoi suuren lupauksen. Tuntui, ettd vield koittaa péivid meiddn kansallemme, nyt on
mahdollisuus meidinkin heritd ja nousta. Se uusi nouseminen ja herddminen on suurlakon peristd
vahitellen alkanut, mutta niin tietoinen kuin kansamme oli sielussaan silloin kuin Deevan siivet sitd
koskettivat, ei se enai ole ollut jalkeenpiin.

Kuitenkin on Deevan hiljainen ty6 yha jatkunut ja vaikutukset hinen tyostidn tulevat paiva paivaltd
huomattavammiksi. ~ Toivokaamme, ettei hédn, jumalainen auttaja, vasihdéd, toivokaamme, etti me
ymmirtiisimme hinen ty6tdan edistal

Kun ajattelen meidin kansallishenkeimme, jaloa Deeva-auttajaamme, silloin ajatukseni itsestdan
pysahtyvit, kieleni mykistyy enkd osaa sanoin kuvata, mitd sisdssini nden ja tunnen. Ainakin se
kuvaaminen kidy ylen saamattomaksi, silli ajatelkaa: onhan kysymyksessi olento, jonka elimi on
verrattoman paljon korkeammalla tavallista personallista elimidd. Mieleeni muistuvat Paavalin sanat:
»vaikka osaisin puhua enkelin kielelld, niin se olisi vain kuin heliseva kulkunen, jollei olisi rakkautta» Mutta
samalla tekee mieleni lisatd: »kun on rakkautta, silloin kylld soisi, ettd osaisi puhua enkelin kielelli.» Ja kun
kysyn itseltini, milld tavalla voisin kuvata muutamia piirteitd tuosta loistavasta ihanasta Olennosta, joka on
monen lukon ja monen verhon takana, niin en l6ydd muuta keinoa kuin turvautua suuren Mestarin
sanothin. Jeesuksen vuorisaarnassa on muutamia lauseita, hinen »autuudenjulistuksensa», jotka johtuvat
mieleeni, kun ajattelen meidin Deevaamme.

Kuten muistanette, kuuluvat ensimiiset nelja autuudenjulistusta Matteuksen 5 luvussa: »Autuaat ovat
hengessd koyhit, silli heidin on taivasten valtakunta. Autuaat ovat murheelliset, silli he saavat
lohdutuksen. Autuaat ovat siveit, silld he saavat perid maan. Autuaat ovat ne, jotka isoovat ja janoovat
vanhurskautta, silld he ravitaan» Nama neljd lausetta kuvaavat minulle Suomen Deevan luonnetta ja laatua.

Jos otamme ensimdisen lauseen: »Autuaat ovat hengessa kéyhit» tai Luukaan antamassa muodossa:
»Autuaat ovat koyhit, niin se sopii kummassakin muodossa. Luukaan muodossa se merkitsee meidin
Deevamme suhteen, ettd hin ei ihaile ulkonaista komeutta, ei rikkautta eikd valtaa, vaan tietdd, ettd hinen
taivaan valtakuntansa ja autuutensa on koyhyydessa — ei kéyhyydessi tietenkain merkityksessa puutetta,
vaivaisuutta, kurjuutta, vaan siind merkityksessd, ettd hin ei tahdo ulkonaista valtaa ja loistoa maailman
silmissd. Hin ei tahdo kilpailla suurilla rikkauksilla, ei ylelliselld elimilld eikd ulkonaisessa vallassa muiden
kansojen kanssa. Ei ensinkdidn mitain sellaista meiddn Deevamme tavottele. Se on hinelle kuin kauhistus.
Hinen taivaanvaltakuntansa on siind, ettd muut kansat pitivit hianti vaikkapa koyhind, silli hinelle
ominaista on yksinkertaisuuden kauneus.

Tastd Deevamme sisidisestd olemuksesta nikyy myos piirre kansamme yksiloissé, silld ne suomalaiset,
joissa Suomen kansan henki on vihinkin elavi, eivit saata ihailla ulkonaista loistoa ja ylellisyytta. Eivit
dollari-miljonaarit saavuttaisi thailua meidan maassamme. Amerikassa kansan oma pyrkimys on kutsunut
esiin noita ihmeen rikkaita ihmisid, joita tietysti saatamme kunnioittaa, koska he rikkauksiensa



kokoomisessa ovat panneet litkkeelle suunnatonta tarmoa ja tyokykyd. Mutta meiddn maahamme he eivit
sopisi. Kummastellen kansamme katselisi miljonédarein ylellista tuhlausta ja kyselisi kummissaan: mihin tuo
liiallinen loisto tarvitaan? mita se merkitsee?

Jos taas otamme raamatun lauseen semmoisena kuin se on Matteuksella: »Autuaat ovat hengessi
koyhit», niin se kauniisti kuvaa Deevamme todellista ja syvai tiedonjanoa. Meidin kansallishaltiamme on
noyra, silli hin nakee, kuinka paljon enemmin suuret Mestarit voivat tietdd, kuinka paljon enemmain
viisautta ja todellista salaista mahtia ja taitoa heilld voi olla. Meidin Deevamme tuntee, ettei hinelld ole niin
paljon viisautta kuin viisautta voisi olla, hdn tuntee, ettd vield on okkultista tietoa maailmassa ddrettéman
paljon. Hin siihen tahtoo pyrkia, sitd janoo ja tavottelee.

Ja jos ajattelemme Suomen kansan yksil6itd, huomaamme, ettd niissikin eldd sama tiedonhalu, sama
jano viisauteen. Tdmad tetysti el pukeudu samaan muotoon kuin Deevalla. Eivit liheskdin kaikki
kansamme yksil6t tavottele salaista tietoa ja viisautta, mutta epailemittd he tavottelevat oppia ja sivistysta.
Muutamissa yksiloissa eldd pyrkimys suorastaan salaiseen tietoon, mutta yleisesti koko kansamme harrastaa
tiedon kokoomista kaikkialta, mistd sitd suinkin on saatavissa. Aina on poikkeuksia, olihan yksil6ita, jotka
koettivat vastustaa esim. kansakouluja ja kansanopistoja, mutta niitd ei tarvitse nyt ottaa lukuun.
Ajatelkaamme vain, mitd todella on saavutettu — ajatelkaamme, ettd kansamme on ensimaisida Europan
kansoja lukutaidossa, ja ajatelkaamme, kuinka laajalle kansakouluja ja muita opistoja on levinnyt ympiri
maan ja kuinka paljon sivistysrientoja harrastetaan.  Ajatelkaamme vield, ettd on paljon yksiloitd
kansassamme, jotka suurilla ponnistuksilla ja vaivoilla ja kieltiymykselld ovat omin pain hankkineet itselleen
sivistystd. Ei heistd kaikista tule suuria valoja, eivit he kohoa kaikki professoreiksi, kuten joku Elias
Lonnrot, mutta me naemme, kuinka he suorastaan tiedon janosta hankkivat itselleen sivistysti ja nostavat
itsensd ihmisiksi. He voivat olla yksinkertaisia maanisintid, tyomiehid tai torppareita, mutta ovat
hiljaisuudessa koonneet itselleen oppia ja nauttivat itse siitd. Nditi on meiddn maassamme epdilemattd
suhteellisesti enemman kuin muissa Europan maissa. Minikin tunnen monta tallaista yksiloa, jotka unen ja
ruuan ja vaatteiden kustannuksella ovat koonneet itselleen kirjatietoja. Ja matkoilla kun kdy Pohjolassa,
vaikkapa Lapissa saakka, tapaa joskus silloin tilloin michen tai naisen, joka on hankkinut itselleen miltei
europpalaisen tietosivistyksen.

Deevamme sisdinen tiedonjano ilmenee titen jo kansassamme ja meidin tehtiviaksemme jdd saattaa se
itsetietoiseksi yleispiirteeksi.

Siirtykddmme  Jeesuksen toiseen autuudenjulistukseen: »Autuaat ovat murheellise».  Meidan
Deevamme on hengessdan murheellinen, silli hin on ottanut paillensd pitkan kirsimyksen ja pitkin
kirsivallisyyden historiakauden. Koko tilld ajalla on hinen eliminsi ollut puhtaasti sisdistd laatua. Hin ei
ole saanut iloita mistidn personallisesta saavutuksesta kansansa vilitykselli vaan on vapaaehtoisesti
pukeutunut suruharsoon, ja niinkauankuin suruharso hinen kasvojaan peittad, hin odottaa ja on
kirsivallinen. Mutta sisdisesti han riemuitsee nidkemyksistinsa, joita hinelld on ja jotka lupaavat hinen
kansalleen ihanaa tulevaisuutta. Monen monen vuosisadan aikana on hinen eliminsi ollut ulkonaisesti
murheellinen, mutta sisdssdin kirsivallistd ja riemukasta, tietdessddn, ettd hin on »saapa lohdutuksen».

Ja jos ajattelemme kansaamme, huomaamme, ettd siind ilmenee timikin piirre, silld alakuloisuus ja
kathomielisyys on ominaispiirre kansassamme. Itse Suomen kieli taipuu helpommin surumielisyyteen ja
vienouteen kuin terdviin, iloisiin iskuihin. Soitossamme ja lauluissamme ennen kaikkea ilmenee tima
kansallisdeevamme sisdinen murheellinen mieliala. Suomalainen soitto on tunnettu sekd runollisesta
viehkeydestdan ja pehmeydestiidn ettd jylhdstd epitoivon tuskastaan, joka ulkomaalaisen korvia lumoo.
Niinpa dsken Tukholmassa Merikannon sivellystd »Kuoleman kunniaksi» kuunneltiin aivan haltioissaan.
Ulkomaalaiset vakuuttivat yhdelld suulla, etteivit olleet ennen kuulleet mitddn niin thmeellisen viehattivaa ja
syvad. Se heiddn mielestddn avasi kuin uuden maailman, ja Mrs. Besant lukee nyt Merikannonkin »musikin
uusien miesten» joukkoon (katso elokuun »Theosophistia).



Seuraa sitten kolmas autuuden julistus: »Autuaat ovat siveit, silli he saavat perid maan» Tami sana
»sived» kuuluu alkutekstin mukaan oikeastaan »hiljaiset, savyisity. He saavat perid maan. Tamakin on selva
piirre Deevamme luonteessa, silli meidin Deevamme on hiljainen ja sdvyisi. Sen ymmarsimme jo
edellisestd, murhemielisyydestd. Hin ei usko vakivallan voimaan, hin uskoo ainoastaan odotukseen ja
kirsivallisyyteen. Hin tietdd, ettd se ihminen, joka osaa tahtoa, ajatella, odottaa ja kirsid, se »perii maany, se
lopulta voittaa ulkonaisestikin. Tdssd fyysillisessd elimissa ei jad lopullisesti voitolle se, joka kayttda
vakivaltaa ja kdy tietddn rumpujen piristessi ja joka pyrkii tarttumaan kiinni onnen rattaista, muista
valittimattd. Hetkeksi kylld ndyttda siltd kuin hdn saavuttaisi, mitd tahtoo, mutta saavutus on ohimenevia
laatua. Onnen pyo6ri kiddntyy jilleen, ja ihmisen, joka on sithen tarttunut kiinni, pyord nostaa ylés, mutta
syOksee taas kohta alas. Onnen pyord on pyori, johon ei tarttua tarvitse. Viisas vain odottaa, siksi kuin
onni tulee. Ja timi lauseemme on suuren Mestarin antama lupaus. Autuaat ovat ainoastaan ne, jotka
uskovat hengen voimaan eivitkd luota vikivaltaan. Autuaat ovat siinakin merkityksessd, ettd saavat perid
maan. Heille lopulta tulee my6s valta ja voima. Kaikki se, mikd heiltd puuttuu, tulee heille, kun vain
uskovat sisdisiin voimiin.

Ja mitd ndemme, kun katsomme maailman historiaa? Nademme, ettid ne kansat, jotka ovat nousseet
loistoon ja mahtavuuteen, ovat turvautuneet vikivaltaan. Ehkid sentihden heidin kukoistuksensa on
kestanyt vain lyhyen ajan. Mutta jos maailman nayttimolld esiintyisi kansa, joka ei vastustaisi pahaa
vakivallalla eikd miekkaan tarttuisi »uskonsa tueksi», vaan ainoastaan uskoisi hengen voimiin, niin ehki se
kansa joutuisi monen vainon ja vaivan alaiseksi, mutta ehkid se my6s Kristuksen sanojen mukaisesti lopulta
perisi maan. Ainakin meidin Deevamme on timin eliminuskon tiyttimd. Hin uskoo, ettd ainoastaan
henki se pysyy, ainoastaan henki on todella valtias.

Ja lukekaamme Kalevalasta, kuinka kansamme muinoin kunnioitti tietdjid, laulajia, niitd, joilla oli
hengen voima. Ja onhan vield tind piivind sama piirre jilelld kansassamme. En tiedd, ovatko kaikki
valmiit tunnustamaan timan, mutta olen vakuutettu siitd, ettd timé piirre on suomalaisille ominainen myo6s
personallisesti.  Kansamme ei ymmarri jarjestettyd sotalaitosta. Suomen kansa voi tietysti suuttua.
Ovathan pohjanmaalaiset tunnetut kiivaudestaan ja kuumaverisyydestiin, voivathan yksityiset kansalaiset
tarttua puukkoon ja murhata, mutta jos yksilot sivuutetaan ja kansaa ajatellaan kokonaisuutena, luulen
yhteisend vakaumuksena olevan, ettd jirjestetty sotalaitos on pahaa. Kun ihmiset kulkevat kuin katja
laumassa, puettuina samanlaisiin univormuihin, ja joku sapelia heiluttaen vie heidit ulos jarjestelmalliseen
murhaamiseen, toisten ihmisten peltojen ja niittyjen havittimiseen, — niin miné uskon, ettd Suomen kansa
vield syvemmin kuin muut kansat titd kauhistuu. Ja kummallinen on kohtalomme tilld hetkelld, koska
meilld ei ole mitddn sotalaitosta eikd asevelvollisuutta. FEi kenenkdin meistd suomalaisista tarvitse talld
hetkelld olla soturi. Kummallinen kohtalon viittaus, joka johtuu syvilti Suomen kansan hengesti! Jos
suomalainen tutkii itseddn, ihaileeko hin uudenaikaista sotilaskenraalia enemmin kuin vanhaa Viinimaoistd,
joka kanteloa soitti, niin uskon, ettd yksimielisesti kaikki suomalaiset tutkiessaan itseddn vastaisivat: me
thailemme enemmain Viinimoistd. Ja semmoinen on ainakin Deevamme luonne.

Siirrymme  nyt viimeiseen autuudenjulistukseen: »Autuaat ovat ne, jotka isoovat ja janoovat
vanhurskautta, silli he ravitaan» Meiddn kansallisdeevallamme on syvi kaipaus oikeuteen. Hin tahtoisi,
ettd oikeus ja enemman kuin oikeus, vanhurskaus, oikeamielisyys, oikeudellisuus, veljellisyys, vallitseisi
kaikkialla. Han syvilld syddmessdan tuntee sitd, jota kaikki sydimen tietd kulkevat sisissddn tuntevat — ettd
pitdisi olla maailmassa oikeutta ja veljellisyyttd, etti suuren eldimin lain pitdisi vallita kaikkialla seki
luonnossa ettd nikymittomissd maailmoissa. Korkeissa hengen maailmoissa veljeyden laki aina vallitsee.
Mutta hengessain ja mielessddn toimintahaluinen Deevamme soisi tuon sisdisissa maailmoissa vaikuttavan
vanhurskauden hallitsevan my6s kolminaismaailmaa.

Entd kuinka lienee? FEiko syvilld jokaisessa suomalaisessa eld vanhurskauden kaiho? Hin tahtoisi
nihdd onnea maailmassa, hin tahtoisi nihdd thmiset tdssi maassa veljellisind. Tietysti suomalaisissa
ilmenee paljon raakuuttakin. Tami johtuu siitd, ettd meilld ei ole ollut tilaisuutta saada niin paljon
ulkonaista sivistystd kuin muut kansat eiké niin pitkdn historiallisen ajan kuluessa. Ulkonainen sivistys on



meilld nuorta, mutta raakuuskin osottaa, ettd suomalaisissa on vanhurskauden jano, silld raakuudessa piilee
ankara itsekritilkki ja ankara pahan arvostelu. Kuten sanottu, me suomalaiset emme ymmartaisi
miljonéarid, joka asuisi marmoripalatsissa ja sOisi kultalautasesta ja tulisi hulluksi miettiessddn, miten hin
rahojaan tuhlaisi. Suomalainen soisi, ettd olot tissd nakyviisessi maailmassa olisivat sellaiset, ettd ne
tyydyttaisivat kaikkein oikeustajuntaa. Ei tarvitseisi olla suurta eroa ihmisten ulkonaisten olojen valilla.
Suomalainen mielelladn nakisi, ettd veljeys sillakin tavalla toteutuisi maailmassa, ettei kenenkdin tarvitseisi
hivetd ryysyjaan eikd kenenkain, jos hian on hienosieluinen ihminen, tarvitseisi hivetd hienoa pukuaan,
vaan ettd yksiloiden ulkonaisessa elimissa olisi vihemmin eroavaisuutta.

Deevassamme on monenlaisia luonteen syvyyksid, monia piirteitd, joita vield voisimme kuvata, ja jos
kielemme taitaisi puhua enkelin kielelld, niin kylla I6ytaisimme sanoja ja kuvauksia. Mutta niillakin heikoilla
ja vaillinaisilla viittauksilla olen tahtonut paljastaa vihin siiti, mitd hengessini olen ndhnyt Suomen
Deevasta.

Ja nyt tulee eteemme toinen kysymys: miti meidin on tehtivi? Deevamme tahto ja meidin
tehtivimme kiy kisi kiddessdi. Kun olemme hidnen luonnettaan ajatelleet, olemme ymmartineet, mihin
suuntaan hinen pyrkimyksensd kdy. Deevamme tahtoisi paista sellaiseen yhteyteen kansansa kanssa, ettd
Suomi tuntisi oman henkensi ja ettd Deeva voisi vaikuttaa valittomiésti Suomen kansan niin sanoakseni
personalliseen tajuntaan.  Deevamme tahtoisi herittid kansan ja tahtoisi nahdd sen tdyttivin
kulttuuritehtidvansa ja tuovan ilmi, mitd sen sisdssa piilee, ruveten elimain fyysillisessa maailmassa sisaisten
lakien mukaan ja titen nayttien muulle maailmalle, minkalainen on Suomen Deeva, mitd hyvai se voi
tehda, milla tavalla se voi viedd ihmiskuntaa eteenpiin.

Jos titd vihankin ajattelemme ja koetamme vield lyhyesti mairitelld, minkalainen on Suomen kansan
Deeva ja hinen elimintehtavinsi, niin voisimme sanoa, ettd se on yhdelld sanalla lausuttuna zeosofinen.
Kansallishaltiamme tehtdva on ihan nykyaikaista laatua. Se tehtdva raivaa tieta ldhinnd tulevan ajan
kulttuurille. Deevamme on aivan kuin Teosofisen Seuran jisen, jonka tehtivd on tyoskennelld teosofian
puolesta maailmassa, silld kaikki ne piirteet, jotka olemme luetelleet Deevamme olemuksesta, ovat kuten
meidin tekisi mieli sanoa, teosofisia. Ne ovat teosofisia aivan silld tavalla kuin nykydan ymmarrimme
jumalallista viisautta. Deevamme tehtdva on nykyain teosofinen, ja jos se sitd tehtividnsa tahtoo tayttad,
jos se tahtoo joutua oikeaan suhteeseen kansaansa, tiytyy sen saada kansakin teosofiseksi.

Ja thmeellisté kylla, jos katsomme kansamme syviin rivethin, huomaamme Suomen kansan silli tavalla
poikkeevan muista maailman sivistyskansoista, ettd se tilli hetkelli ensimiisend on ottanut vastaan
teosofisen sanoman. Tadlld Suomen kansassa ylidluokat vihemmin innostuvat teosofisiin tutkimuksiin,
jotavastoin kansan syvit rivit valmistuvat ottamaan vastaan teosofista maailmankatsomusta. Teosofia
levida kansaan vuosi vuodelta. Sen on jokainen huomannut, joka on liikkunut kansassa. Kansamme
itsessaan ajattelee teosofiseen suuntaan. Jos se vain voittaa muutamia ennakkoluuloja, kristillisid ja
materialistisia, jotka nimenomaan ovat sitd pelottaneet teosofiaa vastaan, niin se heti ymmirtdi teosofisen
hengen, ymmirtdd, mikd on pohjaltaan teosofinen maailmankatsomus, silli silloin kansamme yksiloissid
herda Deevan kuiske heidin sydamissaan.

Sentihden me kansana olemme kummallisessa suhteessa nykyajan toisiin kansoihin. Me voimme
omaksua aito teosofisen maailmankatsomuksen. Kansamme voi uppoutua teosofiaan, ja kansamme ihan
ensimainen ulkonainen tehtivdi on omaksua teosofinen maailmankatsomus. Jos kansamme omaksuu
timin, jos se tulee teosofiseksi sisdisestd hengestdin, silloin se kykenee tiyttimadn kulttuuritehtivinsa.
Silloin se kypsyy omaan tehtiviinsa.



Ajatelkaamme nyt vertaukseksi yksilod, joka tulee teosofiksi. Hin on etsinyt totuutta ja vihdoin hin
l6ytaa totuuden. Hanelle valkenee teosofinen maailmankatsomus, hinelle selvidd, mikd on elima ja mika
tehtavi hinelld on maailmassa. Hin kasittaa, ettd hdnen sisdssain elad jumalallinen siemen ja ettd hanen
pitad eldd tissd maailmassa niin, ettd jumalallinen siemen hinessd itdd ja kasvaa. Hin ymmirtda, ettd hinen
olisi valittava itselleen teosofinen elimintehtivd, mutta hin nikee, ettd hinelld on karmallisia siteitd, jotka
estavat hantd elimistd niin puhtaasti ja inhimillisesti kuin hidn tahtoisi. Hinelldi on luonteessaan
monenlaisia puutteita ja hdnelld on ulkonaisia siteitd ja karmallisia velvollisuuksia, jotka ovat johtuneet
entisistd syistd ja estdvat hintd elimistd silld tavalla kuin hin tahtoisi ja tekemdstd sitd tyotd kuin hin
tahtoisi. Nyt hén tietysti ei lyo padtinsd seinddn eiké ajattele: »tassd minulla on lapset, tissd emanta, tdssa
tyopaikka, mutta mind tahtoisin eldd teosofisesti. Minun tehtivini on kulkea ympiri saarnaamassa
teosofiaa, mini olen vapaa thminen ja jitin vaimoni, lapseni, tyOpaikkani, en vilitd mistidn, menen ulos
saarnaamaan.» Hin tietysti ymmartd, ettd asiat on otettava maltillisesti. Hin ymmirtdd, ettd hinelld on
vanha karma, joka hinti sitoo, mutta ettd kysymys ei olekaan siitd, ettd pitdisi murskata tuo vanha karma,
vaan ettd pitad olla tekemittd uutta. Hin sentdhden ei ota paillensd uusia sitoumuksia, jotka estaisivat
hintd elimistd todella teosofista elimai ja tekemastd puhtaasti teosofista ja kansaa hyodyttiavaa tyota.
Vieldpd hin tietda, ettei hinelld ole kykyikdin ulkonaisesti suurempaan elimain, silli kyvyt eivit tule
samassa hetkessd kuin tahto. Hin eldd karmalliset velvollisuutensa loppuun, tdyttid ne viimeiseen asti,
niinkuin Jeesus neuvoo evankeliumissa: »teiddn pitid maksaa velkanne viimeiseen ropoon, muuten teidit
heitetddn torniin», heitetdidn taas ruumiilliseen elamiin. Mutta timin ohella hin suunnittelee vastaista
elimadnsé: niin ja niin minun tulisi eldd. Hin tekee niinkuin raamatussa neuvotaan, kun puhutaan uskosta
heprealaiskirjeessd: »Usko on vahva luottamus toivottuihin asioihin ja kun emme nikymattomista epaile.»
Usko on sitd, etti hengessimme valmistamme tulevia, esim. omaa parempaa elimii, tahdomme ja
ajattelemme sitd sielussamme, tietden, etta silloin se varmasti tulee toteutumaan. Me emme osaa vield elad
niinkuin Mestarit, mutta mietiskelyssd ajattelemme Mestarin taydellisyyttd ja tiydellistd ithmistd, koska
tiedimme, ettd sitd ajatellessamme ja sithen uskoessamme se vihitellen meissé toteutuu.

Ja kun ulkonaisen elimidmme suhteen tavottelemme jotakin muutosta, kun sadnnollisesti tahdomme ja
ajattelemme  sitd, niin se toteutuu, meidin tarvitsematta kdyttdd mitddn vikivaltaa tai akkindisid
rikkoumuksia. Ajatteleva teosofi ei dkkid muuta eliméinsd vaan valmistaa itsednsa sisdisesti uutta elamai
varten. Hin antaa kyvyn itsessdin kasvaa ajattelemalla ja miettimilld, hin antaa ulkonaisten olojen
valmistaa itseddn, jotta vasta hinen ollessaan valmis kahleet kirpoisivat pois ja hian todella osaisi kayttda
hyvikseen uutta tilaisuutta.

Hin tekee todellista ty6ta, el silmittOmasti juokse ulos ensimaisen tunnepuuskan vallassa, tietden, ettd
vaikka kestiisi tuhat vuotta, tyon tulokset varmasti saavutetaan.

Silld tavalla menettelee ajatteleva teosofi, silld tavalla my6s viisas kansa — viisas kansa, joka nakee ja
ymmirtaa, ettd se ei nyt tilld hetkelld ollenkaan eld sellaista elimai, jota se ithanteena pitdd. Kansa ajattelee
ithannettaan, pitaa sitd silmainsa edessa ja valmistaa itseddn sisdisesti thannetta elaimidn, tietden, ettd kun se
sisdisesti valmistuu, ulkonaiset olotkin muuttuvat. Viisas kansa ensinnid katsoo, ettd sen sisdssd vallitsee
rauha ja sopusointu. Se ensinnd heittdd pois turhat puolueriidat, ne sopivat kansalle, joka ei huolehdi
mistain todellisesta. Jos olemme viisas kansa, ymmarramme, ettd meilld on vakava asema elimissa. Meilld
on todella yhteinen tehtiva, ja sensijaan ettd keskenimme riitelisimme kaikenlaisista pikku asioista me
suuntaamme katseemme eteenpiin ja tyOskentelemme tulevaisuuden puolesta. Silloin veljeyshenki
tunkeutuu meihin ja me unohdamme keskindiset eroavaisuudet. Katkeruus, itsekkdisyys, arvostelunhalu
poistuu, kun katseemme yhteisesti suuntautuu thanteeseen.

Me voimme nihdi kansojen eldmissa tillaista yksimielisyyttd silloin kun ulkopuolelta uhkaa suuri
vaara. Silloin kansa unohtaa sisalliset kiistansa ja kadntaa silminsa uhkaavaan vaaraan. Mutta voi! eik6 ole
kansaa, joka voisi olla viisas, vaikkei mikdan vaara uhkaisi ulkopuolelta? Eiko6 ole niin ylpeita kansaa, joka
el endd vain kulkisi elimin nendstivedettivand, elimin peloteltavana? Eikoé ole sellaista kansaa, joka
nousisi itsetietoisuuteen, viisauteen, tyyneyteen ihannetta katselemaan ilman ulkonaisia sysayksid?



Meidin kansallamme olisi sithen mahdollisuutta ja meidin kansamme pitad herita, pitad nihda, ettd
silli on henkinen kulttuuritehtiva, pitdd kaintad mielensd pois kaikenlaisesta turhasta. Erilaiset puolueet,
jotka edustavat ristiriitaisia haluja ja himoja, ymmirtidkoot, ettd heiddn on luovuttava omista itsekkaistd
pyyteistddn. Yldluokan tdytyy luopua sellaisesta maailmankatsomuksesta, joka kuiskaa sille, ettd »meilld
taytyy olla kaikenlaisia oikeuksia, meiddn tdytyy hallita muita thmisid.» Naistd pyyteistidn heiddn tdytyy
luopua. Heidin ei tarvitse luopua omaisuudestaan, asunnoistaan, ei akkid viroistaan eikd toimistaan vaan
siitd sisdisesta itsekkaisyydestd, joka sanoo: »Minun tiytyy olla hallitseva, rikas, komea» Yksiloiden tulee
enemman tuntea itsensd ihmisiksi. On tosin karmaa, mutta joka tapauksessa tilapdistd, ettd olen esim.
ylaluokkalainen, sivistynyt, rikas, kaunis j. n. e. Yhtd hyvin voisin olla kéyha, ryysyldinen, ruma ja mita
tahansa.

Samaten alaluokan ei pidd ajatella: »nuo yliluokkalaiset ovat meiltd kaiken riistineet. Nyt me
tahdomme nousta valtaan, ja kylld me sitten kuritamme. Tahdomme nayttaa, kuka se on, joka todella tekee
tyota ja todella elattdd ihmiskuntaa» Ei pitdisi n. k. alaluokan paistid mieleensa téllaisia tunteita, silld
tilapéistd on, ettd muutamat ihmiset ovat alaluokassa. Huomenna voivat he syntya ylidluokkaan. Kaikki on
karmaa. Heidén pitdisi luopua epiveljellisestd katsantokannastaan ja ymmirtid, ettd kaikki ovat ihmisid. Ei
kelladn ole oikeutta vaatia muilta, mutta jokaisella on velvollisuus vaatia itseltddn parannusta. Jokainen on
saanut hoidettavakseen ihmeellisen paratiisin. Tama on hidnen oma ruumiinsa ja hidnen oma personalli-
suutensa. Siind puutarhassa hin on herra ja isintd. Mutta usein ihminen vaatii itselleen oikeutta toisten
puutarhoihin.  Usein ihminen huomaamattaan on varas. Kaikista tillaisista peruserehdyksistd pitaisi
meidin ihmisten luopua, ja luokkien tulisi ymmartad, ettei oikeastaan ole olemassa oikeuksia vaan
ainoastaan velvollisuuksia.  Velvollisuuksia on, ei oikeuksia. T4ma seuraa itsestddn teosofisesta
maailmankatsomuksesta. TAmin kansamme ymmirtid, kun saamme teosofisen maailmankatsomuksen
tunkemaan lapi kaikkien kerrosten.

Ja jos tahtoisimme vihinkaidn profetoida, voisimme sanoa: kansamme on tilld hetkelld sielullisesti ja
henkisesti siina tilassa, ettd se odottaa pelastajaansa. Se odottaa teosofista maailmankatsomusta, joka
péistdisi sen alemmasta itsestddn. Jo alkavat ihmiset ymmirtdd, ettd Suomen kansalla on kulttuuritehtivi
edessdin, ja ettd se on henkistd laatua, kauniimpaa laatua kuin aineellinen kulttuuri, mutta vaikeampaa ja
korkeampaa. Meidin kansamme vain odottaa sitd maailmankatsomusta, joka pelastaisi sen ristiriitaisten
intohimojen pimeydestd, voittaisi sen ymmirryksen ja loisi valoa sen jirkeen, niin etti se voisi uskoa
tuohon korkeampaan eliméntehtidviin, minki se sisimmassé itsessddn aavistaa . . .

(Esitelma, pidetty Tuonenkylin kesakursseissa heinakuun 5 p:ni 1913.)
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III.

SUOMEN TULEVAISUUS.

Mitd erityisesti Suomen kansaan tulee, riippuu senkin vastainen kohtalo juuri siitd, milld tavalla se
ratkaisee kulttuurikysymyksen. Kohtalon kisi on nyt johtanut kansamme semmoisen taipaleen alkuun, jota
sen on kulkeminen omin pdin. Silli on nyt suuremmat mahdollisuudet kehittyméin ja sivistymain kuin
mitd silld historian tuntemina aikoina on ollut. Milld lailla on Suomen kansa kiyttivd titd tilaisuutta
hyvikseen? Onko se vain kulkeva muiden neuvojen mukaan, vai onko se itseensd uskaltava? Oireet
toistaiseksi nayttavat, ettei se periti ole kadottanut aito pakanallista itseluottamuksen hyvetta.

Voisimmeko nyt teosofiselta kannalta sanoa jotakin Suomen kansan tulevaisuudesta? Katsokaamme.

Suomalainen kansallinen kulttuuri on toteutettavissa siind méarin, kuin Suomen kansan yksilollinen,



omintakeinen henki péidsee lipitunkemaan koko sen personallisen elimin nakyviisessd maailmassa. Tami
on selvd, mutta onko meilld aavistusta siitd, minkélainen Suomen kansan omintakeinen, yksil6llinen henki
on?

Epiilematta, vastaamme tahan. Sen asian selvittimiseksi on jo tehty ty6ta pitkin viime vuosisataa. On
tutkittu kansan historiaa, on keriilty kansan runoja ja lauluja; Kalevala on tehnyt meille tutuiksi kansan
muinaisen sivistyksen sankarit, ja nykyiset kansankirjailijat ovat kuvailleet, mitd tunteita tina paivana litkkkuu
kansan povessa. Eiké tima kaikki ole kuvastanut meille Suomen kansan henkei? Emmeké timin nojalla
osaa aavistaa, mistd kansan sydin on tiynnd? Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto.

Suomen kansa on rauhallisen tyoskentelyn ja mietiskelyn kansa. Sen tajuinen
sieluelimi on tunteiden ja korkeamman, filosofisen ja uskonnollisen, jirjen tasolla. Sen sydin on heltyvi,
sen ymmirrys janoo viisautta. Ei se kunnioita ulkonaisia etuja niin paljon kuin sisdisid hengen
ominaisuuksia. Sen sankareita ovat tietdjit ja laulajat, sen suurmichia sanallaan luojat.

Suomen kansa on maata viljelevi ja luonnon helmassa elavi kansa. FEi se rakasta suurkaupunkien ylen
ahkeralta nayttivad, umpimahkaistd ahertamista, vaan sen toiminta on oleva tyystin harkittua, vapaasti
valittua ja jarkevaa. Ei se ymmirri ylellistd ulkonaista komeutta, vaan sen yhteiskunnallinen ihanne on
hiljainen perhe-eldima: vieraanvaraiset kodit, ystavillinen seurustelu, lukuisat kokoukset, joissa pohditaan
yhteisid kysymyksid, suuret laulu- ja kansanjuhlat, joissa vakavuus ja leikillisyys kayvit kasi kidessa.

Suomen kansan kansallinen sivistys on oleva henkista kulttuuria. Ei timi kansa
kaipaa rikkautta eikd maallista valtaa, vaan sen kaitho on tietoon ja taitoon ja viisauden kunniaan. Ei se
rakasta tiedettd kalliina korutavarana, vaan syntyjen syvien tutkijana. FEi se tahdo yliopistoillaan ylpeilld
maailman silmissi, vaan se tahtoo niistd oppia. Ei se kirkoillaan tahdo komeilla jumalan edessd, vaan se
tahtoo, ettd niista levidisi vairentimattomin totuuden puhdas valo. Ei se papistoa tahdo palvella
ulkonaisena jirjestond, vaan se korottaa viisaansa ja tietdjansa papeiksi. Suomen kovaa kokenut kansa on
todellisuuksien kansa. Se tahtoo rakentaa majansa kalliolle, ei vieriville sannalle.

Jo kangastaa mieleemme, minkilainen on oleva Viinon kansan tulevaisuus: valtio, jota viisaus johtaa,
yhteiskunta, joka tasa-arvoiselle oikeudelle perustuu, perhe-elimi, jossa rakkaus vallitsee. Jumalalta se
rukoilee takaisin vanhat tietdjansd. Taas astuvat Viinamoinen, Ilmarinen ja muut sen keskuuteen oloja
jarjestimddn. Eivit he endd pelkdd entistd voittajaansa. Se Kristus, jonka edelti he pakenivat, oli
valepukuinen sortaja. Nyt he ovat oppineet hintid tuntemaan oikeassa muodossaan, nyt he tervehtivat
hinti veljenain ja ryhtyvit kaikki yhdessa uutta Suomea rakentamaan.

Oi1 koittakoon pian se piivi, jolloin ei Suomessa sortoa ole, jolloin ei kdyhyyttd ole eikd rikkautta! Maa
on kaikkien omana ja ahkerat kadet sitd viljelevit. Loistossa ja komeudessa ei eld kukaan, mutta kukaan ei
liioin puutteessa ja siivottomuudessa. Valoa ja ilmaa on kaikissa kodeissa, puhtaus ja kauneus on
ulkonaisen elimin tunnussana. Suurissa laulujuhlissaan esiintyy kansa vaihtelevan virisissd kansallis-
puvuissaan, jokapiiviisissd askareissaan yksinkertaisissa, mutta iloisissa pukimissaan. Tyytyviisyys ja
reippaus loistaa nuorten kasvoista, vanhojen rypyista hymyilee viisaus. Saannéllinen tyo, kohtuullinen ja
maukas ravinto, terveydelliset olosuhteet ovat murtaneet tautien vallan. Kuolemakin odottaa epirdiden ja
lihenee vasta vanhusta hiljaisin askelin.

Oi1 koittakoon pian se paiva, jolloin Suomessa ei valhetta ole, ei rakkauden puutetta eika vihaa! Kirkot
ovat edelleenkin kirkkoja, mutta jumalanpalvelus ei ole endi sortaja-jumalan lepyttimistad. Nyt niissa kaikuu
ylistyslauluja elimin antajalle, ilon ja kauneuden luojalle, ja niiden saarnastuoleista kuuluu kauas
peittimittomin totuuden sana. Ikuista helvettid ei ole, tarpeettoman murheen ja surun syyti ei ole, nyt
uskotaan hyvin valtaherruuteen.  Lahkolaiskiistat ja puolueriidat ovat havinneet muinaismuistojen
joukkoon, nyt kilpaillaan vain tosi tiedossa ja taidossa. Uskonnollisuus ei ole ulkokultaisuutta eikd pyhyys
tyhjad puhetta, silli kaikki pyrkivit hyveissd kehittymédan.  Rehellisyys, vilpittémyys, rakkaus,



suvaitsevaisuus, lempeys, uljas néyryys ja ahkeruus, kas siind hyveitd, joiden alttarille jokaista kansalaista
opetetaan uhraamaan ajatuksiaan joka pdiva.

O1 koittakoon pian se piivi, jolloin Suomi on nouseva henkiseen suuruuteensal Piivi, jolloin Suomi
pudistaa pdaltidin kaikki nakymattomit kahleet, vieraat ja omansal Piivi, jolloin se kohoaa ajan aalloista
kirkkaana ja luomiskykyisena kuin muinoinen Ilmatar! Mutta koska se paiva koittaar?

Kuulkaamme, mitd viisaus sanoo: kansa on kuin yksilé.  Sivistyneet edustavat ymmarrysti, eri
puolueet, eri ryhmat, eri luokat edustavat eri himoja ja haluja ja taipumuksia. Syvit rivit ovat syddmeni, ja
syddmen takaa kuiskaa nikymaton henki.

Kansa kehittyy kuin yksilé. Ymmirryksen tiytyy etsid, himojen tiytyy luopua, sydimen tiytyy tahtoa
ja tuntea; ja koko ihminen on oleva kuuliainen hengen dinelle. Niin kansassakin sivistyneiden tiytyy etsid
suurten eliminkysymysten ratkaisua, koko kansan yhteistd onnea, puolueiden ja luokkien ja seurojen on
luovuttava etuoikeuksistaan ja rikkauksistaan ja omista tarkotusperistddn, syvien rivien tdytyy palavin
syddmin tahtoa parannusta ja pelastusta, ja koko kansan on kuultava niiden ddnté, jotka osaavat sille tulkita,
mitd sen hengessi piilee.

Kas semmoinen on kansallisen kulttuurin ohjelma. Taivaisia se tavottelee, mahdoton se on toteuttaal
Se on haaveilijan ohjelma.

Olkoon, mutta se on my6s viisauden. Kehityksen tie on kapea, niin yksilon kuin kansan. On vain
olemassa yksi keino nousta henkiseen suuruuteen ja luoda kuolematonta sivistysta!

(Omatunto 1906.)
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IV.

EI PAHAA PAHALLA.

Onko murha ja vikivalta ja verinen veljessota ainoa keino, milli vanhuuttaan lahonnut
yhteiskuntamuoto on puhdistettavissa ja uudistettavissa? Onko paha ainoastaan voitettavissa pahalla?
Eik6é ole olemassa mitadin muuta keinoa?  Ovathan kaikki viisaat jumalanmichet julistaneet
jarkdhtimattomina totuutena, ettd ainoastaan hyvi voittaa pahan, ettd ainoastaan rakkaus voittaa vihan, ettd
ainoastaan ylevimielinen rauhallisuus voittaa vakivallan. Ja tuntuuhan itsestddn selviltd, ettei tarkotus
pyhitd keinoja! Jos kerran padmaali on rauha, rakkaus, sopusointu ja onni, kuinka se olisi saavutettavissa
veristen taistelujen, vihan, veljesriitojen, kyynelten ja huokausten kautta?

Timd on ihmiskunnan idnikuinen ldksy. Jokaisen yksilén povessa piilee onnen kaipuu, koko
ihmiskunnan sydintd eldhyttdd toivo kerran pddstd luvattuun maahan, kerran saavuttaa onni, jota
ainoastaan laupeuden kyynelet kostuttavat. Mutta kuitenkaan ei yksil6 eika ihmiskunta luovu etsimasti sité
onnea vakivallalla, taistelulla ja kamppailulla. Pidmaali on useilla selvand, mutta keinoja tuskin kukaan
oivaltaa. Kuuroille korville ovat viisaat huutaneet. Yhiti vain ihmiset kuuntelevat himojensa myrskyisid

danid. »Tapa, tapal» kaikuu oikeutettuna kiskyna joka taholta, ja ne, jotka koettavat puhua jirjen kieltd,
syddmen kieltd, omantunnon kieltd, ne ovat toisten mielestd haaveilijoita.

Niin ollen on selvi, ettd toistaiseksi vallankumoukset ovat historiallisia valttimattomyyksid. Sorto
yhdeltd puolen herittdd katkeruutta ja vihaa toisaalla. Kuinka se katkeruus ja viha voisi lauhtua muuten



kuin vereen ja kostoon? Vaarallista on leikkid inhimillisten intohimojen kanssa. Se on jousen jannittimistd
omaa itseaan kohti.

Yhtikaikki oli juuri haaveilijoiden pieni etuvartiosto thmiskunnan varsinaisena toivona. Silld joskin
heidin ddnensi vield on heikko, joskin heidin vaikutusvoimansa on mitdton, on se kuitenkin paiva paivaltd
kasvava ja varttuva ja lopulta heidin ohjelmansa tunkee lipi kaikkien mielten, silld pdivd kerran nousee,
jolloin ihmiskunta ei endi luota »vanhoihin, taattuihin keinoihiny. Sitd paivai odottaessa on ylen tirked, ettd
haaveilijoiden »pikkuinen lauma» pysyy uskollisena loppuun asti.

Mika sitten on heiddn ohjelmansa? Mikd on se hyva ja rauhallinen keino, jolla he tahtovat voittaa
maailman vairyydet?

Kuulkaamme, miti H. P. Blavatsky sanoo:

»Jos koettaisimme ajaa lipi valtiollisia muutoksia, ennenkuin olemme voineet uudistaa ihmisluontoa,
on timi aivan kuin jos kaataisimme uutta viinid vanhothin leilethin. Téytyy opettaa ihmisid sisimmassi
syddmessddn tuntemaan ja tunnustamaan oikeita, totisia velvollisuuksiaan toisiaan kohtaan, sitten itsestdan
haviavat vanhat vallan vairinkaytot ja kansallispolitiikan vaarat lait, jotka perustuvat yhteiskunnalliseen ja
kukkalavastaan, sen sijaan ettd kiskoisi ne juurineen pois. Mahdoton on saada aikaan pysyviinen
valtiollinen uudistus, kun samat itsekkait ihmiset edelleenkin johtavat asioita» (The key to Theosophy, siv.
156.)

Thmisten tiytyy muuttua, ithmisten tdytyy valistua! Kas siind haaveilijoiden, mutta my6s kaikkien
viisasten neuvo. »Mutta ethdn ihmiset voi enkeleiksi muuttuay, viitetddn tdhdn. »Jos jadtte odottamaan
yhteiskunnan uudestasyntymistd siksi kunnes ihmiset ovat tulleet tiydellisiksi, saatte odottaa maailman
loppuun saakka, eiki sittenkéin se paiva ole koittavaly

Hyvin mahdollista, vastaavat haaveilijat, mutta kysymys ei olekkaan tiydellisistd thmisisti ja enkeleista.
Miti tdydelliset ihmiset ja enkelit vilittiisivat yhteiskuntamuodoista, mikili koskee heita itseadn! Kylld
enkelit aina ja joka paikassa tulevat toimeen. Kysymys onkin tavallisista ihmisistd. Kysymys on siité, ettd
thmiset ylipadnsa tarvitsisivat parempia, luonnollisempia, terveellisempid, oikeudellisempia, vapaampia,
rehellisempid olosuhteita voidakseen kehittyi ja olla onnellisia. Ja niitd oloja saavuttaakseen heidin tiytyy
muuttua, valistua, heriti.

Mutta milld tavalla? Ainoastaan siten, ettd ymmartivat ja koko sielullaan kisittdvit, ettd pahaa ei
voiteta pahalla, ettd vakivaltaa ei poisteta vikivallalla. Kaikissa ihmisissd on heritettiva halu parempiin,
kaikkia thmisid, niin »ylhéisia» kuin »alhaisia», on saatettava ikdvoimédan onnea ja tyytyviisyytta ja vapautta —
kaikille.

Se suuri ja mahtava keino, joka yksin vie toivottuun pddmaaliin, on ihmisten sisdinen
mielikuvituselama. Koko luonto, koko yhteiskunta on ajatuksen eli mielikuvituksen tuotetta: jos muutoksia
tahdotaan aikaansaada, on timi mahdollista ainoastaan mielikuvituksen avulla. Mielikuvitus — lennokas,
itsetietoinen ajatus — on luonnon suurin voima.

Mielikuvitus on pitkia aikoja kulkenut maarittyd latuaan; nyt se monissa ithmisissa on alkanut uurtaa
itselleen uusia uria. Mutta ennenkuin se kasvaa niin suureksi virraksi, ettd se tempaa kaikkien mielet
mukanaan, ei se atkaansaa pysyvid muutosta.

Mielikuvituksen tie on tosi toiminnan tie, ja kuitenkin se vield monen mielestd on hidas: silld aikaa kun
toiset »ajattelevaty, kirsivat toiset vainoa ja vairyytti. Olkoon, mutta eiké vikivaltaiset keinot luo
kirsimyksid? Ja ennen kaikkea: vikivalta ei vie pddmaaliin, mutta ajattelu ja mielikuvitus on voitostaan



varma. Eika suinkaan timi tie ole ty6tontd? Mitd muuta se on kuin tyotd? Tyotd aamusta iltaan, hiljaista
tyotd, heritystyotil Se tydhan on sosialistisen liikkeen alkuperiinen, varsinainen ohjelma.

Ja nikymittémin maailman kannalta katsoen mielikuvituksen tie — kaukana siitéd, ettd olisi hidas —
onkin kaikista nopein tie. Miksi? Sentihden, etti se kansa, joka uskaltaa kulkea hyvin tietd, vetdd
luoksensa suuria sieluja. Ja kuta enemman suuria sieluja kansan keskuuteen syntyy, sitd valoisammaksi ja
itsetietoisemmaksi ja nopeammaksi kdy sen kansan tie »luvattuun maahan.

Onnellinen siis se kansa, joka valitsee »mielikuvituksen» rauhallisen tien; jos sen kansan keskuudessa
tapahtuu vallankumouksia, ovat nekin rauhallista laatua.

Onnellinen se kansa, joka uskaltaa luottaa henkisiin voimiinsa, joka ei tartu miekkaan, ettei se
miekkaan hukkuisi, vaan joka laulun ja sanan taikavoimalla karkottaa sorron ja vddryyden pimeit peikot.
Onnellinen se kansa, silld se on kuolleista nouseva ja kirkastuva ja kulkeva tulen kautta vahingoittumatta.

04, onko historia nikevi sitd naytelmaid?

(Omatunto 1906.)



