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TOLSTOIN OPPI

Niin syksyn tyota aloittacssamme on edessimme ensimmidinen esitelmitilaisuus, niin tuskin 16ytyy
parempaa aihetta kuin suuren venaldisen kitjailijan ja ajattelijan Leo Tolstoin filosofia, kun juuri on vietetty,
voimme sanoa, chka kaikkialla maailmassa hinen, satavuotissyntymidmuistoaan.

Leo Tolstoi on ollut kuolleena jo kohta 20 vuotta ja nykyinen sukupolvi ei ehka aivan tunne hintd niin
paljon, kuin minun nuoruudessani. Nykydan ehkd parhaiten muistetaan, ettid Leo Tolstoi oli suuri kitjailija,
jonka kaunokirjalliset teokset ovat mestariteoksia. Ehkd nykyiset nuoret lukevat ihastuneina hinen
kertomuksiaan ja romaanejaan, mutta meididn atkanamme ei enda niin paljon muisteta sitd, ettd Tolstoi oli
samalla my6s suuri uskonpuhdistaja, reformaattori, ettd hén itse asiassa oli viime vuosisadan suurimpia
profeettoja.

Mini olen aina omasta puolestani asettanut hanet teosofisen liikkkeen perustajan madame Blavatskyn
rinnalle erddnd viime vuosisadan suurimpana profeettana. Ieo Tolstoi oli tietenkin aivan erinomainen
kaunokitjailijanakin, mutta hén oli minusta vield huomattavampi terdvini loogisena ja pelkddmaittomaina
ajattelijana, totuuden etsijind, joka ei koskaan viistynyt minkédan valheen edestd, vaan joka tahtoi paasti
tiedon, totuuden ytimeen.

Jos hinti nykyddn ei niin paljon endd nuorten keskuudessa tunneta ja muisteta profeettana, niin
asianlaita oli toinen, kuten mainitsin, viime vuosisadan loppupuolella, 1800-luvun lopulla, jolloin mindkin
aloin etsid totuutta. Silloin Tolstoin nimi loisti suurena tihtena totuudenetsijiin taivaalla, ja silloin my6s
koko maailma tiesi, ettd hin oli merkillinen profeetta.

Mutta paremmin tiedettiin, yleisemmin muistutettiin silloin, ettd hdn oli jonkinlainen kristinuskon
vastustaja. Tietenkin asiaan vihinkin perehtyneet tiesivit, ettd han oli kristillisten kirkkojen vastustaja. Ja
venaldiskatolinen kirkko oli timan hyvin ymmirtinyt ja oli julistanut hanet pannaan. Tolstoi oli kirkon
ulkopuolella. Se sai aikaan, ettd thmiset, jotka eivit lukeneet hinen filosofisia teoksiaan, tiesivit ja muistivat,
ettd hin oli kristillisen kirkon ja kristinuskon — Jumalan, niin kuin he hengessdin lisdsivit, — vastustaja,
antikristus, joka kielsi kristittyjen Jumalan.

Sitten oli vield toinen asia, joka oli yleisesti tiedossa Tolstoista ja joka aina tuotiin esille, jos milloin
hinesti tuli keskustelua, ja se oli hinen oppinsa ruumiillisesta tyOsta.

Tolstoi — sanoivat kaikki ithmiset — opettaa, etti meidin yhteiskuntamme on viirilli pohjalla, koko
meidin kulttuurielimamme vie harhaan ja perikatoon, niin ettd thmisilld ei ole mitidn muuta pelastusta, kuin
luopua siitd, minka yhteiskunta meille antaa: luopua omaisuudesta, kaikesta ulkonaisesta loistosta eldimassa ja
ruveta tyomichiksi, tyotiatekeviksi miehiksi ja naisiksi. Muuta pelastusta ei Tolstoin mukaan ihmisilld ole
niissa yhteiskunnissa. Tiama oli yleinen mielipide maailmassa, ja sen tihden oli my6s luonnollista, ettd
maailma piti Tolstoita sangen venildiseni, he sanoivat: Hin ei ymmirrd meidan kulttuuriamme, sivistynytta
yhteiskuntaamme; hin tahtoisi pois kaikki kirkot, koulut, yliopistot ja kaikki; mitddn ei jéisi jaljelle, hin
tuomitsee kaiken.

Tolstoi oli Vengjilli nidhnyt paljon ala-arvoista eliméi sivistyneiden kesken, suuria sanomattomia
kirsimyksid kéyhdn kansan keskuudessa; sen tihden oli luonnollista, ettd hin tahtoi kutsua ihmiset takaisin
luontoon, tekemiin luonnollista tyota kisillddn, joka on ensimmiinen valttimattomyys elimiéssi. Mutta



tuohan on sama kuin viedd ihmiskunta alkutilaan, jolloin on olemassa vain taistelu luonnonvoimia vastaan,
el mitdan kulttuuria, sanottiin yleisesti.

Tilld tavoin arvostelivat thmiset Tolstoita, ja heidin mielestddn hidnen oppinsa ruumiillisesta tyOstd,
kuten luin erddstd englantilaisesta aikakauskirjasta, ei ollut ainoastaan sivistymiton, vaan suorastaan raaka.

Muistan selvasti, kuinka mini ja monet muut minun kanssani emme osanneet ollenkaan asettua
tallaiselle kannalle; me emme ollenkaan voineet hyviksyé titd maailman kritiikkid, me olimme ymmartineet
Tolstoin aivan toisella tavalla. Me olimme ymmartineet, ettei hdn suinkaan tahtoisi, ettd havitettaisiin kirkot
ja koko yhteiskunta, vaan ettd hin kiintyi yksiloiden puoleen. Hin ei ollenkaan puhunut yhteiskunnille,
vaan yksiléille. Hanelld oli vakava pelastuksen sanoma, ja hin uskoi sithen itse ja hin julisti sitd sanomaa, ja
sen tarkoitus oli herdttdd ihmisid ja kutsua yksil6itd parannukseen.

Mutta tuo Tolstoin viittaus ruumiilliseen tychon, joka et suinkaan ollut hianen ainoa mullistava oppinsa,
vaan ainoastaan eris olennainen kohta koko hinen elimankatsomuksessaan ja opissaan, heritti meissa
muutamissa totuuden etsijoissd viime vuosisadan loppupuolella suurta kaipuuta aivan toisesta syysté: ei siitd
syystd, ettd me olisimme erikoisesti inhonneet kulttuuria tai erikoisesti ihailleet jotakin ruumiillista tyota
sinddn. Meididn totuudenetsimisemme ei ollut mitddn aivovoimistelua, se ei ollut pelkkad alyllistd
ponnistelua, vaan se oli sydimemme, henkemme ja omantuntomme kaipuuta; me ikivéimme, niin kuin itse
sanoimme, Jumalaa, mutta me ikdvoimme eldvda Jumalaa, emme mitdin oppeja.

Ja sen tahden meidin kysymyksemme oli: ”Miten sini, Jumala, tahdot, ettd me eldisimme taélli maan
padlla?” Ja se mikd meitd thmetytti, oli, ettemme saaneet miltddan uskonnolta vastausta tahian kysymykseen,
ei siltd kristinuskolta, johon meidit oli kasvatettu lapsesta lihtien, el my6skadn keltidn thmiselta.

Jos me kdannymme kristittyjen puoleen, niin heilld oli aina huomautus meille valmiina: Jos te olette
todellisia totuuden etsij6ita, silloin te olette Jumalan etsij6ita, ja silloin te etsitte pelastusta synnista ja pahasta,
silld synti ja paha on inhimillisen elimin suuri vaikeus ja ristiriita. Siis te etsitte pelastusta synnista ja pahasta.
Me nuoret silloin hieman hammistyimme ja sanoimme: Mitenka synnistd ja pahastar? Silliko tavoin, ettd
me silloin tulemme synnittomiksi? Siksi me tietenkin tahdomme tulla, me emme tahdo tehdd mitddn pahaa,
el mitddn vaarai, ei syntid, siis synnittémaksi, sitako te tarkoitatte?

— Ei, e, sanoivat uskovaiset, ei kukaan thminen voi tulla synnittémaksi, kuinka te nuoret thmiset tuolla
tavoin ajattelette? Miki ylped ja perkeleellinen ajatus tuo on, ei kukaan voi synnittomaksi tulla. Ristiriita ja
vaikeus on synnissd ja pahassa, siind sisdisessd tiedossa, ettd me olemme auttamattomasti synnin otjia,
auttamattomasti pahan pauloissa. Sen tihden vapautuminen synnistd ja pahasta tarkoittaa sitd, ettd me
saisimme Jumalalta anteeksi, ettei hdn olisi vihainen ja rankaisisi meitd, vaan ottaisi meiddt armoihinsa.
Sithen pitaa teiddnkin pyrkid, jos olette totuuden etsijéitd. Kukaan ihminen ei voi tulla synnittémiksi, mutta
hin voi saada syntisyytensa anteeksi Jumalalta.

Me olimme nuoria, meidin jirkemme ei ollut sokaistunut kirkollisella tavalla; me saatoimme
objektiivisest ja puolueettomasti ajatella, ja silloin me heti kysyimme: ”Kun te sanotte noin, ettd Jumalan
pitdisi antaa anteeksi ja ettd meiddn pitdisi saada anteeksi Jumalalta syntimme ja pahuutemme, niin silloin te
edellytitte, ettd on olemassa Jumala, joka on kovin vihainen siitd, ettd olemme syntisid ja pahoja. Mistd me
silloin vapaudumme?”

— Te vapaudutte iankaikkisesta kadotuksesta; iankaikkinen kadotus odottaa teiti kuoleman jilkeen,
jollei hén teitd armossaan pelasta.

— Niin, me olemme tuon kuulleet, mutta tuokin oppi edellyttad, ettd kadotus on olemassa, sellainen
mahdollisuus, ettdi thminen voi joutua iankaikkiseen piinaan, kun hin ei sattumalta usko Jumalaan. Me



emme ole tulleet omasta tahdostamme tinne maailmaan, emme ainakaan siitd tiedd, ja meidin edessimme
on iankaikkinen piina. Meiddn mielestimme on Jumala silloin hyvin kummallinen olento, erinomaisen
julma ja kisittimaton tyranni.

Tidmi oli meiddn puoleltamme niin loukkaavaa ja ehkd liiankin pitkélle mennyttd puhetta, niin ettd
uskovaiset loukkaantuvat: Kuinka voi noin vaarallisesti ja uhkarohkeasti ajatella; minké kirouksen veditte
paillenne, kun niin uskallatte ajatella.

Mutta me puolestamme totuuden etsimisessid olimme aivan vilpittomia ja rehellisid: me emme osanneet
askeltakaan vaistyd, meidin tdytyi sanoa: Jos tdssd ilmenneessd elimassi on olemassa jokin ikuinen helvetti
tuskineen, silloin ei ole olemassa mitdan hyvia, rakastavaa isdd, vaan perkele, johtamassa asioita. Silld kuinka
Jumala olisi kaiken luonut, jos hin aina saa riidelld perkeleen kanssa, eikd kuitenkaan paise voitolle?

Tallaiset puheet olivat 90-luvun loppupuolella uskovaisten mielestd suorastaan kauheita. Meidin
atkanamme on ehka jo toisin; nyt uskalletaan ajatella filosofisesti, ei ole niin kamalaa jos tuo ajatuksiaan julki.
Mutta silloin se oli arka asia, ja meiddn keskustelumme ei saattanut vieddi muuhun kuin negatiiviseen
lopputulokseen. Ja kun me kysyimme uskovaisilta: "Mitd pitad tehdd tissd eldimidssd?” — niin he eivit
osanneet sanoa muuta kuin: “Téyttdkdd velvollisuutenne hyvin ja olkaa pahaa tekemittd, dlkda langetko
nithin synteihin, jotka Mooseksen kymmenessd kiskyssd kielletidn. Elidkdd kunnon ihmisind, suorittakaa
tyonne ja kuolkaa autuaasti.”

Tdmi tuntui meistd koko lailla ihmeelliseltd, silldi me, jotka olimme aivan nuoria ja turmeltumattomia
ihmisid, emme tunteneet pienintikddn halua mihinkdin sellaiseen syntiin tai rikokseen, joista niissa kaskyissa
puhuttiin; me emme halunneet murhata, emme varastaa, emme tehdd aviorikosta. Me emme olleet
naimisissakaan, me emme ymmirtineet, ettd thminen saattaisi olla epipuhdas ajatuksissaan, meilld ei ollut
minkadnlaisia himoja, emme polttaneet tupakkaa, emme kiyttineet alkoholia, meilld ei ollut minkédnlaista
harrastusta kiellettythin synteihin.

Ja me kysyimme: "Mitd Jumala tahtoo meidén tekevan?” Ja meille vastattiin: “Uskokaa hidnen poikansa
armoon, ettd hin pelastaisi teidét pahasta.” Mutta kun emme tahtoneet tehdi pahaa, emme puhua valhetta,
emmeka ajatella epdpuhtaasti! — Ja yhd me kysyimme: ”Mitéd varten on tima elima, mitd varten meidin pitdad
olla olemassar Jos toiset ihmiset ovat sellaisia, ettd heille pitdd antaa kieltoja, ettei saa murhata, varastaa jne.
— niin mehidn olemme aivan mahdottomia olentoja tadlli maan pailld, ihmeellisid poikkeuksia, kun me
emme edes tahdo tehdd mitidn pahaa. Mitd meidin siis pitad tehdd? Eiko Jumala sano, mitd ihmisen pitaa
tehdd?”

Sanooko hin ainoastaan, mita ei pidd tehdid? Me emme tienneet mitddn kuolemanjilkeisestd elamasta.
Meistd oli yhdentekevai, oliko sitd ollenkaan; me emme osanneet ajatella niiti asioita. Kun me oikein
ahdistimme uskovaisia ndistd asioista, niin heiddn tdytyisi tunnustaa, etteivit he tiedd, onko kadotus
olemassa, tai olemmeko me olemassa kuoleman jilkeen. Eivit he oikeastaan tienneet mitdan.

Silloin meissd herdsi ankara vastustus: Kuinka te uskallatte opettaa, kun ette tiedd, onko kadotus
olemassa tai onko ihminen olemassa kuoleman jilkeen? Kuinka uskallatte rakentaa oman
maailmankatsomuksenne ja lastenne kasvatuksen tuollaiselle pohjalle? Sehin on aivan hiekalle rakennettu.
Silloin he eivit voineet muuta kuin sanoa: "Emme uskalla ajatella niin pitkille: meidin taytyy uskoa, mité
kirkko opettaa, silli muuten tima eldma olisi aivan toivotonta?” Kysyimme silloin: "Miksi toivotonta?”

Vanhemmat ithmiset eivit ensin tahtoneet tunnustaa, miksi eldmi oli niin toivoton, mutta tiettyja
havaintoja tekemailld erikoisesti heitd rakastamalla ja hellyttimilld saimme tietad, ettd timi elima on heistd
niin surkea ja toivoton sen tihden, ettd he kaikki kylld olivat tahtoneet jotakin hyvii, jotakin kaunista, mutta
eivit sitd saaneet, eivit olleet sitd itse osanneet: koko ihmiselima on hirmuinen tistitiita sen tihden, ettd



vanhempana heissd oli herinnyt kaikenlaisia intohimoja, vaikeita ominaisuuksia ja puolia vallitsevien olojen
takia.

Hirmuisen vaarinkasityksen, sorron ja valheen takia oli paha herinnyt heidén sisassddn. He tunnustivat:
Sen tihden olemme tillaisen suunnattoman ristiriidan vallassa, kun ndemme, ettd elimid on pelkkai tuskaa,
ja kumminkin samalla sisimmassimme tahtoisimme onnea ja sopusointua, rauhaa ja hyvaid. Sen tihden
elimi on niin toivotonta.

Saimme siis kuulla vanhemmilta ithmisilta, ettd elima oli kurjaa!l Hehan eivat sitd joka hetki ajatelleet:
péin vastoin he myonsivit itse, ettd elima oli erittdin siedettdvaa, ettd se oli useimpina hetkind koko lailla
onnellinen sen tihden, etta tuo sisdinen ristiriita unohtui kaikenlaisissa elimén puuhissa ja hommissa.

Silloin me nuoret ymmarsimme Tolstoita. Tolstoi tol positiivisen ja selvin vastauksen. Hinkin sanoi
tosin niin kuin nuokin vanhemmat ihmiset olivat tunnustaneet ja niin kuin me saatoimme hyvin ymmartaa:
Nykyinen elimimme on yhta ainoata suurta ristiriitaa, sen tihden luopukaamme siitd: Heittakda omaisuudet,
asemat, ulkonaiset loistot, tulkaa kaikki veljiksi, yksinkertaisiksi thmisiksi ja tehkdd tyotd. ja silloin me
my0skin ymmirsimme, mitd hén tarkoittaa tuolla ruumiillisella ty6lld. Ei hin tarkoita silld mitd ruumiillista
tyotd tahansa, vaan ennen kaikkea maanviljelystd ja niitd ruumiillisen tyon lajeja, jotka olivat aivan
valttamattomid thmiskunnan elimalle maan péalli. Hin sanoi nimenomaan: Jos sind olet ty0ssa jossakin
viinanpolttimossa, valmistat alkoholia, silloin olet kylld tyémichen kirjoissa, mutta se ei ole sitd sielullista
tyOta: luovu siitd ja rupea sithen tychon, joka on itsessddn hyvai ja puhdasta.

Ihminen on ylpei, jos hin ajattelee ettd hin tekee niin tirkedta tyotd, ettd han nousee toisten ylipuolella.
Thmisen tdytyy olla nOyrd hengessiin. Hinen pitda ajatella: Miten voin eldd niin, ettd voin olla hyodyksi
ihmisille, iloksi ja lohdutukseksi enka rasitukseksi? Niin minun pitdd eldd maailmassa etten heti ensi kidessi
ajattele, ettd minulla olisi jokin erikoisen tirkea tyo.

Minun tulee ajatella, ettd minun tyéni on niin vaatimatonta ja pientd, niin kuin tyé maan palld voi olla,
ehka se on pellon kuokkimista, puusepin tai sepin tyota . . . Minun tyéni on oleva niin vaatimatonta ja
pientd, ettei kukaan minun persoonaani huomaa, vaan etti saan olla vilittdmiksi hyodyksi maailmassa.
Noyrasta veljellisestd mielestd lihtee tuo Tolstoin kehotus: ILuovu kaikesta ja tule yksinkertaiseksi
tyémieheksi.

Tama oli positiivinen vastaus, joka iski suoraan meidin sydimeemme, omaantuntoomme ja jarkeemme.
Se antoi elamalle sisaltod, se sanoi meille selvisti, mitd meididn pitad tehdd elimassa ja sen tihden me
ymmarsimme Tolstoita hyvin: meiddn sydimemme hyviksyi hinet. Ja tietenkin me myés yritimme. Me
aloitimme juuri siitd kohdasta, josta Tolstoikin sanoo: Jos teilld on joitakin sellaisia tapoja, kuin juoppous,
niin silloin se on ensimmainen, josta luovutte. Ja koska on paljon thmisid, jotka eivit juopottele, mutta jotka
kuitenkaan eivit eld tdysin puhtaasti, esimerkiksi ravintonsa suhteen, niin ensimmainen askel heille on se,
sanoo Tolstol, ettd he luopuvat, paitsi alkoholista ja tupakasta, myOs lihan ja kalan sy6nnistd, kaikkien
elavien olentojen tappamisesta.

Meilld ei ollut niitd tapoja, emme tupakoineet emmeka tehneet muutakaan sellaista, mutta me olimme
lihansy6jd, kuten ihmiset yleensd: me luovuimme lihasta ja tulimme ankariksi kasvissydjiksi ja ajattelimme,
ettd koska ithmiset ennen vankilassa olivat vedelld ja leivalld, miksi emme mekin voisi; miksi me olisimme
parempia kuin he, jotka toisten pakotuksesta sen tekivat. Kiytinndssi meidan ravintomme rajoittui siten
veteen ja leipaan.

Mutta omasta puolestani tein ruumiillisen tyén suhteen koko lailla pian merkillisen havainnon.
Havaitsin, ettd samalla kun koetin tehdd ruumiillista ty6td, samalla alkoi elimd minun ymparillini, omassa
tajunnassani, aurassani, tulla erittdin vilkkaaksi. Jouduin koko ajan keskusteluun henkimaailman kanssa,



mitd thanimpien henkiolentojen kanssa, jotka sanoivat minulle, sitd ja sitd sinun pitad nyt kirjoittaa. Ja
minulle naytettiin nakyja, kuvia maailmasta, maailman rakenteesta, maailman luomisesta ja kehityksesti,
thmisen suhteesta kosmokseen, jumalista, enkeleistd ja kaikkien elivien olentojen omasta paikasta tissa
suuressa draamassa, jota me nimitimme osallistumiseksi suureen komediaan, niin kuin Dante sanoo. Ja
minulle laulettiin ja soitettiin, mutta ennen kaikkea minua inspiroitiin ja sanottiin: sinun pitda kirjoittaa.

Ensin mini vihin ihmettelin ja epiilin, mutta sitten aloin ajatella itsendisesti ja vapaasti ja huomasin,
minkd tietenkin monet thmiset hyvin tiesivit ja olivat ajatuksissaan aikoja sitten huomanneet, ettd kulttuuria
on olemassa ja ettd ithmiset ovat tdlld maan pailld kehittyakseen, sivistydkseen, el ainoastaan ruumiillisesti ja
ruumiillisissa olosuhteissa, ei ainoastaan tassa nakyvassia maailmassa, mutta my6skin henkiolentoina.

Minulle selvisi paiva péivaltd yha kirkkaammin tuo eldiman suuri draama, ettd me ihmiset henkiolentoina
synnymme tinne yhd uudestaan ja ettd meidin tehtivimme on kasvaa ja kehittyd, ettd me kdiymme kuin
koulua. Ja timi koulu on samalla siind suhteessa hyvin merkillinen, ettd se on kuin elimin puutarha. Ja
meidin tiytyy tehda siitd todellinen paratiisi. Se on koulu ja me emme voi tehda siitd paratiisia, ennen kuin
me tulemme hyviksi, tiydellisiksi olennoiksi. Meidin tiytyy kasvaa tissé tdydellisyyttd kohti.

Silloin my6skin itse tyon salaisuus selvisi minulle. Se on meididn oman tahtomme ja henkivoimamme
kdyttimistd. Se on meidin oman elimanvoimamme kayttimista hyvin palvelukseen. Ja meille ihmisille on
juuri yksil6ind annettu tuo kisky: Valitkaa oma tyénne. Tehkia sellaista tyotd, josta on hyotya, iloa ja onnea
ja jonka avulla te voitte auttaa thmisveljid. Silloin on yhdentekevad, mité tyoti te oikeastaan teette.

Ja minulle my6s selvisi, kuinka tirkedd on taiteellinen tyo, kauneuden luominen tihin maailmaan,
runous, kirjallinen tyo, savellystyo. Minulle tuli selviksi, ettd se on ruumiillisen tyon jatkoa, silld samalla kun
se on kisityotd, se on henkevimpidi ja itsetictoisempaa ja nostaa ihmiskuntaa ylospdin. Todellinen
taiteellinen ja tieteellinen, todellinen kulttuurityé on arvollista. Ja tima oli aksiooma kaikille ihmisille; kaikki
tiesivat taman selviond. He eivit jumaloineet ainoastaan ruumiillista ty6td. Tamin mind havaitsin, mutta
sithen oli tullut vain eris puoli lisdd, joka oli henkiolennoille valttimiton: Valitse itse tyosi, silloin sind olet
itsendinen olento, silloin saat vastata kaikesta itse.

Ja tima probleema kivi minulle vield selvemmaksi, kun eris tuttava, ystivi, kerran sanoi minulle: ”Mina
olen lopen visynyt tuohon kehotukseen, luovu kaikesta ja tee ruumiillista ty6ti. Minun kohtalona on ollut
pienestd pitden olla ilman kaikkea: minulla ei koskaan ole ollut mitddn omaisuutta: 12-vuotiaasta saakka olen
saanut huolehtia omasta toimeentulostani. Minulle ei ole annettu sivistystd. YOlld olen saanut lukea, siksi
minulla on niinkin paljon oppia kuin minulla sattuu olemaan. Mistdi mind luovun? Sydidmeni on
katkeroitunut siitd, ettd toisilla on kaikkea, ja minulla ei ole mitidn. Mieluummin panisin pommeja talojen
alle, etta kaikki rikkaat lentaisivat ilmaan. Olen aina karsinyt nalkaa.”

Mina kauhistuin hengessini, silld tiesin, etti tuo kaikki oli erailtd kannalta totta. Mikd oli hanen
eliminsd probleema? Sanoin hinelle: ”Jospa sinun pitdisikin alkaa toisesta asiasta. Sinulla on nuo
ensimmiiset edellytykset, mutta kuinka on toisen askelen laita? Oletko sind tdysin puhdas, tunnetko itsesi
atvan puhtaaksi tarkoitan sukupuolisesti. Oletko siitd aivan vapaa?” Hin himmistyi sanomattomasti ja
sanoi: "Sehdn on minun ristiriitani: sehin se on katkeroittanut elimini, etten tahdo mitdan sietaa ja karsia.
Sukupuolipulma on liian lihelld minua: en osaa ratkaista sitd kdytdnnossa: olen kaikkea muuta kuin puhdas.”

Minikin puolestani olin himmastynyt enkd osannut silloin mitidn vastata. Mutta myohemmin hin
sanoi: ”“Olen ottanut tuon asian jilleen uudella tavalla omantuntoni ratkaistavaksi. Kenties on jokin
onnellinen ratkaisu sinullekin.” Hin unohti tuon ensimmdisen vaikean ristiriidan ja alkoi ottelun toisen
ristiriidan kanssa. Sen jilkeen en hinti sitten tavannut.



Sitten myohemmin tapasin erddn toisen henkilon, joka sanoi minulle: ”Miné olen aivan visynyt koko
elimdan; mind en oikeastaan jaksaisi olla olemassa. Minulla on hyvin suuri houkutus tappaa itseni.” Me
aloimme keskustella. Hinkin oli kéyha tyomies, joka ei suinkaan ollut saanut tanssia ruusuilla eliméssdan,
vaan jonka aina oli pitinyt ponnistaa. FEi hdnelld ollut mitiin mistd luopua, vaan hin tuli itse toimeen ja
auttoi niitd, jotka olivat hanti ldhelld. Ja kun menimme toiseen pulmaan ja ristiriitaan, niin selvisi, ettei
hinella siindkain suhteessa ollut mitddn ristiriitoja: han oli puhdas kuin dskensyntynyt lapsi. Hinelld ei
koskaan ollut mitddn sukupuolista pulmaa: han oli aina elinyt hyvini, auttavana, lempeini olentona: ei

kaivannut mitdan: hanelld ei ollut mitdin intohimoja.

— Etko koskaan ole kaivannut rakkautta? kysyin. En, mitd mina silli. No, sitten meidin tiytyy kai
menni kolmanteen ristiriitaan, jos ndma kaksi ovat aivan selvid. Kolmas askel on niet kirsivillisyys.
Osaatko sind olla kirsivillinen ja odottaa, kunnes Jumala nayttda itsend sinulle? Sinun pitdd jatkaa yhta
néyrand, yhta puhtaana, kauniina ja hyvina, kuin tahdnkin saakka, mutta kestaa, olla kirsivillinen ja odottaa,
silli me emme voi asettaa vaatimusta Jumalalle: Nyt sinun tdytyy ndyttaa itsesi minulle. Tai miksi emme
voisi sitd sanoa, mutta emme saata olla varmoja, niyttiaké Hin itsensd meille, silld Jumala tietdd parhaiten,
koska on oikea aika, hianen totuutensa meille selviti.



TOLSTOIN KRISTINUSKO

Tolstoin kristinusko ei ollut sama kuin kirkon usko. Sen tiedimme siitakin, etti Venajan
kreikkalais-katolinen kirkko julisti Tolstoin pannaan. Mutta hinen kristinuskonsa oli silti hyvin pitevd. Hin
piti Jeesus Kristusta el ainoastaan erinomaisen suuressa arvossa ihmisend, vaan suorastaan todella sellaisena
lahettiladng, joka aloitti uuden aikakauden thmiskunnan historiassa.

Sen tihden voimme sanoa, etti Tolstoin kristinusko oli sangen ldhelldi meiddn ruusuristildistd
kasitystaimme kristinuskosta. Kun Tolstoin eliminfilosofiaa tutkii perinpohjaisesti, silloin huomaa, kuinka
lihelld, ei ainoastaan etitkkansa puolesta, vaan myoskin metafyysisesti, siis maailmankatsomuksensa, oppinsa
puolesta, se on juuri ruusu-ristildistd elamanymmarrysta.

Tolstoi jakaa ithmiskunnan historian aluksi kuin kahteen osaan, sithen, joka oli Jeesus Kristuksen
ilmestymisen edella ja sithen, joka alkoi sen jalkeen. Aivan niin kuin me, my6skin han sanoo: Se ero mika
on Kristusta edeltineen ajan ja Kristuksen jilkeisen ajan vililld on se ettd, nyt Kristuksen jilkeen voi kuka
tahansa padstd totuuden tietoon, mikd ennen oli mahdollista ainoastaan joillekin harvoille erikoisen
lahjakkaille ja viisaille ihmisille.

Tolstoi mainitsee silloin naiden viisaiden ihmisten joukossa mm. sellaiset nimet kuin Salomo, Laotse,
Kungfutse, Buddha. Yleensi suurilla joukoilla, sanoo Tolstoi, ei ollut mahdollisuutta pédsti totuuden
tietoon. Mutta nyt timd on ihmisille mahdollista, mikd johtuu ihmiskunnan kehityksestd, sekd Jeesus
Kristuksen tyOsti ja opista.

Tolstoi jakaa thmiskunnan kehityksen kolmeen periodiin, joista viimeinen on se Kiristuksen jilkeinen
aikakausi, jossa nyt elimme. Ennen titi on ollut jo kaksi periodia. Ensimmadinen noista aikakausista
muistuttaa sangen paljon sita kasitystd, mikd meillakin voi olla siitd ajasta, joka oli ennen, — niin kuin on
tapana sanoa kristinuskon piireissd, ennen syntiinlankeemusta.

Tolstoi ei kumminkaan kéytd syntiinlankeemus sanaa. Han ainoastaan sanoo, ettd thmiskunnan kehitys
alkuaikoina muistutti eldinkunnan kehitystd. Hin sanoo: Silloin ei ollut vield jirki eli ajatus ihmisesséd
herinnyt, ja ennen kuin jirki herési ihmisessd, he olivat eldimellisessa tilassa, toisin sanoen, he tyydyttivit
ruumiillisia tarpeitaan eivitka tienneet mistddn muusta.

Tolstol sanoo my6s nimenomaan, ettd he elivit jonkinlaisessa joukkotajunnassa. Heilld oli kuin
yhteinen tajunta, niin kuin eldimillikin on yhteinen vaisto, joka antoi heidin eldd verraten onnellista elimaa,
koska he eivit tienneet mistdan muista kuin niistd luonnollisista tarpeista, joita he heti saattoivat tyydyttda
atvan elaimelliselld tavalla. Tdma periodi thmiskunnan historiassa jai kuitenkin Tolstoille jonkin verran
himaraksi. Ei hdn osannut sitd sen tarkemmin kuvata koska, siitd ajasta ei ole mitddn suoranaisia
todistuksia. Mutta psykologisesti katsoen on luonnollista, hin sanoo, ettd ajattelemme tillaista thmiskunnan
atkaa, jolloin ithmiset, jos kohta elivat tallaisessa inhimillisessd ruumiissa, olivat jarkensd puolesta vield
eldiimen tasolla. Ajatuskyky ei ollut heilld sen kehittyneempi kuin eldimilla.

Sitten ihmiskunnan historiassa tuli aika, jolloin jirki herdsi. Thmiset alkoivat ajatella, ja siitd lihtien on
vallinnut yhtamittainen ristiriita ihmiseldamassd. Siita lahtien ovat thmiset eldneet keskella ristiriitoja ja olleet
onnettomia, eivatka ole osanneet ratkaista elamankysymysta.



Se ristiriita, joka aiheutui jirjen eli ajatuksen herdamisestd, oli siind, ettd thminen huomasi itsensa
yksilolliseksi, rajoitetuksi olennoksi. Hin ei endd elinyt joukkotajunnassa, vaan tuli tietoiseksi itsestaan.
Hin katseli itseddn ja huomasi, ettd oli yksilollinen olento, erillddn toisista yksilollisistd olennoista. Koko
maailma on tiynna yksil6llisid olentoja, mutta hin tunsi olevansa kaikista ldhinna sitd tiettya yksilod, jossa
hin itse jarkitajuntana asui. Silloin hin myo6skin tunsi rakastavansa titd olentoa, olevansa merkillisesti siind
kiinni, olevansa pakotettu ajattelemaan ja tyoskentelemain sen puolesta ja sen hyviksi. Niin, hdn tunsi sen
atvan omaksi itsekseen, ja kuta enemmin jarki hinessd kehittyi, sitd selvemmiksi hanelle kavi, ettd hin on
oikeastaan olento, joka tahtoisi olla onnellinen. Hin etsii onnea.

Kun hin katseli ymparilladn toisia yksilollisia olentoja, toisia ihmisid, niin han huomasi, ettd hekin etsivat
onnea. Eliimetkin sitd tekevit, mutta tietimittddn. Ne tyydyttavit aina onnen tarpeensa. Ne elavit
sopusoinnussa, ja sen tihden ne eivit osaa kaivata muuta kuin, mité niille vélttdmattd kuuluu.

Mutta thminen alkaa kaivata onnea erikoisemmassa mielessi. Han on tietoinen siitd, mitd etsii ja mita
kaipaa. Tdma saa kuitenkin aikaan suunnattoman ristiriidan eldmassa, silli samalla kun han huomaa, ettd
hin tahtoisi olla onnellinen, samalla kun hin tahtoisi eldd ja olla olemassa, hin nikee ympirillian ja tuntee
itsessddn sairautta, tuskia, kirsimyksid, ja kaikista varmimpana on hinen edessddn kuolema, joka lopettaa
koko tuon yksil6llisen elimin ja koko tuon onneen pyrkimisen.

Tdmi on merkillinen ristiriita thmisen eliméssd. Hin tahtoisi saavuttaa onnea, ja hin nikee, ettd onni
on hinelle mahdoton saavuttaa. Se on mahdoton, koska kirsimykset, sairaudet, onnettomuudet ja
kaikenlaiset huolet ovat aina uhkaamassa. Sen tihden ihminen yksilolliselli olentona ei voikaan olla
onnellinen, niin kuin tahtosi. Elimd muodostuu hinelle thmeelliseksi ongelmaksi. Mikd on tima
olemassaolo?

Silloin sanoo Tolstoi: Kaikkialla thmiskunnassa ja kaikkina aikoina, kaikissa kulttuureissa syntyy
uskontoja, elimanfilosofioita. Kaikki nima uskonnot ja nima erilaiset elimiénfilosofiat koettavat selvittaa
ihmisille, ettd vaikka timi ristiriita on olemassa, sitd ei oikeastaan olekaan. Se ristiriita on nidenndinen.
Uskonnot ja eliminfilosofiat ovat ihmisille tatrjolla, ne kutsuvat heitd luokseen, ja nithin thmiset tyytyvit ja
saavat tyytyd. Nima uskonnot ja elimankasitykset koettavat selittid, kuinka nuo ratkaisemattomilta
nayttavat ristiriidat sisdltavit itsessddn ratkaisun silld tavoin, ettd on olemassa jokin Jumala tai monta
Jumalaa.

Tolstoi tuolla taiteellisella, terdvini tavallaan puhuu niin luonnollisesti tuosta asiasta, niin luonnollisella
danensivylld, ettd asiat tulevat melkeinpa koomisiksi. Jotkut selittivit, ettd Jumala on aurinko, jotkut, ettd
Jumala on jonkinlainen eldin, erilaisten eldinten muodossa oleva Jumala. Jotkut my6s selittivit, ettd tima
Jumala tuli alas maan pdaille thmisena, ja ettd kun hin oli elinyt tailld ithmisena, niin hin taas lensi ylos
taivaaseen omaan asuntoonsa takaisin.

Tilld tavoin selitettiin ihmisille, ettd tdssd eldimdssd el oikeastaan ole ristiriitoja, koska on jokin
jumalainen olento, jokin Luoja, jokin mahtava hallitsija, joka sitten voi sovittaa nuo ristiriidat, joka sitten voi
palkita ja my0Oskin rangaista. Jumala voi esimerkiksi silld tavoin palkita, ettd han antaa thmisen, joka tassa
elimassa ei ole voinut saavuttaa onnea, eldd kuoleman jilkeen ja tulla onnelliseksi kuoleman jilkeen.

Joillekin ihmisille ja kaikillekin, jos he vain tahtovat noudattaa tiettyjd médrdyksid ja sddnt6jd, Jumala
antaa onnen myos tadlld maan paalld. Silloin kuuluu vain asiaan kaikenlaisten temppujen suorittaminen,
erilaisten pyhien menojen, uhritoimitusten ja sakramenttien seki erilaisten kiskyjen pitiminen. Jumala on
sanonut, etti noin pitid tehdd ja noin ja noin ei saa tehdi, ja kun noita kiskyjd noudattaa, silloin tulee
onnelliseksi, ja jos el ennati tulla onnelliseksi tadlld maan péalld, niin tulee ainakin kuoleman jilkeen, kun
tama ruumis heitetddn pois ja ihminen sitten elda jossakin muualla. Niin aina selitettiin uskonnoissa, sanoo
Tolstoi.



Kuitenkin oli huomattavissa, ettd thmisyksilo ja kansa eivit sittenkadn tulleet onnellisiksi. Heidédn
elimansa ristiriita ei tullut ratkaistuksi. He koettivat unohtaa onnettoman ja ristiriitaisen elimainsa ja toivoa,
ettd he kuoleman jilkeen sitten saavuttaisivat onnensa. Tdmi saattol tyydyttdd heiddn mielikuvitustaan ja
joskus heiddn uskoaankin, mutta eithdn siitd ollut mitddn varsinaista tietoa. Sen tihden ainoa mahdollinen
keino oli, sanoi Tolstoi, ettd thmiset uskottelivat itselleen, ikddn kuin suggeroivat itsedan, hypnotisoivat
itseddn uskomaan, ettd kaikki oli hyvin, vaikka mikddn ei ollut hyvin. Koetettiin ratkaista ristiriitoja
jonkinlaisella loihtimisella, ei niitd todella poistamalla.

Sen tihden olikin aina silloin télléin viisaampiakin ithmisid, jotka tulivat usein uskontojen perustajiksi.
He aivan kuin sattumalta perustivat tai panivat alulle uuden uskonnollisen liikkeen. Mutta timai
uskonnollinen liike ei paljon eikd kauan vilittinyt perustajansa opista, hinen neuvoistaan ja hinen
selityksistddn, vaan jokainen uskonto aina lankest takaisin tuohon vanhaan selitystapaan, joka ei ollut mikdin
todellinen ratkaisu eika selitys.

Mutta ndmi viisaat ihmiset, juuri sellaiset kuin Laotse, Kungfutse, Salomo, Buddha ym, eivit osanneet
milldan tavoin olla sokkosilla itsensa kanssa, vaan he nikivit selvisti, ettd ristiriita on olemassa ja, ettd se
ristiriita on mahdoton ratkaista. He tietenkin yrittivat ratkaista ja ratkaisivatkin sen omalla tavallaan, mutta
se ratkaisu selitti asian kdytdnnossa vain heille itselleen ja joillekin, jotka saattoivat ja jaksoivat heitd seurata,
suurille joukoille ei silld ollut merkitysta.

Mitd ndma viisaat huomasivat, kuinka he selittivit elimad? Tarkastellessaan itsedan ja toisia he
huomasivat, ettd ihminen on eldin, mutta he huomasivat my6skin, ettd hinessid oli toisaalta henkinenkin
puoli, henkimini, joka oli tuon eldimen vastakohta. Eldin tahtoo yhti ja henkimina toista. Henkimind
tahtoo valttamatta paasta vapaaksi eldimesti, niin ettd henkiolento yksin saisi elda thmisessa.

Se ratkaisu, minkd nima vanhan ajan viisaat aina saavuttivat, oli se, ettd thmisen pitad pyrkid olemaan
kokonaan henkiolento. Hinen pitda pyrkid aivan kuin pois tdstd elimasta, tulla vieraaksi elimille tadlld, irti
siitd. Hinen pitdd voittaa eldin itsessddn, nujertaa se itsessddn ja padstdd itsessadn oleva henki vapaaksi.
Hinen pitdd eldd ainoastaan henkistd elimai ja kieltdd kokonaan eldin itsessidn. Hanen eliminsi, jotta se
olisi otollinen itse eliman tahdolle, Jumalalle, pitdd olla itsensa kieltimistd. Sen pitad pyrkid alituisesti pois ja
ylos eliimesti, ja silld luonnollisesti pitdd olla thanteena sellainen tdydellinen levollisuus ja rauha, sellainen
sopusointu, joka ei ole ainoastaan thmisen sisassi, vaan on myos kaikissa hianen suhteissaan toisiin ihmisiin.

Hanen piti siis aina eldd tiydellisessa rauhassa kaikkien toisten kanssa, ja se rauha, se sopusointu, oli
saavutettavissa ainoastaan silld tavoin, ettd kielsi itsensd, kielsi eldiimensd. Hinen tdytyl tappaa toinen puoli
itsestddn, hdnen piti pitdd silminsd aina kiinnitettyind korkeampaan paddmairidn, joka oli toisessa
maailmassa, joka oli henkimaailmassa, jossa ihminen oli henkiolento.

Tolstoi kayttid sanoja eliin ja enkeli. Héin sanoo, ettd enkeli thmisessi tahtoo padsta vapaaksi eldimesta.
Nuo muutamat suuret, viisaat, osasivat ratkaista pulman, niin ettd he todella tulivat rauhallisiksi, viisaaksi
olennoiksi, jotka eivit vilittineet mitdan kirsimyksistd, vaan nousivat kirsimysten ylapuolelle. He saattoivat
my6skin opettaa toisille, kuinka heidén tuli voittaa eldin itsessadn ja kieltdytya kaikesta tdssd maailmassa.
Mutta, sanoo Tolstoi, se ratkaisu, joka siis selitti ristiriidan lahjakkaille ja viisaille thmisille, oli kdytinndssi
mahdoton suurille joukoille. Eivit kansan suuret joukot saattaneet antautua askeettiseen munkkieldiméan.

Eldmallahan oli aina oma tahtonsa. Jokaisen ihmisen sisalld asui elimin halu. Jollei han ollut jirjessain
erikoisen voimakas, luonnostaan viisas ja lahjakas, hin ei jaksanut edes ymmartaa, ettd elimi oli kiellettava.
Elima oli hidnen sisdssddn. Kuinka hin saattoi siitd paasta irti? Elima oli aina voimakkaampi kuin hinen
oma heikko jarkensi ja ajatuksensa. Eldma heitti hinet silloin keskelle pyorteitddn, keskelle ristiriitoja, eika



hin voinut muuta kuin tyytyd johonkin sellaiseen uskonnolliseen maailmankatsomukseen, joka siirsi
vaikeudet tuonnemmaksi.

Samalla ristiriita kasvoi yhd suuremmaksi. Silli ne opetukset, ne metafyysiset opit, joita tarjottiin
uskontojen nimessa eivit endd herittineet luottamusta. Kuta selvemmin ihmiset alkoivat ymmirtdd ja tietdd
mitd tima maailma on, millainen on koko tima maailman rakenne, sitd selvemmin he ymmiarsivit, ettei ollut
mitdan ulkonaista taivasta. Tuo taivas, joka nakyy silmin, on ainoastaan ilmasta johtuva harha. Tuo puhe,
ettdi maan alla olisi jonkinlainen manala, kuolleitten asunto, tuli my6skin aivan epapiteviksi, silld
selvitettiinhdn nyt, ettd maa on pyored pallo eiki sen alla ole mitddn. Se on avaruudessa niin kuin muutkin
planeetat ja tihdet. Siis koko tuo kisitys kuoleman jilkeisesta elimistd ja kuoleman jilkeisen elimin
paikallisuudesta tuli hamardksi. Ihmiset nakivit vain yhd selvemmin, ettd ristiriitoja oli olemassa. Tama
olemassaolo oli varmaa ainoastaan siind suhteessa, ettd onni siind oli epavarma. Milloin tahansa saattoi
thmiselamassa tapahtua mitd tahansa. Luonnonmullistuksia, onnettomuuksia, sairautta ja kuolemaa. Missa
oli onni?

Kuitenkin thmiset tunsivat, ettd tima onnenkaipuu ei ollut heiddn keksiminsi. Se oli itsensd Elimin
istuttama. Se oli heissd, se taytti heiddn rintansa ja koko heidin olemuksensa. Eivitkd he tahtoneet onnea
vain itselleen, vaan he halusivat, etta toisetkin olisivat onnellisia. Jokainen ihminen toivoi, ettd ainakin hinen
lahimmit omaisensa ja ystidvansa olisivat onnellisia. Han tahtoi tehda tyotikin heiddn onnensa puolesta. Ja
hinen oma kaipuunsa ja tietonsa kasvoi, niin etti sithen mahtui yha useampia yksil6ita.

Kuta enemmin hanessd jirki kehittyi, sitd suurempien joukkojen hian tahtoi tulevan onnelliseksi.
Syddmestaan hin toivoi, ettd koko maailma hinen kansansa olisi onnellinen ja miksei lopulta, ettd kaikki
thmiset ja kaikki eldvit olennot saavuttaisivat onnen. Tuo kaikki oli kuitenkin turhaa. Miti varten elimi on
istuttanut tietyn ikdvin ihmisen rintaan? Mitd varten ihminen on jirjen ajatusten valaisema, kun ei mitdin
kuitenkaan voi tyydyttdar

Silloin, sanoo Tolstoi, aika oli kypsid ottamaan vastaan uuden elimanymmarryksen. Se uusi
eliminymmarrys tuli Jeesus Kristuksen kautta. Jeesus Kristus oli sellainen merkillinen ihminen, niin
jarkeva, niin kehittynyt, niin puhdas, niin itsetietoinen, ettd hin saattoi ymmairtdd koko ihmiselimin
ristiriidan ja samalla ratkaista sen niin yksinkertaisella tavalla, ettd jokainen ihminen voi nyt ratkaista
kysymyksen samalla tavoin.

Jeesus Kristuksen metafyysinen oppi ihmisesta oli, sama kuin muidenkin viisaiden, ettd thminen on eldin
ja enkeli. Mutta ihmisen elimi ei ole sité, ettd ihmisen pitiisi olla vain eldin, eika sitd, ettd ihmisen pitaisi olla
yksinomaan enkeli, jota hin ei voi olla, vaan ihmisen elimid on sitd, ettd hin on enkeli, joka on
syntymaisillaan eldiimestd. Koko thmisen elimi, sanoo Tolstoi, on syntymisprosessia. Thminen ei ole vield
valmis. Hin on enkeli, joka on parhaillaan syntymaisilladn eldimesta, ja sen tihden hinen tiytyy olla seka
eliin ettd myoOs enkeli. Jos hidn on pelkistidn toinen tai toinen, hian lisad suunnattomasti ristiriitaa
elimissddn. Mutta jos hin tuntee olevansa enkeli, joka on syntymiisillddn eldimestd, silloin hin huomaa,
etta kaikki se, mitd hin sanoo ristiriidaksi elamissa, ei olekaan ristiriitaa, vaan on vain omiansa kasvattamaan
enkelid hinessd. Kirsimykset, sairaudet, onnettomuudet, kuolema, ovat suurena hiiriéna ihmiselle, jos hin
tahtoo olla vain eldin, ja ne ovat my6s ratkaisemattomia ristiriitoja ja hairioita ihmiselle, jos hidn tahtoo olla
yksinomaan enkeli.

Mutta kun hin tietdd, ettd hin on molempia, ettd hin on enkeli, joka on syntymaisillidn eldimesta, silloin
hin myoskin tietdd, ymmirtdd ja nikee, ettd kaikki nuo vaikeudet elimassi, kaikki sairaudet, kaikki
onnettomuudet, kaikki ikdva ja kuolema ovat omiansa kasvattamaan enkelid. Juuri ne eldhdyttivit enkelid,
antavat sille voimaa nousta eliimestd, syntyi eldimestid. Sen sijaan, ettd thminen olisi tyytymiton elimin
ristiriitothin ja vaikeroisi eliman vaikeuksissa, sen sijaan hin voi kiittdd juuri niistd, silli ne muodostavat
erinomaisen koulun.



Hin kay tdssa elamassd koulua juurt niin kuin mekin Ruusu-Ristissd aina koetamme korostaa. Han el
ole vield taydellinen, mutta han kulkee taydellisyyttd kohti, ja ristiriita hanen elimassain lakkaa silloin, kun
han ei asetu elimin tahtoa vastustamaan, vaan alistuu elimin tahtoon tietden, ettd elimin tahto on, ettd hin
kasvaa tiydellisyyttd kohti, ettd eldin hinestd viistyy enkelin tieltd, ettd eldin synnyttdd enkelin ja ettd enkeli
tulee tiydelliseksi.

Tamai el ole mitddn luonnotonta, el yliluonnollista thmiselle, silld kuta enemmin thminen on kehittynyt,
kuta enemman oppinut ajattelemaan, sitd selvemmin olemme huomanneet, ettd Jumala, eliman suuri
salaisuus, eliman suuri tahto ei ole l6ydettavissa ithmisen ulkopuolelta, vaan ainoastaan ithmisen sisalta,
thmisen tajunnasta. Jokainen ihminen voi omassa tajunnassaan l6ytda Jumalan. Ja mikd on se Jumala, jonka
thminen 16ytad omassa tajunnassaan? Se on, sanoo Tolstoi, onnen ja autuuden tahto. Mutta tuo onnen ja
autuuden tahto ei ole rajoittunut mihinkdin persoonalliseen, mihinkdin yksildlliseen muotoon, vaan se
autuuden ja onnen tahto eldi kaikkialla.

Jumala on timi suuri autuuden ikdvi kaikissa. Se ei ole kenenkédn yksityisomaisuutta. Jumala ei ole
yksin minun Jumalani. Jumala on minun Jumalani, sinun Jumalasi ja meiddn kaikkien Jumala. Jumala ei
tahdo vain minun onneani, vaan Jumala tahtoo kaikkien onnea ja sen tahden, sanoo Tolstoi, Jeesus Kristus
sanoi: ~Jumala on rakkaus”. Sitd samaa kaikkiallista onnen ja autuuden tahtoa voi nimittda ja meidin taytyy
sitd nimittda rakkaudeksi.

Elimi on siis rakkautta. Jumala on rakkaus, joka kohdistuu kaikkiin, mutta ei voi ilmeta, jollei se ole
rajoittunut.  Aivan niin kuin hoyry hoyrykattilassa, tarvitsee juuri tuon kattilan seindmit, jotta silld olisi
voimaa ja se saisi jotakin aikaan, voisi tyon suorittaa, juuri niin on my6skin thmisen laita. Thminen on kuin
hoyrykattila ja Jumala, rakkaus ithmisessd tuo hoyry, joka tahtoo piddstd ulos, joka tahtoo osoittaa oman
rajoituksensa, oman muotonsa, jotta se voisi hyodyttaa koko maailmaa, rakastaa kaikkia. Rakkaus tarvitsee
muodon, joka sitd rajoittaa, jotta se paisuisi niin voimakkaaksi, ettd se voittaisi muodon ja osaisi kaikkia
syleilla.

Me ymmirrimme siis Jumalan ndin, ei tosin Jumalan salaisuuden koko syvyyttd, silli Tolstoi
nimenomaan tismentdd nakemystdan seuraavasti: Jos me kysymme, miksiki jokin absoluuttinen elimai,
jokin rajaton eldmad, ddretdn ja iankaikkinen on ilmennyt, on rajoittanut itsensid muotoihin, niin me emme
saa sithen mitddn vastausta. Me emme voi keksid mitddn jarkisyitd, me ymmirrimme Jumalan salaisuutta
ainoastaan rakkauden avulla, ainoastaan silta kannalta, ettd rakkauden tiytyy saada rakastaa. Mutta rakkaus
ei ole rakkautta, jos se on vain avaruutta, adrettOmyyttd, iankaikkisuutta, sen tdytyy saada rajoittaa itsensi
muotoihin jotta se voisi ilmeta.

Pitkin pitkdssd evoluutiossa on saavutettu inhimillinen muoto, joka voi ilmentaa juuri rakkautta. Sen
tihden ihminen on Jumalan poika, joka on lihetetty maailmaan tiyttimain Isin tahtoa, rakastamaan.
Mitddn muuta mahdollisuutta ei tietddksemme Jumalalla ole. Rakkaudella ei ole muuta mahdollisuutta kuin
ilmeta pojan kautta rakastavana olentona.

Sen tihden elimi on itsessddn ilman ristiriitaa, kun ihminen ottaa vastaan timan Kiristuksen uuden
elimianymmairryksen, timin Kristuksen suuren totuuden sanoman ihmisen ja Jumalan olemuksesta. Kun
thminen timan ottaa vastaan, silloin han huomaa ja ymmartia, mikd elimintehtava hinelld on. Silloin hin
tietad, ettd hanet on lahetetty tinne maailmaan rakastamaan. Hin ei tarvitse sen korkeampaa tehtavaa.

Mutta osaako thminen rakastaa, osaako ihminen edes tuntea itsensd Jumalan pojaksi, osaako ihminen
eldd niin kuin Jeesus Kristus, ettd hin aina rakastaisi, vaikka ei olisi itse yksinddn mitddn, vaikka hin ja Isd
olisivat vain yhtd. Osaako ihminen niin elaa, ettd hin voi sanoa: Mina ja Isd olemme yhtid? Minad en itsestini



mitddn tee, silld mind ja Isd olemme yhti, ja se on Isin rakkaus, joka minussa eldd ja minun kauttani toimii.
Osaako ihminen eldd, niin kuin Jeesus Kiristus eli?

Kun Tolstoi on tehnyt timén kysymyksen, osaa hin myoskin sithen selvisti vastata: Ilman muuta
ihminen ei suinkaan kykene tihdn. Thminen ei itse kykene pakottamaan Jumalaa, pakottamaan rakkautta.
Thminen ei voi sanoa, etti nyt mind tahdon, nyt mind tahdon rakastaa. Ihminen ei voi sitd sanoa, silld
rakkaus on vapaa. Rakkautta ei voi pakottaa, Jumalaa ei voi kahlehtia. Jumala on aina olemassa. Rakkaus
on aina olemassa. Rakkaus on aina meidin tajuntamme syvyydessd, Jumala on aina syvilld, korkealla,
meidin tajuntamme taivaassa, mutta me emme voi kisked rakkautta tdydellisesti meissd eliméddn. Rakkaus
tulee silloin, kun se tulee. Teosofisissa piireissa on tapana sanoa: Mestarit ovat aina valmiit ja mestari tulee
silloin, kun opetuslapsi on valmis.

Niin Tolstoi sanoo my6skin Jumalan ja rakkauden suhteen, jonka mysteerit ovat monet ja jossa Jeesus
Kristus ja kaikki mestarit elavit. Tolstoi sanoo juuri niin: “Meiddn ihmisten velvollisuus on valmistua
vastaanottamaan rakkautta, ja meiddn valmistumisemme on siind, ettd me poistamme rakkauden tieltd ne
esteet, jotka ovat luonteessamme, inhimillisyydessimme, ne esteet, jotka ovat meiddn oloissamme tai ovat
atheutuneet olevista oloista tajuntaamme, ne esteet, jotka elivit ajatuksissamme, mielikuvituksessamme,

sielunelimiassaimme. Kaikki ndmi esteet on meidin poistettava rakkauden tieltd. Kun me voitamme esteet,
silloin rakkaus tulee”.

Niitd esteitd on kolmenlaisia, sanoo Tolstoi. Niitd ovat ymnit, ansat ja uskonnolliset valheet. Omassa
eliminopissaan Tolstoi sangen tarkasti selvittelee niitd erilaisia esteitd. Ne esteet, joista hin ensin puhuu,
ovat synnit.

Synnit ovat joko sellaisia, ettdi ne ovat meille luonnollisia, aiheutuvat aivan meidin omasta
luonnostamme, siis voisimme sanoa toisin sanoin, etta ne ovat kuin perisyntejd, tai synnit ovat sellaisia, jotka
atheutuvat olevista oloista, ymparistostimme, siitd kasvatuksesta, jonka olemme saaneet, niistd tavoista,
joihin meidit on totutettu. Tai ne voivat olla keinotekoisia syntejd, jotka ovat kotoisin meiddn omasta
itsestimme, joita me itse keksimme lisitiksemme omaa persoonallista onneamme.

Itse syntejid on Tolstoin mukaan kuutta lajia. Han luettelee ndmi synnit ndin: Ensimmiinen synti on
aistillisunden synti, toinen laiskunden synti, kolmas abnenden synti, neljis kunnianbimon synti, viides sukupuolisynti ja
kaudes pdibtymisen synti.



RAKKAUDEN ESTEET
TOLSTOIN MUKAAN

Rakkauden esteitd on Tolstoin opin mukaan kolmenlaisia: 1) sywuit, 2) ansat ja 3) uskonnolliset valheet. Ja
koska synnit ovat ensisijaisia rakkauden esteitd, joita ilman ei olisi ansoja eikd uskonnollisia valheita, niin
Tolstot esittiessdan kristinuskoa ottaa ensimmaiseksi kasiteltdvaksi juuri synnit. Ja kun tutustumme Tolstoin
oppiin, kun luemme hinen yksinkertaisen ja loogisen esityksensé synneisti, silloin meisti saattaa tuntua siltd,
kuin kuulisimme jonkun Vanhan testamentin profeetan jylisevin, tai tuon suuren parannus- ja
nuhdesaarnaajan Girolamo Savonarolan puhuvan, keskiajalla Firenzen kaupungissa.

Meista voi ensi lukematta tuntua, ettd Tolstoi el vain moiti, vaan suorastaan ankarasti tuomitsee koko
meididn kulttuurielimdmme.  Mutta kun sitten enemmin syvennymme ja perchdymme Tolstoin
kristinuskoon, silloin meidin taytyy tunnustaa, ettd hinen parannussaarnaansa tulee aivan toinen savy. Siitd
ei silloin kuulu moitteen eikd tuomion, vaan ainoastaan neuvon ja kehotuksen sanoja. Hin siilii, hin
rakastaa, hin nikee totuuden, ja hin tahtoisi, etti mekin, jotka kuulemme hidnen sanojaan, nikisimme
totuuden.

Koko hianen saarnansa muuttaa luonteensa ja muuttuu rakkauden saarnaksi. Se muuttuu kertomukseksi
siitd, kuinka thmeellinen ja suurenmoinen on se rakkaus, miké vallitsee tissd meidin kosmoksessamme ja
miki piilee thmiskunnan takana. Jokainen ihminen on kutsuttu tulemaan osalliseksi siitd rakkauden meresti,
jossa me kaikki vaellamme. Rakkautta ei mistidn puutu. Rakkaus, jota me nimitimme Jumalaksi, on niin
kuin aurinko, aina taivaalla loistamassa, vain pilvet estivit auringon nakymistd. Nain on ihmiskunnankin
sieluneldmassa kaikenlaisia pilvid, jotka estdvit rakkautta tunkeutumasta nakyviin ja vaikuttamasta. Kun nuo
pilvet poistetaan, ts. ihminen poistaa omasta siclustaan pilvet, jotka estivit aurinkoa loistamasta, silloin
aurinko, kirkkaana ja valaisevana koko loistossaan on sielld limmittdmassa.

Sen tihden Tolstol ei kiytikddn synz-sanaa minkadnlaisessa teologisessa tai dogmaattisessa mielessd, el
ollenkaan siind merkityksessd, mihin olemme tottuneet kristikunnan kirkollisessa uskossa. Olemme
tottuneet antamaan tuolle sanalle hieman ikdvin ja pahan merkityksen. Meista tuntuu siltd, kuin synti olisi
itsessdan jotakin pahaa tai kuin se olisi jonkun persoonallisen Jumalan tahdon rikkomista niin, ettd tuo luoja,
taivaallinen isd, joksi myOs voimme sitd nimittdd, mutta joka silloin tarkoittaa jotakin persoonallista olentoa;
saattaa suuttua ja vihatakin thmisid, synti on silloin rikos hinen persoonallista tahtoaan vastaan.

Teologiassa selitetddn, etti Jumala on vanhurskas, joka juuri vanhurskaudessaan vihaa syntid, eika
alnoastaan syntid, vaan myo6skin syntisid olentoja. Hinen vanhurskautensa sen vaatii. Sen tihden on
ikuinen kadotuskin olemassa, ja ainoastaan Jumalan poika on vilittdjind pelastanut ihmiskunnan ikuisesta
kadotuksesta, jos se ottaa Jumalan armon vastaan.

Meidin kirkollisen kisityksemme mukaan synti on itsessddn hyvin pahaa, sindnsd tuomittavaa. Ja kun
ryhdymme tutkimaan Tolstoin esitystd synnistd, niin meistdkin tuntuu, koska meilld on jéljelld tuo vanha
teologinen kisitys synnistd, ettdi me thmiset olemme perin huonoja, ettd koko elimi on sangen toivotonta.
Mutta kun saamme tietdd ja alamme ymmirtdd, mitd Tolstoi itse tarkoittaa synnilld, silloin saamme toisen
kisityksen, ettd juuri synti on se, mikéd estdd meitd rakastamasta ja olemasta onnellisia, autuaita, niin kuin
meidin elimidmme tarkoitus ja Jumalan tahto on. Elimin tahto on, ettd kaikki me thmiset olisimme tdysin
onnelliset.



Tdmi onni ei silloin ole laadultaan persoonallinen, se ei ole kenenkain yksityistd onnea, vaan se on
kaikkien onni. Jumala on pyrkimys kaikkien onneen, se on rakkaus meidin sisissimme, eikd se tunne
mitddn muuta onnea kuin sen, ettid nikee toiset onnellisina.

Tiedimme omasta pienestd kokemuksestamme, etti meididnkin rakkautemme pyrkimys on siind, ettd
teemme onnelliseksi hénet, jota rakastamme, jos ndemme hianet onnettomana meilld ei ole rauhaa, ennen
kuin olemme saaneet hinet taas onnelliseksi. Niin Jumalakin rakastaa, Jumala on tuo suuri onnen tahto
meidin sisissimme. Jumala on rakkaus, joka tahtoo nihda kaikki onnellisina, ja siis Jumala meissd on tuo
rakkaus kaikkia kohtaan. Ja se on iankaikkinen onni.

Kun tilld tavoin ymmarramme synnin — Tolstoihan selittdd, ettd synnit ovat juuri ne vaikeimmat esteet,
jotka estavit rakkauden aurinkoa paistamasta meidén sieluumme — silloin ymmarraimme, ettei oikeastaan ole
kysymys siitd, ettd ihmisen tdytyisi valttimattd nyt heti paikalla luopua synneistiin ja parantua, ei kysymys ole
siitd, ettd jossakin tuolla ylhailld on didrettémin ankara tuomari, joka huutaa meille: Voi teitd, ellette tee
parannustal — vaan kysymys on siitd, ettd Jumala, itse elima sanoo meille: Jos te tahdotte olla onnelliset, jos
tahdotte ratkaista eliman arvoituksen, jos tahdotte saavuttaa iankaikkisen eliman, silloin luopukaa synneista.
Muuten te saatte niissa olla.

Maailmahan on ollut tuhansia miljoonia vuosia, ja ihmiskunta on ollut olemassa miljoonia vuosia ja yha
se eldd, eikd se yhtikkid muuta elimainsi, ei tule synnittomiksi, vaikka olisi kuinka paljon ankaria
profeettoja, jotka jylisisivdt ja saarnaisivat, silli ihmiskunta ei valitd heiddn puheistaan. Se eldd omaa
elimainsd, ja se on luonnollista: ithmiskunta eldd elimainsa riippumatta saarnoista ja puheista, kuunnellen
alnoastaan sisdisten vaistojen adntd, vain jotkut yksilot silloin tdlléin kuuntelevat Jumalan ddnti ja
ymmartavit, ettd kysymys on ainoastaan siité, tahtooko tulla onnelliseksi.

Jos ihminen on tyytyviinen eliimelliseen elimain tai persoonallisen onnen tavoitteluun, jossa hin on
milloin vuoren huipulla onnessa, milloin kuin syvissi onnettomuuden laaksossa, niin ei Jumala hintd
pakota, hin saa elad omaa elamainsa, eikd mitadn iankaikkista kadotusta ole olemassa: ihminen saa syntya
uudestaan maan paille. Tolstoikin muuten kylld puhuu jilleensyntymisesti, hin sanoo: Se mina, joka on nyt
tissd muodossa, on ollut jossakin olomuodossa ennen ja tulee timin jilkeenkin olemaan. Hin siis uskoo
jatkuvaan elamain.

Padasia on se, ettd totuus, jumalainen rakkaus, iankaikkinen elimi, on niin kallis asia, niin pyhé ja
korkea, ettei sitd kenellekddn tyrkyteti, vaan ihminen kdy koulua tddlli maan pailli oppiakseen itse
ikdvoimain totuutta, Jumalaa, iankaikkista elimdd. Se on vapaachtoista, luonnollista, ja se tulee aikanaan
itsestddn. Ihminen saa itse valita, hin tulee kerran itse sithen kohtaan kehityksessdan, ettd ymmartaa:
Parempi ja kalliimpi on sittenkin tuo helmi, joka on kitketty minulta, kuin tima kaikki muu.

Ja kun ithminen visyy kaikkeen tahdn persoonallisen onnen tavoitteluun, joka ei vie hintd pysyvain
onneen, silloin hian on kelvollinen astumaan sille tielle, joka vie hanet Jumalan luo, totuuden tietoon ja
iankaikkiseen elimain. Sen tihden muistakaamme: Kun Tolstoi puhuu synnistd, hin puhuu silloin neuvoen
ja tarttuu meiddn kaikkiin vaistoihimme ja ravistelee niita.

Syntejd on Tolstoin mukaan kuusi, ensimmaéinen niistd on azstllisunden synti. Mita Tolstoi tilld tarkoittaa?
Hin sanoo niin: Jokaisen ithmisen pysyikseen hengissd timan maan pailla on pakko sy6da, juoda, suojata
itseddn vaatteilla ja asua taloissa, jotka suojaavat hintd luonnon myrskyiltd ja kylmalti. Tamid on
luonnollista. Ja jos thminen olisi pelkkd eliin, joka ei voisi mitddn ajatella, hin tyydyttiisi néitd luonnollisia
tarpeitaan ja tuntisi mielihyvia, kun saisi ne tyydytetyiksi.

Mutta ihmisessa on jirki: ihminen tekee huomioita. Kun hin sy6, hin huomaa, etti jotkut ravintoaineet
ovat hinelle mieluisia, maukkaita, ja kun hin pukeutuu, niin hin ei pukeudu ainoastaan, niin kuin eldimen



kannalla ollen, ajatellen, ettd pitdisi saada vain suojaa kylmédd vastaan, vaan hin ajattelee, ettd puku voi olla
kauniimpi tai rumempi. Ja kun han hankkii asunnon, hin ei ajattele ainoastaan, ettd se suojaa, vaan hin
rakentaa jos mahdollista, kauniit ja mukavat asuinsijat. Jokin hinessa vaatii sité.

Hinelle paljastuu se tosiasia, ettd tissd aistielimissa kaikki aistittavat seikat voivat tuottaa mielihyvaa ja
nautintoa. Ja kun ithminen on tehnyt timan huomion, silloin ei ole endd mitdan rajaa, vaan hin menee siini
yha pitemmalle. Hinen syntinsd luonnollisessa muodossa on silloin sitd, ettd han kiinnittdd huomionsa
niihin nautintoihin ja pyrkii uudestaan nauttimaan ruuasta, juomasta, asunnosta ja vaatteista. Se on hinelle
luonnollinen, aistien aiheuttama nautinto.

Ja sitten Tolstoi jatkaa, ettd kun me ihmiset sitten elimme yhteiskunnissa, joissa olemme tottuneet
tiettythin tapoihin, nuo synnit muuttuvat meille perinteellisiksi, sosiaalisiksi, niin ettd me jo synnymme
olothin, joissa me voimme tyydyttid nautinnonhalumme, joissa opimme pienestd pitien pukeutumaan
kauniisti, antamaan arvoa sille, ettd asuntomme on mukava, kaunis jne. Ja silloin meidin sosiaalinen
syntimme on se, ettd kun heradgmme ymmirtimain timan, emme kuitenkaan siita luovu.

Tolstoi sanoo vield, etti ne thmiset, jotka eivit herda nakemian, ettd Jumala on rakkaus, eivit voi
tietoisesti tehdd muuta syntid, kuin minkd he sisdssddn tietivit synniksi, ja ihmiset eivit tiedd synniksi
luonnollisia asioita, elleivat ole herinneet ikuisen elimin kaipuuseen, elleivit tahdo totuutta, rakkauden
Jumalaa. Mutta ne ihmiset, jotka ovat heridnneet, voivat tehda syntid, ja he syyllistyvit aistillisuuden syntiin
sosiaalisesti, perinteisesti, silloin kun he eivit luovu nautiskelemasta: ruuasta, juomasta, pukeutumisesta ja
asumisesta.

Ja sitten se nautiskelu saattaa ihmisessd menni vieldkin pitemmille, niin kuin kaikki synti. Se johtaa
sithen ettd ihminen yksilona lisiksi keinotekoisesti etsii uusia nautinnon muotoja. Ihminen tullakseen
persoonallisena olentona, ruumiillisena ihmisend, onnelliseksi, keksii uusia ruoan ja ravinnon muotoja, uusia
juomia, jotka antavat hinelle nautintoja, uusia tapoja pukeutua, yhi komeampia asuntoja jne. Silld tavoin
thminen keinotekoisesti tekee vield persoonallista syntid, kun hin tieten tahtoen lisdd persoonallisen onnen
mahdollisuuksia. On erittdin opettavaa tutustua niihin Tolstoin nidkokantoihin ja erittelyihin, jos emme
ennen ole sitd tehneet.

Toinen synti Tolstoin luettelossa on /aiskuuden synti. Timakin saa alkunsa aivan luonnollisesta seikasta.
Thminen on tdalla maan pailla pakotettu tekemian tyotd. Hin el tule tidlla muuten toimeen. Hanen tiytyy
viljelld maata, metsastia, kalastaa, hankkia vaatteet ja asunto. Kaikki tima vaatii hanelta tyotd. Mutta hin ei
yhtimittaa jaksa tehda tyota: lepo on hinelle valttimiton, ja lepo on suloinen tyon jilkeen. Luonnollinen
thminen tekee ty6td ja lepia sitten.

Mutta kun thmisen jarki kehittyy, hin alkaa ajatella asioita ja tulee sithen johtopdatokseen —vaarin kylla —
ettd lepo tuottaa hinelle suurempaa mielihyvii ja nautintoa kuin tyé. Hin ajattelee, ettd hanen elimainsa
kuuluu, ettd hin saa levitd yhid enemmin, vaikka sitten koko elimi olisi yhti lepoa ja laiskottelua. Mutta
lepo ei olekaan tosi lepoa, ellei sen edelld ole ollut ty6tad. Ilman tyoti lepo ei endd tuotakaan nautintoa.
Mutta silti ihminen yha keksii keinoja, milld pagsisi yhd enemmain lepiilemain — ja se tuottaa hinelle yhi
vihemmain mielihyvaa.

Ihminen on alusta alkaen, mikali hinelld on ollut enemmiin jirked kuin toisilla, koettanut kayttia toisten
palveluksia hyvikseen paistikseen itse olemaan tyota tekemattd. Sen tihden me nidemme, sanoo Tolstoi,
kuinka yhteiskunnissa on aina ollut niin, ettd ihmiset ovat jakautuneet yhteiskuntaluokkiin, joissa toiset
pyrkivit elimiddn toisten tyostd. — Tolstoi katselee néin tuollaisella objektiivisella, ulkonaisella tavalla elimin
lmioitd ja esittdd niita tilld tavoin.



Me emme ndissi Tolstoin opin esityksissdé tahdo nyt arvostella mitddn, emme lausua omia
mielipiteitimme, vaan nyt tahdomme vain tutustua hinen nakokantoihinsa, silld jollemme niitd ensin
ymmarrd, emme myOs osaa niitd arvostella. — Joka tapauksessa ymmairrimme hyvin Tolstoin titikin
nikokantaa, ettd pelkki lepo ilman ty6ta vie laiskuuteen. Ja se on Tolstoin mielestd laiskuuden syntia, joka
nakyy kaikissa yhteiskunnissa, missa osa ihmisisti ei tee tyOta.

Venijalld sellaisia keisativallan aikana oli yldluokissa hyvin paljon. Ja tissikin on huomattavissa synnin
kolme eri muotoa, kuten aistillisuuden synnissa: se on ensiksi luonnollista syntid, kun se vield meita viehattaa
koettaessamme jirjestdd olomme niin, ettdi meilli on vihemman tyota: ja silli on toiseksi sosiaalinen
muotonsa, kun me synnymme ylaluokkiin, joissa ei meidin ole pakko tehda ty6td, vaan saamme palveluksia
toisilta, kun emme itse sijaa vuodettamme, emme limmitd huoneita, emme valmista ruokaa, vaan palvelijat
tekevit kaiken. Kun emme siis siitd luovu, silloin kun olemme nihneet totuuden, silloin se on
traditionaalista, sosiaalista syntid. Ja keinotekoista syntid teemme, kun keksimme uusia keinoja, milld
voimme enemman vapautua tehtivistimme ja panna palvelijat meidin puolestamme tekemain kaiken.

Kolmas synti on Tolstoin luettelossa abnenden synti. Tolstoi sanoo, ettd meille ihmisille tullaksemme
toimeen tassa elimissd maan paalld on valttimatontd syoda ja pukeutua ja olla suojassa asunnossa. Mutta
kun jirki, ajatuseldima ihmisessd kehittyy, niin hin ajattelee niin; mutta huomenna ja ylthuomenna mini
my0skin elin; mitd silloin syon, miten tulen toimeen ensi vitkon aikana? Ja sitten hin pitkittdd sitd aikaa
vuodeksi, koko elimiksi; hanen pitda turvata elimansa eteenpiin. Hianen pitdd jarjestda niin, ettd hanelld on
erikoinen varastoaitta, jossa on paljon ruokaa, ettd hin voi ajatella; huomennakin on minulla leipad. Ja tima
vie ahneuden syntiin, kun thminen ajattelee tuolla tavoin eteenpiin, ja hinen jirkensa vaatii hanti sithen.

Se tulee synniksi hanelle silloin, kun hin ajattelee: tima on minua ja perhettini varten; vaikka tuolla
toinen kuolee nilkddn, ei se minua litkuta. Miksei hinkin ole koonnut tavaraa aittoihinsa? Silli tavoin se
muodostuu ahneuden synniksi; silld mista tieddn, vaikka huomenna kuolisin, ja perheeni voi myds kuolla, ja
silloin varmasti surisin, jollen olisi auttanut jotakin tarvitsevaa perhetta.

Tuo ahneuden synti vie sithen, ettd ihminen tavallaan varastaa yhteistd hyvad, mika kuuluu kaikille. — Jos
me olisimme sellaisia, ettd aina tahtoisimme eldd Jumalan tahdon mukaan, jolloin meilld ei olisi tuota
ahneuden syntid, niin ei meiltd mitdan koskaan puuttuisi, silldi meidin tyémme taalld saisi niin paljon kaikkea
atkaan, ettd sitd riittdisi kaikille. Ja sosiaalisessa, perinniisessia muodossa ahneuden synti on siing, ettd kun
olemme syntyneet ja kasvaneet sellaisissa oloissa, etti elimimme on turvattu eteenpdin, niin me vain
elimme entiseen tapaan emmeka ajattele ihmiskunnan yhteistd kohtaloa.

Jos olemme syntyneet hyvin rikkaina, me syyllistymme ahneuden syntiin jos emme luovu niistd
rikkauksista. Me tiedimme, ettd rikkauksista voi luopua monella tavoin, mutta tima sddnto pitdd paikkansa.
Ja timd ahneuden synti kidy persoonalliseksi, keinotekoiseksi, kun panemme koko huomiomme ja
tarmomme siithen, ettd tulemme vield rikkaammaksi ja saamme yhd enemmin tavaraa kokoon ja rahaa

pankkiin.

Neljas synti on ambitio-, eli niin kuin Tolstoi, selittdd, &unnian ja vallanhimon synti, ja sekin johtuu
luonnollisista seikoista.  Juuri sen tihden, ettd meilli on aivan vilttimattomid tarpeita maan pailld
eliessimme, meidin elimidmme tdélld muodostuu jonkin verran taisteluksi. Se on taistelua olemassaolosta,
taistelua sekd luonnonvoimia ettd luontoa vastaan ja elaimid vastaan ja thmisia vastaan; se on kilpailua.

Varsinkin eldinten maailmasta huomaamme, kuinka se on taistelua olemassaolosta. Mutta tuo taistelu
on sielld luonnollista; eldimistd ei kukaan harkitse asiaa sen enempid, mutta ihminen, joka on kehittynyt
jarkeviksi olennoksi, sanoo niin: elima on kilpailua: minun onneni on siind, ettd olen hyvi taistelussa, ettd
kilpailussa péddsen etualalle.



Ihmiseen tulee kunnian- ja vallanhimo, joka on ensin aivan luonnollinen, mutta on syntid silloin, kun
thminen on herinnyt tietoon eliman tarkoituksesta. Se on syntid, jos ihminen vield silloinkin ajattelee, ettd
elimi on taistelua ja ettd sen pitdd sitd olla. Tamakin synti on sitten muodostunut sosiaaliseksi ja
traditionaaliseksi, silld thmiset ovat muodostaneet yhteiskunnat sellaisiksi, etti ne perustuvat taisteluun ja
kilpailuun.

Me synnymme erilaisiin oloihin ja asemiin yhteiskunnassa ja ajattelemme, etti me olemme oikeutetut
kiskemain toisia thmisid. Jos olemme syntyneet kuninkaiksi ja hallitsijoiksi me ajattelemme ja sanomme:
me olemme oikeutetut hallitsemaan ja kidskemain kaikkia nditd alamaisiamme, heidén pitia totella meita.

Vield voimme ajatella niinkin, ettd koska elimi on taistelua ja kilpailua, meidan taytyy yksiloina tai
kansoina anastaa itsellemme timin maailman hyvyyttd toisilta, ja me voimme tulla ryovireiksi tai
sotaherroiksi, ja ldhdemme anastamaan toisten kansojen omaisuutta ja polkemaan toisia kansoja. Tami
kaikki on syntid, jos emme siitd luovu, meidan tiytyy luopua naista asemista. Me emme voi olla kuninkaina
ja sotaherroina, me emme voi olla sellaisissa asemissa, ettd meilld on valtaa thmisiin. Meidin taytyy luopua
siitd, jos emme tahdo tehda kunnian- ja vallanhimon syntid.

Ja sen kolmas muoto, persoonallinen, keinotekoinen, on vield siind, etti me jirjellimme,
ajatuksellamme, harjoitamme itseimme sithen, ettd keksimme keinoja, milld voimme lisidtd kunniaamme ja
valtaamme, sen sijaan, ettd luopuisimme siita.

Viides synti on Tolstoin luettelossa sitten sukupuoli- eli seksuaalisynti. Tolstoi sanoo: timi sukupuolisynti
eroaa noista neljastd edellisestd sangen huomattavasti. Nuo edelliset nelji perustuvat aina johonkin
luonnolliseen asiaan, josta ei voi kokonaan luopua, silld ihminen ei voi olla syémiittd, ei voi olla lepaamatti ja
tyota tekemittd, ei hin voi olla luonnollisella tavalla ajattelematta vihin eteenpiin, hin ei voi olla jonkin
verran taistelematta ja kilpailematta, hinet on kuin pakotettu sithen, hin voi ainoastaan pyrkid niin pieneen
mairdan kuin mahdollista ndiden edellisten syntien suhteen, mutta sukupuolisynti on siind merkityksessa
erilainen, ettd sithen ei ole mikadn valttiméttomyys alistua, ihminen voi kokonaan siitd vapautua, se ei ole
elimin vialttimattomyys.

Mehin tavallisesti késitimme niin, ettd thmisen sukupuolielimi on suvun jatkamiseksi, ja niinhén se on,
sanoo Tolstoi, mutta ihminen voi, kumma kylld, olla jatkamattakin sukua. Hin voi luopua
sukupuolielimistd, eikd se saa mitddn pahaa aikaan, niin kuin kivisi, jos hidn esimerkiksi olisi syOmittd,
jolloin han kuolisi. Fi synny mitién pahaa, jos luopuu sukupuolielimaista, pain vastoin se voi lisatd ihmisen
voimia. Ja sen tihden, sanoo Tolstoi, meidin taytyy tehdd ero kahdenlaisten thmisten valilla: niiden, jotka
kokonaan kieltdytyvit sukupuolielimistd, ovat asettaneet itselleen sellaisen ihanteen, ettd ovat tiydellisesti
puhtaat. ”Puhdas” ei kyllikddn ole tissd hyva sana, parempi on ’tiydellinen kieltdytyminen”, silld puhdas
tuo sellaisen vivahduksen, etteivit ne thmiset voi olla puhtaita, jotka jatkavat sukua, silld eihin se niin ole:
puhdas voi olla kummassakin tapauksessa, mutta kokonaan pidittyminen — abstinenssi — on toisilla
ithanteena.

Tolstol sanoo, ettd se ihminen, joka tuntee kutsumuksekseen eldd ainoastaan Jumalan valtakunnan
puolesta, kieltiytyy kokonaan sukupuolielimastd, mutta ne ihmiset, jotka kisittavit, ettd sukupuolielimi on
heilla sitd varten, ettd he jatkaisivat sukua, omaksuvat silloin tallaisen toisenlaisen thanteen, sen, ettd he eivit
tahdo, ettd ihmiskunnalta menisi mahdollisuus pyrkid sithen Jumalan valtakunnan taydellisyyteen, johon he
nyt eivit tunne kutsumusta, vaan ettd ihmiskunta yhi jatkuisi ja eldisi, niin ettd heidin lapsensa voisivat
mahdollisesti pyrkia sithen, mihin heidin vanhempansa eivit kykene. Niin siis Tolstoi.

Tami on hieno ja korkea psykologinen ero: ne ihmiset, jotka kieltdytyvit, koska ovat ymmartineet
elimin tarkoituksen olevan kokonaan kieltiytyi, jotta voisivat palvella rakkautta, ja sitten ne ihmiset, jotka



etvat vilittomasti kykene palvelemaan rakkautta, vaan valillisesti jatkamalla sukua siind tarkoituksessa, ettd
heidan lapsensa kykenisivit sithen, mihin he eivat itse ole kyenneet.

Tdmihin on hyvin kauniisti ajateltu, ei ainoastaan runollisesti, vaan todella syvisti tdsti thmiskunnan
pulmallisesta kysymyksestd. Sen tihden timé sukupuolisynti on hieman erilainen eri ihmisilla.

Ensin tuo luonnollinen sukupuolisynti — sanoo Tolstoi — on sille, joka on asettanut ihanteekseen elda
kokonaan taivasten valtakunnalle, se, ettd hin yleensé lankeaa siittimain ja synnyttimaéan lapsia. Se tulee
synniksi, jos se uudistuu. Ja sitten sille ihmiselle, joka tahtoo jatkaa sukua, on luonnollinen sukupuolinen
synti silloin se, ettd hin tarkoittaa suvunjatkamista. Hinen pitdd siis siitd luopua, niin kuin toisen pitda
luopua kokonaan.

Ja timin sukupuolisynnin sosiaalinen eli traditionaalinen muoto on siind, ettd jos ihminen elda
avioliitossa ja siind sitten herdd uuteen, suureen rakkauden elimiin, tahtoen eldd kokonaan rakkaudelle
vilittomasti ja olla Jumalan valtakunnan palveluksessa, silloin hinen luonnollinen syntinsd olisi, ettd hin
viela jatkaisi aviollista eliméansa, eikd luopuist siita.

Taas persoonallinen, keinotekoinen synti olisi sille, joka tahtoisi eldd kokonaan Jumalan valtakunnan
puolesta, se, ettd asettaisi sukupuolieliman nautinnoksi, nauttisi siitd, niin ettd hin itse asiassa etsisi jotakin
aviollista elimad. Ja persoonallinen, keinotekoinen synti sille ihmiselle, jonka ihanne on suvun jatkaminen,
olisi siind, ettd hin niin ikddn etsisi nautintoa sukupuolielimista ja sen vilitykselld eiki ajattelisikaan suvun
jatkamista, vaan aivan tieten tahtoen etsisi lisdd nautintoa suvun jatkamista ajattelematta vielipd muiden kuin
aviopuolisonsa kanssa.

Sitten Tolstoi tulee kuudenteen syntiin, jota hin nimittia paihtynzyksen synniksi, humaltumisen, hurmioitumisen
synniksi. Ja hin sanoo, ettd se on erilainen kuin toiset synnit sen tihden, ettd jos nuo viisi edellistd syntid
eivit vaikuta erikoisesti ihmisen ajatukseen ja jirkeen, eivit suoranaisesti — vaikka kylld vilillisesti, jos
ihminen niissd turmelee terveytensd, niin timéd kuudes on omiansa vaikuttamaan juuri thmisen jirkeen ja
ajatukseen, seka ruumiilliseen terveyteen etti sielulliseen eli mentaaliseen. Sen tihden Tolstoi sanookin, ettd
jos tahtoo yleensa synneista irtautua, pitad aloittaa juuri tastd kuudennesta.

Tdmi kuudes synti perustuu sithen, ettd ihminen tekee huomion, kuinka tietyt juomat tai ruoat, tietyt
liikkeet, tanssit, voimistelu, juhlamarssit, musiikki, paihteet vaikuttavat hineen kithottavasti, kithottavat seka
hinen ruumiillisia voimiaan ettd hanen ajatustaan ja jarkedan.

Nythin elimi on tdynna tillaista kithotusta, sen tihden se on jonkin verran luonnollista: kaikki, mika
elimassa tapahtuu, voi kithottaa meidan voimiamme, vaarat voivat kithottaa voimia ja jarked. Mutta kun
thminen alkaa todella ajatella, hin tekee tdmin huomion ja sanoo itselleen: minun pitdd etsid naitd
kithotuksia, tahdon silld tavoin lisitd voimiani ja dlydni. Ja silloin syntyy timé pédihtymisen synti. Hén etsii
sellaisia juomia, jotka hintd stimuloivat, tai litkkkeitd, tansseja, musiikkia, kuvien katselemista jne. Hin etsii
niitd tunteakseen enemman voimaa ja tunteakseen, kuinka hinen jirkensé raitistuu ja piristyy. Se kaikki on
paihtymisen syntid.

Ja kun ihminen ei luovu kaikesta siitd, mikd hinelle tarjoutuu niin yhteiselimassa, hin tekee sosiaalista,
perinteistd syntid. Ja se tulee hinelle sitten persoonalliseksi synniksi, jos han pyrkii keksimain uusia keinoja,
milld voisi saattaa itsensad humala- ja hurmiotilaan. Ja tunnettu asia on, sanoo Tolstoi, ettd kuta enemmain
me etsimme keinotekoista hurmiotilaa, sitd enemmin me seuraavalla kerralla vaadimme yhi uusia keinoja,
sitd suuremmassa mitassa meidan tdytyy kayttdd alkoholia, oopiumia, hasista ja muita huumausaineita, ja niin
me turmelemme ruumiimme ja teemme itsestimme raunion, silld erikoisesti talla synnilli on turmiolliset
vaikutukset.



Synnit ovat juuri niitd, sanoo Tolstol, jotka estdvit meita elimastd onnellisina. Jos ei olisi ndita synteja, el
olisi sotia, ei vakivallantekoja, ei pahuutta. Synnit, jotka ovat meilld ihmisilli niin luonnollisia, tekevit
elimin onnettomaksi maan paalla.

Synnit ovat niin meidin veressimme, ettd meidan on ollut ikdan kuin pakko aina aikojen alusta lihtien
keksid kaikenlaisia puolustuksia niille. Koetamme selitelld, kuinka ne ovat aivan vilttimattémid meidin
henkisellekin elimallemme, ei ainoastaan onnelle. Ja sen tihden me olemmekin keksineet viettelyksid ja
ansoja, joista Jeesus sanoo: “Niiden tiytyy tulla maailmaan, mutta voi niitd, joiden kautta ne tulevat.”
Viettelyksilld ja ansoilla me puolustelemme syntejamme. Ja wskonnollinen valbe, sanoo Tolstoi, on kaiken
takana, kaikkea pahaa puolustamassa.



ANSAT JA VALHEET

Ansat ja valheet, joista Tolstoi puhuu ovat niitd jotka, varsinaisesti estavdt meitd menestyksellisesti
taistelemasta syntejd vastaan ja niistd vapautumasta. Synnit, ovat vilittémid rakkauden esteind, kun sen
sijaan ansat ja valheet kietovat sitd ennen meidan jairkemme, joka muuten nikisi totuuden.

Jarkemme on sitd varten meille annettu, ettd me sen avulla nikisimme totuuden. Kun jirkemme on
valistunut, kun se on ennakkoluuloista vapautunut, silloin me ndemme, niin kuin Tolstoi opettaa, etti suuri,
jumalainen rakkaus, iankaikkinen autuus, elimi ja onni ovat aina mahdollisia, sekéd tailli maan pailld, ettd
kaikkialla. Ei ole mitian muuta onnen mahdollisuutta kuin jumalainen rakkaus, joka on Jumala itse.

Meidin jarkemme, jos se ei ole pimitetty, ymmirtdd timan totuuden, nikee selvisti, ettd millidn muulla
tavoin emme voi saavuttaa onnea, — emme palvelemalla eldinti itsessimme ja eldintd toisissa, vaan
ainoastaan siten, ettd tunnemme Jumalan ihmisessd, kaikkialla, Jumalan, joka on rakkaus. Mutta kun
thminen herdd henkisesti ja varsinaisesti tulee tietoiseksi synneistddn, silloin hin voisi luopua niista ja elaa
aivan jarkensa mukaisesti, ellei olisi ndita ansoja ja valheita, Tolstoi sanoo.

Muistakaamme vield, ettd Tolstoin opin mukaan synti on niin vaikeasti poistettavissa sen tihden, ettd se
piilee meidan luonnossamme. Synti on ainoastaan se, miké estda meitd rakastamasta. Synnilld ei ole mitddn
muuta teologista painavuutta. Mutta synti on hyvin voimakas. Se asuu meidin luonteessamme, silld nekin
thmiset, jotka eivit itsestidn ole syntisid tulevat sellaisiksi. Jokaisen thmisen tiytyy syodi ja juoda, jokaisen
tdytyy levitd, jokaisen tdytyy luonnon mukaisesti ajatella vihin eteenpiin, koota vihin 'talven varalle', niin
kuin muurahaiset pesainsa.

Jokaisen tdytyy taistella ainakin jonkin verran olemassaolostaan luontoa vastaan. Jokaisen taytyy
my6skin elimdssidan jonkin verran kithottua, 'tulla stimuloiduksi' elimin tapahtumista. Meiddn elimimme
olisi litan uneliasta, jos ei koskaan olisi vaihtelua, jos el tapahtuisi sellaista, joka panee jirkemme litkkeelle ja
lisdd kehollista vireyttimme. Sen tihden nidma kaikki asiat ovat itsestian luonnollisia, ja ihminen, joka ei
millddn tavoin ole tietoinen hengestiin, tietenkin silloin eldd aivan niiden eldimellisten ja luonnollisten
vaistojen varassa ja on siind onnellinen.

Mutta kun jirki on herannyt thmisessa, kun hin alkaa ajatella, ja kun hin herai henkisesti, niin etta hin
nikee totuuden ja ymmartid, ettei mikdan onni ja autuus ole saavutettavissa muuten kuin rakkaudessa,
silloin kaikki ndma asiat, jotka itsestiin ovat luonnollisia, muuttuvat helposti synneiksi. Silld kun thminen
ajattelee onnea, niin silloin hin myo6skin ajattelee niitd luonnollisia taipumuksiaan ja huomaa, ettid ne ovat
omiaan lisadmadn hanen persoonallista onneaan, niin nima viehdtykset, elimin viekoitukset, nuo
eliimellisen eldimin vaistot, muodostuvat hinelle synneiksi, kun hin kohdistaa nithin huomionsa, kun hin
lankeaa pois totuuden ihanteesta ja kohdistaa huomionsa juuti noihin persoonallisiin tyydytyksiin.

Nima viettelykset ja tyydytykset ovat niin ldhelld kutakin ihmista, ettd hin aivan huomaamattaan lankeaa
nithin, taikka jos hin enemmin ajattelee, enemman itseniisesti arvostelee, niin hin keksii syyt, milld
puolustaa heikkouksiaan ja synnittdmyyttidn. Hanen ei tarvitse edes itse keksid nditd puolusteluja, vaan niitd
tarjotaan hinelle valmiina. Nima puolustelut, joita ihmisille tarjotaan valmiina, ovat juuri niitd ansoja ja
uskonnollisia valheita, joista Tolstoi puhuu.

Ansoja, sanoo Tolstoi, on viidenlaatuisia: 1) persoonallisia ansoja, 2) perbeansoja, 3) toiminnan ansoja, 4) seurojen
ansoja ja 5) valtion ansa. Nami viidenlaiset ansat kietovat meidin jarkemme.



Olettakaamme, ettd on kysymyksessd henkisesti elimiin herdnnyt ihminen, joka on todella nihnyt, etta
rakkaus on elimin laki, herinnyt nakemain sen niin perin pohjin, niin tiydellisesti kuin Tolstoi. Miti silloin
hinen omatuntonsa, hinen jirkensd, hinen sisin ddnensd hinelle sanoo? Se sanoo: ”Nyt tistd hetkestd
lihtien, jolloin sind ndet, ettei ole mitddn muuta todellista olemassa kuin suuri, jumalainen rakkaus, nyt sinid
tastd hetkestd lahtien rakastat kaikkia, rakastat samalla epiitsekkaalld, itsesi unohtavalla rakkaudella kaikkia”.

Se ei ole silloin mitddn haaveilua. Se kaikkiin kohdistuva rakkaus nidkyy siind, ettd sind rakastat
taydellisesti, epditsekkaasti: ldhimpidsi, naapureitasi, vihamichidsi, persoonallisia tuttaviasi, omaisiasi, kaikkia,
joka hetki, silla suurella rakkaudella, joka ei katso muotoon eikd ihmiseen vaan joka on tiydellisesti puhdas ja
vanhurskas, tiydellisesti inhimillinen ja jumalainen, eiké tee mitian eroa ihmisten vililla. Niin tunsi Tolstoi,
niin tunsivat aina suuret profeetat, sellaiset suuret sielut kuin Fransiskus Assisilainen, Buddha, Jeesus,
Laotse, Zarathustra, aikojen kuluessa. He kaikki tunsivat: — On rakastettaval

Jos tillainen herdymys sattuu ihmiselle, joka ei ole niin kuin lapsi, — ohimennen sanoen karmansa
puolesta niin valmistunut kuin esim. Fransiskus Assisilainen, ettd hdn siind samassa hetkessd voi luopua
kaikesta ilman epiilyksid, lihted rakastamaan kaikkia thmisid, kaikkia eldimid, koko luontoa, koko maailmaa,
— jos se siis sattuu ihmiselle, jonka karma ei ole aivan ndin suopea, jonka menneisyydessa ei ole ollut niin
paljon taistelua ja niin paljon voittoja, ettd han heti osaisi kaiken voittaa, niin silloin, niin kuin Tolstoi sanoo,
silloin timé rakkauden omaksuminen, uuden iankaikkisen elimin omaksuminen, ei voi tapahtua yhdessi
hetkessa, vaan se tapahtuu asteittain. Ihminen kehittyy vahitellen.

Sen tihden juuri hin kehittyy vihitellen, ettd se rakkaus yhd enemmain piddsee hinessd ilmenemian.
Mutta hanelld on my6skin aina tuo mahdollisuus, ettad hin itse asettuu esteeksi rakkauden tielle, ettd hin
lankeaa ansoihin.

Ensimmiinen ndistd ansoista on persoonallisen valmistantumisen ansa. Thminen nikee heritessdin, ettd hin
on kaukana ihanteista, ja ettd ennen kuin hin siis voist rakastaa, ennen kuin hin voisi kokonaan antautua
rakkaudelle ja néyttda teoissa aina rakkautta jokaista lihimmadistd kohtaan, joka hinen tielleen sattuu, niin
timéd persoonallisen valmistautumisen ansa kuiskaa hinelle: “Siirrd hengessdsi vihdn eteenpdin tuota
lopullista rakkautta. Ethin sind nyt vield osaa noin kaikkia rakastaa. Taytyyhdn sinun nyt ensin vihin
kehittad itsedsi tiydellisemmaksi. Ethin sind nyt heti voi rakastaa. Ethan sind nyt vield ole niin kehittynyt
jarkesi puolesta. Ethan sind vield ole niin viisas. Tadssa taytyy vield vihin valmistaa itsedan”.

Tilloin ihminen ei huomaa, ettd kehitys rakkaudessa, joka kylld on kehitystd, ei tapahdu siten, ettd hin
koettaa kehittdd itsednsd jossakin muussa esim. kaikella tavalla sivistyttimalla sieluaan, vaan kehitys
rakkaudessa voi tapahtua ainoastaan sillid tavoin, ettd hin suorittaa rakkauden tekoja, vaikka kuinka pienessi
mitassa, johon hin kykenee.

Ei kehitys tapahdu silld tavoin, ettd lukee ddrettomin viisaita kirjoja, menee omaan huoneeseensa ja
syventyy sielld nithin kehittydkseen ja viisastuakseen ja valmistuakseen. Silloin ei myoskain tahdo tulla
hiirityksi eikd vol sen tihden auttaa toisia vaikka muuten voisi auttaa. Jotakin voi tapahtua ikkunan
ulkopuolella, mutta mini en tahdo rientdd apuun.

Me emme osaa arvostella asioita oikein, sanoo Tolstoi. Emme ymmarrd, ettd rakkaus kuuluu
jokapiiviisen elimin aivan vaatimattomiin tapahtumiin. Sen tihden tuo persoonallisen valmistautumisen
ansa kuiskaa meille hyvin kuuluvalla ddnelld ja puhuu meille juuri meiddn omasta kehityksestimme: Minun
taytyy nyt ensin lukea itseni tohtoriksi, sitten voin kylld ruveta pyrkimain tdydellisempidin elamain. Kun
mina olen tullut oikein rikkaaksi, sitten voin rakastaa kaikkia ihmisid ja nayttdd kuinka pitdisi ihmistd auttaa
juuri rikkaudella.



Mehin tieddmme aivan kokemuksesta, etti me ihmiset saatamme juuri silld tavoin ajatella. Muistan
hyvin erdin erittiin vakavan nuoren teosofin, joka sanoi minulle hyvin iloisesti: ”Katso, nyt minid menen
rikkaisiin naimisiin ja sitten, sitten mind ainakin saan antaa. Mini ihan niden, miten 500-lappuset lentivit
silmieni edessd. Sitten mind todella voin edistdd teosofista tyOté ja auttaa kaikkia”! Ja hin meni rikkaisiin
naimisiin. Mutta hidnen rouvansa ei antanutkaan hénelle yhtdan rahaa, ja hin oli vield sidotumpi kuin ennen.
Hin ei voinut endd mitdan antaa, ei persoonallista apuaan eikd rahaa. Muistammehan mité Jeesus sanoti sille
michelle, joka oli kylld valmis seuraamaan hintd, mutta sanoi, etta kunhan mina nyt ensin hautaan iséni, joka
on kuollut. Jeesus antaakseen aivan kuvaavan neuvon sanoi ndin: Anna kuolleiden haudata kuolleensa.
Kylla niitd on sellaisia ihmisia, jotka eivit ole herinneet henkiseen elimain, jotka kylla hautaavat tuon isési
ruumiin. Nyt tilldi hetkelld sind seuraa minua. Tietenkin tima on erinomaisen riiked esimerkki, joka
melkein saattaa tuntua syddmettomaltd. Mutta siind on meidin Mestarimme tahtonut vain korostaa itse
periaatetta.

Toinen ansa on ns. perheen ansa. Kun ihminen herdd henkiseen elimiin ja oikeastaan silloin
syddmessain tuntee, ettd han rakastaa kaikkia yhtd paljon, hin kuitenkin kuuntelee aivan luonnostaan sité
danta, joka sanoo hinelle: Mutta sinulla on perheesi, — sehidn on sinua kaikista lihinnd. Perheesi jasenid
sinun tulee rakastaa, niitd, jotka ovat veren sitein sinuun sidotut. Heité sinun tiytyy rakastaa enemman kuin
toisia; heiddn puolestaan sinun tiytyy uhrautua.

Tolstoi sanoo nimenomaan: Tama on ennen kaikkea aitien ansa. He uhrautuvat aina rakkauden uskossa
juuri perheittensd puolesta ja samalla silloin lankeavat tihdn perheen ansaan. Heididn rakkautensa voi
nimittdin vieda sithen, ettd he suosiessaan omia lapsiaan voivat olla vaikka kuinka kylmia toisten lapsille.

My6s muistamme, mitd Jeesus Kristus sanoi: “Thmisen pahimmat vihamiehet ovat hinen
perheensdjasenensa”.  Mitdhdn Jeesus silld tarkoitti? Tietenkin voimme mystisesti selittdd, ettd meidin
perheemme ovat kaikki ne ddnet meissi, jotka elivit meidin sisdssimme, jotka ovat kaikkein lihinnd meitd
omassa siclussamme ja jotka ovat meiddn vihollisiamme. Tdmihin on totta, mutta se on my6skin totta
aivan jokapdiviisessd eldimissi siind mielessa, ettd niin kuin kokemuksesta saatamme havaita — hyvin usein
ainakin on niin — ettd jos joku perheen jasenistd sattumalta herdd henkiseen elimain, ei kaikki yhtaaikaa, —
jos joko isd, diti tai joku lapsista herdd henkiseen elimiin ja ymmartiéd totuuden ja tahtoisi eldd sen mukaan,
niin silloin toiset siind perheessa eivit ymmirra, vaan asettuvat vastarintaan, asettuvat vastustamaan.

Sehin oli Tolstoinkin tragedia. Hinen perheensi ei tiydellisesti ymmirtinyt hanta, ja silld tavoin hin
joutui vaikeaan tilanteeseen. Hin joutui itsekin sellaiseen asemaan, ettd hin tahtomattaan tuli vaivanneeksi
perhettain, silli kun perhe ei siunannut hinti elimanymmirryksessdan, ei hiankdin puolestaan osannut
ymmirtad perhettadn. Hin jai sithen; han oli kiinni perheen ansassa. Hin jii perheeseen, mutta hinen
luonaan kavi paljon ihmisid, paljon sekd naapureita ettd eri puolilta maailmaa sellaisia, jotka tulivat
tapaamaan suurta kitjailijaa ja ennen kaikkea suurta profeettaa.

Tolstoi ei tietenkadn voinut muuta kuin olla vieraanvarainen isanti; ja tima oli suureksi vaivaksi hanen
vaimolleen. Me voimme hyvin ymmartaa, ettd kreivitir Sofia Tolstoi ei ollut perin thastunut siiti, ettd joka
péiva kivi suuri joukko ihmisid syémassa ja juomassa hidnen kodissaan. Siind oli tietenkin palvelemista,
jarjestaimisti ja ajattelemista. Kreivitir vasyi tahdn elimaidn, mutta se johtui ainoastaan siité, ettad Tolstoi itse
oli niin vaikeassa ristiriidassa. Hin ei jaksanut hyljatd perhettiddn ja perhe ei jaksanut ymmirtda hanta.
Tolstot rakasti kaikkia, ja hin ei voinut sanoa niille, jotka tulivat hinen ovelleen: Menkia tichenne.

Tuollainen ristiriita syntyy elimdssd, kun joku perheenjisen herda henkiseen elimidn. Sanokaamme,
ettd hian on ennen ollut ahkera koulussa, on nyt ylioppilas, on elinyt hyvin ja kauniisti maailmassa ja ollut
perheelle iloksi. Mutta sitten hin huomaakin, ettei ollenkaan voi jatkaa tuollaista, silldi henki kutsuu hinti
toisaalle. Hinen on tehtdvd suuri muutos elimissidn. Hinen taytyy lihted ulos maailmaan todistamaan
jumalallisesta rakkaudesta. Mutta perheenjisenet ovat kauhistuneita sen sijaan, ettd siunaisivat, sen sijaan,



ettd he sanoisivat: sind olet valinnut oikean osan, he asettuvat vastarintaan ja koettavat saada hinet pois siitd
henkisesta innostuksesta ja elamasta.

Toiselta puolen kaikki tillaiset ovat tietenkin erinomaisen hyvia, silld se on henkiselle eldimalle suuri koe.
Sen tihden se on silld tavoin asetettukin, ettd meitd silld tavoin parhaiten koetellaan vahvistuaksemme.

Sitten on kolmas ansa, niin sanottu fomminnan ansa. Jokainen ihminen, sanoo Tolstoi, on aina jossakin
mairin toiminnassa kiinni, ja hin on mielessddn siitd innostunut. Nyt hdnen toimintansa voi olla sellaista,
ettd kun hian herdd henkisesti, kun hin nikee totuuden, niin hianestd tuntuu, ettd hinen perheensi jittid
hinet ja hanen tytyy jattaa se ja se toimi: hin ei voi ollakaan tuossa tietyssd toimessa ja jatkaa sitd tyota.

Hinen omatuntonsa voi sanoa hinelle, kun hin herdd henkisesti: Tdma minun nykyinen tyéni ei ole
niin ylevi, ettd mind voisin siind rakastaa ja ettd mind aina voisin siind tehda niin oikein kuin tahtoisin ja niin
kuin minun tulisi. FEhkd timd minun koko toimeni onkin vihin epailtivid. — Han voi henkisesti
heritessain tehda tillaisen huomion.

Silloin, sanoo Tolstoi, toiminnan ansa heti kietoo hidnen jirkensd. Se sanoo esim. ndin: Mutta
sinullahan on tehdas, joka valmistaa hyvin haluttua tavaraa. Tietenkin se on hy6dyllistd, koska thmiset sité
kaipaavat ja haluavat. Heiddn tdytyy sitd saada. Sinun tiytyy tietenkin jatkaa titd yritystdsi. Yritd yhd pitdd
ylld tuota tehdasta ja lahetd maailmalle noita haluttuja tavaroita.

Taikka sitten voi ansa kuiskata hinelle: Mutta minulla on ty6 aivan kesken vield. Taytyy ensin lopettaa
timé ty0, mikd minulla on tekeilli. Enhidn mind voi sitd aivan kesken jittdd. Tilld tavoin ndmad ansat
kuiskaavat hinelle. Se on toiminnan ansa, silld rakkauden elima vaatii heti toteutumista.

Jeesuskin jossakin vertauksessaan puhuu siitd, kuinka maailmalla on paljon touhua ja tekemistd: Toisen
pitad kyntdd peltoaan, toisen pitdd tehdd sitd ja sitd. Nédma tillaiset puuhat estdvit thmisid juuri silld hetkelld
toteuttamasta rakkauttaan. — Minun tdytyy nyt taas tissd ikddn kuin sulkeissa sanoa, ettd koetan esittda
Tolstoin omaa kantaa niin selvisti ja tdydellisesti kuin mahdollista. En millddn tavoin sitd nyt arvostele tai
valaise. Kuitenkin, niin kuin olen ennekin sanonut, voin kylla sitten lopuksi hieman valaista ja arvostellakin
naitd asioita, silld olen itse niita kaikkia kokenut, niitd kaikkia koettanut toteuttaa. Sen tihden mini aivan
hyvin sekd tunnen Tolstoin kannan, ettd osaan sitd vihén valaista, ehké vihin arvostellakin joissakin kohdin,
mutta teen se sitten vasta lopuksi.

Neljis ansa, josta Tolstoi puhuu, on sexraelimin ja yhdistysten ansa. Thmiset mielellidn ryhmittyvit. Heilld
on yhteisid puuhia, yhteisid pyrkimyksid, ja he luonnostaan ly6ttaytyvit yhteen seuroiksi, yhdistyksiksi ja
yhteiskuntaluokiksi ja lupaavat erindisid asioita toisilleen, voivatpa vield tehdd suoranaisia valoja toisilleen, ja
silloin he pitavat toisiaan veljind. He ovat kaikki keskenddn veljid ja yhdenarvoisia, muu ihmiskunta jai
hieman kuin ulkopuolelle.

Silloin tallaiset yhdistykset, seurat ja puolueet, tillaiset ihmisryhmit luulottelevat harrastavansa totuutta
silloin, kun harrastavat veljeyttd keskenddn ja jotakin yhteishyvii, joka heitd koskee. — Mutta silloin he
samalla sulkevat ulos muun maailman. Tdma on kaikkien yhdistysten ansa, sanoo Tolstoi; timid on
valtiollisten puolueitten ansa.

Ihminen kuuluu esim. johonkin puolueeseen. Hin joutuu johonkin parlamenttiin, eikd endd saa olla
oma itsensd. Hin el saa omantuntonsa mukaan paittdd asioista. Hinen tdytyy toteuttaa puolueensa
ohjelmaa. Hin on luopunut omasta jirjestaan, silloin kun hin on mennyt johonkin puolueeseen. Nyt
hinelld ei ole endd omaatuntoa. Hinen omatuntonsa on silloin hanen puolueensa omatunto ja jarki, ja sitd
hinen tiytyy noudattaa.



Silld tavoin ithminen myy itsensd puolueille ja yhdistyksille, omantuntonsa ja jarkensd. — Tama on hyvin
vaikea ansa. Se on hyvin kichtova ansa. Se on aina ollut maailman alusta saakka, silld ihmisten on ollut kuin
pakko ryhmittyd aivan luonnollisista syistd suojellakseen itsedén.

Viides ansa on vielikin pahempi, sanoo Tolstoi. Se on eniten jirked kichtova. Se on valtion ansa.
Jokainen meistd syntyy tietyn kansan ja valtion kansalaiseksi, ja vihitellen eldessddn ja kehittyessddn héin
huomaa olevansa yhteiskunnan jisen, jonka elimai on jitjestetty tietylld tavalla. Yhteiskunnan elima kulkee
madrittyjen lakien ja sidntGjen mukaisesti. Niistd ei voi poiketa, niitd ei voi loukata vaaratta itselleen ja
toisille. Silld tavoin ihminen helposti eliytyy tuon yhteiskunnan, tuon valtion henkeen, sen jirjestykseen,
luullen sitd jonkinlaiseksi korkeammaksi hyviksi.

Hin saa pienestd pitien oppia, sanoo Tolstoi, ettd timad hinen yhteiskuntansa, jossa hian eldd, on
erinomaisen hyvi. Se on oikeastaan parempi kuin toisten kansojen yhteiskunnat sen tihden, ettd timai
kansahan juuri koettaa kaikkea turvata. Tassihdn koetetaan olla niin viisaita, ja tdssd koetetaan oppia
muiden kansojen esimerkistd, tdssdhdn on pyritty kaikin tavoin tekemidin parasta. Tietenkin timid minun
kansani on saavuttanut niin paljon jirjestyksessaan kuin saavuttaa voi ja kuin yleensd on mahdollista
saavuttaa. Usein vield lisitddn, ettd Jumala on erikoisesti suosinut titd kansaa, ja rakastanut sitd enemman
kuin muita. Sen tihden meiddnkin tiytyy rakastaa ennen kaikkea titd yhteiskuntaa ja titd valtakuntaa.

Tilla tavoin ihmistd kasvatetaan pienesta pitden, sanoo Tolstoi. Sehidn on hinen isinmaanrakkauttansa,
mutta se panee myoskin unohtamaan, ettd on toisiakin kansoja ja valtakuntia, ja ettd ithmiskunta on paljon,
paljon suurempi kuin mita tallaiset yksityiset kansat.

Ihmisid kasvatetaan sithen uskoon, ettd valtio on jokin korkea, ihmeellinen aate, thmeellinen todellisuus,
joka on yksilon ylipuolella, mutta ettd voidaan jopa sanoa, ettd yksilo6 on olemassa tuota kokonaisuutta,
tuota yhteiskuntaa varten. Ja se yhteiskunta, se valtio, saattaa sitten vietelld ja painostaa yksil6d suorittamaan
tekoja, jotka ovat suorastaan rakkautta vastaan, niin kuin esim. menemain sotaan, mestaamaan rikollisia ja
tekemaiin vakivaltaa toiselle.

Sithen ihminen kasvaa huomaamattaan, sanoo Tolstoi, silld kaikki valtiot ovat niin viisaasti ja niin
kavalasti jirjestetyt, ettd erotamme niissd vain kaksi eri puolta: hallituksen ja kansan. Kumpikaan niisti ei ole
mistddn vastuunalainen, silli hallitus sanoo: Meilld on valta; kansa on uskonut meille vallan ja johdon;
meidin tiytyy katsoa kansan parasta; meidin tiytyy lihettda joukkoja sotaan; me olemme saaneet kansan
luottamuksen ja emme kai voi sitd pettdd. — Silld tavoin hallitus pudistaa vastuun paaltadn. Hallitus lihettdd
joukkoja sotaan ja mestauttaa jonkun pahantekijan, silli tiytyyhan sen tehdé, niin kuin kansa tahtoo ja
ajatella heiddn parastaan.

Tolstoi huomauttaa, kuinka Uudessa testamentissa on loistava esimerkki tistd asiasta. Pddrabbiini
nimittdin sanoo, ettd on parempi uhrata yksi henki, nimittiin Jeesus Kristuksen, koko kansan puolesta,
etteivit muut ithmiset, koko kansa, joutuisi kirsimain roomalaisten vihaa: Niin, tdytyyhdn meiddn nyt uhrata
yksi henki, Jeesus Kristuksen.

Itse kansa, jota hallitus hallitsee, ei ole my6skdan mistddn vastuunalainen, silli senhin puolestaan taytyy
totella hallitusta. Jos hallitus sanoo, etta lihtekaa nyt sotaan, niin ei kansa voi sanoa: Emme me tahdo lihted
sotaan; me tahdomme viljelld rauhassa maatamme. Ei kansa silli tavoin voi sanoa. Silloin tdytyy lihted
sotaan, ja jokainen sotamies, joka lihtee, ajattelee, ettd ethdn se ole minun syyni, ettd mini tapan vihollisia.
Sehin on hallitus, joka kaskee ja minun taytyy totella. Heilldkédan, joita hallitaan, ei siis ole vastuuta. Sen
tihden timi valtion ansa on kaikista pahin, sanoo Tolstoi. Mutta, Tolstoi lisda vield, ettei yksikdin ansoista
voisi aivan tiydellisesti kietoa ihmisen jirked, ellei nditd ansoja tukemassa olisi uskonnolliset valheet.



Uskonnolliset valheet tukevat niita ansoja ja selittavit niitd. Ihmisen jarki on jo ennakolta pimitetty, niin
ettd sitd verraten helppo hiamiti. Usko, sanoo Tolstoi, on perin luonnollinen asia. Jokaisen thmisen taytyy
uskoa, ja ilman uskoa emme voi mitenkain elad henkisesti. Koko henkinen elimiamme on uskoa. Mitad
timé usko on? Se on uskoa Jumalaan. Se on uskoa hyviin, uskoa sieluun, uskoa jirkeen. Tolstoi sanoo:
Tdma kaikki on uskoa sen tihden, ettd me emme voi sitd tarkemmin mairitelli. Me emme voi niita asioita,
joita uskotaan, tarkasti mairitelld, silla silloin ei olisi kysymyksessd endd mikdan uskon asia. Emme voi
tarkasti maaritelld, mikd on hyvi, mika on jarki. — Mitd se merkitsee, ettd olemme sieluja eli henkiolentoja?
Mitd Jumala on? Mita rakkaus on syvimmaissa olemuksessaan? — Emme voi muodostaa niista selvad kuvaa,
emme voi niitd ulkonaisiin muotoihin pusertaa. Juuri sen tihden ne ovat niin elivid. Niitd lahestytdin
uskossa; meidin thmisten taytyy uskoa.

Suurimmat asiat elimadssd ovat sellaisia, ettd meiddn tdytyy nithin uskoa. Mité silli on merkitystd, ettd
rupeamme juttelemaan oppineesta Jumalasta? Jos uskoo Jumalaan, niin uskoo Jumalaan juuri sen tihden ja
siind mairin, ettd Jumala on meille kisittimiton, ettd Jumala on alati meidin yldpuolellamme, ettd
syvimmassa tajunnassamme ainoastaan asetamme kuin tuntosarvia ulospdin, Jumalaan piin, mutta emme
0saa sanoa, mitd Jumala on. Samalla tavoin, jos osaisimme mairitelld hyvin olemuksen, me puristaisimme
siitd pois kaiken mehun ja sisdllon, ja silloin hyvi ei olisikaan endd mitdan hyvii. Se olisi muotiasia.

Meidin tiytyy ymmirtad, ettd hyvd on uskon asia; ja se, ettd hyva on uskon asia, etti meidan taytyy
uskoa hyviin, perustuu juuri sithen, etti hyvi on sellaista, johon me siis uskossa luotamme ja jonka me
tiedimme olevan, vaikkemme suinkaan sitd osaa tarkasti maaritella.

Samalla tavoin, sanoo Tolstoi, on ihmisen sielun laita taikka meidin itsemme laita henkiolentoina. Me
tiedimme, ettd me olemme henkiolentoja. Me tiedimme, ettd me olemme enkeleitd, me tiedimme, ettd me
olemme jollakin tavoin ikuisia — ainakin sitten, kun olemme henkisesti herdnneet. Mutta meidén tietomme
ei ole sellaista, ettd me voisimme heittid tuon asian ulkopuolelle itseimme ja piirtad sille ddriviivat, vaan
meidin tietomme on sellaista, ja sen tihden meidin tdytyy alati sithen uskoa.

Aivan toista, sanoo Tolstoi, ovat kaikki uskonnolliset valheet. Ihmiset ovat ruvenneet miarittelemain
juuri niitd asioita, joita el voi mairitelli. He puhuvat monista Jumalista, taikka sitten kolmesta Jumalasta,
taikka sitten he puhuvat thmeistd. Sitten he puhuvat esim. sellaisista thmeisté, ettd vesi muuttuu vereksi,
taikka, ettd leipd muuttuu jonkun ihmisen ruumiiksi.

Uskonnot mairittelevit kaikenlaisia asioita ja tekevit siis uskon asioista jirjettomid asioita. Nama juuri
houkuttelevat thmisid pois oikeasta uskosta kaikenlaisiin véadriin uskomuksiin, nimittdin kaikenlaisten vdarien
opinkappaleiden totena pitimiseen. Tatd uskonnollista valhetta, sanoo Tolstoi, syOtetddn ihmisille;
vilitetadn viidelld eri tavalla.

Ensimmiinen niistd uskonnollisista valheista, sanoo Tolstoi, on se, ettid fofuutia tulkitaan viarin. Aina
silloin talléin on esiintynyt ihmiskunnassa joku tietdja, joku viisaampi profeetta, joka on ilmoittanut elaman
totuuden ihmisille. Niin sanoo Tolstoi nimenomaan, ja me kuulemme aina tuollaisen tutun ainen hinen
puheessaan. Mutta sen sijaan, ettd olisivat jadneet kuuntelemaan hinen aintinsd, he hidnen kuoltuaan
korottavat hinet Jumalaksi sen tihden, ettd hin oli tuonut jumalaista totuutta maailmaan, ilmoittanut jotakin
jumalaista. He sanovat, ettd hin onkin itse jumalainen olento. Hin on korkea, thmeellinen olento,
palvottava: hian voi auttaal

Samalla kun he tilld tavoin, osoittavat kylldkin oikeata kunnioitusta, vaikkakin liioiteltua, samalla he
taydellisesti vadristavat hinen oppinsa tai unohtavat sen kokonaan, eivit valité siitd ollenkaan, vaan keksivit
joitakin muita oppeja tilalle, joista he sitten sanovat, ettd nimi olivat hinen sanojaan.



Tillaisen néytelmidn — sanoo Tolstoi — ndemme kaikissa uskonnoissa. Kristuksen opista ei tiedetd
mitdan kristtkunnassa, joka kylld nosti Jeesus Nasaretilaisen Jumalaksi, niin kuin Tolstoi sanoo. Ainakin
Konstantinus Suuren jilkeen, jolloin kristinusko tuli valtion uskonnoksi, se suorastaan unohti Jeesus
Kristuksen opin.

Samalla tavoin, sanoo Tolstoi, on muuten tapahtunut buddhalaisissa, hindulaisissa ja muhamettilaisissa
maissa. Muhammed ja islamilaiset ensin nousivat kristikuntaa vastaan sanoen itsestain, ettd he olivat oikeita
kristittyjd, oikeita Kristuksen seuraajia. He tietivit, ettd Jumala on yksi. Kiistikunta oli langennut
monijumalaisuuteen. Se uskoo kolmeen Jumalaan. Islamilaiset toivat maailmaan totuuden, joka oli kristi-
kunnalta sekaantunut ja unohtunut.

Mutta, sanoo Tolstoi, jonkin aikaa sen jalkeen, kun he yrittivit tuoda totuutta, niin totuus unohtui ja
mitd islamin usko nyt on? Se on nyt sitd, ettd taytyy viisi kertaa paivassa rukoilla ja taytyy ainakin kerran
elimissddn tehdd pyhiinvaellusretki Mekkaan jne. Kaikissa uskonnoissa on kiynyt tilld tavoin, sanoo
Tolstoi. Totuutta on tulkittu vaarin.

Toinen uskonnollinen valhemenetelma on usko ibmeisiin. Kaikissa uskonnoissa opetetaan aina ihmisille,
ettd muutamat ihmiset tai yksi ainoa ihminen on ollut niin Jumalan suosiossa, ettd hin tai he ovat saaneet
tietdd jumalaisia asioita. Todistuksena siitd on ollut, ettd he ovat osanneet tehdd thmeita.

Kaikki me muut ithmiset olemme turhan ylpeiti, jos me rupeamme luulemaan, etti me voisimme mitdan
tietdd ja mitdan tehdd, saatikka thmeitd. Meiddn tiytyy ymmartad, ettd ylpeys on hyljattiva. Meiddn taytyy
vain uskoa ja luottaa sithen, ettd jotkut ovat armoitettuja ja saavat tietoa Jumalalta ja sitten tekevat ihmeita.
Tdama on, sanoo Tolstoi, tuo vairi usko thmeisiin ja vaara usko ihmeellisiin ihmisiin.

Totuus on my6skin peitetty niiltd thmisiltd, jotka sanovat, ettd kaikki ihmiset ovat samassa asemassa:
kaikilla on samat mahdollisuudet ja mitiin ithmeitd ei ole. Tdma on suoranaista hullutusta, sanoo Tolstoi,
kun meitd thmisia koetetaan opettaa uskomaan jirjettomyyksia. — Se on kylld viisaasti sanottu Tolstoilta.
Vaikka ihmiset eivit tiedd ja tunne kaikkia luonnonlakeja ja kaikkea, mitd luonnossa voi olla. FEi
elimassamme silti ole ihmeitd, vaikka ne nayttavat ihmeiltd. Tolstoi naki joka tapauksessa tissi totuuden
selvisti.

thmisten valill.  On papistoja, on kirkkoja, on piispoja ja pappeja, on ulkonaisia vapahtajia. Kaikki ne
asetetaan Jumalan ja thmisten valille. Thmiset muka eivit itse paidse yhteyteen Jumalan kanssa. Heilld taytyy
olla kirkkoja vilissd, pappeja ja piispoja ja vapahtajia ja kaikenlaisia olentoja rukoilemassa heidin puolestaan,
sovittamassa heiddn syntejddn ja heiddn suhteitaan Jumalaansa.

Todellisuus on kuitenkin se, ettei ole kukaan eikd mikdan niin lahelld ihmisté itseddn kuin Jumala, totuus.
Me emme siis tarvitse minkédnlaisia valittdjid Jumalan ja itsemme vilille. Piinvastoin meiddn taytyy
ymmirtad, ettd jokaisen meistd tdytyy itse padstd valittoméan sisiiseen suhteeseen Jumalaan, hyvain,
iankaikkiseen elamain, onneen.

Miki onni se on, joka el ole minussa, niin etten itse tuntisi onnea, vaan ettd olisi joku toinen, joka tuntisi
onnea minun puolestani? Onni on Jumala. Meille on jokaiselle aivan vilttimitontd, etti me itse
hengessimme olemme yhteydessa suuren, jumalaisen ja rakkauden kanssa.

Tihin kolmanteen uskonnolliseen valheeseen liittyy ldheisesti neljds, joka on se, niin kuin Tolstoi sanoo,
ettd Adsitetain kaikenlaiset kirkonmenot, kaikenlaiset jublat, ibmeelliset kulkueet, ja kokonkset temppeleissd, joissa
soitetaan, lanletaan ja messutaan, Jumalalle otollisiksi, ett siis Jumala niistd pitad, ja kun me niitd noudatamme ja
kun me kidymme ahkerasti kirkossa ja rukoushuoneissa, kun me katselemme kaikenlaisia ihmetapahtumia,



katselemme suuria juhlakulkueita kaduilla ja jumalan kuvia, niin me joudumme hyviin vileihin Jumalan
kanssa; Jumala silloin on mielissaan.

Tillaiset juhlamenot ovat omiaan hidikdisemddn meiddn aistejamme, ja kun meidin aistimme
hiikaistyvit, niin meiddn jirkemmekin pimentyy, niin ettd se kaiken hyviksyy. Me istumme kirkossa,
kuuntelemme laulua ja soittoa, nyokyttelemme padtimme ja vaivumme autuaalliseen tunnelmaan, ja jos
jokin hiiritseva ajatus tulee viliin, niin me tyénnamme sen heti syrjain, silld sellainen ei sovellu Jumalan

huoneessa: silld kaikki meidin aistimme ovat nyt kiinni tissd kauniissa, tissd thanassa.

Tolstoi sanoo, ettd uskonnollinen valhe tdssa on se, ettd meidin kirkkomme puhuvat kirkonmenojen
olevan otollisia Jumalalle, vaikka ne kuitenkin ovat vain meidin keskeista inhimillistd temppuilemistamme; ja
siitd voi olla meille jopa vahinkoa, sanoo Tolstoi, silld sellaiset menot saavat aikaan, ettd me uskomme nishin
valheisiin, joita meille samalla syStetddn. Kun me istumme tuollaisessa temppelissi, niin meididn aistimme
ovat aivan kuin huumautuneet, jarkemme on vaimentunut, ja joku sy6ttaa meille kaikenlaisia uskonnollisia
valheita, ja me otamme tietenkin ne vastaan ja lihdemme sitten pois vield tyhmempind kuin olimme
tullessamme. Tillainen on neljds uskonnollinen valhe.

Sitten, sanoo Tolstoi, on viides valhe eli viides uskonnollinen menetelma, ja se on kaikkein pahin. Se on
kaikista hirvein sen tihden, ettd se koskee lapsia. Se on siind, etti me opetamme lapsillemme valheita. Me
opetamme heille kouluissa sellaisia asioita, joita monia, monia tuhansia vuosia sitten jotkut uskoivat tosiksi,
jotkut Abrahamit tai jotkut muut sellaiset noina vanhoina aikoina. Kun meidin lapsemme tekevit meille
kysymyksid, niin me emme uskalla vastata heille niin kuin omassatunnossamme tahtoisimme, niin kuin
meidin jairkemme sanoisi meille, ettd meiddn tulisi vastata, vaan me heti muistamme, miten meidin on
sadntéjen ja oppien mukaisesti vastattava. Ei kukaan vanhempi ihminen titen uskalla olla rehellinen
lapsilleen, vaan suoraan valehtelee heille.

Jos isd ja iiti olisivat rehellisid lapsilleen, silloin he sanoisivat heille, mitd he itse uskovat ja ajattelevat.
Hehin hipeivit omaa tietoaan, tai saavat havetd, kun eivit ole sen paremmin heridnneet totuuden tietoon. —
Miksi mind en ole etsinyt totuutta, tulisi jokaisen vanhemman ajatella, kun hinen pieni lapsensa kysyy miten
on sen ja sen asian laita. Meiddn pitdisi aina tunnustaa tietimittomyytemme ja tyhmyytemme eiké syottad
pienille, viattomille lapsille valheita.

Téama, sanoo Tolstoi, on sitd syntid totuuden pyhad henkeid vastaan, jota ei anneta anteeksi. Silld, sanoo
Tolstoi, my6skin lapsi on aivan niin kuin kirkkoisd Tertullianus sanoi, luonnostaan kristitty. Lapsi on
sielultaan sellaisessa vireessd, ettd hin voi ymmartia Jumalaista elimid, rakkauden elimiéd, lapsi voi omaksua
Kristuksen kaskyt, Jeesuksen kaikki selitykset ja neuvot. Lapsi voi ne ymmirtia, silla lapsi tulee maailmaan
olentona, johon ei ole vield kirjoitettu mitddn timéin maailman valheita, ja sen tihden hin on sielussaan
avoin totuudelle ja voisi kaikkein parhaiten ymmartid iankaikkista Jumalaista rakkautta.

Sen sijaan, ettd me lapsillemme opettaisimme totuutta, koettaisimme ohjata rakkauteen ja rakkauden
ymmartamiseen, sithen uskoon ja tietoon, ettd rakkaus on ainoa tirked, sen sijaan me tyrkytimme heille
kaikenlaisia valheita, emmeka edes itse omassa elimdssimme osoita mitddn rakkauden merkkeja. Tdmai on
kaikista julminta, sanoo Tolstoi.



TOLSTOIN PELASTUSOPPI

Tolstoin pelastusoppi ei ole mikain uusi metafyysinen, filosofinen tai teologinen jarjestelma, niin kuin
esimerkiksi meididn kirkonoppimme, jonka mukaan ihminen jollakin yliluonnolliselta tavalla voi pelastua
pahasta, synnistd ja, niin kuin lisdtddn, — iankaikkisesta kadotuksesta.

Tolstoin pelastusoppi on Kristuksen oppia, Kristuksen uskoa eli tosi kristinuskoa. Tolstoi nimittdd sitd
myoskin uudeksi siveysopiksi. Tolstoin pelastusopissa el sen tihden ole kysymys mistddn yliluonnollisesta
pelastuksesta, vaan ainoastaan siitd, milld tavoin ihminen itse pyrkiessddn, itse ponnistaessaan, itse tyotd
tehdessddn voi vihitellen pelastua pahasta.

Olemme niissa esitelmissd puhuneet siitd pahasta, mikd meitd ihmisia ahdistaa ja ympir6i ja mistd
meidin pitdisi pelastua. Olemme puhuneet synneisti ja analysoineet niitd Tolstoin sanojen mukaan. Olemme
puhuneet ansoista, jotka estivit ihmisen jarked luottamasta totuuteen ja kietovat sitd, niin ettd se mieluummin
puolustaa syntid, jota jirki sindnsd enempdd kuin omatuntokaan ei hyviksy. Olemme puhuneet ns.
uskonnollisesta valheesta, joka pimittdd thmisen jirjen, niin ettd se ei nie totuutta. Ja Tolstoin pelastusoppi on
sen tahden esitys siitd, milld tavoin ihminen voi pelastua ensin jarkensi ja sitten koko muun olemuksensa
pahasta.

Minun tiytyy sanoa, ettd kun nyt ndin monien kymmenien vuosien jilkeen taas erityisesti aloin syventya
Tolstoin oppiin, johon jo nuorena perin pohjin koetin tutustua, niin hain esille erddan kirjan, joka alusta
lihtien oli minua viehittinyt. Se kitja ei ole mikddn suuret vaatimukset tayttiva kirja; Tolstol itse pitdd sitd
miltei keskeneriisend; se on ”Kristillinen oppi”, jonka Tshertkov julkaisi englanniksi ”The Christian Teaching”
-nimisend kirjana. (Tamin kirjasen toimitti Arvid Jarnefelt painosta v. 1909. Vihtori Kosonen, Hki —
”Vapautus™.)

Tissd ehkéd verraten vihin tunnetussa kirjasessa Tolstoi esittdd juuri niitd asioita, joista nyt on ollut
puhe. Ja kun mind nyt otin tuon kirjan esille ja taas luin sen lavitse, niin minua suorastaan himmastytti,
kuinka ldhelld itse asiassa Tolstoi on juuri meiddn teosofis-ruusuristildistd kantaamme.

Me katselemme asioita, oppeja ja opetuksia, niin kuin Tolstoinkin. Paitsi, ettd me ruusuristildisind
olemme koettaneet ymmartaa ja omaksua Kristuksen opin, hinen vuorisaarnan kiskynsd mukaisesti samalla
tavoin kuin Tolstoikin, niin sen lisdksi kiintyy vield huomio sithen seikkaan, kuinka Tolstoin kisitys siit4,
milld tavoin ihminen voi paasti totuuden tietoon ja milld tavoin hin voi taistella itsensa vapaaksi pahasta, on
liheisesti yhtd meidan ruusuristildisen elimanymmarryksemme kanssa.

Minua se himmistytti ja samalla ilahdutti, silli monen vuosikymmenen aikana en ollut erikoisesti tullut
uudelleen ajatelleeksi Tolstoin oppia koko laajuudessaan. Tietenkin olin aina tietoinen siitd, ettd han oli
ymmartanyt melkeinpi ensimmiisend Kristuksen kaskyt ja niistd puhunut ja kirjoittanut julkisesti. Sen
tihden varsinkin ilostuin, kun ajattelin hidnen pelastusoppiaan ja hinen esitystddn siitd, milldi tavoin me
voimme paista pahasta.

Lahtokohta Tolstoin mukaan on se, etti meidin jarkemme on pelastettava. Se merkitsee toisin sanoen,
ettd jarki on se Jumalan lahja, joka voi nidyttdd meille totuuden ja jonka avulla me voimme totuuden 16ytaa.
Ei ole mitddn muuta tiedon vilinettd todellisuudessa kuin meidin jirkemme, silld vaikka meiddn aistimme
kyllakin valittdvat meille havaintoja ulkonaisesti, objektiivisesta maailmasta, niin eivit nuo pelkit



aistihavainnot ole mitdin tietoa, ennen kuin ne ovat kiyneet jirjen tutkivan linssin lavitse. Inhimillinen jarki
osaa ajatella, arvioida, kuinka asiat ovat ja tehdé paitelmia tekemisistain havainnoista ja kokemuksista.

Ne, jotka ovat tutustuneet yliaistillisiin ilmi6ihin, tutkineet uudempaa psykologiaa — toisin sanoen
kaikkein vanhinta — tutkineet sielun ja luonnon ilmi6itd, myoskin tunnustavat, ettd vaikka meidan aistimme
havaintopiiri laajenisi, vaikka meissa kehittyisi uusia aisteja, jotka avaavat meille uusia maailmoita, niin silti
emme l6yda totuutta emmeka paase mihinkain varsinaiseen tietoon, ellemme kayta jarkeamme. Jérki on se
viline, jonka avulla me voimme tietda.

Moni ihminen luulee, etti jos hinelle avautuu jokin aisti ndkymattémain maailmaan, niin silloin hin voi
tietdd jotakin ndkymattomaistd maailmasta. Hin erehtyy, silli nikymitén maailma on siind mielessi
samanlainen kuin tdma nakyvi, etti siitdkddn emme voi akkid mitddn tietda.

Lapsikaan ei voi heti tietdd, mitd hdn silmillidn ndkee. Vasta pitkdaikainen kokemus saattaa
ymmartaimaan titd nakyvia maailmaa. Ja vasta monien miljoonien vuosien inhimillinen kokemuksemme on
saattanut meidét sithen, ettd me kutakuinkin tulemme toimeen tdssd nikyvissi maailmassa. Mutta
nikymiton maailma, joka on vield suurimmalle osalle ihmisid tuntematon, on kuin suuri ’terra incognita”,
tuntematon maa, jota taytyy lahted tutkimaan. Ja sen tihden on siind juuri jairkemme paras tyovilineemme.

Tolstol asettaa jirjen sille kuuluvalle kunniasijalle. Hin sanoo: jotta me voisimme jitjen avulla nihda
totuuden, joka silloin tietenkin on kaikkien aistihavaintojen ylipuolella, nihdi itse sen elimin, joka on
kaikkialla sekd nakyvissd ettd nikymattomassid maailmassa, meidin tiytyy ensin puhdistaa jirkemme siitd
pimeydestd, johon se on uppoutunut, ja kaikista niistd valheista, joihin se on kietoutunut. — Uskonnollisesta
vaiheesta vapautuminen on ensimmdinen vaihe.

Me emme ollenkaan voi tietdd totuutta tai ymmartad Kristuksen oppia, ellemme ensin vapauta
jairkeimme kaikesta uskonnollisesta valheesta.  Sen tihden on ensimmiinen askel tissd jirjen
vapautumisessa uskonnollisesta valheesta se, ettdi me voitamme sen ylivallan, mikéd vanhalla ns. lapsuuden
uskolla on meidin jirkeemme, — olipa tima meidin uskomme, johon olemme kasvaneet, mika tahansa. Se
on ensimmaiinen, josta meidin tulee vapautua.

Ja milld tavoin tuo vapautuminen kiy yksinkertaisimmin pdinsir Siten tietenkin, ettemme aina sithen
tuijota ja koeta nihdi siind jirjettémyyksid — mikd kylldi on helppoa — vaan ettd tutustumme maailman
muihin uskontoihin. Meidin tiytyy vertailla uskontoja toisiinsa.

Silloin me dkkid joudumme aivan samothin johtopéatoksiin kuin kaikki tieteelliset tutkijat, kun he
ryhtyvat uskontoja tutkimaan, nimittdin, ettd kaikki uskonnot — ei ainoastaan meidin tunnettu
kristinuskomme, kirkonuskomme — ovat opettaneet samansuuntaisia asioita, eivit tosin samoja teologisia
asioita, mutta samansuuntaisia. Kaikki puhuvat Jumalasta ja jumalista, ihmisen sielusta, ikuisesta elimasta,
kuolemanjalkeisista tiloista, nakymattomastid maailmasta, synnistd, pahasta, lankeemuksista jne.

Niin me pelkistddn silli vertailevalla tutkimuksella pddsemme irti siitd harhaluulosta, ettd meidin
kristinuskomme, kirkonoppimme, olisi erikoislaatuinen. Ja vield lisdksi, kun huomaamme, ettd se, samoin
kuin kaikki muut uskonnot, on opettanut nienniisesti jarjettOmid ja ristiriitaisia asioita, niin meistd tuntuu
aluksi, kuten vertailevista uskonnontutkijoista, ettd ne kaikki ovat lastenkamarisatuja; Jumala on milloin
kolmiyhteinen, milloin hinelld on useampia persoonia jne. — kaikenlaisia oppeja, jotka eivit ainoastaan ole
ristiriitaisia, vaan jarjettomia. Ja niin meidin jairkemme vapautuu.

Kun sitten meidén jaitkemme on vapautunut tuosta ensimmadisestd harhaluulosta, ettd sen tiedossa oleva
teologia olisi jotakin erikoista, niin on seuraava askel se, etti meidin jirkemme toteaa, ettd
jumalanpalvelusmenot, kirkossa ja rukoushuoneessa kidymiset, laulut ja soitot, jothin me olemme tottuneet



pienestid pitien ja joita olemme tottuneet pitimain pyhina ja Jumalalle otollisilla menoina ja jotka ikdan kuin
ansioittavat meitd, kun otamme niihin osaa, ne kaikki ovat tapoja, joita on kaikkialla, kaikissa uskonnoissa.

Jos menemme itdmaille ja katselemme buddhalaisia tai hindulaisia temppeleiti tai siirrymme muinaiseen
aikaan ja katselemme egyptildistd ja kaldealaista jumalanpalvelusta, niin kaikkialla huomaamme tuon saman
piirteen, ettd ihmiset luulevat juhlamenojen olevan Jumalalle mieleen, ettd ne ovat ikddn kuin
anteeksipyytimisti, avuksi huutamista, hyvien vilien yllapitimistd Jumalan kanssa.

Me tetenkin huomaamme ajan mittaan, ettd asiat eivat ole niin.  Nailld kaikilla juhla- ja
jumalanpalvelusmenoilla ei ole mitdan suoranaista tekemistd Jumalan kanssa: ei itse elima, ei mikain tosi
jumalallinen olento vilitd sellaisesta. Me ymmarrimme, ettd kirkolliset juhlamenot ovat meididn omia
keksint6jamme, joiden avulla koetamme herittid itsessimme tunteita, koetamme nostattaa omaa
mielentilaamme. Se tuottaa meille nautintoa; se on meidan ithmisten keksintoa.

Sillihdn saattaa olla oma hyotynsd, joka kuitenkin on aivan toinen, kuin miksi ihmiset nyt sitd
kuvittelevat. Meiddn jirkemme pitdd vapautua siitdi ennakkoluulosta, ettd meiddn tarvitsee suostutella
Jumalaa tai jumalia jollakin ulkonaisella. Itse eldimi ei viliti mistddn muusta, kuin meidin sydimemme
rakkaudesta ja jairtkemme totuuden nikemisestd. Silloin vasta olemme yhta eliman kanssa.

Seuraava askel, niin kuin Tolstoi sanoo, on piivinselvd. Koska nimi teologian opetukset eivit
sellaisinaan ole Jumalan kannalta tarpeen, niin eivit myoskéddn papit ja piispat ja kirkot ja kaikenlaiset pyhit
kirjat ja muut vilineet ole vilittdjind tarpeen Jumalan ja ihmisten vililli. Me emme tarvitse mitdan valittajia,
ulkonaisia vapahtajia, mitain ulkonaista jumalaa, joka meidit jostakin nostaisi tai vapahtaisi; ainoa vapahtaja,
valittdja, jonka tarpeessa kaikki olemme, on sisdinen Jumala, Kristus meiddn sisissimme, sisdinen eli
mystinen Kiristus. Jokainen ihminen on yhti lihelld Jumalaa; itse elimd on meiddn kaikkien Isd; poikina
meidin tdytyy olla tekemisissi itse elimin kanssa.

Jeesus nimittdd thmistd Jumalan pojaksi juuri osoittaakseen, kuinka lahelld jokainen ihminen on Elimin
Henkeid, kuinka vilittomissd yhteydessd meiddn henkemme on Jumalan hengen kanssa. Siis vilittdjit ovat
tarpeettomia.

Kun timin olemme ymmirtineet, havidd my6skin kaikki usko thmeisiin. Aina kun on ollut valittdjia, ja
olemme heitd mielessimme kunnioittaneet ja palvoneet, niin se on suureksi osaksi tapahtunut sen nojalla,
ettd thmeet ovat ymparoineet niitd vapahtajia, ettd he ovat saaneet atkaan thmeiti. ja me olemme oppineet
uskomaan, etteivit tavalliset ihmiset ole osanneet niitd tehda, vaan ainoastaan Jumalan armoittamat ihmiset.
Thmeité tapahtuu kirkoissa: on pyhid jumalankuvia, pyhia ldhteitd ym., jotka ithmisid parantavat.

Kaikista vapahtajista kerrotaan, ettd he tekivit ihmeitd, kuten Kristuskin, — Buddha, Zarathustra ja
kaikki suuret Jumalan michet. Sen tihden me uskomme ihmeisiin. Tama on kaikki harhaa, silli me emme
voi uskoa Moosekseen, emme Kiristukseen, emme Buddhaan, ellei meidin jirkemme sano meille, ettd
tuohon ja tuohon pitdd uskoa. Meidin jairkemme sanoo meille syyn, minki tihden meidin pitdd uskoa, ja
sen tihden me uskomme. Kun meidin jirkemme vapautuu, huomaamme, ettei ole olemassa mitdin
thmeita.

Vaikka olisi kuinka paljon salaperdistd asioita maailmassa, ensi silméykselld kisittimattomia ilmioitd, niin
meidén tiytyy ymmartad, ettel ihmeité ole; ne ovat aina johtuneet luonnonlaeista ja sielullisista kyvyistd, joita
me emme vield ole oppineet tuntemaan.

Jos joku ihminen parantaa sairaan kiden piaille paranemisella, se tapahtuu siitd syystd, ettd hinelld on
kiden psyykkinen kyky kehittynyt, ja jos joku parantaa toisen sanoillaan, niin parantuminen siind riippuu



sairaan uskosta. Usko saa ihmeitdi aikaan. FEi meiddn tarvitse muuta kuin tutkia hypnoottista ja
suggestioilmidlti, niin ymmarraimme, kuinka paljon usko voi saada aikaan.

Sen tihden Tolstoi sanoo, ettei meidin pidd prostituoida, hiviistd, uskoamme, vaan uskoa ainoastaan
hyviin, Jumalaan, sieluun. Me emme voi uskoa muuhun kuin Jumalaan, Isdan, jota emme voi arvostella,
hyviin, jota emme my6skain voi arvostella, muutoinhan asettuisimme hyvin ylapuolelle. Ainoastaan nuo
salaperdiset hengen todellisuudet ovat meididn uskomme kohteita, ei mikdin muu. Muuta kaikkea meidan
taytyy tutkia; ja meiddn jirkemme voi paidstd kaikesta selville.

Kun niin pitkille olemme pédsseet jirjen vapautumisessa, silloin on aivan luonnollinen tuo viimeinen
askel uskonnollisesta valheesta vapautumisessa, nimittdin se, ettd me, otettuamme selvdd kaikesta,
huomaamme, etti kaikki totuuden ilmoitukset on aina tulkittu véirin, védrennetty ja unohdettu.
Thmiskunnassa on aina, sanoo Tolstoi, esiintynyt joku ithminen, joka on nihnyt totuuden, joku Buddha,
Zarathustra, Kungfutse, Mooses, Orfeus: jokainen tuollainen suuri ihminen on nahnyt totuuden ja kertonut
siitd. Hanen jilkeensd ovat sitten hinen ns. seuraajansa korottaneet hanet korkeaan ulkonaiseen asemaan,
tehneet hinestd vaikka vapahtajan thmisten ja Jumalan vilille ja sitten védristineet hinen oppinsa, peittineet
hinen oppinsa kaikenlaisiin teologisiin dogmeihin, niin etti hidnen alkuperiinen oppinsa on kokonaan
unohtunut.

Seuraava askel on sitten, ettdi me otamme selvai, mitd nuo suuret itse ovat opettaneet, mitd Buddha
todella opetti, mita Kristus, mitd muut suuret opettajat. Ja silloin teemme sen havainnon, etti he ovat
opettaneet jotakin sellaista, joka on unohtunut. Ja niin pidadsemme selville my6s Kristuksen opista. Me
niemme jo evankeliumista, mika oli Kristuksen eliminkatsomus, mitka hianen kiskynsa ja neuvonsa.

Silloin, sanoo Tolstoi, kun olemme piddsseet niin pitkalle, ettd tutkimme niiden suurten omia opetuksia,
silloin olemme valmiit Kristuksen opetuksille. Silloin jairkemme on niin puhdistunut, ettd se voi ymmartaa,
voi nihdi totuuden, silld totuus, ja totuuden nikeminen on siind, ettd niemme ja ymmirrimme, ettd
elimissa el ole mitddn muuta lopullista ratkaisua kuin Jumalallinen rakkaus. Se on ihmisten ainoa onni ja
autuus. Vaikka me kuinka etsisimme onnea muulla tavoin, niin kun meidin jirkemme kylliksi valistuu,
huomaamme, ettei millian muulla tavoin ole pysyva onni saavutettavissa kuin rakkauden tielld ja rakkauden
avulla.

Ja kun me olemme sitten timién totuuden nihneet, me mydskin ndemme, ettd meidén itse tiytyy silloin
alkaa eldd rakkauden eldmai. Tiélléin ovat meidin omat syntimme vastassa, ja me tunnemme
omassatunnossamme, ettd meidan tulee luopua synneistd, silli synnit estivit meitd elimistd rakkauden
elimad. Mutta silloin asettuvat eteen ansat, jotka selittavit meille, ettd synti on hyvi ja valttimaton, ettel sitd
sentddn voi noin vain turhan takia luopua synneistd. Ja ansat ovat: 1) persoonallisen taydellistymisen ansa, 2)
toiminnan ansa, 3) perheen ansa, &) seurojen ansa ja 5) valtion ansa. Nehin todella kietovat pauloihinsa meidin
jarkemme.

Ottakaamme esille ansoista viimeinen, valtion ansa. Mehin tunnemme jokainen omassatunnossamme,
niin kuin Kristus sanoo, ettei tule tappaa ketain, emme saa tappaa elivii olentoa, koska emme ole elimia
kellekddn antaneetkaan. Niin meidin olemuksemme ja jairkemme todistavat meille. Kuitenkin, kun olemme
muodostaneet valtion, niin meille on opetettu, ettd tappaminen on kylld vdarai, mutta jos esivalta kiskee,
silloin tietenkin taytyy tappaa. Ja nuoria miehid opetetaan tappamaan.

Valtion ansa on niin kavala sen tihden, ettd se ottaa vastuun pois yksilolts, silla kansa sanoo: Taytyyhin
meidin totella hallitusta. Siis kansan yksiléiden tdytyy unohtaa olevansa ihmiskunnan jdsenid, ainoastaan
muistaa olevansa kansan jasenid. Hallitus puolestaan sanoo: Me olemme kansan valitsemia, emmehan me
voi loukata kansan luottamusta, emmehan me voi jittid maata vihollisen ryOstettaviksi. Sen tihden ei



hallituksella ole mitddn vastuuta siitd, ettd syttyy julma sota ja thmisid tapetaan. Tami on hyvin kuvaava
esimerkki ansasta.

Ja kun jarkemme tekee ty6td ndiden ansojen parissa ja valistuu, niin yhi selvemmin se oppii nakemain,
ettd ne ovat ansoja. — Ihmisyksilo ei suinkaan osaa akkid riistaytya irti uskonnollisesta vaiheesta ja ansoista, ja
Tolstoi sanookin: Ei timi eldytyminen rakkauden elimiin ja uppoutuminen totuuden nikemiseen ole
silmanripiyksen asia, vaan se tapahtuu vahitellen; me ithmiset kehitymme viha vihiltd. Térkeintd on, ettd
satumme tielle, etta jairkemme tulee valaistuksi, ja vapautuu valheista ja ansoista.

Mutta sitten tuo kulkeminen, joka on samalla tdydellisen moraalisen kehityksen tielld kulkemista, on
verraten hidasta. Sen tihden me emme kelpaa toisten tuomareiksi, meitd ei ole asetettu arvostelijoiksi,
emme voi menna sanomaan jollekin thmiselle: Sind olet nahnyt totuuden; miksi et voi olla tiydellinen? Se
on harhaa, me olemme suuren pimeyden vallassa silloin; me emme ole vield huomanneet, ettd henkinen
elimi on kehittyvad. Totuus meidin tulee kylld nahda, mutta sitten itse kulkeminen totuuden valossa on
n6yrad ja hidasta — mutta ei toivotonta millddn tavoin.

Mitd se olisikaan, jos me ihmiset heti, kun ndemme totuuden, olisimme samalla tiydellisid! Silloin
meissd, jos emme olisi kyllin vahvoja sieluja, kyllin viisaita, kasvaisi vain ylpeys, joka olisi tuhat kertaa
pahempi kuin kaikki ne muut heikkoudet, joista yhtakkid vapautuisimme. Meidan tdydelliseksi tulemisemme
kdy monen tulen lavitse, ja ne tulet samalla puhdistavat meidit ylpeydesti, luulottelusta, itserakkaudesta ja
kaikista sellaisista inhimillisistd virheistd, jotka ovat paljon kavalampia kuin mitkdin meidin eldimelliset
heikkoutemme. Eldma on viisaasti jarjestetty koulu, niin kuin meilld aina on ollut tilaisuus todeta.

Kun ihminen sitten ryhtyy taisteluun syntejd vastaan, silloin, sanoo Tolstoi, on erittdin tirkedd, ettd hin
tietad, mussd jarjestyksessd han taistelee niitd vastaan, silli ihminen joutuu harhateille, lankeemukseen ja
toivottomuuteen, jos hin aloittaa taistelun synteja vastaan vaarastd kohdasta, joka on niin kiinni toisessa ja
sen alla, ettei hdn voi mitenkain siitd paastd, jollei hin huomaa, ettd toinen, sen perustana oleva synti, on
ensin juurineen kitkettdva pois.

Sen tihden atvan vialttimitonta on juuri oikea jatjestys ja myoskin se, minkéd thminen oppii jo ansoista
itseddn vapauttaessaan, nimittdin, ettei han valehtele. Ja Tolstoi sanoo: Sekiin ei ole vield alkutaipaleella
ansoista vapauduttaessa niin vaarallista, jos ihminen valehtelee toisille — erehdyksessa sitd voi sattua — mutta
itselleen han ei saa valehdella. Se on kaikista vaarallisinta; siitd hanen tiytyy siis alkaa. Ensin taytyy oppia
taysin rehelliseksi itselleen, sitten muutkin valheet katoavat, eika sitten valehtele toisellekaan.

Kuinka luonnollista onkaan ihmisen valehdella toisille, jos hin valehtelee itselleen! Sen tihden pois
kaikki sokkosilla olo itsensa kanssa! IThmisen tiytyy tutkia itseddn, nihdé aivan selvisti, millainen hin on,
kuka hin on, mitd motiiveja hinelld on. Sitten vasta hin voi alkaa taistella synteja vastaan menestyksellisesti.

Ja silloin on ensimmaiinen synti, jota vastaa hin voi taistella ja jonka hin voi voittaa, paibtymyksen synti, se,
ettd thminen etsii stimulaatiota, ettd hdn etsii ruuasta, juomasta, tanssista, mistd tahansa kiithotusta
ruumiilleen. Hin el saa sitd etsid. Sen tihden, kun hin taistelee syntejd vastaan, on ensin voitettava
keinotekoinen synti. Kun thminen on tottunut ajattelemaan, milld tavoin hian stimuloisi itsedin, ottaisiko
hin pienen konjakkiryypyn, katselisi jotakin viithdyttivai jne., niin ihmisen taytyy ensin luopua siita, ettei hin
ajatuksissaan keksi mitdin keinoja, milla itseddn kiihottaisi. — Toiseksi hdnen tiytyy oppia pois niistd tavoiksi
tulleista synneista, kithotuksista, kaikesta mihin hin on tottunut ja kasvanut.

Vasta kolmanneksi hin voi vapautua itse synnynniisesta synnistd, mikd on hinelle luonnollista. Syntthin
ei ole syntid luonnollisessa tilassa elettiessd. Vasta kun ihminen on herdnnyt totuuden tietoon, hin voi
nihdi rakkauden esteeksi sellaisen asian, joka on muuten aivan luonnollinen. Sen tihden ithmisen taytyy
vapautua ensin keinotekoisesta synnin muodosta ja sitten traditionaalisesta, tavanomaisesta synnista.



Paihtymyksen synti on siis ensimmadinen, jota vastaan ihmisen pitad taistella sen tihden, ettd se tuo
kaikki muut synnit mukanaan. Kun ihminen kithottaa mielentilaansa ja ruumistaan, hin tulee alttiiksi
samalla muillekin synneille. Sen tdhden olisi aivan toivotonta ihmisen taistella ensin muita synteji vastaan,
jos han harrastaa paithtymista.

Toinen on sitten /aiskuuden synti. Me olemme siitikin ennen puhuneet ja ymmirraimme, etti se juuri on
toinen synti, josta meidin tulee vapautua, ei silloin missddn tavallisessa merkityksessd, satunnaisena tilana,
joka voi olla yhdessd ihmisessa eikd ole toisessa, vaan siind yleisessd merkityksessi, ettd alkaa ajatella, kuinka
lepo on mieluisempaa kuin tyo6, ja ettei yleensd tahtoisi tehdd tyotd. Siis thmisen taytyy siitd vapautua ja
haluta tehda tyots; eiké ainoastaan sita tyota, joka tuottaa hinelle toimeentulon, vaan kaikkea sitd ty6td, mika
on hinen omassa elimissiin vilttimatonta.

Esimerkiksi, jos joku on tottunut ajattelemaan, ettd hin taas tarvitsee uuden palvelijan sitd ja sitd varten.
niin hin sen sijaan luopuukin eréistd mukavuuksista, jotka antavat hinelle enemman tilaisuutta lepoon; hin
luopuu niistd tottumuksista, mitd hinelld on, hin alkaa itse hoitaa henkil6kohtaiset asiansa sen sijaan, ettid on
ennen antanut toisten palvella itseddn; hdn ei endd tahdo olla vaivaksi toisille. Se on hyvin persoonallinen
kysymys meille jokaiselle; ja jos tahdomme laiskottelemisesta vapautua, meidin tiytyy muodostaa
elimiamme yha yksinkertaisemmaksi.

Kolmas synti on aistillisunden synti, aistillisuus, se, ettd me tahdomme nauttia ruuasta, juomasta, vaatteista,
kauniista asunnosta, ettd kaikki muodostuu nautinnoksi. Niistd meidan tdytyy vapautua, jos tahdomme
taistella synteja vastaan. Meiddn tiytyy luopua kaikesta keinotekoisesta, kaikista uusista jitjestelyistd
nautinnon vuoksi ja sitten muodostaa oma elimamme luonnolliseksi.

Neljas synti on sitten ahneus, se, ettdi me tahdomme liian paljon ja liian pitkéksi aikaa turvata oman
elimimme eteenpdin ajassa, joka kuitenkin on niin epdvarma, ettd voi kiyda, niin kuin Jeesus Kristus
kertoo, ettd michen, joka oli paljon saanut varastoihinsa, tytyl seuraavana piivini kuolla. Sen tdhden tuo
ahneuden synti on voitettava, silld se voi viedd meidit kylmyyteen ja ynseyteen niin, ettemme ajattele toisia,
jotka ovat hadissd. Siksi tuo ahneuden synti, joka on meidin yhteiskuntamme pohja ja perusta, on synt,
josta on luovuttava.

Seuraava eli viides synti on kunnian- ja vallanbino, joka perustuu sithen luonnolliseen seikkaan, ettd
elimissa tiytyy taistella ja kilpailla. Se muodostuu synniksi, kun meissda herdd halu hallita toisia,
kunnianhimo péasta pitkille ulkonaisissa arvoissa. Me saamme silloin kaikkea pahaa aikaan, silld juuri tima
vallan- ja kunnianhimo vie vakivaltaisiin tekothin, sotiin. varkauksiin jne.

Kuudes ja viimeinen synti, Tolstoi sanoo, on sukupuolisynti sen tihden, ettd siiti me vapaudumme
samassa mairin, kuin vapaudumme toisista. Meidan taytyy tosin kaiken aikaa taistella sukupuolisyntid
vastaan, mutta jos yksinomaan siitdi koetamme vapautua, emme pédse pitkillekddn; mutta kun rinnan
muiden syntien kanssa koetamme siitd vapautua, silloin se voi onnistua.

Tami on Tolstoin esitys pelastusopista. Sitten hin vield jatkaa. Meidat ithmiset olisi sittenkin jatetty
kolkon epiilyksen tilaan, jos meiddn ndin pitdisi taistella kaikkea pahaa vastaan emmeka saisi tuntea yhteyttd
Jumalan kanssa. Sen tihden toinen ja valoisa puoli syntid vastaan taistellessa on se, ettd ihminen voi olla
yhtimittaisessa kanssakdymisessd Jumalan kanssa. Silloin tima taistelu on onnellista ja autuaallista tyotd. Ja
timé kanssakdyminen Jumalan, Eliman hengen kanssa tapahtuu rukouksessa. Thmisen tulee siis rukoilla.
Mutta mitd on rukous? Rukous ei suinkaan ole anomista, ei sitd, joksi thmiskunta yleensi on sen kisittinyt,
ettd rukoileminen on pyytimistd. Mehin yleensd pyyddmme kaikkea hyvii, niin kuin esimerkiksi Luther
opettaa rukoilemaan hyvid naapureita, hyvin emannin, katjaa jne. Tama on suorastaan Jumalan pilkkaa,



silla sen kaiken me saamme luonnollisesti ja inhimilliselld tyolld. Oikea rukous on seurustelua hengessa
Jumalan kanssa, ja se on joko satunnaista tai alituista.

Satunnainen rukous on tila, johon joskus voimme joutua, ja se edellyttii silloin etti me olemme yksin
'kammiossamme'. Usein on sen edelld kiynyt suuri suru tai ahdistus tai olemme suuren murheen vallassa.
Silloin voi tapahtua, ettd meidian sielumme dkkid kohoaa korkeuteen. Me huokailemme Jumalan, Eliman,
luo ja meidin sielumme nousee ihmeelliseen tilaan, jossa me tulemme yhteyteen suuren Elimain,
korkeamman Itsemme, Jumalan kanssa. Se on autuaallinen kokemus.

Tolstoin mielestd me luultavasti voisimme sitd yrittdd, koska hin sanoo, ettd kaikki suuret thmiset,
Kristus, Buddha ja muut, ovat ndyttineet meille, milld tavoin pitid rukoilla. Meilldi on Jeesuksen Isi
meidin”, joka on esikuvaksi kelpaava rukous; sithen voimme syventyi; se on meidin sielumme ilmaus. Kun
me sen ymmarrimme, ja meidin sielumme on sen hengen tiyttima, silloin me nousemme Isin luo. Vaikkei
Tolstoi aivan suoraan sano, ettd tima satunnainen rukous pitdisi itse saada aikaan, niin tuntuu melkeinpa
luonnolliselta, ettd hin sité tarkoittaa, koska hin siind yhteydessa puhuu suurten vapahtajien rukouksesta.

Ja sitten hidn sanoo, ettd alituinen rukous on se, ettd me aina muistamme, keiti me olemme, mikd on
elimin tarkoitus, mikd on Jumala. Meidan tiytyy aina niitd asioita muistella, ja se tapahtuu yhtimittaisessa
jatkuvassa rukouksessa. Meidan taytyy kdydid elimin lavitse sellaisessa sisdisessd mielentilassa, ettdi me
olemme Jumalan poikia, ettd me kuljemme Isin kasvojen edessd; meidin tehtivimme elimissi on se, silld
Jumala on meidit tinne lihettinyt, ja koska me olemme Isdn Jumalan ldhettilditd, meidin on suotitettava
lahettildsvelvollisuutemme, meidan on ilmoitettava thmisille Jumalan tahto.

Jos me sitten kysymme, mitd me saavutamme kristilliselld eldmalla, silld, etti me ndemme totuuden ja
elimme sitd, niin Tolstoi sanoo niin: Jotkut ihmiset luulevat, ettd uskonelima, kristillinen elima, on siin,
ettd me heti piddsemme kaikista kdrsimyksistd, ettd meididn elimdmme on silloin jatkuvaa iloa. Onhan
uskovaisia thmisia, jotka kulkevat aivan kuin yhtdmittaisessa ilon ja autuuden huumassa; heidin sielunsa on
kuin erikoisessa itsesuggestion tilassa.

Mutta on my6s sellaisia, jotka kasittavat uskonelimin kulkemiseksi murheen laaksossa, niin ettd ihmisen
on aina oltava murheen vallassa, kannettava kuin maailman taakkaa. Molemmat nikékannat, sanoo Tolstoi,
ovat vadrid, silld kristillinen uskoneldima on siind, ettd saavutamme sen mielenrauhan, joka nostaa meidit
ikddn kuin ilon ja kirsimyksen ylapuolelle ja ulkopuolelle; emme voi niitd tietenkadn viistid emmeka valttaa,
nehin tulevat, kun tulevat; mutta me elimme siind rauhassa, joka on niiden ulkopuolella; ne eivat saa meiti
niin iloisiksi eivitkd niin surullisiksi kun tavalliset ihmiset, jotka heilurin tavoin siirtyvit ilosta suruun ja
surusta iloon. Meitd eivit ilot nosta taivaisiin eivitkd surut tyonni helvetteithin. Me olemme rauhassa,
sanoo Tolstol.

Ja kun kuolema tulee, me voimme aivan rauhallisesti kuolla; me tiedimme totuuden, tunnemme Iséin,
tiedimme, ettd Isi on meidit tinne lihettinyt. Kuolema on sitd, ettd me lihdemme takaisin Isin luo.
Sanomme kuin Kristus: Sinun kisiisi, Is3, mind annan henkeni.

Meidin on turha spekuloida kuolemanjilkeisistd asioista, niin kuin ihmiset mielellidn tekevit, mutta
voimme sen tehdakin, jos tahdomme; voimme muodostaa mielipiteitd niistd. Ja silloin, sanoo Tolstoi,
minua miellyttid eniten jilleensyntyminen. Ehka kaikki se, jota olen osannut rakastaa, johtuu siitd, ja ehki se
myoskin muodostuu minulle uudeksi fyysiseksi ruumiiksi joskus tulevaisuudessa.



TOLSTOIN OPPI
JA OKKULTINEN KOKEMUS

Madame Blavatsky sanoo eraissi kirjassaan, joka miltei kokonaan on omistettu Tolstoille ja Tolstoin
elimankasitykselle, ettd timi on niitd harvoja valittuja, jotka ovat osanneet yhdistdd alemman minin
ylempain minain, Kristukseen, ja jotka sen johdosta ovat melkeinpa kaikkitietavia.

Totta onkin, ettd kun perehdymme Tolstoin oppethin ja syvennymme héinen nikokantoihinsa, niin kuin
olemme niissd esitelmissa tdalld koettaneet tehdd, etti meidin silloin tiytyy tunnustaa, etti Tolstoi on
ajatellut kaikkia maailman asioita, elimin kaikkia ongelmia ja ilmi6itd ja ratkaissut kaikki silld yhteniiselld
filosofisella tavalla, joka on hinelle ominainen.

Hin osaa katsella kaikkia elimin ilmi6itd tietyltd moraaliselta nakokannalta, joka on erittdin jarkeva. Ja
koska hin osaa kaikki kysymykset timén nidkokantansa valossa ratkaista jarjelle kisitettavilld tavalla, niin me
luonnollisesti tulemme sithen tulokseen, ettd Tolstoi todella niki totuuden ja tiesi kaiken.

Olemme taipuvaiset allekirjoittamaan Madame Blavatskyn sanat aivan sellaisenaan. Sitdhin ei voi
kieltda, silli meidan tulee muistaa, ettd Tolstoin moraalisfilosofinen nikékanta ei ole suorastaan hinen oma
keksiminsd, vaan hin on vakuuttunut siitd, ettd se on Jeesus Kristuksen eettinen nidkékanta; hin on
vakuuttunut siitd, ettd hinen oppinsa on Kristuksen oppia.

Meidin ei tarvitse edes sitikdan epiilld, silldi kun me tutustumme Kiristuksen oppiin sellaisena kuin se
esiintyy evankeliumeissa ja sellaisena kuin se tulee ilmi meidin omassa omassatunnossamme,
syddmessimme ja jirjessimme, niin me voimme hyvilld syylld sanoa, ettd Tolstoi opettaa juuri sitd, mitd
Kristuskin opettaa. Silld koska kaikki elimin ja kuoleman kysymykset ovat tdssa valossa ratkaistuina, niin
me saatamme ainoastaan sitten lopuksi kysya, onko siis todella kaikki tassa ratkaistu? Onko Tolstoi todella
nihnyt totuuden kaikilta puolilta, onko hin tunkeutunut jokaisen elimin salaisuuden ytimeen, onko hin
aivan tyhjentivisti ymmartinyt ja nihnyt elimin ongelmat, vain onko mahdollista, ettd olisi joitakin kohtia
tai joitakin puolia hinen elimanymmarryksessain, jotka eivit ole aivan tdysin selvid edes hanelle? Tillaisen
kysymyksen olemme oikeutetut tekeméan. Tulemme kohta nikeméin, mistd syysta.

Madame Blavatsky ihaili Tolstoita sen vuoksi, ettd Tolstoi kisitti monta asiaa aito buddhalaisella tavalla.
Mehin tiedimme, etti Madame Blavatsky oli buddhalainen, vaikka ei tietenkdin missdan eksoteerisessa
merkityksessi, vaan esoteerinen buddhalainen, joka merkitsee samaa kuin minkd muun suuren opettajan
kannattaja tahansa. Buddhalaisena Madame Blavatsky niki selvisti, oli padssyt suoranaiseen kokemukseen
siitd, ettd mitddn persoonallista Jumalaa ei maailmankaikkeudessa ole missdin absoluuttisessa merkityksessa.

Maailma on kylld tiynna kaikenlaisia persoonallisiakin jumalolentoja, mutta mitiin lopullista,
absoluuttisesti persoonallista Jumalaa ei ole. Siitd tieddimme, ettd kaikki kristityt ovat buddhalaisten
vastakohtia, silli kaikki kirkkokristitythdn uskovat, ettd elimidn lopullinen salaisuus on juuri tuo
persoonallinen Jumala.

Mehin puhumme esoteerisista ja eksoteerisista kristityistd, mutta kaikki buddhalaiset, olkootpa
cksoteristeja tai esoteristeja, ovat ymmirtineet, ettd eliman lopullinen salaisuus on se absoluuttinen eldima,
joka ei ole persoonallinen ja jota Tolstoikin erikoisesti korosti; hinkdin ei 10ydd mitadn persoonallista
Jumalaa. Se on hinesti suorastaan taikauskoa, silldi hin sanoo nimenomaan, ettd Jumala tulee ilmi meissa
thmisissi, ja se Jumala on rakkaus. Emme voi siitd mitddn muuta tietdd. Vaikka me nimitdmme sitd Isdksi,



niin emme osaa mairitelld Isda sellaiseksi ja sellaiseksi olennoksi, vaan olemme samassa asemassa kuin lapsi,
joka el ymmarra isdansa eikd osaa omaa isddnsi analysoida.

Me ihmiset emme osaa millddn tavoin méaritelld Jumalaa; me voimme ainoastaan ymmairtdd sen, ettd
Jumala on rakkaus. Rakkaus on maailmankaikkeuden syvin salaisuus, mutta se rakkaus on tuleva ilmi
thmisten kautta. Ei se rakkaus muuten ndy missdan, jollei se tule ilmi ihmisten kautta rakkautena, silla
muuten me niemme elimin ainoastaan suurena jirjestettynd kosmoksena. Me niemme vain lain
vaikuttavan kaikkialla. Emme nde mitidn persoonallista hellyyttd ja rakkautta missdin, mutta juuri me
ihmiset olemme kutsutut ilmentdmain Jumalaa rakkautena.

Ihminen siis on ilmennyt Jumala, Jumalan Poika. Jumala tulee ilmi ihmisen kautta rakkautena. Tama
on Tolstoin oppi, ja se on aivan tdysin buddhalainen silli erotuksella vain, etti buddhalaisuus ei tietenkdin
korosta titd rakkautta. Buddhalainen ei puhu rakkaudesta samalla tavoin kuin Tolstoi kristittynd, silld Jeesus
Kristushan erikoisesti korosti rakkautta ja toi ilmi rakkauden Jumalan, Isin, syvimpind perusolemuksena.
Buddha pikemmin puhui jirjestd ja sanoi, ettd thminen siis voi ilmoittaa totuuden, etti ihmisessd tulee
elimin syvin salaisuus ilmi totuutena, jirkend. Mutta Jeesus Kristuksen tavoin Tolstoi puhui rakkaudesta.

Rakkaus on jotain sellaista, joka on aina ollut ja josta ovat saaneet tietaa kaikki ne, jotka ovat elimain
sisille astuneet. Sen tihden Madame Blavatsky sisimmaissadn tunsi ja tiesi, ettd Tolstoi on todella my6skin
esoteerisesti buddhalainen tdssd Jumala-kisityksessddn. Tamian takia Madame Blavatsky erikoisesti piti
Tolstoista. Sitten hin tietenkin kasitti kristinuskon silld tavoin, ettd kristinusko on se uust siveysoppi, jonka
Jeesus Kiristus on ilmoittanut. Madame Blavatsky usein viittaa itsekin vuorisaarnaan ja sanoo: Miksi ette te,
jotka olette kristittyjd, seuraa vuorisaarnaa. Muutenhan te ette ole mitddn kristittyja. — Silld tavoin siis
Tolstoi oli esoteerisesti sekd buddhalainen etta kristitty.

Mutta paidstiksemme selvddn kasitykseen siitd, mitd tahtoisin selvittdd, tunnen, etti minun taytyy
turvautua persoonallisiin muistelmiini. Asia tulee selvemmiksi, jos saan kuvata sitd henkil6kohtaisesti, niin
kuin ensimmaisessakin esitelméssani viittasin omiin kokemuksiini. Minun tekisi mieleni my6skin nyt viitata
nithin, kun tahdon valottaa siti puolta Tolstoin opissa, mikd minun mielestdni on hieman vaillinainen tai
hieman heikko.

Kun nuorena tutustuin ja perehdyin Tolstoin oppiin, Kristuksen oppiin, en kisittinyt sitd ulkonaisesti
siind merkityksessa, ettd me seuraamme Tolstoita tai Kristusta, jos teemme joitakin tiettyjd tekoja tissi
ulkonaisessa maailmassa, jos luovumme omaisuudestamme, ja alamme tehdd ruumiillista ty6td, jos
noudatamme Kiristuksen viidettd kiskyd, jos toisin sanoen jirjestimme ulkonaisen elimdmme Tolstoin
opin, Kristuksen kaskyjen mukaisesti. Mind en kisittinyt titd asiaa kauankaan niin, jos kohta se alussa
tuntui minustakin luonnolliselta ratkaisulta, kun oli kysymys siitd, mitd elimassa pitad tehda.

Minun nuoruudessani oli totuuden etsiminen karjistynyt sithen kysymykseen, mitd pitdd tehdd nyt tdssd
elimassa. Silloin kun Tolstoi antoi aivan tiettyja osviittoja muun muassa ruumiillisen valmentautumisen
suhteen, niin oli luonnollista, etti mind ensin ihastuin sithen. Silli vaikka olin lukenut teosofista
kirjallisuutta, niin ei siind sanottu yhté selvisti, mitd pitda tehdd, kuin minun mielestini tissa Tolstoin opissa.

Mutta kauaksi en voinut sithen pysahtyi, silld tunsin selvisti, ettd elima ei ole siind, ettd suoritan joitakin
tekoja tissd nakyvassa maailmassa, vaan elimi on siind, mitd mina olen. Elima on siind, mitd mind sisdssani
eldn, mita sisdssini tunnen, tieddn, nden ja koen. Se on elimid. Se on minun elimini.

Mita siis sisdisesti katsoen elima on minulle? Se on siind, aivan niin kuin Tolstoi sanoi, ettd Isd, Jumala
on lihettinyt minut maailmaan todistamaan hinestd, tuomaan ilmi hinen totuutensa ja hianen rakkautensa.
Siini on minun elimini elavini ihmishenkend, elivini inhimillisend olentona; mina tunsin, etti se on
jotakin taysin tilapéistd, ettd olen tajuisena olentona nyt tallaisessa fyysisessa kehossa, joka tekee tietynlaisia



liikkeitd ja suorittaa tietynlaisia tekoja tdssa nakyvissd maailmassa. Se on jotakin tilapiistd. Ei se voi koskea
minua itsedni ikuisena olentona, jona tunnen olevani itse elimin poika, Jumalan poika, jonka Jumala on
lihettinyt maailmaan todistamaan itsestadn.

Siis koska elima sisdisesti on sitd, ettd tuon ilmi Jumalaisen totuuden ja toiselta puolen, koska se totuus
keskittyy juuri sithen, ettd rakastan ihmisid, niin on luonnollista, ettd kysyin, milld tavoin saatan ihmisia
parhaiten rakastaa ja auttaa. Tietenkin ilmoittamalla heille totuuden. Mutta sitten kysyin: ”Mika sitten on se
totuus, joka minun tulee ilmoittaa heille?” Se on sisdinen elimi. Mutta milld tavoin sen heille ilmoitan?

Silloin olin nikevinani selvin ratkaisun, joka saattoi sisdltyd aivan Tolstoinkin suoranaisiin oppeihin.
Minun ei tarvitse hetkedkdin ajatella omaa persoonallisuuttani vaan péddasia on, ettd suoritan rakkauden
tekoja. Mind suoritan niitd aina ldhimmassd ympiristossani, aina siind, mihin kohtalo minut kulloinkin
heittdd. Koetan siind olla pieni ja huomaamaton, mutta olen tiynnd rakkautta syddmessini ja suoritan
rakkauden tekoja.

Minulla oli silloin se erinomainen onni, ettd saatoin palvella maallista isddni, joka oli sairas. Useita vuosia
sain sitd tehdd, ja se oli erinomaisen tyydyttivad juuri sen tihden, ettd hidn oli minulle kaikkein liheisin.
Minusta olisi ollut hyvin hullua matkustaa esimerkiksi Afrikkaan palvelemaan neekereiti tai lihted johonkin
sairaalaan tai toiseen kaupunkiin ja etsid sielti ihmisia, joita olisi saanut palvella. Minusta oli luonnollisinta,
koska omassa kodissani oli ihminen, joka tarvitsi palveluksia, etti juuri hintd palvelin. Se tyydytti
omaatuntoani, ja sain samalla paljon oppia.

Mutta sitten silld oli se puoli, joka niytti varjopuolelta, mutta joka itse asiassa oli kohtalon, karman
viisaasti jirjestimad, nimittdin, ettd minun isini ei lainkaan ymmirtinyt, ettd hinen poikansa antautuisi
sellaisiin hinen mielestidn ‘turhiin hommiin'. Antautua nyt jonkinlaiseksi palvelijaksi ja kuka ties sitten
paatyd mihin tahansa, tulla miksi thmeelliseksi otukseksi tahansa. Isdni tietenkin kapinoi jirjessdin ja
hengessidn koko ajan ja selitti aina minulle, mitd minun pitdisi elimassd tehdd ja kysyl minulta aina
kaikenlaisia asioita.

Meilld oli silld tavoin sangen kiintoisia keskusteluja sekd filosofisista ettd elimin jokapaivaisistd
kysymyksistd. Miné en suinkaan péadssyt vajoamaan minkaidnlaiseen sellaiseen tunteiluun, etti mind unohdan
itseni kokonaan ja ainoastaan suoritan rakkauden toitd ja vahit vilitin mistidn muusta eldimastd. Mind en
sellaiseen saanut vaipua, vaikka kylld joskus itsekseni ajattelin vihidn kapinoiden, miksi en saa olla tiysin
onnellinen.

Minun tiydellinen ja suurin onneni olisi ollut se, ettd olisin saanut panna kaikki tuollaiset jokapaiviiset
ajatukset sytjadn ja sitten lihted isddni palveltuani toisia palvelemaan. Minulla oli kylld tuollaisia hetkia,
mutta sitten taas keskustelut isini kanssa saivat minut huomaamaan, ettei se elimi tdssd nykyisessa
yhteiskunnassa sellaista ole.

Kylla tadlla taytyy lujasti ajatella ja pinnistaa jarkeddn. Silloin minusta tuntui, ettd jos aivan tallaista tietd
tahdon jatkaa eldmassini, kuitenkin niin, ettd sithen tulee enemmin sisiltéd, enemmin auttamisen
mahdollisuutta, silloin minun taytyy jirjestaa se siten, ettd tulen jonkinlaiseksi apostoliksi, jos niin voisin
sanoa.

Tahtoisin tulla apostoliksi, joka kulkee sauva kidessi ja neuvoo ihmisid aina totuuteen ja rakkauteen.
Kerron heille asiasta, kuljen talosta taloon, kyldsta kylddn, kaupungista kaupunkiin ja kerron heille, mikd on
totuus. Se olisi apostolin elimdi. Niinhdn Jeesuksella ja kaikilla suurilla uskonnon perustajilla oli ollut
apostoleja, jotka ldhtivit ulos maailmaan ihmisia opettamaan. Minid ajattelin, ettd se olisi itse asiassa
thmeellisintd ja suurinta eldimissd. Silloin kysyin itseltini, mitd mind sitten ihmisille opetan? Tietenkin
rakkautta. Tietenkin sanoillani opetan rakkautta, jota samalla koetan itse opettaa sité teoissani.



Sanoilla opetan siis rakkautta eli toisin sanoen sanoillani opetan siis Kristuksen kiskyja, silli ne ovat
rakkauden ilmauksia. Niitd mind siis kdyn ympiri opettamassa. Kutsun ihmisid hyvyyteen ja rakkauden
tekoihin. Tuo viehitti mielikuvitustani. Mutta samalla vihin epdilin. Olikohan sellainen mahdollista
meidéin aikanamme? Meiddn aitkamme ei ollut endd samanlainen kuin Jeesuksen ja Buddhan aika.

Meidin yhteiskuntamme oli toisella tavoin jirjestetty. Meilld oli kaikenlaisia kulkuneuvoja, joita ei ollut
silloin, — junia, hoyrylaivoja. Saatoimme liikkua maasta maahan. Ja mitd sitten ihmiset sanoisivat
tuollaisesta vaeltavasta kerjilaiismunkista. Mina aloin hengessini hieman epiilld sitikin puolta asiasta, mutta
siitd kai en olisi paljon vilittinyt, ellen olisi muuten tehnyt jonkinlaisia huomioita.

Tein esimerkiksi aivan lihimpieni suhteen sen havainnon, ettd he eivit lainkaan voineet ymmartaa
minun nikemystini. Niin erinomaisen hyvid ja herttaisia ihmisid kuin he muuten olivatkin, he eivit voineet
ymmirtdd Kristuksen oppia. Minun isdni mielestd Jeesuksen neljas kisky — 'dld ole pahaa vastaan' — oli
suorastaan jarjeton. Kuinka on mahdollista, ettd Jeesus Kiristus, joka oli viisas ihminen, saattoi sellaista
puhua? Jos puhui kenen kanssa hyvinsi silloin 1890luvulla, niin kaikki joutuivat jokseenkin ymmalle. Eivit
he tahtoneet mitddn sellaista kuulla. Milloin ja missd Jeesus Kristus on sellaista sanonut? — Ja vaikka se
luettiin 4dneen Matteuksen evankeliumista vuorisaarnasta, niin he eivit kuitenkaan sitd voineet ymmartaa.
Jeesus on varmaan tarkoittanut jotakin aivan muuta.

Tuokin kisky, ettd ald koskaan suutu, on aivan epakaytinnollinen neuvo. Miti siitd tulee, jos ei koskaan
suutu? Sehin on aivan hullua, jos antaisi kaiken tapahtua. Ei kukaan ihminen sitd ymmirrd. Ei kukaan
ihminen sellaista jaksa edes kuulla. Ne ovat niitd Tolstoin fantasioita. — Minun nuoruudessani eivit thmiset
ottaneet vuorisaarnaa vakavasti.

Sitten tein vield erain toisen huomion. Tolstoithan puhui ruumiillisen tyon siunauksesta, kéyhyyden
valttamattomyydestd. Tolstoi sanoi, ettd rikkaus aina vie kaikenlaiseen pahaan. Mini koetin pitaa silmini
auki, miten asiat ovat. Silloin tutkin, niin paljon kuin se oli minulle mahdollista, niitd kéyhid ihmisid, jotka
aina saivat suorastaan taistella leipakannikan puolesta.

Mina tein silloin sangen himmistyttdvan huomion. He eivit olleetkaan noita ihania ihmisid. He eivit
olleet ollenkaan sen parempia kuin toisetkaan. Piin vastoin sellainen ihminen, joka tuli helpommin toimeen
elimidssddn, oli mielestini sangen kiltti, oikein hyvd ihminen, kun taas sellainen, jonka elimi oli ainaista
vaikeutta, oli katkeroitunut ja tullut kateelliseksi, ahneeksi ja pikkumaiseksi. Mina ihmettelin, ettei tuo
ruumiillinen ty6 thmisté jalostanutkaan. Eiké se pidiakain thmisia hyvini ja puhtaina?

Mitenkd tdmadn asian laita oikeastaan on? Kaikki, jotka tunsin omassa piirissini, jotka kuuluivat ns.
ylempain yhteiskuntaluokkaan, eivit olleet mitaan niin erikoisen rikkaita, — ethan tdalli Suomessa ole niin
mahdottoman rikkaita — mutta nuo ns. sivistyneet, joita tunsin, olivat erinomaisen herttaisia ja hyvid ja
auttavaisia ihmisid, eikd heilld ollut mitddn riikeitd himoja ja haluja pahassa merkityksessd. He elivit kaunisti,
rauhallisesti ja siveellisesti, vaikka tosin eivit ymmartaneetkdan Kristuksen oppia. Eivit he Tolstoin
fantasioita hyviksyneet, kuten he sanoivat. Teosofiasta ei heidin kanssaan kannattanut lainkaan puhua.
Mutta muuten he olivat oikein siivoja thmisid minun mielestini. Jouduin vaikean kysymyksen eteen: Miten
timd asia oikeastaan on?

Minulla oli erds koyha tuttava, joka oli vakava totuudenetsiji ja joka oli Tolstoin opin ja Kristuksen opin
tuntija. Han oli aina elinyt koyhyydessa. Hin oli kylld katkera, mutta se ei ollut niin kovin vaarallinen piirre
hinen olemuksessaan, silld hin oli riittdvin dlykds. Mutta hinelld oli aivan toisenlainen vaikeus. Hinelld oli
aina pienestd saakka ollut voimakas sukuvietti, joka ei antanut hinelle lainkaan rauhaa ja jota hin ei millain
tavoin saanut tyydyttad, niin ettd se hdnen sydiantiin ja omaatuntoaan lohduttaisi. Hin ei ollut l6ytinyt



ketdidn, josta olisi pitdnyt. Vaikka hin olisi I6ytinytkin, niin eihdn hin voinut menni naimisiinkaan, kun oli
niin kéyha.

Siis, ajattelin itsekseni, tuossa on selva todistus siitd, ettd koyhyys voi olla ankara kirous, ja sen sijaan, ettd
koyhyys auttaisi meitd pois himoista ja paheista, se piinvastoin voi vaikeuttaa asiaa, silld sikdli kun tunsin
noita ns. yliluokkalaisia, niin heilld ei ollutkaan lainkaan samanlaisia vaikeuksia. He olivat aina voineet
tyydyttda ruumiillisia tarpeitaan pukeutumalla, syomilld ja nukkumalla hyvin.

Tama kaikki vaikutti niin ettei heiddn niin tarvinnut kohdistaa siind madrin huomiotaan sukuviettiinsi; se
et ollut heille ongelma muulloin kuin sairaalloisissa tapauksissa. Se ei padssyt millidn tavoin hairitsemain
siitd syystd, ettd ihminen sai sen sijaan tyydyttdd tuollaisia muita pienid, vaarattomampia himoja, niin
sanoakseni.

Minusta tuntui, ettd nuo kaikki himot ja synnit ovat suuria ongelmia, jotka eivit ole niin helposti
ratkaistavissa edes sille, joka tahtoisi tulla totuuteen ja vapautua kaikesta pahasta, niin kuin se koyha ystava,
josta juuri mainitsin.

Ja sitten kolmas hyvin tirked huomio yleensa ihmisten suhteen, sekd nuorten etti vanhojen, seka
ylempain ettd alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvien suhteen oli se, ettd jokainen tahtoi saada jotakin
viehitysti elimadnsi. Niin tietenkin, senhdn mind ymmarsin my6skin. Minun elimanviehitykseni oli siind,
ettd olin etsinyt totuutta ja pyrkinyt Jumalan tuntoon; minulla ei ollut mitidn muuta eliman viehatysta;
tunsin, ettel mikddn voi antaa minulle rauhaa, ennen kuin 16ydin totuuden ja Jumalan; minun elimini saa
vasta silloin viehdtyksen. Mutta huomasin, etti elimailld on paljon toisenlaisiakin viehétyksia.

Tdmi on tietenkin — siitahdn Tolstoikin puhuu — niin tavallinen tosiasia, ettd elimilld on kaikenlaisia
viehityksid ja ettd eri ithmiset viehdttyvit eri asioista elimassid. Useimmat ithmiset eivat vilitdkdan mistddn
syvemmasti ja korkeammasta totuudesta. Heididn eliminsd viehdtys on muualla. Tietenkin hekin voivat
etsid totuutta, muuta se jad toissijaiseksi asiaksi, dlyn asiaksi. Padasia heille on heiddn elimansa uskossa, joka
on siind, ettd he saavat sitd, mika heitd viehittad elimassai.

Huomasin siis, ettd useimmat ihmiset eivat valitd totuudesta. Useimmat ihmiset eivit vilitd siitd, ettd he
ovat Jumalan poikia, jotka Jumala on lihettinyt maailmaan todistamaan iankaikkisesta elimastd, tuomaan
ilmi totuutta ja rakkautta. Useimmat ihmiset eivit tillaista voi ajatella.

Mina kysyin silloin: Onko timi siis jotakin liian suurta? — Minun tdytyl myontéd, ettd se lienee liian
suurta, koska historiasta tiedimme, ettd ainoastaan joku suuri thminen, Jeesus Kristus, Buddha, Zarathustra,
on jaksanut eldi sellaista eldimai ja 16ytinyt siitd viehdtyksen. Se on niin korkeata, etteivit liheskaddn kaikki
thmiset sitd kaipaa. Silloin kun paadyin sithen, etti useimmat ihmiset eivit kaipaa titd totuutta, eivat osaa
ottaa sitd vastaan, niin ettd siitd olisi heille hy6tyd ja viehdtystd, niin mind kysyin: Mitd ihmiset sitten
kaipaavat? — Kuinka jumalainen elima on jirjestetty?

Jos ainoastaan jotkut suuret profeetat ja apostolit voivat tietdd totuuden, jos ainoastaan jotkut harvat
tietdjat padsevit Jumalan tuntoon, ja sanotaan, ettd totuus, se Jumalan tunto on iankaikkinen elimi, niin
ainoastaan hyvin harva thminen voi paista iankaikkiseen eliméan, — joku silloin talléin historian kuluessa.
Silloin minun tdytyi kysya: Mihinkd sitten muut thmiset joutuvat? Miki sitten on thmisten kohtalo yleensa?
Jos ainoastaan yksi tai kaksi vuosisadassa pddsee totuuden tietoon, niin mihin ne tuhannet ja miljoonat
joutuvat, jotka eivit jaksa sitd saavuttaa?

Tietenkin tiesin silloin, ettdi Buddha, ja yleensi ikuinen viisaus, on opettanut, etti ihminen on
jalleensyntyva olento. Ja jos thminen on jilleensyntyvi olento, jos hinen sisin henkensid pukeutuu yha



uudestaan muotoihin, silloinhan ei kukaan ole kadotettu. Silloinhan thmiselld on tilaisuus yrittdd uudestaan,
tahtooko hin totuutta.

Timin mind tiesin ja ymmirsin aivan selvisti, mutta samalla silloin muistin, ettd Tolstoi ei tahtonut
puhua mitddn tallaisista asioista. Han saattoi kylld itsekin viitata sithen, ettd jilleensyntyminen on kylld hyva
ajatus, mutta turha on siind viivahtad. Ihminen ei voi tietid mistddn muusta kuin nikyvistd nykyisestd
elimastd, ja sen tihden meidin el tarvitse vaivata pdatimme sellaisilla ajatuksilla, ettd miten meille kay
kuoleman jilkeen. Tolstoi tyonsi luotaan kaikki kysymykset kuoleman jalkeisesti elimadstd, koko
kysymyksen ihmisen tulevasta kohtalosta jilleensyntymisen muodossa tai muuten. Hién ei tahtonut kuulla
puhuttavan siité.

Mutta minusta sen sijaan tuntui, ettd jos en ajatuksissani voi sitd millddn tavoin ratkaista, niin minuun jaa
suuri tuska siitd, miten ihmisten kdy. Tunsin, niin kuin Madame Blavatsky Hifjaisunden Adinessi tuo esille
nikemyksen, ettd mitd iloa minulla on siitd, etti mind olen saavuttanut totuuden, ettd mind tunnen Jumalan
ja elan ikuista elimai, kun nden, ettd miljoonat minun ympdrillini eivat el siind ikuisessa elimassa. Mitd
mind sielld yksin teen? Sithen ikuiseen eldimain minun pitdisi juuri saada heidétkin. Ikuinen eldima ikuisessa
yksindisyydessi ei ole mitddn.

T4ma on tietenkin hieman liioiteltua, silli mina tiesin, ettd ikuisessa eldimissd oli toisiakin. Mutta koska
niama nakyvat ihmiset ymparillini eivit ikuisesta elimista vilittdneet, niin kérsin tuskaa heididn kohtalostaan
ja ajattelin: Minun tdytyy saada selvi siitd, onko eldimissé todella varattuna jotakin niille ihmisille, jotka eivit
jaksa saavuttaa totuuden tietoa. Onko esimerkiksi jilleensyntyminen luonnon tosiasia. Enhdn mind voi
tyytya sithen, sanoin itselleni, ettd mahdollisesti on niin, vaan miné tahdoin tietdd, onko niin, silli muuten en
péise rauhaan veljieni suhteen.

Silloin ajattelin niin: Jos thminen on jalleensyntyvd olento, jos thmisessd on jotakin, joka voi syntya
jalleen, silloin tiytyy olla, niin kuin esimerkiksi buddhalaiset sanovat, skandhoja, joitakin nidkymattomid
olemuspuolia, objektiivisesti nakymattomia puolia thmisessd, jotka hinesta jadvat elimédan ja jotka kerdytyvit
yhteen uudestaan, kun uusi jilleensyntyminen tapahtuu. Taytyy, sanoin itselleni, tiytyy olla olemassa
henkimaailma. Silld jos ei ole mitdan henkistd todellisuutta, niin eithdn ihminen voi syntyi jalleen. Taytyy
olla henkimaailma.

Muistan, miten aivan sydantini viilsi, kun luin Tolstoin ndytelmin I alistuksen hedelmdt. Se oli naytelma,
jossa hin teki pilaa spiritismista ja spiritistisistd ilmioistd. Se oli nerokkaasti kirjoitettu ja nautin suuresti, kun
luin sen, silld Tolstoi hyvin vitsikkaalld tavalla paljasti, miten kovasti lapsellisia, naurettavia ja tyhmid ovat ne
thmiset, jotka harrastavat tillaisia ilmi6itd, miten heitd petkutetaan ja kuinka se kaikki on erinomaisen
lipikuultavaa huijausta. Mind tietenkin ymmarsin, ettd spiritismin harrastamisen yhteydessd saattoi olla
kovin paljon petkutusta ja erehdystd mukana, mutta se danilaji, jossa Tolstoi oli kirjoittanut tuon naytelman
tympdisi minua.

Thmiset, jotka titd spiritismid harrastivat, tahtoivat tietid, onko olemassa mitiin kuoleman jilkeen. He
olivat etsivid sieluja ja tahtoivat kouriintuntuvia todistuksia kuoleman jilkeisestd elimistid. He olivat voineet
kadottaa jonkun omaisensa, jonkun rakkaansa, ja he tahtoivat tietaa, oliko joku heistd vield jaljella. Mina
ymmirsin heitd varsin hyvin, ja minusta oli surkeata, etti heisti tehtiin pilaa. Adnilaji Tolstoin kirjassa
loukkasi minua.

Sitten minulle tietenkin selvisi, ettd juuri tissa oli Tolstoin heikko kohta. Hinen heikko kohtansa ei ollut
filosofisissa nikokannoissa ja moraalisissa asioissa, vaan hinen heikko kohtansa oli tiedossa, tieteessd. Hin
ei ollut tiedemies; hin ei tiennyt kyllin paljon.



Se on vaara, jolle ihminen voi joutua alttiiksi, kun hin kulkee Uuden liiton tietd, Kristuksen tietd Jeesus
Kristuksen kiskyjen valossa. Silloin hin voi joutua alttiiksi sille vaaralle, ettd hin hieman ahdasmielisesti
pitaa kiinni vain moraalista ja uskoo, ettei ole olemassa mitdan, mitd hin ei tietdisi. Ei kukaan voi tietdd
mitdan sellaista, jota mind en tiedd. Tdmi on hyvin selvisti Kristuksen tien vaara.

Mehin tiedimme, ettd cksoteerinen kristinusko eksoteerisena kristinoppina on kerrassaan siithen
langennut. Nuo eksoteeriset kristityt vastustivat kaikkea tietoa ja kaikkea tutkimista. He vainosivat niita,
jotka yrittivit jotakin tietdd, ja timd johtuu siitd, ettd Uudessa liitossa Kristus avaa moraalisen voiman oven.
Hin tarjoaa kitensd ihmisille. Hin paljastaa esoteerisen moraalin. 'Jos tahdot, niin voit tulla taivasten
valtakuntaan'.

Jos ihminen pysyy tarpeeksi néyrind, niin silloin ei ole mitddn hatdd. Silloin hin ei ainoastaan ota pitkda
askelta eteenpiin, kun hin tarttuu Kristuksen kiteen, vaan hian puhdistuu moraalisesti ja my6s hinen
filosofinen nikokantansa puhdistuu. Mutta hinen ei pidd lausua mitdan arvosteluja tieteellisistd asioista
umpimahkéan.

Hin ottaa ensin valtavan moraalisen askeleen, mutta sitten hinen pitid avata silméinsa nikemain kaikkia
tieteellisid asioita maailmassa. Mutta jos hin ei ole niin noyra, ettd odottaa, kunnes hanen silminsia menevit
auki nikemidn tieteellisid asioita, niin hdn tietenkin saattaa lausua arveluja ja arvosteluja hieman
umpimahkdin. Hanen kritiikkinsd sattuu paikalleen kaikissa moraalifilosofisissa jirjen asioissa, mutta niin
pian kuin se koskee tieteellisid tosiasioita, nimittdin faktoja luonnossa ja elimissa, niin se voi iskea harhaan.

Koska yleensid niemme, etti eksoteerinen kristinusko on jotakin omaksunut Kristuksen hengesta,
vaikka tietenkin irvikuvana, niin huomaamme, ettd meididn kristikuntamme yleensd on elinyt tissd
erehdyksessd. Se on vastustanut tosiasioita, ja vaikka on kysymyksessa tieteellinenkin tutkija — ts. joku
kristitty on tiedemies ammatiltaan, — niin hdntd vaivaa monesti ahdasmielisyys, ja hin kieltdd kaiken sen
olemassaolon, jota hin ei ole sattunut tutkimaan. Se on lapinakyvini piirteend tieteellisessd maailmassa, ja
se on suuri heikkous kristityssd maailmassa.

Tolstoikin tassd kohdin antoi ylpeytensa, édlynsid, viedd itsensid harhaan, kun hin saattoi kirjoittaa
tuollaista spiritismista ja niistd ihmisisté, jotka harjoittivat spiritismisid tutkimuksia. Hin iski harhaan. Hin
el noyrasti tutkinut niitd asioita, niin kuin Kristuksen seuraajan tulisi.

Niin suurelle ja tiydelliselle ihmiselle kuin Tolstoi, timi oli niin pieni heikkous, ettei se tietenkain hinen
kehitykselleen merkinnyt juuri mitdan. Kylld hin seuraavassa elimassa osaa sen korjata. Mutta se merkitsee
meille hyvin paljon. Meidin tiytyy oppia titd néyryyttd, joka on vilttimiton totuuden etsijille. Meiddn
taytyy ymmartdd, ettd kaikkia tieteellisid asioita, nimittdin niitd asioita, niitd ilmioita ja niitd faktoja, joita on
meidin ymparillimme, pitda tutkia.

Nuorena totuuden vaatimukseni oli niin suuri, ettd tahdoin niitd asioita tutkia. Minulla oli tilaisuus
tutkia jonkin verran spiritististd lilkettd ja niitd ilmiGitd, joita sanotaan spiritistisiksi ja jotka johtuvat osaksi
thmisen sisdssd olevista voimista ja osaksi henkimaailman voimista ja joskus myo6skin kuolleista. Silloin
ymmarsin, ettd oli paljon enemmin taivaan ja maan valilla, kuin mitd meidén filosofiamme otaksuivat.

Tami el nyt kuitenkaan olisi vield minua lopullisesti tyydyttinyt, ellei minulle my6skin olisi sattunut se
thmeellinen armo, miksika sitd nyt nimittdisin, thmeellinen karma, ettd sain nahda ja kokea, miten ihmisten
laita on kuoleman jilkeen, mitd on kuolema ja mitd on sitten kuoleman jilkeinen elima, onko
jalleensyntyminen tosiasia jne.

Taman kaiken sain omakohtaisesti nihda ja itse sitd tutkia. Silloin en enad saattanut epiilli. Kun itse
niin, miten thmiset kuollessaan erkanevat ruumiistaan, miten he viettivit aikaansa tuonelassa ja sitten



taivaissa, minkalaisissa erilaisissa tiloissa he saattoivat olla, kuinka toiset saattoivat olla hyvinkin vaikeissa
helveteissa ja kiirastulissa ja kuinka kaikki lopulta olivat erittiin ihanissa taivaissa ja sitten syntyivit takaisin
maan péalle.

Kun timin siis sain itse nihdé ja kokea, silloin luonnollisesti tuo ongelma minulle selvisi, kysymys tuli
ratkaistuksi. Silloin ei minun tarvinnut enai olla tuskissani muiden ihmisten kohtaloista. — Silloin my6skin
ymmarsin, ettd joskaan kaikki ihmiset eivit ole valmiit ottamaan vastaan kaikkein korkeinta filosofista ja
moraalista totuutta, niin kutakin saattaa lihestya hianen omalla tavallaan. Maailma oli niin tdynna ihmeita ja
niin tdynni mahdollisuuksia, ettd jokaisella ihmiselld on omat tikapuunsa, joita pitkin voi nousta ylospiin.
Jokaisella ihmiselld on oma tiensd, jolla hin kulkee eteenpdin.

Ja suurilla ihmisjoukoilla oli hyvinkin samanlainen tie edessdin, ja heille saattoi puhua ja kertoa
totuudesta sellaisella tavalla, ettd heidén jarkensa saattoi siitd saada jotakin.

Muutamat ithmiset sen sijaan olivat silli kohdalla siclussaan ja kehityksessddn, ettd he saattoivat
ymmartad syvempia filosofisia ja moraalisia totuuksia. Mutta mind olin juuri huomaavinani, ettd nuo
korkeimmat moraaliset totuudet olivat todellakin kuin kalliita helmia, joita ei voinut heittid kenen tahansa
jalkoihin tallattaviksi. Oli my6skin sellaisia totuuksia, joista saattoi puhua kenelle tahansa, niin ettd ne sitten
jaivit heiddn mieleensa itimain, vaikkeivat he niitd heti ymmartineetkdan.

Merkillistd kylld, namd moraaliset totuudet, jotka olivat itsessddn sellaisia, ettd ne tiedetidn heti
moraalisiksi totuuksiksi, olivat juuri niitd totuuksia, joita thmiset eivit ilman muuta ota vastaan. Mutta sen
sijaan ne totuudet, jotka olivat paljon vaativamman tutkimuksen takana, jos niistdi tahdomme todella
omakohtaisesti tietdd, saattoivat herittaa ihmiset ajattelemaan. Heidan jarkensa kiintyi sellaisiin totuuksiin,
joita he eivit voineet heti vilittOmasti tietdd ja todentaa. Mitka olivat nimi totuudet? Ne olivat nuo suuret
totuudet jilleensyntymisesté ja karmasta, totuus henkimaailmasta, suuri totuus ihmisen kuolemanjilkeisesti
elamista.

Nima olivat totuuksia, jotka saattoivat jadda jokaisen mieleen, vaikka niitd ei voinut heille todistaa. Sitd
mina suuresti ihmettelin. Moraaliset totuudethan saattoi heti todistaa; nehidn todistivat itse itsensi.
Moraalisen totuuden voimme suorastaan nihdd. Me tiedimme sen ja me niemme sen. Mutta sellainen
tieteellinen totuus kuin esimerkiksi jilleensyntyminen, jota ei voi heti ilman muuta nihdd vaikka se on
tieteellinen tosiasia, ja se totuus, ettd ihminen on olemassa kuoleman jilkeen, joka myGs on tieteellinen
tosiseikka, — nuo totuudet saattavat ihmisiin vaikuttaa.

Ihmeellistd, mind ajattelin, — mutta samalla tunsin suurta riemua. Nythin minulle onkin selvinnyt, miksi
Madame Blavatsky viisaiden mestarien lahettilddna sanoi: Maailmalle on julistettava ennen kaikkea karman ja
jalleensyntymisen totuutta. Kun ihmiset ottavat vastaan ensin nuo karman ja jilleensyntymisen totuudet,
silloin heiddn sielunsa vihitellen puhdistuu ja muovautuu silli tavoin, ettd he voivat ottaa vastaan
korkeampiakin totuuksia eli moraalisia totuuksia.

Karman ja jilleensyntymisen totuudet olivat kirkolta unohtuneet. Kiristikunta itse ne hylkasi, kun se
vuonna 553 Konstantinopolin kirkolliskokouksessa péitti, ettd kirottu olkoon se, joka uskoo, ettd ihminen
on ollut olemassa ennen syntymistdin; kirottu olkoon se, joka uskoo, ettd thminen on ollut maan pailla
ennen.

Silloin my6skin  papit paattivit  kirkolliskokouksessa, ettd tdytyy olla persoonallinen Jumala,
persoonallinen Vapahtaja, joka vapahtaa Jumalan vihasta. Tama jarjeton teologinen jirjestelma vaati, ettd
jalleensyntymisajatuksesta oli luovuttava; ethan se soveltunut kirkon oppiin, silli eihdn mitddn Vapahtajaa
tarvitse silloin, jos koko elima itsessain on jarjestetty kouluksi. Kirkko oli huomannut, etta sille oli edullista,



ettdi oli olemassa Vapahtaja, jolloin oli myo6skin vilttimitontd pyyhkdisti pois nuo ajatukset
jalleensyntymisesta ja karmasta, jotka tekivit tyhjiksi sovitus- ja lunastusopin.

Itdmailla, Buddhan opissa on niitd asioita aina selitetty, samoin ne ovat siilyneet eri hindu-uskonnoissa.
Ne eivit tietenkddn ole sdilyneet puhtaina kansan keskuudessa, silld joku buddhalainen, joku hindulainen,
eksoteerinen uskovainen saattaa uskoa, ettd thminen kuoltuaan syntyy eldimend. Sitd ei Buddha koskaan
opettanut, ja sitd ei koskaan kukaan viisas ole opettanut. Ihminen on jo kiynyt livitse eldinvaiheen. Kun
hin nyt on saavuttanut inhimillisen asteen, niin hén jatkaa kehitystiin ihmisena.



TOLSTOIN OPPI JA TEOSOFIA

Leo Tolstoin kuoltua olemme nyt saaneet nihdé, mita thmiset syddmessadn ovat hanesta ajatelleet. Me
olemme nihneet, kuinka he ovat kunnioittaneet ja rakastaneet tuota Jasnaja Poljanan vanhusta, vaikka
hinen eldessadn moni saattoikin hintd moittia hinen maailmankatsomuksensa takia. Nyt on huomattu, ettei
hintd ole rakastettu ja kunnioitettu ainoastaan sen tdhden, ettd hin oli suuri kirjailija, vaan etupéissi sen

valtakunnan, vaan koko ihmiskunnan omanatuntona.

Niin syvasti hidn osasi katsoa elimaid, niin syvddn hin oli tunkeutunut ihmissielun salaisuuksiin,
ihmissyddmen salakammioihin. Hinen suuruutensa oli siind, ettd hdn oli rehellinen ja sanoi totuuden
suoraan. Hin el mitdan salannut, el itseltain eikd muilta veljiltadn, el peittinyt, mitd hin huomasi sydimensa
sopukoissa ja mitd han huomasi toisten syddmessi liikkuvan. Sen tdhden ihmiset ovat hanta kunnioittaneet
ja rakastaneet, ja se tuli ilmi hénen kuoltuaan. Ei ainoastaan rikkaat ja ylhdiset vaan my6s kéyhidt ja
yksinkertaiset — kaikki thmiset, jotka olivat oppineet hinet tuntemaan — hinti rakastivat. Leo Tolstoi oli
todella aivan kuin nykyisten ihmisten omatunto.

Meidin tarkoituksemme niissa luennoissa ei ole arvostella Tolstoita kirjailijana tai runoilijana — se
jatettak6on toisille asiantuntijoille — vaan tarkoituksemme on ainoastaan luoda silmdys hinen oppiinsa ja
maailmankatsomukseensa. Eikd tima ole oikeastaan ~ainoastaan”, silli hinesta itsestadnkin oli tarkedtd, ei
hinen kirjallinen kykynsa ja maineensa, vaan se, ettd hin oli nihnyt totuuden ja sanoi totuuden.

Tarkoituksemme on katsella, mitd me teosofian valossa voimme Tolstoilta oppia, ja missid suhteessa
hinen oppinsa kiy yhteen teosofisen maailmankatsomuksen kanssa.

Se kysymys, josta Leo Tolstoi on lausunut kaikkein terdvimmit arvostelut, on epailemittd
yhteiskunnallinen kysymys. Hén on paljastanut koko meidan nykyisen elimamme, kaikki meididn nykyiset
tapamme. Hin on kertonut niistd suoraan. Hin on kuvaillut meille, kuinka onttoa ja tyhjia suurimmaksi
osaksi on se elimd, jota me vietimme. Hén on paljastanut meille, minkilaiset meiddn yhteiskuntamme ovat,
ja hin on tehnyt tastd kysymyksestd — el ainoastaan ulkonaista, teoreettista eli tietopuolista kysymystd, jonka
voimme lykatd syrjadn tai jattad harkittavaksi siksi, kunnes meilldi on aikaa — vaan jokaiselle ihmiselle
yksityisen ja henkil6kohtaisen kysymyksen, joka hinen on ratkaistava, jos hin tahtoo olla onnellinen, niin,
jos han tahtoo olla thminen.

Miti sitten Leo Tolstoi on sanonut meidin yhteiskunnastamme? Se on meille jokaiselle tuttua, mikali
olemme lukeneet hinen kirjoituksiaan ja kirjojaan. Ja jos me lyhyesti toistaisimme, minka arvostelun hin on
yhteiskunnastamme lausunut, voisimme sanoa, ettd hin ennen kaikkea on kidintinyt huomiomme samaan
merkilliseen tosiasiaan kuin ty6viaenlitke ja koko nykyaikainen herdamys yleensd, nimittdin sithen, ettdi on
olemassa ylellisyytta ja kurjuutta vierekkdin, ettd toinen thminen saattaa karsia nalkda ja toinen ei tiedd, mitéd
hin rahoillaan tekisi.

Ja kun silloin vastataan: Kulttuuri vaatii titd kaikkea, niin Tolstoi sanoo: Mikad kulttuuri? Onko se
kulttuuria, joka tulee kaikkien ihmisten osaksi? FEi suinkaan, silld koko teiddn sivistyksenne ja kulttuurinne
koituu ainoastaan noiden parempiosaisten hyviksi. Ne, jotka eldvit kurjuudessa ja koéyhyydessa, taikka
kaukana maaseudulla, eivit voi tulla osallisiksi teiddn kulttuutistanne. Heille lankeaa ainoastaan murut siita.
Kaupungeissa teilld on kaikki nuo ihmeelliset sivistyskeinot, taidekokoelmat, kirjastot, luennot, teatterit ja
huvitukset, kaupungeissa yksin. Ja kaupungeissa asuu ainoastaan pieni osa ihmiskunnasta. Siis vain ne,



jotka kaupunkeihin tulvaavat, saavat kulttuurista nauttia, eivitkd edes heistakddn kaikki, silli kaupunkien
asukkaista on suuri osa ryysykoyhalistod, joka ei ole tilaisuudessa ottamaan osaa kulttuurielimaan.
Muutamien etuoikeutettujen osaksi jaa koko teidan sivistyksenne.

Niin on Tolstoi sanonut, ja hin on lisainnyt: ”Te kehutte yhteiskuntienne hyvai jirjestysti. No niin,
katsokaa, minkalaiset ovat olot viralliselta, jirjestyksen kannalta katsottuina. ‘Te olette jarjestineet
oikeudenkayton, te vedatte toisianne oikeuden eteen, te tuomitsette toisianne. te vangitsette toisianne. Milld
oikeudella kukaan teistd on tuomari? Kuka on hinet tehnyt toisten ihmisten tuomariksir”’

Kysykida niilta, jotka istuvat tuomareina ja syyttdjind ja rankaisevat toisia, ovatko ne ilman syntia, ettd
voisivat toisia tuomita, niin heiddn taytyy vastata: olojen pakosta me istumme tdalli. Jos he tutkivat
sydantain, tiytyy heidin myontaa, ettei Jumala ole asettanut heitd tuomareiksi, silli huonoiksi he tuntevat
itsensd, vihelidisiksi ja rikkirevityiksi, jopa usein huonommaksi kuin ne, joita tuomitsevat.

Ja katsokaa, sanoo Tolstoi, pappejanne ja opettajianne, niitd, jotka on asetettu teitd siveellisesti
johtamaan, katsokaa, minkalaisia he ovat, mitd he opettavat. Valheita he opettavat, nenistd he vetavit toisia,
pimeyteen he houkuttelevat, védirin he lapsia kasvattavat. Ylpeyttd ja tietimittomyyttd yllapidetddin
thmiskunnassa juuri oppilaitosten, kirkkojen ja yliopistojen avulla. Teiddn pappinne ja opettajanne ovat
palkattuja ihmisid, jotka levittavit tietimattomyyttd. Eivat he levitd tietoa Jumalasta, eivit he tiedd, mitd
Jumala on, eivit osaa eldd, niin kuin Jumalallisen ihmisen tulee eldd, vaan vaeltavat pimeydessi,
samanlaisessa kuin te kaikki. Sokeat taluttavat sokeita.

Ja katsokaa virkamiehidnne ylipdansi. Te sanotte, ettd he puuhaavat yhteisti parasta, ettd he ovat
valttamdttomid, ettel muuten olisi mitddn jarjestystd, silld ihmiset olisivat yhtimittaa toistensa kimpussa,
yhtimittaa tappelussa ja riidassa. Niinké? Mutta ajattelevatko virkamichenne sitten muuta kuin omaa
etuaan? Kansaa ja kansan parastako he ajattelevat, ihmiskunnan hyviksiké he tyoskentelevit? Mutta kuinka
se olisi mahdollistakaan? Jokainen katsoo omaa etuaan, kaikki ovat yksityisida ithmisid, yksil6ita, joilla on
omat persoonalliset harrastuksensa elimissa.

Te olette vain jarjestineet olosuhteenne niin, ettd asetatte toisen valtaan ja mahtavuuteen, toisen
kiskylaiseksi ja alhaiseksi. Nekin, jotka ovat vallassa ja mahtavuudessa, ajattelevat vain persoonallista onnea
ja etua, pyrkivit rikkauteen ja valtaan, pyrkivat yhid suurempaan onneen ulkonaisesti. FEi niitd ole, jotka
toisten parasta puuhailisivat. Ja minkd tihden nimd muutamat sitten pysyvit vallassa, minka tihden te
annatte heidan kisked teitd? Sen tihden, ettd heilli on takanaan sotajoukkoja, joita te pelkiitte, ettd he
voivat kaintad tykkiensa suut teitd vastaan ja ampua teidit kuoliaiksi. Niin he voivat tehdd, ja sen tihden
ovat teidin valtionne teidin olonne ja yhteiskuntanne vairyyttd, valhetta, onnettomuutta ja kdrsimystd
taynna.

Tillaisen kuvan antaa Leo Tolstoi meille kaikissa kirjoituksissaan, eikd hin sitd esitd teoreettisesti, ei
tuollaisella yleisend asiana ainoastaan, vaan hin antaa sen nikyd elivind todellisuutena, kuvaillessaan
kertomuksissaan thmisten elimai; kuinka kaikki ihmiset, jotka tissd yhteiskunnassa eldvit — sitd enemmin
mitd korkeammalla he ovat yhteiskunta-asteikossa — ovat raadeltuja sisdssddn, kuinka epitoivoisesti he
etsivit rauhaa ja onnea, ja vaikkapa unohdusta sieluilleen. Hin tekee yhteiskunnallisesta kysymyksestd
yksilollisen ja asettaa sen jokaisen ihmisen eteen: kuinka sind ratkaiset kdytinnollisen, jokapdiviisen elimin
kysymyksen?

Moni viittda, ettd Tolstoin antama kuva on liian rdiked, ettd se on liloiteltu, etteivit olot ole semmoisia
eivitkd ihmisetkddn. Ei yhteiskunnissamme harjoiteta ainoastaan vairyytti, ei rikkaus aina ole ansiotonta
eikd koyhyys syytontd, eivit virkamichet yksinomaan ajattele omaa etuaan, eivit koulut ja yliopistot ole
tietimattomyyden levittijid jne, jne. — Tolstoin kuvaus on liian veniliinen sopiakseen yleismaailmalliseksi,
Tolstoi iskee harhaan.



No niin, timad viite pitdd paikkansa, kun arvostelemme elimid ulkoa piin. Objektiivisesti katsoen
Tolstoin kuvaus on liioiteltu, mutta sen tarkoituksena ei olekaan olla mikddn objektiivisesti pateva kuvaus
ymmarryksen kannalta katsoen. Sen nikokohta on syvempi. Se arvostelee asioita ”puhtaan jirjen”, toisin
sanoen ihmisrakkauden kannalta. Se on psykologinen ja subjektiivinen kuvaus, sen tihden kaikki eivit voi
myontia sitd todeksi. Ainoastaan ne myontivat, jotka niakevit niin kuin Tolstoi.

Ja me tieddimme, ettdi ne ihmiset, joissa on herdnnyt timi nikeminen, jotka ovat lipikdyneet sen
herdymyksen, josta Tolstoi alati puhuu, he ovat huomanneet, ettd me kaikki oikeastaan olemme veljid; ettd
me elimme vihassa, epiluulossa ja vidryydessd, sen sijaan ettd rakkauden pitdisi vallita meidin
elimassaimme.

Me tiedimme my6s, etti kun ihmiset ldpikdyvit timan kokemuksen, silloin he todella joutuvat
ristiriitaan.  Jos sellainen thminen esim. on tekemisissd vankien kanssa, hin huomaa olevansa huonompi
kuin ne, joita hidnen on kisketty vartioimaan tai tuomitsemaan. Tuo rikollinen on itse asiassa puhtaampi ja
rehellisempi kuin mind, joka istun hantd tuomitsemassa, silld vaikka en ole tehnyt semmoista kuin hin, niin
olen ajatellut pahaa, olen tahtonut pahaa, olen tuntenut pahaa. ja niin kauan kuin ajattelen ja voin tuntea
pahaa, en ole puhdas. Olisin puhtaampi, jos olisin yhti rehellinen kuin tuo rikoksentekij, jos tekisin jotakin
pahaa ja joutuisin kiinni. Nyt olen saastainen, nyt en ole tiydellinen, en eld niin kuin veli, en ole hyva
thminen.

Ihmisessd, jossa omatunto on herinnyt, jossa rakkaus on herinnyt, on herinnyt my6s tuska. Tuska
raatelee hinti sisdisesti, han tuntee elivinsi valheessa. Hin tuntee ja nikee, ettd koko hinen eliminsi on
valhetta ja vaidryyttd, hdn tahtoisi siitd pois; ja sellaiselle ihmiselle Tolstoin kuvaus on pitevd ja
totuudenmukainen.

Nyt me tiedimme, ettd samalla kuin Leo Tolstoi on paljastanut herinneille ja ymmartaville timan
totuuden, samalla hin on my6s parhaimman ymmirryksensd, parhaimman kokemuksensa mukaan
koettanut nayttdd heille tien pois tdstd ristiriidasta. Hén on sanonut: Kun katsot elimaisi ja huomaat sen
huonoksi, tiytyy sinun se parantaa, ja kun niet, etti koko eldmd on ristiriitaista ja tuskallista, vdarad ja
syntistd, niin sinun tehtdvasi on siitd luopua.

Tolstoi on kaikella voimallaan, sielunsa koko tarmolla julistanut ja saarnannut: Meiddn tdytyy luopua
epaveljellisestd elimidstimme. Jos olet rikas, luovu rikkaudestasi, jos olet ylhiisessd asemassa, luovu siita.
Jos teet huonoa ty6ta, jos sinulla on esim. vikijuomatehdas, lakkauta se. Jos sind olet opettaja tai pappi ja
saarnaat valhetta, luovu toimestasi. Jos olet sotamies tai kenraali tai sotapaillikko, luovu siitd; jos olet
kuningas tai keisari luovu siita.

Mitd minun sitten pitad tehdé, kysyy ihminen, jonka omatunto on saatu vireilemdan. Mene kansan
keskuuteen, sanoo Tolstoi, dliki ajattele, ettd se on alaspdin menemistd, vaan ymmirra, ettd se on ylospiin
nousemista. Nouse ylos kansan luo, niiden yksinkertaisten ja rehellisten ithmisten luo, jotka tekevit todellista
tyotd, jotka kasillian tekevit sitd tyotd, jota ilman thmiskunta ei tule toimeen.

Teilld on rautateitd ja hoyrylaivoja, kaikenlaisia sivistyskeinoja, mutta tirkeintd on kuitenkin se, ettd
ruokanne te saatte maasta. Ryhtykédd siis viljelemddn maata, ryhtykad tekemiddn tyotd kisillinne. Niin
Venijin suuri profeetta on saarnannut, ja hinen sanansa on epdailemittd paljon hyvia vaikuttanut, silld se
koskee asiain ytimeen. Hin on saanut monet ihmiset muuttamaan eliminsid, monet tuhannet
ymmartimain, miten on eliméi arvosteltava, mitenka tyoté arvosteltava.

Ja meidin tdytyy teosofeina kysya: Onko Tolstoi tissd sanonut totuuden ja ratkaissut kysymyksen
ainoalla mahdollisella tavalla? Miten on sen asian laita teosofiselta kannalta? — Teosofiahan on aikakausien



kokemus, se on viisaitten thmisten vastaus niihin samoihin kysymyksiin. Mikad jumalallinen viisaus se
muuten olisikaan. — Milld tavalla sitten teosofia ratkaisee timan kysymyksen? Mitd se sanoo, kun Tolstoi
rehellisesti ja suoraan julistaa oppiaan yhteiskunnasta, oppiaan ihmiskunnan tehtivasti. Mitd sanoo
teosofia?

Se sanoo: Tolstoi puhuu oikein ja tihtdd oikeaan, kun hin opettaa, ettd ihmisten elima ei ole veljellisti ja
ettd sen on tultava veljelliseksi. Mutta jos hin tekee siitd enemmin kuin ihanteen, jota kohti meidin on
kuljettava, silloin hin erehtyy, silld nyt ei voi veljeytti tiaydellisesti toteuttaa. Niin sanoo aikain viisaus.

Miten sitten on eldvien ihmisten laita? Miki oli Tolstoin oma kokemus? Hinen katkera kokemuksensa
oli se, ettei hin voinut elad niin kuin olisi tahtonut. Vield viimeisind paivindan hin pakeni kotoaan; niin
kauan se oli ollut hinen omallatunnollaan, tuo tieto, ettd hin yhi eli ristiriidassa, vaikka oli koettanut
irtautua, ettei han vield ollut saavuttanut sitd lopullista rauhaa, joka hdamétti hinen silmissddn. Ja sen tihden
haudan partaalla seisova jalo vanhus ajatteli: Nyt mind pakenen pois, ehki silloin padsen rauhaan. Ehki
silloin saan vapaasti tuntea olevani pieni, unohdettu, nikymiton Jumalan lapsi, kaikkien olentojen veli, joka
en ole kenenkdin ylipuolella, kenenkain palveltavana? Tdma oli hanen sielunsa tuskanhuuto, silld maine ja
kunnia, seka siitd johtuvat velvollisuudet lepasivat raskaasti hanen hartioillaan.

Kuinka viirin onkaan kisitetty timé teko, kun on arveltu, ettd Tolstoi silld vield kuolinhetkellddn tahtoi
herittda maailman huomiota. Mutta joka on niin ajatellut, han ei ole Tolstoita ymmartinyt: arvostelijassa ei
ole asunut samanlainen sydan kuin Tolstoissa. Tolstoin elimantragedia oli se, ettei hin voinut eldd, niin
kuin olisi tahtonut, ja sen kokemuksen voi jokainen ihminen tehdd, joka herii ja tahtoisi todella luopua
entisestd elamastdin. Hin huomaa, ettei hin osaa.

Ja miksikd ei? Onko se hinen itsekkyytensa takia? Ei se ole ainoastaan sen takia, ja vaikka olisikin, niin
el ensi sijassa. Mutta miksikd se sitten on hanelle mahdotonta? Juuri veljesrakkauden takia. Miksika
nimittdin hanen pitéisi luopua, miksikd muuttaa eliminsa? Rakkauden takia ja rakkauden nimessa.

Ja nyt hin huomaa — kun hin tahtoisi muuttaa eliminsi — ettd hin rakkauden nimessi ja rakkauden
edessi el sitd voi, silld hin tuntee syddmessdan: mitd rakkautta se olisi, jos mind saattaisin suremaan ja
kirsimadn ne ihmiset, jotka ovat minua ldhinni ja jotka eivit minua ymmirra? Mitd rakkautta se olisi, jos
dkkid vikivaltaisesti katkaisisin ne siteet, jotka sitovat minut sithen tilaan, missd olen? Miti rakkautta se olisi,
jos yhdelld iskulla dkkid muuttaisin eldimani ja repisin rikki ne velvollisuuden siteet, mitkd olen itselleni
ottanut? T4ssd on ristiriita, tissd on ’des Pudels Kern™.

Me ihmiset olemme joutuneet tai joudumme elimin pyorteeseen, me saamme ja otamme itsellemme
velvollisuuksia, ja huomaamme, ettd olisi védrin dkkid lyddd elimamme rikki, dkkid katkaista siteet. Tuossa
mies heraa, hianelld on vaimo ja lapsia, ja ne eivat ymmarra hanti. Pitddko sen miehen silloin lihted pois,
niin kuin kerrotaan Jeesuksen sanoneen: joka rakastaa isadnsa tai ditidnsd enemmin kuin minua, ei héin ole
minulle sovelias. Pitadko hinen jittdd omaisensa, jotka hineen luottavat ja hinti kunnioittavat, ja joiden
apu ja tuki hin on? Pitddkoé hinen menni kulkemaan suurta veljeysihannetta kohti, samalla sulkien pois
veljeydesta ne, jotka ovat hanta lihinna?

Tai, jos hin on sanokaamme vanginvartija, pitidko hinen silloin jittdd paikkansa samalla tietden, ettd
toinen asetetaan hinen paikalleen, kun juuri hin voisi osoittaa rakkautta niiti ithmisid kohtaan, jotka
vankilaan joutuvat; kun juuri han henkilokohtaisesti voisi heitd kohtaan olla hyva, kdyda heidin luonaan,
opettaa heitd, puhua heidin kanssaan, kertoa, mitd hanen syddmessain liikkkuu? Pitéisiké hinen menni pois,
johonkin metsddn, yksindiseen mokkiin asumaan, kukaties puutarhaa viljelemiin? Toinen, paha vartija,
voisi tulla hinen tilalleen, sellainen joka ei ollenkaan ymmirtiisi vankeja, vaan kohtelisi heitd pahasti.



Tuossa on pulmallinen ristiriita. Kuinka nyt teosofia, jumalallinen viisaus selvittdd ja ratkaisee timin
pulman? Se nidyttid meille, ettd ainoastaan rakkaudella kaikki voitetaan, ainoastaan hyvalld. Meitéd ei ole
kutsuttu tulemaan yhtikkia taydellisiksi, vaan meidat on kutsuttu kulkemaan siti tietd, joka vie veljeyteen.

Teosofia nayttid meille, ettd meididn tdytyy aloittaa siitd kohdasta, missd olemme, siis jokapiiviisestd
elimidstimme; se tekee meiddt noyriksi ja pieniksi, se ndyttdd meille, ettd tie kulkee sisdssd eikd ulkona.
Aikain viisaus opettaa meille, ettd elimimme ei ole sattuma, vaan etti meilli todella on siteitd ja
velvollisuuksia, menneisyydessi luotuja.

Koko nykyinen yhteiskuntamme on historiallisen kehityksen tulos, eika sitd voida kieltda. Jos yksi siitd
luopuu, se kuitenkin pysyy, se ei akkid muutu; tima elima on sellainen kuin se on, eika siind vallitse sattuma,
vaan syyn ja seurauksen laki. Kaikki tapahtumat johtuvat edelld kidyneista syistd; seuraukset on voitettava,
mutta niitd ei voi voittaa pakenemalla. Ne voitetaan ainoastaan siten, ettd velvollisuudet tdytetidn. Tama on
oppi karmasta ja jalleensyntymisesta.

Meidin tulee ymmirtdd, ettd tie veljeyteen on meiddn sisdssimme, se alkaa meiddn sisdssimme;
rakkauden pitdid kasvaa meiddn sisissimme. Meiddn ei tarvitse ajatella, ettd koettaisimme muuttaa
ulkonaista elimai, niin kauan kuin sisdinen minamme vield on valmistumaton. Silloin joudumme ojasta
allikkoon. Meidén tiytyy muuttaa sisiinen minamme, meidan tulee sisissimme muuttua ja kasvaa, ja silld
atkaa kuin kasvamme, meidin tdytyy viimeiseen ropoon saakka tiyttdd ne velvollisuudet, joihin olemme
takertuneet. Ja silloin me huomaamme, ettd velvollisuudet muuttuvat, ympiaristbmme muuttuu, asemamme
muuttuu, ulkonainen elimi tottelee sisdisen elimin 44anti.

Niin todistaa aikojen viisaus, niin todistaa thmisten kokemus, niin todistaa Tolstoinkin oma kokemus.
Jos joku nuoruudesta saakka on valmis sisdisesti, niin ettd hin voi eldd puhdasta veljeyseldmai, silloin hin ei
tietysti takerrukaan sellaisiin velvollisuuksiin, jotka hinta siitd estaisivat; mutta jos hin ei sitd ole, niin hin
joutuu eliman pyorteisiin. Elima kietoo hinet, hinen taytyy kiyda elimin koulua. Ja kun hin herai, hinen
pitdd aukaista rauhallisesti kaikki solmut, irrottautua rakkaudessa ja rauhassa, muuttaa itsensi sisdisesti.
Silloin ulkonainenkin muuttuu.

Yhden suuren totuuden painaa teosofia meidin mieleemme: Elima ei ole vain fyysillistd laatua, vaan
elimi on todellinen myos nikymittomassa. Meididn tunteemme ja ajatuksemme ovat yhti todellisia kuin
tekomme. Jos ihminen, jonka sielu on ristiriidassa, kysyy itseltdn, jos esim. joku kuningas kysyy: Taytyisiko
minun luopua kuninkuudestani, jos olisin todellinen kuningas, jos olisin alamaisteni is3, jos tahtoisin heidin
parastaan, jos tuntisin, kuinka kannan heitd sydimessani, kuinka tahdon elda heidin puolestaan ja heidin
parastaan ajatellen; jos kaikki voisivat minun puoleeni kadntya, silloin kun heilld on kirsimyksid. Taytyisiko
minun silloin luopua? Mitd me sanoisimme: tarvitsisiko sellaisen kuninkaan veljeyden nimessid luopua
paikaltaan? Ei, silld hin ei silloin tuntisi, emmeka me huomaisi mitdén ristiriitaa.

Tai jos han tuomarina ollen tuntisi, ettd hin tietdd totuuden ja oikeuden, ettd hin todella nikee, missd on
vairyys, ja todella on viisas tuomari, joka on itse puhdas ja jonka oma sydin ei kitke yhtdin alhaista tekoa;
jos hidn sen tuntisi ja tietdisi, tdytyisiké hinen silloinkin luopua asemastaan? Ei, hin tuntisi: Mind olen
oikeuden palvelija, minun puoleeni voivat ithmiset kidntyi silloin, kun ovat ahdingossa.

Ja jos te viitatte: Niitd kuninkaita ei ole, niitd tuomareita ei ole, niitd thmisid ei ole, niin aikain viisaus
vastaa: Mutta thanne on! Ja kun on thanne, niin voi todellisuus kasvaa thanteen kaltaiseksi. Jos el semmoisia
ihmisia ole, on meidin tehtivimme niitd luoda. Me olemme ihmisind siti varten olemassa, ettid
toteuttaisimme ja vetdisimme paivan valoon sen ihanteen, joka sisissimme piilee.

Aikain viisaus nayttad meille, ettd tunne ja ajatus ovat yhta todellisia kuin teko. Nikymaton maailma on
yhta todellinen kuin nikyvd. Kun nikymittomassa puhdistumme, kun nakymittomissa tulemme ihanteen



kaltaisiksi, kun ajatuksemme tulevat rehellisiksi ja totuuden mukaisiksi, silloin myds ulkonaiset tekomme
muuttuvat sellaisiksi.

Teosofia viittaa sithen suureen hengen lakiin, ettd ulkonainen elima ei saa ithmissielua kietoa, silld
ihmissielu on luotu sen herraksi. Ei ole tarkoitus, ettd timéd eldma jdisi surun laaksoksi, vaan tarkoitus on,
ettd se muuttuisi paratiisiksi. Ja se muuttuu paratiisiksi, mikali ihmiset sisidssddn muuttuvat paratiisin
kansalaisiksi. Jumalan valtakunta astuu alas maan piille silloin, kun se ensin on astunut thmisten sydamiin,
kun he ovat puhdistuneet tunteissaan ja ajatuksissaan, niin etti tahtovat ainoastaan hyvii, ainoastaan
rakkautta, ja ajattelevat ainoastaan totuutta ja jirked, sitd mikd on kaikille yhteistd. Tamid on viisauden
ikuinen keino.

Me joudumme ristiriitaan, me lankeamme epiilykseen ja epitoivoon, jos uskomme, etti ainoa
todellisuus on timi nikyvi elimd, mutta kun me uskomme, ettd nikymiton elima on yhti suuri todellisuus,
ettd itse asiassa olemme nakymittémia olentoja, henkisid voimapattereita, silloin ymmarrimme, ettd elimin
muutos on alkava sisastipdin. Ja eiké totta? Me tieddimme toisistamme vain sen kautta, ettd elimme
toistemme sisdlld. Emme tietdisi toisistamme mitddn, jollel tajuntaamme aistimien ja aivojen kautta
heijastuisi kuva toisistamme.

Me elimme toistemme sisilld, ulkonainen elimamme on harhaa, silld oikeastaan kaikki on vain voimaa
ja tajuntaa. Aine on ainoastaan tapa, milli tajunta ilmoittaa itsensd toiselle tajunnalle. Olemme
nikymittémia, henkisid olentoja, elimme henkisessd maailmankaikkeudessa, koko elimamme on tajuntaa ja
henked. Ja kun herddmme henkisesti, muistakaamme. ettd jumalat ensi kidessd kysyvit, miti me
ajattelemme ja mitd me tunnemme, silld he tietdvit, ettd niin kuin me ajattelemme ja tunnemme, niin me

my0s teemme. Sen jumalat tietivit, ja sen mukaan he meitd tuomitsevat. Sen Tolstoikin tiesi.

En ollenkaan ole tahtonut hinti tilldi moittia. Han tiesi, ettd rakkaus syddmessa on ensimmainen asia.
Rakkaus asui hdnen omassa syddmessain; ken hinet tapasi nakyvassa tai nakymittomassa maailmassa, hin
ndki, kuinka Tolstoi todella uhkui rakkautta, kuinka ihana hin oli ihmisend, kuinka tulvillaan hinen
syddmensd oli lempeyttd, ymmirtimysti ja myotituntoa. Ei ristiriita Tolstoin elimissd rikkonut hinen
sisaistd rauhaansa, ei se hanen onneansa sarkenyt.

Hin oli ymmartinyt, ettd rakkaus on A ja O, ja hin kirjoitti kerran muutamalle ystavilleen Englantiin:
’Jos tuo ruumiillinen ty6 ja kaikki, mitd sithen kuuluu, millddn tavalla estisi teitd rakastamasta ja elimasté
rakkaudessa, silloin olkoon se kirottu, silloin alkad edes puhuko siitd, silli eihdn ruumiillinen ty6é ole
ensimmiinen, vaan ensimmainen on rakkaus. Kun rakkaus on sielussa, silloin muu tulee itsestdin, silloin
elima jirjestyy niin, ettd se tyydyttid omaatuntoamme”.



