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Arvoisat ja rakkaat kuulijat! Aikomukseni on tinain ja, jos aihe vaatii, lihitulevina iltoina puhua vihin
unennddstd ja nukkumisesta. Joku teistd voi ehki ajatella, ettd nyt, kun on ndin kaunis kesd ja kun aivan
luonnostaan elimme timin nakyvin maailman lumoissa, eiké silloin sellainen aihe kuin »nukkuminen ja
unennakor  sopisi paremmin  pohdittavaksi talvella, jolloin saatamme suuremmalla syylld kadntdd
huomiomme sithen sisdiseen maailmaan, johon meididn unemme kuuluvat. Mutta koska emme ainoastaan
talvella, vaan my6s kesilldkin nukumme ja ndemme unia, niin timé aihe »unenniko ja nukkuminen» ei ole
vieraampi meille kesilld sen enemmin kuin talvellakaan. Ainahan meidin tiytyy nukkua ja aina me my6skin
niemme unta. Se kuuluu jokapaiviiseen elimaimme, oli kesa tai talvi.

Jos kidnnin ajatukseni taaksepiin viime vuosisadan viimeiseen neljinnekseen, omaan lapsuuteeni ja
nuoruuteeni, niin aina unista ja unenndistd hieman olkapiitd kohauttaen sanottiin — ruotsiksi: »Drémmar
som strOmman —: unet kulkevat kuin virtaava vesi, eivit pysihdy mihinkdin, el tiedetd minne ne menevit,
mistd ne tulevat. Silld tavalla sanoivat nuoruudessani viisaat, jarkevit ja asiaa tutkivat ihmiset. Mutta kun
satuin katsomaan kulissien taakse, huomasin, ettd ainakin naiset olivat erittiin huvitettuja unien nakemisesta
ja ennen kaikkea niiden selittdmisestd. En tiedd oliko kotia, missd ei olisi ollut unikirjaa, viisauden
tyhjentymatonti ldhdettd, joka avattiin aina, kun oli nihty unta yolld. Jotkut vanhat tantit olivat niin
kokeneita ja viisaita, ettei heiddn tarvinnut avata unikirjan viisaita lehtid, vaan he tiesivit itsestidn, mitd unet
merkitsivit. Muistan, kuinka lapsuudessani sanottiin: tinddn ndin unta kuolleesta sukulaisestani: tulee
varmaan sadetta. Tuollaiset toinen toistaan salaperdisemmat selitykset olivat asiaankuulumattomia minun
mielestini. Mutta ne kiinnittiviat suurenmoisesti silloin ihmisten huomiota. Oppineet ithmiset tietysti eivit
panneet arvoa itse unien nikemiselle, mutta kaikkien oppineiden mielesti tuo yoéllinen aika, jolloin ihminen,
niinkuin sanottiin, makasi tajuttomana vuoteessaan, meni hukkaan. FEi tietystt hukkaan ruumiilliselta
kannalta, silld olthan nukkuminen vilttimatonta ruumiille. Ilman unta siina merkityksessi ei thminen voinut
eldd. Hinen ruumiinsa kaipasi lepoa ja unta. FEi riittanyt vain se, ettd thminen oli pitkillddn vuoteessa, vaan
hinen tiytyi nukkuakin saadakseen lepoa. Vaikka olisi voinut luulla, ettd ruumis silld tavalla levitessiin
saikin lepoa ja virkistyneeni saattoi nousta, niin asia ei kuitenkaan ollut silld tavalla, vaan kaikki myonsivat,
ettd ihminen ei tule toimeen ilman unta. Ei pelkkd makaaminen tuota kylliksi lepoa. Ja se oli harmittava
asia, se nukkuminen, sillid silloinhan ihminen kadotti tajuntansa muutamaksi tunniksi yolla — salaperiinen
ilmi6. Mutta ei kukaan ihmetellyt sitd, ettd hin nousi taas seuraavana aamuna omana itsendan. Hain oli
kuitenkin yhtikkid olemassa, syntyi kuin uudestaan eloon seuraavana aamuna, kun hin oli nukkunut yonsa
rauhassa. Tami oli hieman harmittava ja hamirdperiinen asia. Mutta koska jokainen tiesi, ettd niin oli, ei
kenenkdin tarvinnut vaivata paatdan silla. Paaasia oli, ettd ihmisen ruumis sai levitad nukkuessaan ja nousi
virkistyneend. Mutta missd oli tajunta? Kylld se jollakin tavalla oli olemassa, koska se nousi seuraavana
aamuna. Mutta niitd asioita ei voinut pohtia; el niistd voinut mitain tietad. Paras oli tyytya tosiasioihin ja
pitad huolta, ettd elimme hereilld ollessamme niin hyvin kuin mahdollista. Mutta kun kysyin: missd mind
sitten itse olin, kun ruumiini nukkui? — ei kukaan voinut vastata. Sanottiin vain, etti. . . niin niin, sind nyt
nukuit — ja se oli riittdva selitys. Mitd se nukkuminen sitten oli, se jii yhtd suureksi salaisuudeksi, mutta
parempaa selitystd ei kukaan voinut antaa. Senpitihden oli luonnollista, ettd oppineet ja jirkevit thmiset
eivit panneet unille, joita nahtiin juuri herdtessd, mitidn painoa. Oikeastaanhan siti ei voinut tietad, nikiko
ihminen pitkin yotd unta, joskin heritessi tuntui, ettd koko yon oli nahnyt unta. Eihdn sitd voinut tietd,
silld unet eivat kuitenkaan tavallisissa oloissa olleet niin pitkia, ettei niitd olisi voinut nihda juuri heritessa.
Joku tati saattoi kylld sanoa: katso, kuinka sataa, ja minahdn niin unta kuolleesta. — Kuinka toisenlaista on
nyt. Asiat ovat muuttuneet. Ihmisten nakokanta on toinen nyt. Me voisimme sanoa, ettd ne, jotka
kohauttavat olkapaitiin unennidlle ja unille, ovat yhtd tietiméattémid nykyisista olosuhteista ja saavutuksista



kuin ne, jotka kivenkovaan viittdvit, ettd ihmisen tajuntaa ei ole olemassakaan nukkuessa. Silld tiedimme
kaikki, ettd meidin aikanamme ovat psykologit, ldakirit ja tutkijat tulleet sithen tulokseen, ettd se aika, jonka
me kulutamme nukkuessamme, on tirked aika, etti se el missddn suhteessa kulu hukkaan, ei missadn
suhteessa ole tajutonta aikaa siind merkityksessd, ettd tajuntaa ei olisi ollenkaan, vaan pikemmin se on
alitajunnan aikaa, joskin monet filosofit nimittavit sitd tajuttomuudeksi. Aina siitd saakka, kun wienildinen
professori Freud esitti teorian psykoanalyyttisesta menetelmistd ja teorian sielukisityksestd ja unen
selityksestd, nykyaikaiset ladkérit ovat kadntineet huomionsa unennikéon ja nukkumiseen, ja ovat
kisittdneet, ettd sekin, nukkumisaika, on sangen huomattava osa thmisen elimista, silld silld ajalla tapahtuu
paljon hinen elimassédan, jos el suorastaan ruumiillisessa, niin hinen sielullisessa elamassaan. Silldi nama
psykologit, nima tieteelliset tutkijat, ovat tehneet sen merkillisen havainnon, ettd thmisen sieluun — jos
tahdomme kayttaa sitd nimitysta, silld sitd nimitysta eivit kaikki ehkid tahdo kayttdd, koska sithen liittyy liian
konkreettista; sen tihden he puhuvat vain tajunnasta mieluummin — eli tajuntaan ei kuulu ainoastaan tima
péivitajunta, joka ilmenee meidin aivojemme kautta piivilld, kun olemme hereilld, vaan meidin sielumme
sisaltoon, tajuntaan, kuuluu myoskin se suuri tajunnan puoli, jota he nimittavat tajuttomuudeksi, ja toiset
voivat nimittdd sitd alitajunnaksi. Ja tdma alitajunta on paljon suurempi kuin thmisen paivitajunta. Jos
ajatellaan, ettd ihmisen tajuisuutta kuvataan ympyralld, niin paivitajunta siind ympyrissia on jokin sektori,
vain osa itse ympyrasti, josta suurin osa jad alitajuntaan, tajuttomuuteen. On kuin kynnys olemassa piivi- ja
alitajunnan vililli. Kynnys erottaa ne niin toisistaan, ettd thmisen tdytyy kulkea tuon kynnyksen yli, joko
tajuttomuudesta paivitajuntaan tai pdivitajunnasta tajuttomuuteen, mikd tajunnan muoto kuuluu hinen
omaan minuuteensa, hinen omaan inhimillisyyteensd. Sentdhden hin itse thmisena, sielullisena, tajuisena
olentona on paljon suurempi kuin hidnen pdivitajuntansa. Ja nyt ovat psykologit tulleet sithen
kokemukseen, ettd ihminen nukkuessaan siirtyy paivatajunnasta alitajuntaan, mutta etté siind tapahtuu sama
prosessi kuin paivitajunnassa, aivoissa. Ja sentihden tuo nukkuminen, jolloin ihminen ei ole paivitajuisesti
itsetietoinen, on vahintdin yhtd tirked kuin piivitajuinen elimid, siitd yksinkertaisesta syystd, johon
psykologit ja tutkijat ovat tulleet, ettd paivitajunnassamme me verrattain harvoin olemme niin tdydellisesti
itsemme herroja, ettd voisimme hillitd tai maaritd tunteitamme ja ajatuksiamme. Ne riippuvat meistd
jollakin tavalla, mutta me emme voi valita, mitd tahdomme esimerkiksi ajatella. Ajatukset heraavit
ulkonaisista aistihavainnoista, mutta myOskin jostakin sisdisesti maailmasta, ja tunteita voi tulla niin
voimakkaasti alitajunnasta, ettd ne voivat hallita koko elimdimme. Meiddn piivitajuinen elimidmme kuluu
suurimmaksi osaksi niiden tunteiden ja ajatusten merkeissé, jotka tulvivat meihin meidén alitajunnastamme.
Me emme ole itsemme herroja. Tuo alitajunta pakottaa meitd tychon, ja ajatukset tunteina hallitsevat
meidin toimintaamme nakyvissd maailmassa. Tuo alitajunta on kuin suuri moottori, joka panee meidit
liikkeelle.  Sentihden nukkuminen ja unenniké onkin mitd tirkeintd, usein suuri tekijda meidin
elimassimme. Jos juuri el unennddt — nehidn ovat heijastuksia alitajunnastamme — niin kuitenkin
nukkuminen, jolloin meiddn tajuntamme on havinnyt tajuttomuuteen, on tirkein, silli meidin
paivatajuntamme tuo siitd alitajunnasta kaikenlaista, joka tulee nikyviin sitten péivilld meidan harrastuksis-
samme, haluissamme, intohimoissamme. Ihminen saa elimailleen kuin itsestiin kuvan, sisillon — juuri
omasta alitajunnastaan. Minka tihden thminen jaksaa elda? Ei hin voi sitd selittda aina itselleen. Jos hin
ajattelisi, ettd eldn sitd ja sitd varten, niin hin huomaisi, ettd senkin takana voi olla jokin salaperiinen
tunne-elima. Muistan, kuinka nuoruudessani oli kovin vaikeaa, kun tulin totuudenetsijiksi ja kysyin toisilta
thmisiltd, mitd tima eldimad on, ja kukaan heistd ei osannut vastata. Ja ajattelin: tima on ihmeellistd; ei kukaan
thminen tiedd, mitd varten hin on olemassa, ja kuitenkin hin puuhaa niin tirkedni tissd elimassd. Tunsin,
ettd minulla ei ollut mitddn erikoista halua tihdn eliméidn. En loytinyt himoa, intohimoa, paheita jne.,
joiden nojalla olisin halunnut eldd. Olisin tahtonut hiipyd olemattomiin. TaAmé johtui tietystl siitd, ettd
alitajuntaani tuli totuudenetsinndn halu. Ja kaikki lahimmat sukulaiseni ihmettelivit ja olivat pahoillaan ja
sanoivat: mitd tuo tuollainen on; ei thminen voi totuutta 16ytad ja tietdd; thmisen tdytyy uskoa vain. —
Ajattelin: jos thmisen tdytyy uskoa holynpolya, puuhata, toimia, nukkua, syodi, 10ytimittd sisalt6d tihdn
kaikkeen, on parempi kuolla pois tistd elimasti. Sanoin itselleni kerran: nyt, jos en saa tietdd, mitd tima
elima on, ja onko tdssi sisaltod, menen mereen. En péattinyt hetked, milloin menisin, mutta menen, jos en
saa tietdd, mitd varten olen olemassa. Mikadn ei huvittanut minua endd. Ja silloin asia tietysti ratkesi niin,
ettd sainkin tietdd, mitd elimd on ja mitd varten mind ja muut olemme olemassa. Ja ymmarsin, ettd sithen



kohtaan tiytyy jokaisen joskus tulla. Ja ymmirsin, ettd kaikki ne ihmiset, joilta kysyin mitd varten olen
olemassa, ja jotka eivit osanneet mitidn jirkevai vastausta antaa, eivit olleet tehneet vakavasti sitd
kysymystd. He eivit olleet asettaneet kaikkeansa vaa'alle ja sanoneet Jumalalle: nyt taistelen sinun kanssasi.
Mina olin liian dkkipikainen nuoruudessani; nyt ymmarrin paremmin ihmisid. Mutta tein sellaisen jyrkin
péadtoksen elimissini. — Tdma meiddn alitajuntamme on se moottori, joka pakottaa meidit olemaan
olemassa ja toimimaan méaritylld tavalla tissd elimdssid. Nyt on tieteelliselldkin taholla huomattu, kuinka
tirkedd meidan nukkumisemme ja unielimdmme on.

Koettakaamme nyt valaista titd asiaa meididn teosofis-okkultiselta kannaltamme. Tarkoitan silloin
my0s valaista titd kysymysta siltd kannalta, jonka olen sitten eldimini varrella huomannut oikeaksi, joka
tihdn mennessa on tyydyttinyt minua. En 16ydd nyt sen patevimpai ja selvempaid kantaa. En tahdo sanoa,
ettd se olisi lopullinen; ihmisen tieto laajenee. Mutta kymmenid vuosia olen vatvonut titd ja ymmartinyt,
ettd se on oikea kanta. Kun siis tahdomme ldhted sitd kantaa tarkastamaan, niin meiddn tulee muistaa,
kuinka kristtkunnan suuri apostoli Paavali jakoi thmisen olemuksen kolmeen puoleen. Hin sanoi: »Ilhminen
on ruumis, sielu ja henki» Eik6 timi ole thmeellisti! Se oli minusta kovin thmeellista. Olen kdynyt koulua,
tutkinut yliopistossa, puhunut monen viisaan kanssa. . . kukaan thminen ei tiennyt sitd, etti ihminen on
kolmijakoinen. Kaikki myonsivit kylla, ettd ihminen on ruumis ja sielu. Oppineet sanoivat, ettd hinessa on
sieluelima. Fivit he myontineet, ettd sielu oli jotakin erikoisesti, vaan se oli ruumiista riippuvainen. Mutta
Paavali sanoo: ruumis, sielu ja henki; ja se nakékanta on minusta aivan paikkansa pitdvad. Sitten vield
huomaamme, kun tutkimme asiaa, ettd tuo Paavalin nimitys »ruumis» kasittia kaksi asiaa, ja tuo Paavalin
nimitys »sielu» kisittdd myos kaksi asiaa, ja Paavalin nimitys »henki» voi kisittdd kolmekin asiaa, koska
puhutaan my6skin Jumalan kolminaisuudesta. Mainitaan Jumalan kaikki kolme olemuspuolta ja sanotaan,
ettd ihmisen henki on juuri Jumalasta lihtenyt, ja thmisen henki tutkii Jumalan hengen syvyyksid. Thminen
on heijastus Jumalan kolmiyhteydestd. Siten saamme seitsemin olemuspuolta thmisessd, mutta me voimme
yhdistdd ne kolmeksi: ruumiiksi, sieluksi ja hengeksi. Ja kun tahdomme ryhtya tarkastamaan, mita taltd
thmisen kolminaisuuden kannalta on nukkuminen ja unennikd, silli muulla tavalla emme pitevisti voi
selittad nukkumista ja unennakoa kaikissa sen eri vivahteissa, niin otamme ensin ihmisen ruumiillisen
olemuspuolen. Sitihdn meidin fysiologimme, psykologimme ja psykoanalyytikkomme ovat tutkineet. Jos
etenkin fysiologeilta kysymme, mitd nukkuminen on, he sanovat, ettd nukkumisen edellytys on, ettd ihmisen
ruumis kaipaa lepoa; nukkuminen on tietysti sité, ettd thmisen ruumis laskeutuu vuoteeseen tai vaikka istuu,
mutta sitten luonnollisella tavalla padsee paivitajunnastaan siten, ettd liika veri — nukkumisen kannalta —
poistuu aivoista. Mihin se veri poistuu? Se virtaa alaspdin. Ensin suurista aivoista pikkuaivoihin, niskaan
péin ja sitten ehka selkdrankaa pitkin alaspdin. Thminen ei voi nukkua, jos hinen aivonsa ovat tdynni verta
niinkuin paivalld. Tiedimme, etti meidan aikamme suuria hermotauteja on nukkumattomuus. Se vaivaa
thmisid ei normaali-thmisid. Mutta meidin kulttuurimme on vienyt sithen, ettd monen ithmisen on vaikea
nukkua. Hinen aistimuksensa piivilld ovat olleet monet. Ne aivan vilisevit aivoissa. Verta on noussut
hinen isothin aivoihinsa. Ja jos ihmiselli on huolia, niinkuin nykyiselld kulttuuri-ihmiselld on, niin se
merkitsee, ettd jokin ajatus on kuin kiintoajatus, silld joskin hinelld on kaikenmoisia ajatuksia pitkin paivai,
eivit ne ole niin vaikeita kuin jokin huoli, kiintoajatus: »Kuinka saan rahaa tuohon vekseliin, joka lankeaa
ylihuomenna, kuinka saan rahaa korkothin. . » — Tuollainen ajatus esimerkiksi vaivaa meiti. Se merkitsee
silloin, ettd verta on meidin pddssimme, ja se ei tahdo siitd virrata pois. Kun otamme unildakkeitd, saamme
sen vihdoin virtaamaan, jos emme ole liian kiihoittuneita. Jos olemme liian rasittuneita, ei unilddkekdin
tahdo auttaa. Silloin aivot ovat hereilld, ihminen on rauhaton eikd pédse pois itsestddn. Se on tavallista
meidin aitkanamme. Ja jos katsomme, mitd ithmisen ruumis vaati, ettd verl padsisi pois aivoista,
huomaamme tietysti sen vaativan, ettd veren pitéisi luonnollisella tavalla padsta virtaamaan alaspdin. Jos jalat
ovat kylmit, niitd tdytyy limmittad. Englannissa pidetdan aina limpimid ruukkuja, joissa on kuumaa vett,
jalkopddssd vuoteessa. Se vetdd veren alaspiin aivoista. Me tieddimme, ettd erikoisen hyvi peite vaikuttaa
saman. Mutta sitten on myoskin huomattava, ettd jos peitimme itsemme liian limpimasti, emme saa
silloinkaan verta pois aivoista; emme myo6skdan, jos lian huonosti peitimme itsemme, niin ettd
ruumistamme rupeaa palelemaan. On 16ydettivi kultainen keskitie: ettd peite on niin limmin, ettd se vetda
veren pois aivoista. Pient jalkakylpy on my6skin hyva. Nukkuminen alkaa siis itsestdin silld tavalla, ettd veri



virtaa aivoista ja vuotaa alaspdin pikkuaivoihin ja selkdrankaan. Silloin ihminen nukkuu, menee
tajuttomaksi. Hién ei tiedd, mita tapahtuu.

Sitten taas, kun tarkastamme fysiologiselta kannalta, joka on tuttu kaikille nykyajan tutkijoille,
herddmisen hetked, niin ihmisen mindtajunta, joka on ollut alhaalla suuren tajuttomuuden yhteydessi,
ihmisen sielun suurimman puolen yhteydessa, nousee taas ylospiin, kunnes se tulee isothin aivoihin, ja
thminen herai. Ja silloin — niin sanovat meidan tiedemiechemme — ihminen nakee kaikenlaisia unikuvia
aivoissaan. Ne ovat johtuneet tietysti niistd kuvista, jotka on saatu piivitajunnasta, ja kun ihminen heras,
hin joutuu yhteyteen joidenkuiden mairittyjen kuvien kanssa, jotka kuuluvat hinen paivitajuisen elimansa
muistiin. Mutta my6skin hin saattaa ottaa alitajunnastaan mukaansa joitakin vaikutelmia, ja ne voivat ilmeté
erilaisten symboolisten unien muodossa.

Psykoanalyytikot — esimerkiksi Freud — sanovat, ettd ihmisen tunne-elimd on yhteydessi ihmisen
sukupuolielimin kanssa. Alitajunnassa — sanovat he — piilevit siséiset, salaiset harrastuksemme, himomme
ja halumme, ja ne tulevat nikyviin unissa. Ja psykoanalyytikot, jotka ajattelevat, ettd kaikki unet ovat
yhteydessa alitajunnan kanssa, alitajunta taas sukupuolielimin kanssa, sanovat, ettd kaikki unet tuovat ilmi
jotakin sukupuolista halua tai pelkoa. Pelko on halun vastakohta; vaikka oikeastaan sekin on salattua halua.
Jos thminen kertoo unensa esimerkiksi tuolle Freudille, selittdd hin: vai sellainen halu on teisséd; se tulee
nikyviin tuossa unessa. — He eivit selitd kuolleitten ndkemistd sateeksi, vaan heilld on paljon pirullisempia
selityksid. Ja silld tavalla he voivat saattaa thmisen, jonka he saavat kisiinsd, surulliseksi ja onnettomaksi.
Mutta he voivat my6skin auttaa usein. Thmistd esimerkiksi voi vaivata alitajunnassa sukupuolinen halu, joka
joskus pilkistad pdivatajuntaankin.  Han ihmettelee: kuinka minussa voi olla sellainen halu?
Psykoanalyytikko tutkii hintid. Hén sanoo jonkin sanan ja kysyy sitten: mité ajatuksia tima sana herittia? Ja
toisen pitad hetl sanoa sana, joka nousee mieleen. Sitten hin sanoo toisen sanan jne. Ja sitten hidn kysyy:
mitd unta te nditte viime yond? Tutkimus voi kestdd monta paivaa. Han saa potilaan kertomaan kaikenlaisia
muistoja. Esimerkiksi hinen varhaisesta lapsuudestaan hin kaivaa esille muiston, joka ndyttdd tapauksen,
jolloin tuollainen halu heritettiin. Ehka se oli viaton leikki; ehka toisen thmisen kohtaaminen; ehkid opetus,
jonka vanhempi ihminen on saanut aikaan. Ja nyt kun potilaalle selitetidn: tuossa on syy; ajatelkaa pois tuo
syy, — hin voi paistd silloin koko tuosta sielullisesta painajaisesta. Psykoanalyytikot ovat auttaneet monta
thmistd. Freud kdytti hypnoosiakin ennen. Onhan psykoanalyytikkojen kesken myos tutkijoita, jotka eivit
ajattele niinkuin Freud thmisen sisintd pyrkimysta sukupuoliseksi, vaan niinkuin sveitsildinen Jung nimittavit
sitd voimaa, mikd ithmisessd on, itse elimisen haluksi, jolla on erilaisia vivahduksia. Mutta itse asiassa ndima
nykyiset psykoanalyytikot ovat tulleet sithen, ettd ihmisen unenniké on erikoisen tirked asia ihmisen
elimassa.

Kun me menemme vield pitemmalle ja katselemme, mitd nukkuminen on, niin huomaamme, ettd
Paavalin »ruumis»-kasite jakautuu kahtia. Hinessd on kuin kaksi ruumista. Tama fyysillinen ruumis on
kyllakin yksi, mutta siind on kaksi puolta. Siind on tdima nikyvi puoli ja sitten nikymitén puoli. Tavallisesti
teosofisessa kirjallisuudessa nimitetddn ndkyvdd puolta karkeaksi fyysilliseksi ruumiiksi ja ndkymatontd
puolta eetteriruumiiksi. Kun tarkastamme, mitd tapahtuu thmisen nukkuessa, niemme, etti on totta, ettd
verl virratessaan pois aivoista vapauttaa tajunnan. Mutta tajunta ei siirry olemaan pikkuaivoissa ja
selkdrangassa, vaan siirtyy vihdn ulkopuolelle ruumista, nikymittémadn puoleen, eetteriruumiiseen; eiké
pysihdy siihenkddn, vaan lihtee pois siitdkin; ja fyysillinen ja eetteriruumis jadvit vuoteeseen makaamaan.
Thmisen tajunta lihtee molemmista pois. Kun kiinnitimme katseemme fyysilliseetteriseen ruumiiseen,
huomaamme, etta juuri tuossa eetteripuolessa — eetteriruumis on vahan ulkopuolella fyysillista ruumista joka
puolella ja jai siihen fyysillisen ruumiin kanssa makaamaan — on tajunta. Se ei ole ihmisen minitajunta. Se
— hinen sielunsa ja henkensa, niinkuin Paavali sanoo — on siirtynyt pois ruumiista, mutta eetteriruumiiseen
jad jonkinlainen tajunta. Ei ole mitddn tdssi maailmassa ilman tajuntaa. Jos jokin jad ilman tajuntaa, se
haihtuu olemattomiin.  Jos ihmisen fyysillinen ruumis jdd ilman tajuntaa, haihtuu se haudassa tai
krematoriossa.  Samoin on laita eliimen tuumiin, kukan tai minki muun suhteen tahansa. Me
ymmarrimme, ettd jotakin elimad on sen yhteydessd; tajunta on aina takana. Niin kauan kuin kukka ela,



siind on tajunta. Katsellessamme esimerkiksi maapalloa, kivid ja maamuodostumia, ajattelemme, ettd ne
ovat ilman tajuntaa. Jos ne olisivat ilman tajuntaa, ei maapallo pysyisi pyoredna ja ehjand. Muuten se olisi
ruumis, joka hajoaisi alkuosiinsa. Fi luonnossa ole kuollutta paikkaa. »Kuollut» merkitsee, ettd elima ja
tajunta on poissa tuosta muodosta. Mikdin muoto, joka on olemassa, ei ole ilman tajuntaa ja elimad. Sen
huomaamme, kun tutkimme nukkuvaa ithmistd; ndiemme mitd hianen ruumiilleen on tapahtunut. Se ruumis,
joka makaa tuossa, nikee eetterisessi puolessaan yhtimittaa unta. Kaikenlaisia ajatuksia ja muistoja
paivatajunnasta kiitdd aivojen liapi. FEi se ole mikddn kuollut ruumis, joka makaa tuossa. Se on elivi ja
tajuinen, mutta thminen itse ei ole siini.

II

Nukkumisesta ja unielimistd saamme verraten tiydellisen ja seikkaperdisen kuvan, jos niitd asioita
tutkimme pitamalld kiinni Paavalin kolmijaosta, jonka mukaan thminen, kuten tiedimme, on kokoonpantu
ruumiista, sielusta ja hengesti. Ruumiista nukkumisen ja unennidén aikana puhuimme edelld ja
huomasimme, ettd ruumis on itse asiassa kaksinainen, kaksipuolinen: nakyvi ja nakymaton. Tama ruumis,
sekd nikyvissd ettd nakymattomassi puolessaan jad vuoteelle nukkumaan eli lepdamiin, ja mainitsimme,
ettd sen nakymittOmissa aivoissa, sielld sisilld tapahtuu yhtimittainen unenniaké. Se voi olla hetkellisesti
vilkkaampaa, toisina hetkina taas hitaampaa, ja vilistd melkein olematonta. Mutta thminen itse, niinkuin
totesimme, ei ole tuossa ruumiissa, ei nakyvassa eikd nikymittomassd. Jos tahdomme kiyda tarkastamaan
thmisti sieluna, siis tahtovana, tuntevana ja ajattelevana, tietoisena minuutena, han poistuu tuosta ruumiista.
Nukkuminenhan on siti, ettd tajunta, ihmisen paivitajuinen minuus hévidd, menee jonnekin. Jos fysiologit
ovat tulleet sithen tulokseen, ettd timi tajunta, siis thminen sieluna siirtyy isoista aivoista pikkuaivoihin ja
niistd taas ehka selkdrankaan, niin tima on okkultisen eli sisdisen tutkimuksen kannalta hieman puolinainen
selitys. Ei se vield kisitd koko nukkumisen ja unennion ilmiota, silld ihmisen tajunta, han itse sieluna, ei jaa
pikkuaivoihin eikd selkdrankaan, vaan siirtyy ulos ruumiista, sen viereen, ylipuolelle, yleensd sen
liheisyyteen. — Me kysymme nyt fyysillisessd péivitajunnassamme: mikd on ihmisen sielu, hinen
mindtajuntansa, persoonallisuutensa, ajatteleva, tunteva, tahtova minuutensa? Mikid se siirtyy? Onko se
jokin kappale, aineellisesti havaittava ilmid, vai mikd? — Emmehidn me ajattelevina olentoina oikeastaan
silloin 16ydd muotoa itsellemme. Tietysti muotomme on fyysillinen muoto. Mutta ajatellessamme, ettd
siirtyisimme ulos fyysillisestd muodosta, el meitd olisi oikeastaan tissi muodossa olemassa. Ja meistd
tuntuu, ettd nukkuessamme emme ole kummitus. Jos niitd on olemassa, puhutaan niistd vasta kuoleman
jilkeen. FEi ihminen ole nukkuessaan haamu. Mikd hin oikeastaan on? Tihin saamme vastauksen
ainoastaan tutkimalla niitd asioita sisdisesti, juuri sen silmidn kannalta, juuri sen olemismuodon kannalta,
jossa olemme nukkuessamme. — Olettakaamme nyt, ettd seisoisimme jonkinlaisella thmeelliselld silmalld
varustettuna nukkuvan ihmisen vieressd ja katselisimme, mitd hinelle tapahtuu. Tietysti emme fyysilliselld
silméllimme nde mitddn muuta kuin mitd nikyville ruumiille tapahtuu. Se vaipuu uneen. Emme voi tutkia
asioita siis nailla fyysillisilld silmilld. Mutta jos meilld olisi ihmeellinen havaintokyky, jonka avulla voisimme
tutkia tuota ilmi6td, mitd me nakisimme? Mita silloin tapahtuu, kun thmisen sielu, hinen persoonallisuu-
tensa siirtyy ulos hidnen ruumiistaan. — Me seisomme jonkin matkan péddssd ruumiista, ja silloin niemme,
etti muodostuu ihmeellinen pilvimuodostuma ruumiin viereen, vihin ylipuolelle, epamiiriinen
pilvimuodostuma. Ei mikain tavallinen sumupilvi, vaan sangen ihmeellinen pilvimuodostuma
monenlaisista vireistd. Siind on punaista, vihreitd, sinistd, keltaista, ruskeata, mustaa, valkoista.
kaikenlaisia virejd, ja ne ovat loistavia, eldvid, yhtamittaisessa litkkeessa, ja aivankuin tunkevat toistensa lapi
ja valaisevat toisiaan. Ja kun vield tarkemmin katselemme, huomaamme, etti ei ole mitiin erikoista ainetta,
muotoa, joka loistaisi noina vareind, vaan virit itse loistavat. Ne ovat aivan lipikuultavia. Niiden ldpi voi
nihdi, ja ne iskevit toisiinsa. Se on erikoisen kiintoisa ilmi6 ja vaikeatajuinen ensin, kun selvisti niemme,
ettei ole mitddn muuta kuin virejd. Sitd on vaikea kuvata ja kasittad ruumiillisen tajunnan sanoilla. Mutta
kun katselemme tuota pilvi-, virimuodostumaa, huomaamme, ettid sithen muodostuu kuva nukkuvasta



fyysillisestd ruumiista. Se on siis thmisen kuva, joka muodostuu tuon viripilven keskelle, ja se ei ole mikdin
kuollut muoto. Sekin on elivi, aivan lapikuultava. Se ei ole suinkaan kuollut, koska pian havaitsemme, ettd
se muoto elavoityy ja herda, ja sitten huomaamme, etti siind ihmeellisessa pilvimuodostumassa eli aurassa,
jos kdytimme sitd sanaa, on ihminen. Hénhin ei oikeastaan ole sitd, mitd voisimme nimittdd aineeksi, mutta
huomaamme siind ihmisen itsen, joka nousee ja herdd. Hin nousee toisessa maailmassa, ja on selvi, ettd
hin ei ole mikain vieras olento tuossa toisessa maailmassa. Nyt emme enid kiinnita huomiota nukkuvaan
ruumiiseen ja tihdn maailmaan, vaan tuohon ihmiseen, joka omassa aurassaan herdd. Ja silloin me todella
niemme, ettd se on elivi olento, joka ei nyt endéd tunnu niin olemattomalta ja tyhjéltd kuin ensin tuntui, vaan
elavalta olennolta; ja nyt huomaamme, ettd hin onkin nyt olento toisessa maailmassa. Se maailma aukenee
meidin silmillemme, kun kddnnamme katseemme pois nakyvistd maailmasta. Unohdamme ruumiin, joka
makaa vuoteella ja kddnnimme katseemme nukkuvan ihmisen mukana toiseen maailmaan, missd hin on.
Se on sangen ihmeellinen maailma. Me emme tutki sitd nyt, vaan seuraamme nukkuvan ihmisen kohtaloita.
Silloin huomaamme, ettd hin ei ole aivan vilittémasti yhteydessd tuon maailman kanssa, johon hin herai.
Ei silld tavalla, kuin me olemme tdssd nidkyvassi maailmassa. Me olemme huoneessa, menemme ulos
pihalle, sitten kadulle ja katselemme Jyvaskylin kaupunkia. Me litkumme vapaasti nakyvissid maailmassa.
Mutta tuo nukkuva olento, joka herdi toiseen maailmaan, ei nie sitd vilittémasti, ei ole jisen siind
maailmassa, ettd voisi vapaasti liikkua; vaan on merkillistd, ettd hinen auransa vilittda hinen yhteytensi tuon
toisen maailman kanssa. Me puhumme okkultisessa ja teosofisessa kirjallisuudessa astraalisesta maailmasta
ja  astraaliruumiista. Nyt on ihminen tosiasiallisesti —astraaliruumiissa ja aurassa ja siind
ruumismuodostumassa, joka on tuossa aurassa aivan kuin heijastuneena fyysillisestd ruumiista. Ja nyt
ihminen on sidottu omaan auraansa silli tavalla, ettd hinen tajuntansa on auran virien valitykselld
yhteydessd tuon nidkymittoman maailman kanssa. Mehidn olemme tissd fyysillisessa maailmassa timin
fyysillisen maailman kanssa yhteydessi aistiemme vilitykselld. Sokeina esimerkiksi kuulisimme 4dnia ja
hapuilemalla voisimme liikkua. Jos emme kuulisi, niin hyvin suuri osa elimista fyysillisessd maailmassa olisi
meidin tajunnastamme pois pyyhitty. Meilld on nyt viisi aistia, mutta joku thminen voi olla puutteellinen.
Me voimme vertauskuvallisesti puhua, kuinka on thmisen sielun laita nukkuessaan. Hin ei ole itsetietoinen
sielld, niinkuin me olemme tissd. Hin ei ole saanut aisteja, niinkuin me nikyvissia maailmassa, vaan han on
omasta aurastaan ja sen vareistd riippuva. Jos hidnessd on jokin viri voimakkaampi, niin hin sen virin
vilitykselld joutuu yhteyteen tuon toisen maailman kanssa. Ja riippuu siis hinen oman kehityksensa asteesta,
minkdlaisen maailman kanssa han joutuu yhteyteen. Aivan samalla tavalla kuin ihminen, joka ei nakisi
mitdan nakyvassd maailmassa, olisi rajoitetussa yhteydessid nikyvin maailman kanssa, samalla tavalla on
nukkuva nikymaittdman maailman kanssa yhteydessi. Meidédn tidytyy huomata vield erds asia, se, ettd kun
katselemme ihmisen auraa, huomaamme pian, ettd hin ei ole silld tavalla suinkaan poissa nukkuvasta
ruumiista, ettd hanelld ei olisi yhteytti sen kanssa, vaan hin on pienien loistavien lankojen tai siikeiden
kanssa yhteydessa fyysillisen ruumiinsa kanssa. Jos esimerkiksi ruumis on saanut epamukavan asennon ja
herii, se herddminen on sitd, ettd ruumis vetdd sicluauran takaisin itseensd. Esimerkiksi, kun olemme juuri
nukkumaisillamme, ja auramme on juuri mennyt ulos, ja me olemme menneet ulos itsestimme, ja jokin syy
vetdd meidat takaisin, tunnemme olevamme kuin putoamassa. Me olemme juuri nukkumassa, mutta
jostakin syystd meidan tiytyy tulla takaisin ruumiiseemme.

Saadaksemme jonkinlaisen kuvan nukkuvan ruumiin sielusta ja sen tilasta, pitiisi ottaa kolme tyypillistd
esimerkkid. Téytyy ottaa tyypillisid esimerkkejd sen tihden, ettd kaikki niin sanotut todellisuudesta otetut
esimerkit ovat monimutkaisempia; ne ovat kaikki erilaisia, niin ettd jos vain yhta ihmistd tutkimme, emme
saa mitddn tyypillistd kuvaa. Téytyy ottaa jonkinlainen darimmainen esimerkki, jotta saisi edes jonkinlaisen
kuvan sielun tilasta. Ja sentdhden minikin otan nyt kolme tyypillistd esimerkkid, jotka ovat otetut elavisti
elimistd, mutta jotka mind nyt rajoitan vain muutamiin puoliin. Mind en kerro siis kokonaan sellaisen
thmisen tilasta, vaan valitsen tyypillisen puolen hdnen tilastaan. — Otetaan silloin joku »karkeampi»
esimerkki, meiddn kaikkien mielesti vihin karkeammasta ihmisestd. Ajattelen sellaista thmistid, joka
juopottelee ja elad siiti atheutuvissa mielikuvissa ja himoissa. Hinen ajatuksensa tissd ruumiillisessa
péivitajunnassa kiertid ihanien juomien ympirilld, varsinkin jos hin ei ole saanut tyydyttdd »janoaan» —
niinkuin han itse sitd kauniilla tavalla nimittad. Silloin hinen mieleensa tulee kaikenlaisia ithania juomia, jotka



jonkun toisen mielesti ovat kaikkea muuta kuin ithania. Esimerkiksi ddrettémid maarid olutta tai virolaista
spriitd. Yo6lla, kun han siirtyy ulos ruumiistaan, jaa ruumiskin mahtavalla tavalla unta nikemain. Se nikee
niin selvda unta, jollei juuri juomingeista, niin jostakin muusta, jossa voi meluta, tehda litkkkeitd, huutaa jne.,
ettd luulisi sielun olevan ruumiissa. Mutta kun tarkastaa, niin huomaa, ettd hin itse sieluna on lihtenyt ulos
ruumiista; han melkein makaa sielldi ilmassa ja nikee jotakin unta; ja ne unet ovat silloin, niinkuin
sanoisimme, verraten karkeata laatua. Kuitenkin meididn tiytyy huomata erids tosiseikka. Olen ollut
huomaavinani erdissa tapauksissa, ettd tuollainen ithminen, joka rakastaa juomista, sisissiin on hyva ja
herttainen ja limminsyddminen ihminen. Se nikyy tuossa hinen sielussaan, kun ruumis nukkuu. Silld jos
hin itse tuossa omassa aurassaan nikeekin joitakin unia juomingeista tai muusta sellaisesta, niin se sielu
herda ja nousee tuossa toisessa maailmassa, ja yhtakkia esimerkiksi joku hinelle rakas olento, oma lapsi tai
oma vaimo tai joku muu nousee hinen mieleensa. Silloin hin siind nukkuessaan tai ollessaan puolihereilld
tuossa astraalisessa tilassa, voi noin puolitajuisesti katua omaa juoppouttaan. Jos hin nikee pienen lapsensa
esimerkiksi, hin heltyy ja rupeaa sielutajunnassaan katkerasti itkemdin, ja hin on onnellinen, kun hin
katselee omaa lastaan. Mutta hin itkee my6skin omaa kurjuuttaan ja ajattelee: enké sittenkin voisi tuota
jattaa. . . Hinen sieluntilansa silld aikaa, kun ruumis nukkuu, on enemman tallaista laadultaan. Jos se ei ole
kokonaan noissa muistoissa, se voi kohota tillaiseen syvempidin, puhtaampaan, eetilliseen tuntoon. Ja
silloin, kun me hinti katselemme, huomaamme, ettd hin on yhteydessa tuon toisen maailman kanssa, jossa
hin on. Fikd sen lapsen, jonka hin nikee, ollenkaan tarvitse olla ainoastaan ajatus- tai muistikuva. Se voi
todellisesti olla hinen lapsensa, joka my6skin nukkuu ja tulee tuossa maailmassa isinsa luo. Lapset, jos
katselemme niiden unta, ovat hyvin hereilld tuossa toisessa maailmassa sielussaan, paljon paremmin kuin
vanhat ihmiset. He nousevat iloisesti tuohon maailmaan, jota he nimittavat fyysillisessi maailmassa
esimerkiksi héyhensaareksi. Se on tietysti vanhempien ihmisten keksima nimi. He ymmirtivit, ettd sielld
on kaikki niin pehmeita, ja lapset ovat hyvin iloisia, kun he heraivat tuossa maailmassa. Lapset voivat sielld
suurissa joukoissa tulla yhteen ja viettid hyvin hauskaa elimai yon aikana. Lapset voivat kertoa sitten, mité
he nakivit hoyhensaarilla. Sielld olivat heidin sisarensa, veljensid, heidin vanhempansa, ystivinsi ja melkein
kaikki tuttavat. Paljon lapsia sielld oli, ja sielld oli darettOman hauskaa. Jossakin paikassa metsissi oli paljon
kaikenmoisia keijukaisia, tonttuja, ja jos mitd olentoja. Milloin he olivat esimerkiksi piparikakkumummon
mokissd, niinkuin saduissa kerrotaan, ja saivat hunajaa ja kaikkea. Jos mini olen kysynyt lapselta: »Oletko
sind syonyt myoskin niitd piparikakkuja’» — hin sanoo: »So6in, ja ne maistuivat niin hyvilta» Lapsen mieleen
voi johtua: menenpa isdd katsomaan. Ja hin joutuu heti isinsi luo, ja se aivan kuin herittdd isinkin. Hén
tulee joko katumapaille tai niin onnelliseksi, ettd hin itkee.

Otammepa toisen tyypillisen esimerkin, oikein nykyaikaisen ihmisen, joka on sivistynyt, ei ainoastaan
ettd han on lukenut joukon kirjoja ja suorittanut tutkintoja, vaan ettd hin on siveellinen olento, ihminen,
joka eldd hyvin ja mallikelpoisesti tissd maailmassa. Han silloin yolld nukkuessaan joutuu auraansa myo6skin,
herda siind pian ja nousee pystyyn. Han on aivan oma itsensd, mutta kevyessd ruumiissaan. Ehka on liian
paljon sanottu, ettd on aivan oma itsensd, silld joskin hin on kaikella tavalla tietoinen, vaikkapa melkein
itsetietoinen, hin ei kuitenkaan hallitse taydellisesti siti maailmaa ja ole silld tavalla itsetietoinen kuin me
nikyvissd maailmassa. Hin on riippuvainen aurastaan, mutta hin joutuu heti astraalisen maailman kanssa
yhteyteen, ja han lihtee heti ikdankuin kivelemain. Me ndemme, ettd hin poistuu paljon kauemmaksi
nukkuvasta ruumiistaan. Pitkd lanka jad ruumiin ja hdnen auransa viliin, mutta hanen ei tarvitse pysytelld
niin lihelld nukkuvaa ruumistaan kuin tuossa edellisessd esimerkissd, vaan hin liikkuu vapaasti. Hin litkkuu
ulkona, katselee maisemia ja tapaa toisia nukkuvia ihmisid, eikd ainoastaan nukkuvia, vaan mydskin kuolleita.
Ja nyt hin huomaa sielld sen, ettd hanen nukkuvat ystivinsi ja toverinsa eivit yleensa ole niin hereilld siina
maailmassa, vaan kylldkin ne, jotka ovat samalla kehitysasteella kuin hin itse. Mutta kaikki, jotka ovat
kuolleet, hinen omaisensa, ystiavinsi, ovat siind nikymattémassd maailmassa aivan hereilld ja tietoisia. Ei
hin nyt tietenkdan osaa arvostella, minkalaisessa tilassa ne kuolleet ovat, mutta hin tekee sen havainnon
ainoastaan, ettd han kohtaa niitd vainajia, jotka ovat juuri dsken ehkd kuolleet. Hin juttelee kaikenlaisista
asioista heidin kanssaan. Usein juuri vainajien asioista. Mutta usein hin voi kertoa oman eliminsi
vaikeuksista ja saa usein neuvoja ja lohdutusta. Tdma olkoon kuva toisesta esimerkista ja tyypistd. Siitihdn
voisi kertoa paljon enemman.



Otetaan sitten kolmas esimerkki.  Ajatelkaamme ihmistd, jota sanomme opetuslapseksi, joka,
kuulukoon hin mihin uskontoon tahansa, on sisdssddn tuntenut tarvitsevansa ja tehnyt paitoksen, ettd hin
tahtoo kasvattaa itsestddn ihmisen, joka kelpaa Jumalan edessd, tiydellisen ihmisen, ja tahtoo kulkea
mestarinsa jiljessd. Jokaisessa uskonnossa on joku keskushenkil6, joka on niiden ihmisten kesken se
taydellinen. Hin ottaa hinet ihanteekseen; taikka my6skin on mahdollista, ettd hin ei 16yda kenestikain
tunnetusta historiallisesta uskonnonperustajasta siti olentoa, jota hin tahtoisi seurata. Mutta hinen
sisdssdan asuu tdydellisen ihmisen kuva. Hin varustaa tuon tiydellisen ihmisen kaikilla niilld korkeilla
hyveilld, mitkd hin voi kisittdd, ja sitd thannetta hin koettaa seurata. Hin on vakavasti paittinyt, ettei hin
eld turhaan, vaan ettd hin kasvattaa itsessain ithmistd. Hin aloittaa omalla vastuullaan sentihden, ettd hin
on nihnyt thanteen — joko Zoroasterissa, Buddhassa, Muhammedissa tai jossakin omassa ihanteessaan.
Hin on nihnyt taydellisen ithmisen ja tahtoo itse kasvattaa itseddn sellaiseksi. Ja tiedimme, ettd sellaisen
thmisen ensimmainen koettelemus on se, etti jokin 44ni sanoo hinelle: »Mutta, entédpi jos ei ole olemassa-
kaan mitdan Jumalaa ja tuollaista tiydellisyyttd. Jospa ei ole ollutkaan tuollaisia ihmisid, tai ne eivit ole olleet
taydellisid. Se on kaikki ehkd ollut holynpélyd» — Silloin hidnen tdytyy vastata kiusaajan ddnelle: »Aivan
yhdentekevdd. Mini tahdon olla ensimmadinen, jos kukaan ei ole ollut ennen minua. Mini pelastan koko
maailman sitten; kulkekoot muut jaljessini» — Jos kiusaaja sanoo: »Entd jos el ole mitddn. . », silloin hin
sanoo: »Mutta mind olen» — Hin on silloin sellainen ihminen, jota nimitimme todelliseksi siveelliseksi
pyrkijaksi. — Ja nyt, kun hinen ruumiinsa nukkuu, hin lihtee aurassaan ulos ja nousee heti aivan
itsetietoisena, lihtee kulkemaan ja tapaa noita olentoja, joiden olemassaoloa hin piivitajunnassa on epaillyt.
Hin tapaa niitd mestareita; ja juuri sen vuoksi, ettd hin tapaa niitd korkeita tiydelliseksi kasvaneita thmisia
ja saa kuulla heiddn opetuksiaan, neuvojaan, hinessi sitten paivitajunnassa kasvaa usko ja varmuus. Ei hin
osaa sanoa, ettd hin tetdisi mitadn. Hinelld ei ole mitidn muistoa yollisista vaikutuksista ensin, mutta
hinessd kasvaa ithmeellinen varmuus. Hin tietdd erdan asian; tietdd, ettd kannattaa kulkea eteenpdin,
kasvattaa itseddn. Se on todellinen elima, ettei ihminen jaid suohon rypemiin, vaan nousee ja omaksuu
kaiken hyvin ja kulkee eteenpiin kautta idisyyksien ikuisuutta kohti. Hinessd se on todellinen usko; ei
hysteerinen usko, ettd mina olen pelastunut Jumalan Pojan ristinkuoleman kautta. Tallainen ihminen vaivaa
itsedan sen vuoksi kaikenlaisissa sieluntuskissa, vaikka hin uskoisi kuinka lujasti uhrikuolemaan. Jos
kuolema lihestyy, hin joutuu suureen hitiin. Uskovainen siind merkityksessi ei ole ollenkaan varmalla
pohjalla vield, silli hianen jokapiiviisessa kristinuskossaan ei ole mitddn selvdd tietoa ja oppia siitd, ettd
thminen luopuu kaikesta synnista ja pyrkii hyvaian. Piinvastoin on aina sanottu: sind syntinen ja vihelidinen
olento; kuoleman jilkeen joudut helvettiin; usko! Se ei ole kasvatusta. Sen ithminen helposti huomaa, jos
hin on lihtenyt kasvattamaan itsedan tuolla kaidalla tielld. Silloin hinessa kasvaa se ihmeellinen varmuus,
joka johtuu ainoastaan vasymattomasti siveellisestd pyrkimyksestd. Hin tuntee seisovansa oikealla pohjalla
ja kulkevansa Jumalaa kohti. Hin ei silloin pelkad kuolemaa. Kuolema ei voi kauhistuttaa eikd vaivata
hintd. Hin on tdynna sitd tietoa, ettd han tahtoo vain kulkea ihannetta kohti, kasvattaa itsedin kaikessa
hyvissd, vaatia kaikkea kieltiytymisti pahasta. Hanelld ei ole mitidin muuta pyrkimystd. Jos hin on
kompastunut, pian hin on oppinut kulkemaan suorana. Hinen ei tarvitse ryped liassa. Hinessd kasvaa
sisdinen rauha, ilo ja tyyneys, ja hidn ei voi endd peljatd mitddn. Vaikka hin el tiedd, mitd on kuoleman
jalkeen, niin hin tietdd sen ainakin, ettd hinen pyrkimyksensa hyvain on itsessain jotakin ikuista. Kuolema
ei voi sita katkaista. Se varmuus on kasvanut yollisissd kokemuksissa.

Nyt huomaamme, ettd kasite »henki» on jadnyt kasittelemittd. Jos nyt ihmisen ruumis on tuossa
makaamassa ja ihmisen sielu on aurassa, niin missa on hidnen henkensi? Mikd on ihmisen henki?
Paavalihan puhuu ihmisen kolmesta puolesta: ruumiista, sielusta ja hengestd. — Henki on kuolematon
thmisessd, se Jumalan kuva, josta puhutaan Vanhassa Testamentissa; Jumalan Poika, Jumalan lapsi, josta
puhutaan Uudessa Testamentissa. Se on ihmisen ikuinen jumalsyntyinen itse eli aatmaa. Ja missd on tima
thmisen henki? Se ei ole missddn, ja se on kaikkialla. Kuitenkin on ehkid vihin vairin sanoa: se on
kaikkialla, silld ollessaan yksilollinen henki, se on rajoitettu jollakin tavalla. Mutta se ei ole aineellinen,
geometrinen rajoitus. Se henki, joka ei ole missdin ja kuitenkin kaikkialla, on meidan varsinainen itsemme.
Jos kysymme piivitajuiselta ihmiseltd, missd on sinun sielusi?, missa sind olet sieluna?, — ihminen vastaa:



olen ruumiissa persoonallisena minuutena. Mutta jos kysymme: missd on sinun henkesi?, hin vastaa: »Eiko
se ole sitd, ettd eldn ja olen sielullinen olento; eiké se ole henkif» — Lapsi parka, sinulla ei ole tietoa hengesti
vield! Missd on sinun todellinen henkesi? — Jos nyt ithmisen aura on noin iso, ja toisen noin iso, toisen
suurempi kuin toisen; sanotaanhan esimerkiksi Buddhasta, ettd hinen auransa olisi kilometrejd laaja; jos
hinen auransa oli niin suuri, kuinka iso hén itse oli henkend? Hinen henkensd ympirdi ja syleili koko hinen
auraansa, sicluansa ja fyysillistd olentoansa. Tami on tietysti vertauskuvallista kielta, silld ei ihmisen henki
ole aatmaana, Jumalan Poikana, mikain sellainen fenomeni eli ilmi6, jota voisimme aineellisesti maaritella.
Kun koetamme sitd inhimilliselld kielelld kuvata, on se silld tavalla ulkopuolella ja ympirillimme, ettd jos
menemme omaan henkeemme, nousemme sen tajuntaan sisddan, taivaalliseen itseemme, Jumalan
Poikaamme, niin koko meidin persoonallisuutemme, auramme, hiipyy aivan kuin pieneksi kuplaksi tuossa
meidin itsessimme. Se on pieni tyhji6 itsessimme. Jos elimme hengessi, olemme kuin suuressa meressa.
Me itse elivind sieluina, ruumiillisina olentoina, muodostamme kuin kuplan, tyhjin paikan. Asia on
tietenkin ndin hengen kannalta. Mutta jos koetamme vield ilmiGllisesti ja objektiivisesti katsella, kuinka on
hengen laita, kun ihminen nukkuu, sanomme, ettd henki on jonkinlaisessa yhteydessd seki sielun ettd
ruumiin kanssa, ja se on kuin suojelemassa molempia. Varsinkin niemme, ettd henki on sielun kanssa
yhteydessd. Thminen sielullisena olentona on jonkinlaisen langan kautta yhteydessd oman henkensé kanssa.
Ja se on se henki, joka valaa hineen koko elimin ja kaiken, mikd on hyvia ja totuutta. Sentihden hinen
sielunsa, varsinkin senjalkeen kun se on tullut opetuslapseksi, nostaa kuin kitenséi tuohon taivaalliseen Isdan.
Silli ennenkuin ihminen itse on tullut Jumalan Pojaksi, niin kauan se henki on ihmisen Taivaallinen Isa.
Thminen nostaa kitensa sitd kohti silloin, kun hin pyrkit hyvain; siis kun hidn on opetuslapsi. Ja se henki
inspiroi hinti kaikkeen hyvain; antaa kokea rauhaa ja hyvid, mikd hinen sielussaan sitten ilmenee. Ja vasta
sitten, kun opetuslapsi on tullut mairittyyn kohtaan omassa pyrkimyksessdin, on saavuttanut jotakin
omassa siveellisessa ja alyllisessd — ja lisitkddamme vaikka psyykkisessd — pyrkimyksessiin, tulee hetki, jota
tavallisesti nimitetddn okkultisessa kirjallisuudessa vihkimykseksi; tulee hetki, jolloin thmisen persoonallinen
tajunta nousee ylos henkeen, ja hidn tuntee olevansa Jumalan Poika, ja tulee vastaanotetuksi sithen
valtakuntaan, jossa eldvit Jumalan Pojat, toiset ihmiset, jotka ovat jo iankaikkisia, kuolemattomia olentoja.
Sithen kun ihmisen tajunta nousee, avaruudet ovat avoinna, ja hin on siind thmeellisessd taivaallisessa
kuolemattomaksi, siksi mitd hin on; silld henkiolentona juuri thminen on kuolematon. Persoonallinen on
kuolevainen. Kaikki hidnessd kuolee, ennenkuin hinen mininsi yhtyy siithen taivaalliseen itseen, joka on
kuolematon Jumalan Poika.

I11

Nukkumisesta ja unenniddstd puhuessamme koetimme luoda itsellemme kuvan siitd, minkilainen itse
nukkumisen eli uneen vaipumisen prosessi on, ja mitd sitten tapahtuu yon aikana niille thmisen eri
olemuspuolille, joita Paavali nimittaa ruumiiksi, sieluksi ja hengeksi. Ruumis, joka makaa vuoteessa, nikee
jokseenkin yhtimittaa unta, niinkuin sanomme. Kaikenlaisia kuvia péivillisistd asioista kulkee ristiin rastiin
aivoissa. Thmisen henki taas, joka on kaikkialla ldsna, ja joka tavallaan ei ole missddn paikallisesti katsoen, on
aina kaiken ylidpuolella. Se ei nuku eikd se valvo; vaikka jos tahtoisimme nimittdd hengen sisdistd elamai
jollakin tavalla, sanoisimme pikemmin, ettd se valvoo aina. Ihmisen sielu, joka ruumiin nukkuessa on sen
ulkopuolella paikallisestikin, joko nukkuu tai valvoo; ehkd se sekd nukkuu etti valvoo. Mutta melkein
paremmin voimme sanoa, ettd thmisen sielukin valvoo. Se joko nikee unta taikka sitten kokee jotakin siind
toisessa maailmassa, jossa se on, jotakin, joka siind maailmassa on reaalista, todellista, vaikkakaan se meidin
fyysillisilla silmillimme katsottuna ei olisi sanottavasti mitdan todellista.

Meille jad vield tarkastettavaksi, mitd heradminen on ja mitd on se muisti, jonka me tuomme
mukanamme heritessimme; mitid se merkitsee, ettd usein meidin unemme, unennikémme, tuntuvat aivan



epiloogillisilta ja sekavilta, jos kohta jokin kohta meiddn unistamme on muistiimme voinut jdadd vihin
elivimpana ja merkillisempini, jotakuinkin loogillisena, niinkuin todella jotakin olisi voinut tapahtua. Sitten
jad tarkasteltavaksemme myoskin se seikka, ettd heritessimme voimme muistaa aivan merkillisen unen, joka
tuntuu niin todelliselta, ettd me sithen uskomme. Ja sitten vol osoittautua peristipdin paivalld tai
myOhemmin, ettd se uni oli tosi. Taikka voimme heritessimme muistaa sellaisen unen, joka ennustaa
jotakin. Me emme pidi sitd ehkd heti mindan ennustuksena — me saatamme uskoa sithen ehkd —, mutta
jonkin ajan kuluttua se uni osoittautuukin todelliseksi uneksi. My6skin voimme nidhdd merkillisen unen,
muistamme heritessimme jonkin oudon unen, joka puhuu jotakin meille, mutta joka on symboolinen, on
pukeutunut vertauskuvalliseen muotoon. FEi siis ole ollenkaan, koska sellaisia unia ndemme, tuulesta
temmattu tuo entisajan ihmisten usko uniin. Esimerkiksi joku kertoi: mind niin viime yond unta
kddrmeestd, ja se aina merkitsee minulle jotakin pahaa. Toinen saattoi sanoa: mind ndin yolld unta isosta
valkoisesta kddrmeestd, ja se merkitsee minulle hyvida. Ja kolmas kertoi: niin viime yona unta, ettd kavelin
elivien kairmeiden pailld, ja niistd ei yksikddn sentidin kyennyt pistimidn minua, ja se merkitsee aivan
varmasti, ettd nyt minusta juorutaan ja puhutaan pahaa, mutta ne juorut eivit voi saada mitdan pahaa aikaan.
— Tuollaiset symbooliset unet ovat verraten tavallisia, ja sentihden meidin tekee mieli nyt kysya: mitd
oikeastaan tapahtuu heritessimme, ja mitd ovat nuo tuollaiset unet, jotka jadvit muistiimme?

Kun nyt tarkastamme noita kolmea olemuspuolta, — ruumis nukkuu vuoteessa, sielu on omassa
aurassaan tai liikkkuu ja henki on kaikkialla, — niin voimme tehdd erddn sangen merkittdvan huomion, kun
katselemme tuota sielua, joka joko siind nukkuu taikka sitten liikkuu ympiri ja tekee omia havaintojaan ja
kokemuksiaan tuossa niin sanotussa astraalimaailmassa. Teemme sen huomion, — ja me mainitsimme jo
edellisessd esitelmissd ainakin siitd, — ettd on olemassa sielun ja nukkuvan ruumiin vililldi kuin joitakin
valkoisia saikeitd, jotka yhdistavit sielun fyysilliseen ruumiiseen. Tarkemmin tutkittuamme tuota sielua ja
nukkuvaa ruumista huomaamme, ettd nukkuvan ruumiin aivoista lihtee noita erikoisia sidikeitd tuohon
sieluun. Ne ovat siind suhteessa erikoisia, ettd ne tuntuvat erittdin hienoilta ja loistavilta. Ja ne ovat
nihtivasti sellaisia, ettd niiden vilitykselld on olemassa persoonallinen minitietoisuus tuossa sielussamme,
persoonallinen minatietoisuus, joka paivalla toimii juuri aivojen kautta. Se persoonallinen minitietoisuus
kylld hiipyy ruumiista nukkuessa; se ei jdd jaljelle aivoihin tdssa fyysillisessd ruumiissa, mutta se el siirry
myo6skain ehjinid tuohon sieluun. Tédmi on sangen merkillinen huomio, silli jos tima paivatajuinen
mindtajunta siirtyisi aivan ehjina ja sellaisenaan tuohon astraalis-mentaaliseen sieluauraan ja ruumiin kuvaan,
joka sielld on, niin silloin luonnollisesti tima sielu olisi aivan itsetietoinen omasta minastidn samalla tavalla
kuin on ihmisen persoonallinen piivitajunta. Me huomaamme, ja jokainen sen tietid omasta
kokemuksestaan, ettd timd mindtajunta, mikd on olemassa tuossa siclussa, ei ole tdysin sama kuin
fyysillisessa ruumiissa ilmeneva paivatajunta. Se ei ole yhta ehja, yhtd itsetietoinen. Ajatelkaamme vain sité
tosiseikkaa, ettd kun ithminen on tissd fyysillisessd ruumiissa paivalld hereilld, han hillitsee itsensd jollakin
tavoin, on oman itsensa herra. Jos hinessd herii jokin halu, esimerkiksi voimakas jano, hin aivan jarkevisti
sanoo itselleen: saat odottaa vield; — tdssd ei ole mitdan lahdettd, eikd mitddn, mista saisit juoda; saat odottaa,
kunnes olemme kivelleet sellaiseen paikkaan, josta saamme jotakin juotavaa. Ja hin voi ehkd sanoa
ruumiilleen: nyt on kello vasta kaksi; ei ole vield ruoka-aika, joten saat odottaa muutamia tunteja vield
saadaksesi ruokaa, jota sinulle vasta valmistetaan. Ja vaikka timi hintd harmittaisi, hin hillitsee itsensa ja
tyytyy odottamaan. Samalla tavalla, jos oli mitd haluja tahansa ihmisen paivitajuisessa olennossa, hin voi
siirtdd niitd syrjaan ja hillitd niitd. Ja tima riippuu siitd, ettd hdn on itsetietoinen noissa fyysillisissa aivoissaan.
Hin tekee sen, mitd tahtoo. On tetysti ihmisid, jotka eivit voi hillitd itseddn, eivitkd pidd sitd
tarpeellisenakaan. Jos heilld on esimerkiksi nilka, he juoksevat lihimpain ravintolaan ja syovit pihvin.
Useimpien ihmisten taytyy kuitenkin hillita itsensa. K6yhd ihminen ajattelee, ettd hinen kukkaronsa on liian
laiha. — Thminen voi helposti tuon tehdd tissa fyysillisessd péivitajunnassa ollessaan, mutta kun hinen
persoonallinen piivitajuntansa on siirtynyt tuohon sieluun, eikd kokonaan osaa ottaa mukaansa itseddn,
hinen mininsa ei ole aivan itsetietoinen. Hin on kylld tajunnassaan persoonallisesti; hin tietid kuka hin on
ja tuntee itsensd, mutta ei ole itsensd herra samalla tavalla kuin fyysillisessd piivitajunnassaan. — Puhun nyt
atvan tavallisesta, jokapdivaisestd ihmisestd. — Tavallinen thminen on joutunut outoon tilaan, kun hin
nukkuessaan on siirtynyt ulkopuolelle ruumistaan. Hin on silloin riippuva omasta varistain, minkalaiseen



yhteyteen hin joutuu sen maailman kanssa, jossa han nyt on. Nyt hin ei ole siind maailmassa vapaa, itsensi
herra, vaan jos hin on esimerkiksi sellainen thminen, joka tavallisesti antaa perad omille haluilleen ja antaa
ohjakset jollekulle intohimolleen, niin hin tuossa nukkuessaan joutuu sen virin valtaan, ainakin ensin, jossa
on hinen voimakkain intohimonsa. Hin joutuu yhteyteen sen astraalisen maailman kanssa, johon hinen
aurassaan oleva viri kuuluu. Ja silloin tulee hinen tajuntaansa kaikenlaisia todellisuuksia tuosta
astraalimaailmasta.  Silld vaikka se on nidkymiton maailma, joka tuntuu olevan aivan ilman aineellista
konsistenssia, hinelle tulee kaikenlaisia houkuttelevia kuvia, ja hin on kuin avuton lapsi niiden késissa.
Jokainen ithminen tietdd, ettd hin voi unimaailmassa olla huonompi kuin téssd piivitajunnassaan. Hin voi
luulla, ettd hin on jo voittanut jonkin himon itsessadn. Hin el paivitajunnassaan heitd syrjiakatsettakaan
sithen himoon, mutta unimaailmassa hinen mieleensid nousee mita inhoittavimpia unia. Ja silloin yolla, kun
kuvia nousee hinen mieleensa, hin ei osaa reagoida niinkuin paivalld, vaan han on kuin niiden orja ja vaipuu
niiden kuvien helmaan — suureksi surukseen, jos hin piivilli muistaa niitd asioita. Tuo kaikki on
luonnollista sentihden, ettd thminen ei osaa siirtdi itsetietoisuuttaan taydellisend sithen astraaliseen auraansa,
astraaliruumiiseensa. ‘Tamid on sangen kiintoisa huomio, silli kun nyt sitten katselemme, milld tavalla
thmisen heradminen tapahtuu, niemme kuinka nama asiat, juuri tdimi tosiseikka selittid suuressa mairin
meididn unielamiimme.

Kun puhumme herddmisestd, meidin ei tarvitse puhua hengesti, iankaikkisesta hengesti, joka aina on
mukana joka paikassa ja aina lasnd, vaan huomiomme kiintyy sithen, milld tavalla tuo sielun ja ruumiin
yhtyminen tapahtuu. Se tapahtuu luonnollisesti siten, ettd astraalinen olemuspuoli, tima meidin sielumme,
ldhestyy ruumista ja joutuu sithen yhtikkid. Sehin on kokenut, niinkuin koetimme kuvata, yhta ja toista yon
atkana. Sielu, astraalinen tietoisuus, ihmisen persoonallisuus, siind mairin kuin se on itsetietoinen astraalinen
olemus, on kokenut joko alhaisia asioita, taikka sitten se on useinkin voinut kokea ylevimpid, kauniita
elimyksida. Meilld oli edelli puhetta kolmesta tyypillisestd esimerkistd. Kun on kysymys siveellisesta
thmisestd, han on voinut tavata tuttujaan, omaisiaan ja vainajia henkimaailmassa, ja nahda erilaisia asioita.
My6skin hdn on voinut saada inspiration korkeudesta — siis omasta hengestdan. Ja timid tapahtuu
erikoisesti silloin, kun ihminen on opetuslapsi — jota koetimme kuvata edellisessd luvussa —, joka on
antautunut itsekasvatukseen. Hinen katseensa on silloin aivan kuin kadntyneenda tuohon Taivaalliseen
Isddn, henkeen, ja sielti pdin tulee kaikkia hyvid inspiratioita. Kun ihminen herai, hinen sielunsa lihenee
tatd fyysillistd ruumista, sitten seuraa pieni vilitila, ja sitten ihminen herii tajuihinsa. Téssd tapahtuu sangen
merkillinen seikka, silli kun ihminen laskeutuu tihan fyysilliseen ruumiiseensa, jossa on eetteriruumis,
nakymiton puoli — sehin on mukana vuoteessa —, niin hinen astraalinen olemuksensa uppoutuu ensin
tuohon hinen eetteriruumiiseensa ja sitten vasta herdd tissd fyysillisessa, tavallisessa paivitajunnassa. Tuo
eetteriruumis on koko ajan nahnyt unta siina merkityksessa, ettd sen aivoissa on kulkenut kaikenmoisia
muistikuvia paivaelimastid ja sen kokemuksista, ja kun ihmisen persoonallinen tajunta, tuo astraalinen
olemuspuoli sitten vaipuu tuohon eetteris-fyysilliseen olemuspuoleen, niin muistot ja kokemukset tuosta
astraalisesta tilasta sekaantuvat heti noihin eetterisiin uniin. Kun ihminen sitten herdi, hin ihmettelee, ettd
hinen unensa olivat sitten vasta sekavia: »Mitdhdn minid oikeastaan olen nihnyt. . . Nyt muistan, ettd olin
tapaavinani sen ja sen vainajan, vanhan ystivini ja ndin unta hinesti, ja me keskustelimme siitd ja siitd
aslasta, mutta sitten yhtikkid jouduinkin ihan toiseen seuraan, ja sielli puhuttiin ihan toisista asioista,
turhanpiiviisistd asioista ja kaikenlaisista hullutuksista. — Minulla oli kiintoisa keskustelu ystivini kanssa —,
mutta miten se sitten sekaantuikaan» — Tdma on yksinkertainen esimerkki, mutta se osoittaa, ettd thminen
astraalimaailmassa oli tavannut jonkun ystivinsa, vainajan. Kun hin yhtyi heritessddn tuohon eetteriruu-
miiseensa ja sitten fyysilliseen ruumiiseensa, niin eetteriruumiin kaikki unenniét asettuivat aivan kuin tuon
edellisen kokemuksen ympirille niin, ettei hdn nyt osaa eroittaa, mika oli mitikin, vaan hin ajattelee: »Enhin
mind nahnytkain ketaan. Se oli vain hassua unta, ettd olin tapaavinani ystiavani; kuinka se nyt tuolla tavalla
kavi .. » — Sellaista tapahtuu unissa; kaikki sekaantuu. Téma on hyvin yksinkertainen esimerkki unennion
rakenteesta. Meiddn pitiisi aina osata analysoida heritessimme, mitkd unet ovat johtuneet eetteriruumiin
unennadstd, ja taas miti me mahdollisesti olemme nahneet sielullisina olentoina ollessamme ulkopuolella
ruumistamme. — Jos yritimme tilli tavalla heritessimme oikein eritelld unennikéjimme, ovatko ne
todellisia kokemuksia, vai ovatko kaikki olleet harhakuvia, niin vihitellen opimme erottamaan ja tulee



helpommaksi tietdd, mitd todella saamme kokea ulkopuolella ruumistamme. Tietysti tavallinen ihminen ei
viitsi ryhtyé tillaiseen. Ei han rupea silld tavalla uniaan analysoimaan eika kiinnitd edes huomiotaan niihin.
Mutta huomatkaamme: jos thminen tulee opetuslapseksi, jos hanesti tulee sellainen persoonallisuus, ettd
hin ollessaan ulkopuolella ruumiistaan todella liitkkuu toisessa maailmassa ja tapaa vaikka suuria opettajia ja
kuuntelee heidin opetuksiaan ja kokee merkillisid asioita, niin hinelle ei ole mitidn outoa ruveta oikein
analysoimaan unennikodin ja toiseksi ruveta miettimadn, milld tavalla hin voisi padsta sithen, ettd muistaisi
selvisti, mitd on kokenut ruumiinsa ulkopuolella ollessaan. Silloin hin saa kuulla opettajaltaan: sinun taytyy
niin puhdistaa fyysillisti ruumistasi ja sen tajuntaa, ettd se el nde mitddn unta. On turha vaiva antaa ruumiin
nukkuessa nahdi unta. Sen pitéisi saada olla rauhassa, mutta me ihmiset pakotamme sen nikemain unta, ja
se on turhaa touhua meidin puoleltamme. Emme ymmirrd elimid, ja vaivaamme ruumistamme noilla
unennad6illd. Oikeastaan pitdisi olla niin, ettd siirryttyaimme pois ruumiistamme, se todella jaisi rauhaan. Sitd
el pitdisi minkddn hairitd. Tadmdn ymmirtdd opetuslapsi. Kun hinelle sanotaan: puhdista ruumiisi, puhdista
aivosi, puhdista syddmesi, hin sen ymmirtdd eikd ota pahakseen, ettd hin saa juuri sellaisen tehtidvin, jota
nimitetdan ajatusten hillitsemiseksi. Hién saa oppia puhdistamaan omaa mielikuvituseliméansa, omia
tunteitaan. »Puhdista sydimesi, puhdista mielesi. Tee ruumiillinen tajuntasi tyhjiksi. Ald vaivaa nikyvii
ruumistasi kaikenlaisilla turhilla hermotoiminnoilla. Puhdista ruumiisi niin, etti hermosi ovat levossa.» — Ja
silloin on aina tuollaisen opetuslapsen kokemus ja huomio se, — se voi olla kahdenlaatuinen, ja se on usein
niin, ettd toinen on ensin ja toinen sitten —, ettd han nukkuu merkillisen rauhallisesti; ja kun héin herda
aamulla hin ei ole nahnyt kerrassaan mitidn unta. Hin el tiedd mistidn unesta. Hin herdd virkistyneend. Ja
tiedemichet, ladkarit, fysiologit ja psykologit ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd jos ihminen nukkuu oikein
hyvin, hin ei nde mitddn unia. Hin on silloin joko tidssd elimassid puhdistanut mielensd tai ottanut
mukaansa tuollaisen puhtaan olemuksen edellisestd elimasti. Joka tapauksessa hin nukkuu nikemaittd unta,
on virkistynyt aamulla, eikd hinelld ole mitddn muistoa mistddn. Ja kun thminen on tuolla kohdalla — jos
hin muuten on esimerkiksi opetuslapseksi tulija —, hin voi ihmetelld: »Mikdhan mind oikeastaan olen. Olen
kai hirmuisen kehittymiton, karkea olento, salatieteilijiksi kelpaamaton, koska minulla ei ole mitiin
yliaistillisia kokemuksia. En nde edes mitain unia. Toiset thmiset nikevit niitd, mutta mind en nde mitdan.
Minulla ei ole kokemuksellista kasitystakddn nakymittOmistd maailmasta. Mahdan olla hirmuisen karkea
olento. Jospa sattumalta kaikki olisikin vain mielikuvitusta toisten puolelta. . . Mutta ethin sentdan.
Nikevithan ihmiset paljon unia. Kaikki kai riippuu siitd, ettd mind olen kehittymatén olento» — Hin
ajattelee silld tavoin verraten noyrasti. Han hipead, jos hdn ajattelee, ettd joku korkeampi olento tulisi
huoneeseen, missi hian on. Hin tahtoisi peittdd oman tyhmyytensi, ettdi han ei nikisi sitdi. Toinen
mahdollisuus tissd itsekasvatuksessa on se, ettd pyrkijan, itsensd kasvattajan unet kdyvit erinomaisen
vilkkaiksi ja todellisiksi. Hin ei nde mitddn pétyunia. Hin on tavattoman kiinnostunut niisti. Hin on joko
tavannut joitakin ystavid, opettajia, tai mahdollisesti saanut opetuksia. Ja ne opetukset voivat tulla hinelle
symboolisessa muodossa. Mutta kun hin miettii sitd, han voi paisti selville ja aavistaa, mitd ne symboolit
merkitsevit. Ja silloin hidn hyvin ymmartad, ettd ihmiset, jotka eivit aina nde niin selvid unia, voivat joskus
nihdd symboolisia unia, jotka merkitsevit jotakin. Hin tekee sen havainnon my6skin, ettd vertauskuvakieli
el ole aivan yleinen kieli, jota kaikki voivat ymmartad ja samalla tavalla, jota oppisi noin vain lukemalla
unikirjoja, ettd hevosen nikeminen esimerkiksi merkitsee siti ja sitd, tulipalo sitd ja sitd jne. Hin huomaa
silloin, ettd kylld hankin naki unta tulipalosta, mutta se ei merkinnyt sitd, mitd on unikirjassa; hin aavistaa sen
olevan aivan toista. Jos se todella on vertauskuvallista unta, hin pian tekee sen havainnon, ettd vertauskuvat
merkitsevat eri asioita eri thmisille. On aivan kuin jokaisella thmisella olisi oma vertauskuvakielensid. Mutta
kylld han my6skin tekee sen havainnon, ettd voi olla joitakuita vertauskuvia, jotka ovat niin yleispatevia, ettd
ne merkitsevit samaa jokaiselle. Ja silloin hidn ymmartid, mistd ovat johtuneet unikirjat ja unienselitykset.
Ne ovat johtuneet vanhoilta ajoilta. Ne unikirjat ovat tavallisesti »juutalais-persialais-
babylonialais-kaldealaisia». — Mehin tiedimme, ettd juuri noina vanhoina aikoina, vanhoissa kulttuureissa
tutkittiin paljon unenndk6d ja lOydettiin siind joitakuita yleispitevid unia, jotka aina symbolisoivat,
merkitsevat samaa. Me ymmairrimme ilman muuta, ettd ne olivat harvoja. Ja jos luemme todella vanhoja
selityksid unista, niissi ei ole selitetty monta unta. FEi niissd ole esimerkiksi selitetty, mitd automobiili
merkitsee tai pyssylldi ampuminen. Niissd on selitetty hyvin harvoja asioita. Meiddn kreikkalaiset ja
kaldealaiset unikirjamme ovat ihastuttavia kaikenlaisine padhanpistoineen. Mutta niiden kirjain merkitys on



kylld sangen mititon. Sitdvastoin, jos joku suuri psykologi meidin aikanamme voisi tutkia nykyajan ihmisen
elimia, silloin luultavasti voitaisiin saada avain muutamiin uniin, jotka merkitsisivit samaa kaikille ihmisille.
Mutta niita ei olisi monta. Sitten on myoskin otettava huomioon, ettd meidin nykyaikaisten ihmisten
unenniko poikkeaisi suuresti esimerkiksi vanhojen kreikkalaisten unennddstd. Me elimme toisessa
kulttuurissa, ja ihmiset ovat jossakin suhteessa toisenlaisia. Heiddn ajatuseliminsd on toisenlaista.
Sentahden olisi aivan vilttimatonti, ettd joku viisas psykologi meididn aikanamme tekisi muistiinpanoja
tuhansien thmisten unista ja niiden merkityksestd. Han ei saisi yksistddn oman tajuntansa nojalla kirjoittaa
sellaista kirjaa, vaan hinen tulisi tutkia tuhansien thmisten vertauskuvallisia unenniakéja. Suuri tyo siis sen
edessi, joka tahtoisi kirjoittaa nykyaikaisen unikirjan. Sellainen pitéisi laatia, ja jos ei yhden ihmisen iki
riittdisi, niin voisivathan monet tieteelliset tutkijat tehdd sen yhdessd. Se olisi erinomainen kulttuurity6
meidin aikanamme. Monet sadat professorit tutkivat paljon vahapatGisempid asioita kuin naitd uniasioita.
Ja onhan meidéin aikanamme jo kiddnnetty huomio tihdn asiaan, mutta en ainakaan tiedd, etti kenenkain
mieleen olisi juolahtanut sommitella uudenaikainen unikitja.

Kun nyt huomaamme, ettd ihminen heritessadn muistaa kaikkia tallaisia unia, niin kysymme: misté
sitten  tdllaiset kaukonikoiset, telepaattiset ja profeetalliset unet ovat saaneet alkunsa, ja mistd
vertauskuvalliset unet? Me viittasimme jo sithen, ettd vertauskuvalliset unet ovat saaneet alkunsa siité, ettd
sieluun tulee jokin opetus itse hengestd, ja sielu pukee sen johonkin muotoon heti. Sellainen kyky on
minuudellamme. Se on suuri dramaatikko. Tamin voi kokeellisestikin havaita. Katsokaamme esimerkiksi
thmisten tajuntaeldimai sanomattoman pitkid aikoja sitten. Milla tavalla itse asiassa ihmisten sielueldmai alkoi
kehittyad. Kuinka olemme paisseet sithen kohtaan, missd olemme, ettd meilld on selvid ajatuskuvia asioista,
ettd kaikki katselemme esimerkiksi tuota pylvastd tuossa ja kaikki ndemme sen samanlaisena pylvaina.
Olemmeko me heti tipahtaneet sellaiseen ruumiiseen kuin timé on. Ei ollenkaan. Menkaimme vain nytkin
yolld pimedssd metsadn, ja siitd kuinka kokenut metsassakévijd olette, riippuu, miten ymmarritte kaikkia niitd
nikyjd ja 4dnid, mitd metsdssd on. Silld jos mind menen metsddn, mind nden, ettd kukahan on tuossa puun
takana piilossa. . . onkohan se suuri eldin vai ehka ry6viri. Ja kuuluu erilaisia aanid, merkillisid. . . kuin olisi
jossakin kokouksessa. Tuo heti hividd, jos tulee pdivd. Kaikki thmiset voivat nahda lapsena pimedssi
esimerkiksi kaikenmoisia kummituksia ja haamuja, mutta ei piivélli. Ja me sanomme, etti se on
mielikuvitus, joka loihtii. Se on juuri sielumme perusominaisuus. Jarki on kehittynyt myohemmin. Primi-
titviset thmiset eivit vield olleet silld kannalla, kuin me olemme nyt. Kun he alkoivat tulla tietoisiksi omien
aistiensa valitykselld, ensin heilld ei ollut fyysillisia silmid. Heilld oli toinen nikevi aisti kylld, mutta se oli
sellainen dramatisoiva aisti, ettd ne nikivit virejd ja tiesivat niistd, oliko se vihollinen vai ystivillinen olento,
joka heitd ldhestyi; ja heiddn mielikuvituksensa loihti jonkin kuvan vaarasta, joka lihestyi. Ja kun fyysilliset
silmit ensin kehittyivit, kaikki oli vain himarai. Se on miljoonien vuosien tulosta, ettid nyt ndiemme kaikki
yhtipitivisti. Me olemme saaneet yhi uudelleen syntyi jalleen, ennenkuin olemme tulleet sithen, ettd
niemme nailld fyysillisilld silmilld yhtapitavisti, ja ettd osaamme arvostella asioita, ettd kaikki ymmartavit
niitd. Me olemme virisokeita, jos nimitimme noita tiileja vihertiviksi. Kun joku tulee ja sanoo, ettd ne ovat
sammaleen virisid, sanomme, ettd hidn on virisokea. Minulla oli hyva ystivi, joka oli virisokea. Han oli
sitten myohemmin kylld painanut mieleensa, mitka asiat olivat punaisia ja mitka vihreitd, eikd hén sitten enaa
nolannut itseddn. — Koko jirkemme kehitys, joka on tehnyt mahdolliseksi saada oikeita mielteita,
ajatuskuvia, on pitkdn kehityksen tulos. Sitd ominaisuutta meilld ei ole astraaliruumiissa vield. Sentdhden
me olemme niin lapsen tapaisia, avuttomia, unia nihdessimme. Mehin voimme nihdid merkillisid unia.
Sitten me itse muodostamme unia. Kun ihminen esimerkiksi makaa pitkéllddn eikd ole oikein hereilld
toisessa maailmassa, han voi soittaa unimaailmassa toisille ihmisille ja juttelee heidin kanssaan. Se on kaikki
hinen omaa mielikuvitustaan. Hin on kehittyneempi silloin jo, kun hin todella sitten kévelee ja tapaa
thmisid tuossa ndkymattémassia maailmassa. Mutta kun thminen ei ole vield itsetietoinen, silld tavalla itsensa
herra kuin piivitajunnassaan, niin hin on sielunsa oman dramatisoivan kyvyn otja. Sentdhden, kun me
tulemme ruumiiseemme, niin siind herddmisen hetkelld voi tapahtua jotakin. Se tajunta, joka on vield
toisessa maailmassa, on niin ajasta ja paikasta riippumaton — silli aikakdsite on toinen tuossa
nikymattomassd maailmassa —, ettd jos jotakin tapahtuu ruumiillemme juuri herddmishetkelld, niin
enndtimme kuvata pitkdn kuvasatjan. Muistattehan kaikki tuon klassillisen esimerkin, jonka ranskalainen



Maury kertoo. Hin nukkui ja ndki unta: hinet otetaan kiinni, vangitaan ja viedddn vankilaan; hinet
tuomitaan mestattavaksi ja vieddan giljotiinille. Sitten putoaa giljotiinin kirves alas, ja hinen painsa putoaa
koriin. . . Ja koko tuo hinen unensa johtui siitd, ettd singyn laidasta oli py6red puu pudonnut hinen
niskalleen. — Kuta kehittyneempi thminen on ajatuselimissiin, sitd vilkkaampi on hidnen dramatisoiva
kykynsa. Unieldima on tirked, ja sentihden on tirkedtd ihmiselle, joka tahtoo perehtyd noihin uniasioihin,
ettd hin tulee opetuslapseksi, joka siveellisesti kasvattaa itseddn ja oppii hillitseméin ajatuksiaan. Silloin voi
tapahtua niin, ettd hin herdd ja samalla tietdd, ettd puu singyn laidasta putosi hinen niskalleen. Hin tietdd
reaalisesti, mitd tapahtuu. — Toinen koe on se, ettd nukkuvan ihmisen — joka on lidhelld heradmista — nenin
alle pistetadan hajuvesipullo. Hieno tuoksu menee hinen sieraimiinsa. Samalla hinet heritetdin, ja hin on
pahoillaan: »Miksi te heratitte minut? Mina olin Reinin rannalla ldhella K6lniad kdvelemassi; sielld oli ruusuja,
ja mind nautin kovasti niiden tuoksusta.» — Toiset nauroivat ja sanoivat: tissa on Koélnin puutarha. Se on
klassillinen esimerkki meididn unennidstimme.

Me voimme nahdd my6skin telepaattisia unia. Me olemme toisessa tilassa ollessamme todella nihneet,
ettd se tal se ystava on kirjoittanut meille kirjeen. Me ndemme sen kirjeen, ja kun herddamme, muistamme
nihneemme unta, ettd saamme kirjeen ystavaltimme. Sitten samana piivana se kirje voi tulla. Tama on
hyvin tavallinen uni, joka on esimerkki monista samanlaisista; ne ovat telepaattisia unia.

My6skin profeetallisia unia on paljon. Heritessdni muistan esim. nihneeni unta, ettd ostin itselleni
pianon, ja se oli niin todellista, ettd rupesin silld soittamaan ja nautin siitd. Aamulla on ikdvaa, ettd se olikin
vain unta. Milld rahalla mina ostaisin itselleni pianon? Mutta annapa olla: Vihan ajan peristd hyva ystavini
antaa minulle rahaa ja sanoo: osta piano, — ja mind ostan. — Tama oli kylld keksitty esimerkki. Voisi kertoa
kokemuksesta monenlaisia profeetallisia unia, mutta jokainenhan on nahnyt sellaisia. Se, mitad tulee, on
tapahtunut sielussamme korkeammalla tasolla etukiteen tai on sielu siind asiassa saanut inspiration omalta
taivaalliselta isiltddn, hengeltidn, joka on niyttinyt, mitd tulee tapahtumaan. Ja ihminen muistaa sen
heritessaan.

Kuta enemman ihminen esimerkiksi opetuslapsena oppii puhdistamaan fyysillistd ja eetteriruumistaan,
niin ettei sen tarvitse nihdd unia yon aikana, sitd enemmin hin myd6skin valmistautuu sielussaan, ja tulee
lopulta sithen kohtaan, ettd hin alkaa muistaa, mitd todella on kokenut. Se muisti ei tule heti aivan
yhtimittaiseksi. IThminen muistaa, etti nyt ndin sellaisen tai sellaisen unen — oli se sitten symboolinen,
telepaattinen tai profeetallinen. Jotakin sellaista hin muistaa hyvin eldvisti, ja se kyky kehittyy yha
enemman. Ja aina aamulla heritessddn hin tietad, ettd hin on elinyt aivan toista eliméa yon aikana. Hén on
nihnyt ja kokenut paljon toisessa maailmassa. Ei sen tarvitse olla aivan lopullista, etta téllaista tapahtuu
ihmiselle.  Sitten asiat voivat muuttua taas, mutta se on toinen asia. Silloin ihminen tulee aivan
vakuuttuneekst siitd, ettd han yon aikana elad toisessa maailmassa, toista elamaa.

Tihdn unielimain viitaten tahdon seuraavassa puhua kuolemasta ja ndyttdd, milld tavalla ndemme,
kuinka selva yhteys on olemassa unen ja kuoleman vililla, kuinka vanhoissa kulttuureissa sanottiin, ettd uni
on kuoleman nuorempi veli.

v

Kuolema odottaa jokaista ihmistd timan maan pialla, ja kuolema on sentihden yhti tuttu tapaus meille
thmisille kuin syntymakin. Syntymistd luulemme paljon tietdivimme, ja tiedimmekin, ettd syntymaé seuraa
elima tdssa ndkyvissd maailmassa, jonka mielestimme niin hyvin tunnemme. Mutta vaikka kuolema on
yhtd tavallinen kuin syntymakin, kuolemasta ei liheskddn yhti paljon tiedetd. Tiedetddn kylld, ettd kuolema
lihestyy vanhusta. Kuolema on lihelld sairasta. Kuolema voi tulla onnettomuustapauksessa. Mutta mika



sitten sitd kuolemaa seuraa, ei ole ldheskain yhta tuttua thmisille kuin se, miké seuraa syntymai. Oikeastaan,
jos vahinkin ajattelemme, on syntyma erinomaisen salaperiinen tapahtuma, silld syntyessa tulee tinne maan
paille jokin olento, ensin hyvin ruumiillinen, mutta vihitellen yha enemman sielullinen olento, olento, joka
lopulta tuntee itsensa yksilolliseksi minaksi, ihmiseksi, joka sanoo: »mini olen» —, ja joka oikeastaan tuossa
ajatuksessa »mina olen» el tiedd, mitd olemattomuus on. Ei kukaan meista, jos oikein tarkasti tarkastamme
itseimme ja ajattelemme titdi minin arvoitusta, voi ymmirtdd, ettei se mind olisi ollut aina olemassa.
Ainakaan emme voi ymmartid, milloinka se mind ei ollut olemassa, silld se on itsessddn niin salaperiinen ja
samalla niin selvi, niin yksil6llinen, niin elavi asia, ettd sen olemattomuutta on perin vaikea ymmirtaa. Me
voimme hyvin ymmartid, ettd meiddn ruumiimme hévidd; voimme hyvin ymmartaa, ettd vaikka meiltd
hakataan kidet ja jalat pois, olemme silti vield olemassa. Osaamme yha ajatella, tuntea, tahtoa; emme tieda,
kuinka paljon meistd voisi ottaa pois, ennenkuin me todella lakkaisimme tuntemasta, ajattelemasta,
tahtomasta, tajuamasta. Ei kukaan meistd esimerkiksi usko, ettdi me kuolemme silloin, kun nukumme,
vaikka lakkaamme olemasta tdssi ndkyvissi maailmassa; vaikka emme jokainen suorastaan tiedd aivan
objektilvisen pitevisti, mitd tapahtuu meille nukkuessa, emme kuitenkaan usko, etti hiviimme
olemattomiin. Uskomme kokemuksemme nojalla, etti olemme olemassa, koska seuraavana aamuna
heriamme omana itsendimme, tunnemme itsemme samaksi henkiloksi, joka laskeutui illalla levolle ja nukkui
yon.

Syntymi on sentihden arvoitus meille, ja jokainen thminen voi kysyd: missd olin ennen syntyméani?
En voi kysyd, missd olin ennen nukkumista, vaikka tiesin, ettd nukuin. Meistd on luonnollista, ettd meididn
on tiytynyt olla olemassa ennen syntymdamme. Yhta luonnolliselta tuntuu, ettd meidén taytyy olla olemassa
kuoleman jilkeen. Minne ja miksi me hédvidisimme? Meiddn minuutemme on yhti ajatteleva, tunteva ja
tahtova kuolemaan saakka. Yhtikkiiko meidin olemassaolomme sitten lakkaisi? — Kuitenkin on ihmisia,
jotka mielellddn ajattelevat, ettd kaikki loppuu kuolemaan. He eivit sano: nukkumiseen kaikki loppuu —
mutta: kuolemaan kaikki loppuu. He ovat hyvin varmoja asiasta. Ja sentiin emme ihmettele, ettd on aina
ollut my6skin thmisid ja suuria eetillisid virtauksia maailmassa, jotka ovat sanoneet: kuolemaan ei ihmisen
olemassaolo lopu. Hin ei lakkaa olemasta, vaikka hin kuolee pois ruumiistaan, vaan yhi vield hin on
olemassa. Tuo on aina tuntunut kaikista ihmisistd yleensa niin luonnolliselta, ettd heidin ei ole koskaan ollut
vaikeata uskoa, ettd ihminen todella on olemassa kuoleman jilkeen. Kaikki suuret uskonnot ovat
yksimielisesti puhuneet tdstd olemassaolosta kuoleman jilkeen. Kysymys onkin enemmain ollut siitd,
minkilainen se olemassaolo on kuoleman jilkeen. Siinid kuka ties suuret uskonnot ja pienet uskonnot ovat
voineet olla vihin erilaisia mielipiteiltdan, joskin jokin piirre on aina ollut yhteinen. Yksityiskohtiin nahden
uskonnot ovat selvittineet kuoleman jalkeisia asioita vahan eri tavalla. Me elimme nykyédan tdssa nykyisessa
kulttuurissamme kristikunnassa ja tieddimme, ettd kristilliset kirkot ovat vuosisatojen kuluessa saarnanneet,
ettd thminen kuoleman jilkeen joko nukkuu haudassaan taikka eldd jonkinlaista elimad jossakin, mutta
kummassakin tapauksessa thminen odottaa maarittya tulevaisuutta. Jokainen thminen, oli hin haudassaan
tai jossakin henkimaailmassa, odottaa siti piivéa, jolloin hdn on nouseva ylos, jolloin hinet kutsutaan
haudastaan taikka tuosta kuolemanjilkeisestd unestaan ylos, jolloin on viimeinen tuomio, jolloin hinen
tulevasta kohtalostaan lausutaan ratkaiseva tuomio. Toiset sielut silloin — niinkuin sanotaan — joutuvat
oikealle puolelle ja saavat vihitellen nousta yksitellen taivaaseen ikuiseen iloon. Toiset sielut taas joutuvat
vasemmalle puolelle ja saavat menni alaspiin ikuiseen kadotukseen. Ja mikd on tuominnut toiset ikuiseen
autuuteen ja toiset ikuiseen kadotukseen? Se on yhden kirkon mukaan heidin uskonsa tddlli maan pailla.
Toisen kirkon mukaan se on heidin uskonsa ja heidin hyvit ja pahat tekonsa maan paalld. Thmisen kohtalo
on nyt ratkaistu ikuisiksi ajoiksi timén eliman jilkeen. Ja sentihden ihminen, joka on totuutta etsinyt, joka
on myoskin totuutta jonkin verran 16ytinyt, joka on niitdkin kuolemanjilkeisid asioita tutkinut silld tavalla
kuin Uudessa Testamentissa sanotaan, ettd »thmisen henki tutkii Jumalan hengen syvyyksia», kauhistuu
huomatessaan, kuinka tietimattomia ja kuinka valinpitdimattomia thmiset yleensd ovat kuolemanjalkeisesta
elimistd. Tuo totuudenetsijd lahtee jonkin todella uskovaisen luo — papin tai piispan — ja kysyy hénelta:
oletko vakuutettu, ettd asiat ovat, niinkuin esitidt? Silloin hidn ensimmiisenad vastauksena saa: olen. Mutta
kun hin sitten kysyy: tieddtké sind, ettd toinen ihmissielu joutuu iankaikkiseen kadotukseen, toinen
iankaikkiseen autuuteen? —, silloin jo joutuu tuo uskovainen, tuo oppinut teologi hieman himilleen. Hin



sanoo: eihidn ihminen voi noita asioita tietdd. Ihmisen silmi ei voi niitd asioita nahdd, vaan hinen tiytyy
uskoa, mitd Pyhissd Sanassa sanotaan, ja Pyhdssd Sanassa sanotaan niin:. . . — Entd jos tuo Pyha Sana ei
olisikaan niin luotettava, kysyy totuudenetsijd. Silloin hin saa kerrassaan kauhistuneen katseen osakseen ja
nuhtelun: »Sind olet Jumalan kieltdjd; asetut Jumalan kiskyjen ylapuolelle, silli me olemme aina kirkossa
tienneet, etta thmisen ei sovi kyselld jumalallisia salaisuuksia» Ja timin totuudenetsijin tiytyy lihted
murheellisena pois. Hin el ole saanut vastausta, ja hinen tiytyy tehda se havainto, ettd nima uskovaiset ja
oppineet teologit eivit tiedd, mistd puhuvat. He uskovat puhuvansa oikein, koska monissa
kirkolliskokouksissa on paitetty, ettd niin ja niin on asian laita, mutta omasta kokemuksestaan he eivit tieda,
ettd asiat ovat niin kuin he esittivit. Totuudenetsijd tulee siitd sangen surulliseksi, silld jos hin on oikein
etsinyt totuutta koko mielellidn ja syddmellddn, hin tietdd jotakin. Hinelle kuolema, joka on niin suuri
salaisuus toisille, ei olekaan endi salaisuus. Hén on saanut nihdi ja kokea, mitd kuolema on. Ja jos me nyt
tahtoisimme asettua sille kannalle, kuin asetuimme tutkiessamme unieldmiéa ja nukkumista, jos tahtoisimme
asettua tuolle tutkivalle kannalle, niin voisimme heti todeta, ettd tuo vanha lause pitdd paikkansa, ettd »uni on
kuoleman nuorempi veli». Nyt tahdommekin koettaa kuvata, mitd kuolemassa tapahtuu.

Muutamin piirtein kuvitelkaamme taas, ettd seisomme tuolla jonkin matkan péaassa kuolevasta thmisesta
ja katselemme hintd. Jos hidn on hyvin vanha ihminen, joka jo on vasynyt ruumiilliseen eliméinsi, niin
hinen kuolemansa, jos hin on ollut terve ihminen, voi olla niin rauhallinen ja helppo, ettei hin juuri
tiedakadn, kun hin nukahtaa pois. Mutta jos kysymyksessd on nuori ihminen, michuuden idssd oleva nainen
tai mies, niin hidn voi olla niin tiynni eliminvoimaa vield, ettd meiddn tulee hintd sdali syrjéista
katsellessamme, kuinka kovasti jokin hinessa kamppailee kuolemaa vastaan. Mutta kun me katselemme
vihin toisenlaisella silmalld, ndemme ettd hén itse ei suinkaan kamppaile, vaan hinen ruumiinsa kamppailee
kuolinkamppailua, se ruumis, jolla on oma elimidnvoimansa. Ja kuolinkamppailua voi kestdd sangen kauan,
ja se voi tuntua vaikealta ja hirmuiselta. Mutta kun katselemme syrjastd kisin sisdiselld silmalld, niin
niemme, ettd se kuolinkamppailu ei ole sittenkain niin vaikea itse thmiselle. Se on ruumis, joka kamppailee,
ja ihminen sielullisena olentona on sielld vain silloin talloin hetkellisesti mukana. On kuin hian yhtakkid
avaisi silmansa ja katselisi ympiristédan, ja kuin taas silmit sumenisivat, ja hidn taas avaisi silminsa. .. ja
lopulta kun kamppailu loppuu, hinen silminsi menevit aivan auki, ja hidn nikee ymparilld olevat ja
hymyilee. Kamppailu on loppunut, ja sitten hinen katseensa ikadnkuin rikkoutuu, ja hin lihtee ruumiistaan
pois. Jéljelle jadneet painavat hinen silmansi umpeen, kun he ovat todenneet monista eri seikoista, ettd hin
todella on kuollut. Ja tavallisesti puhutaan sitten, kuinka onnellisen nikéinen hin on. Kaikki hinen
piirteensa tulevat rauhallisiksi; vaikean kuolinkamppailun peristi on seurannut melkein yliluonnollinen
kauneus. Ruumis on joutunut tiydelliseen rauhaan, ja nyt se on kuin onnellinen. Kun katselemme titd
sytjastd, mitd tdima kaikki on, niin huomaamme, ettd nyt ei ole kysymys niinkuin nukkuessa siitd, ettd tuo
sielu, tajunta, lihtisi tuohon viriauraan ulos ja jittdisi ndkyvin ruumiin ja sen nakymattomin eetteriruumiin.
Itse kuolinkamppailu on sitd, ettd tuo nikymaton eli eetteriruumis lihtee ulos fyysillisestd, ndkyvasta,
karkeasta ruumiista. Se on tuo nakymiton, jonkinlaisen haamun nakéinen ruumis, joka erkanee fyysillisestd
ruumiista ja sen mukana sitten tietysti sielu, koko tuo ihmisen astraalinen puoli. Kuolinkamppailu on
silminnédhtivasti siind, ettd eetteriruumiin on vaikea kiskoutua irti tastd fyysillisestd ruumiista. Muutamilla
ihmisilli se ei ole niin vaikeaa. Joku vanha ihminen on melkein jo oppinut lihtemiidn ulos
eetteriruumiissaan fyysillisestd ruumiista. Joku sairauden runtelema ithminen my6skin kuolee helposti ja
rauhallisesti, koska hinenkin eetteriruumiinsa on jo monta kertaa hieman mennyt ulos fyysillisestd
ruumiistaan. Ainoastaan hyvissd elimanvoimissa olevat ihmiset ndenndisesti kirsivit paljon. Siind on suuri
kamppailu nakyvin ja eetteriruumiin vialilld. Ja kun tuo eetteriruumis lihtee ulos fyysillisestd ruumiista,
tajunta on viela jéljella fyysillisessa ruumiissa, niin kauan kuin on olemassa tuo loistava hopeinen silta timan
nikyvin ja eetteriruumiin valilli. Meidén ei tarvitse ajatella — vaikka niin viittaan kéddelldni tihdn suuntaan
—, ettd se tapahtuisi sivulle péin, vaan pikemminkin se nousee ylospiin, aivan kuin jaloista pain lapi, ja on
sitten fyysillisen ruumiin ylapuolella. Ja tuo silta eli hopealanka — niinkuin sitd myos nimitetadn, my6skin
kultalangaksi —, tuo loistava lanka on vield jaljelld ehjana fyysillisen ruumiin ja eetteriruumiin valilld. Ja niin
kauan kuin tuo lanka on ehjinid, ihminen ei ole vield kuollut, vaan hinet voitaisiin herittdd takaisin
fyysilliseen ruumiiseen. Siind katsellessamme tulee dkkid joku enkeliolento tai joku vainaja vaikka, ja jostakin



ylhdalta annetusta kiskystd katkaisee tuon langan. Silloin fyysillinen ruumis on kuollut ja jda tuohon
avuttomana. Kun seuraamme sielun, persoonallisen minin kohtaloa, huomaamme, etti nyt ei ole tuosta
persoonallisesta tajunnasta mitdan jaanyt tuohon fyysilliseen ruumiiseen. Ihmisen nukkuessa me
huomasimme, etti se sieluaura ja sieluruumis, joka on tuossa fyysillisen ruumiin ulkopuolella, ei ole vetinyt
mukaansa kaikkea sitd parasta, jonka nojalla ithminen on persoonallinen olento, minuus, joka voi
itsetietoisesti ajatella. Me huomasimme eron fyysillisen paivitajunnan ja nukkuvan tajunnan valilli. Mutta
nyt huomaamme, etti koko tuo persoonallinen tajunta on siirtynyt tuohon sieluun, auraan, eetteriruumiin
mukana ja asuu siind. Ja usein jo silloin, kun alkaa tuo kamppailu, kun eetteriruumis alkaa irtautua
fyysillisestd ruumiista — mutta ainakin silloin, kun thminen on kuollut ja on eetteriruumiissa —, thmisen
tajunta on eetteriaivoissa ja katselee puolueettomasti koko mennytti elimadnsi. Hanen maallinen eliminsa
kulkee ddrettébmin nopeasti kuin filmikuvina hdnen edessddn, ja hin arvostelee tuota elimidd tédysin
puolueettomasti. Hin ei ole ollenkaan kuin oma itsensd persoonallisessa mielessi. Hin on oma itsensa,
mutta jossakin merkillisessd mielessa. Hin katselee koko mennyttd eliméinsé ja arvostelee sitd kuin joku
viisaampi olento, joka osaa arvostella. Hin ikddnkuin tuomitsee itse kaikki pahat tekonsa, erehdyksensi,
vikansa, syntinsi, ja hyviksyy myoskin kaikki hyvit ominaisuutensa, tekonsa ja kaikki, mitd on jaloa ja
epiitsekasta hanessi. Tami kaikki kdy sangen nopeasti, vaikka se sittenkin voi kestaa tuntikausia. Ja jos se
ei ole tapahtunut tuon kamppailun aikana, se tapahtuu sitten, kun ithmisen tajunta on eetteriruumiissa.
Sitten kun hin on tehnyt tillaisen tilin omasta elimastiin, hin lihtee ulos eetteriruumiistaankin; hin jattad
eetteriruumiinsa samalla tavalla kuin hén jatti fyysillisen ruumiin nukkuessaan, lihtee ainoastaan loistavassa
viriaurassaan ulos eetteriruumiistaan. Se on verraten helppoa, mutta se vaikuttaa hineen samalla tavalla
kuin hinen lihtiessddn fyysillisestd ruumiista nukkuessaan. Han aivan kuin nukahtaa pois. Ja tuossa
nukkuvassa tilassa hdn voi olla jonkin aikaa — useita tunteja, korkeintaan kolme vuorokautta, tavallisesti
puolitoista vuorokautta — eikd hin oikeastaan tieda mistadn. Sitten hin heras, ja silloin voimme tehdi erdan
havainnon, joka poikkeaa samanlaisesta havainnosta, minkd teimme, kun oli kysymys nukkumisesta.
Teemme sen havainnon, ettd kun ihminen nukkuessaan otti vihdn eetteriruumiinsa aivoista mukaansa
tuonne astraaliseen tilaan, niin nyt thminen kuoltuaan ottaa sithen astraaliseen tilaan eetteriruumiista ja sen
aivoista kaiken sen, mikd on ollut hinen piivitajuntansa pohjana; hin todella ottaa nyt tuohon sieluunsa
kaiken sen eetteriaineen niin sanoaksemme, kaiken sen valon — jos kiytimme titd vertauskuvaa —, joka on
tehnyt hanesti sen persoonallisuuden, mikd hin on ollut. Hin on nyt persoonallisesti oma itsensa. Ja silloin
huomaamme erdan merkillisen seikan. Hin herai ja nousee ylos, tuntee itsensa aivan kevyeksi ja ihmettelee
vihdsen, missd maailmassa hin on. Hin ei ole vield missddn kuolemanjilkeisessa maailmassa. Hinen
ruumiinsa on kevyt, ei ole tuskia, ei sairautta, ei vasymystd. Hin huomaa olevansa tdssi nikyvissd
maailmassa. Hin lihtee etsimdin omaa kotiaan ja nikee, ettd hinen omaisensa itkevit ja surevat. Hin
silittad heiddn poskiaan ja sanoo: »Mita sind suret? Minahan olen tassa aivan eldvina, terveend ja reippaana.»
Mutta hianen omaisensa eivit kuule hanen dantain. — »Mita thmettily — Hén lihtee kdvelemiin. Hin tapaa
vanhoja tuttujaan. »Tervely, hin sanoo ja ojentaa kitensd. Hinen ystivansa vaikuttavat puupolkyilta, eivit
edes katso hineen — aivan kuin hénti ei olisi olemassakaan. Hin sipsahtia ja ihmettelee: »Mita timéd on?»
Ja kun hin on kulkenut sielld ja tailld ja huomaa, ettd kukaan ei vilitd hinestd, hin taas palaa kotiinsa, ja
silloin hin, useinkin, nikee oman ruumiinsa. »Oo», hin ajattelee ja samalla voi hinen luonaan olla joku
hinen ystivinsi, jota hin ei erikoisesti tunne, ja sanoo: »Katso tuota. Tuossa on se sing, jota pidit itsendsi ja
jonka avulla elit tdssd maailmassa. Nyt sind olet kuollut» — »En mind ole kuollut» — »Etké ole? Mutta nyt
sind olet siirtynyt pois tuosta niakyvistd maailmasta, ja nyt sind asut tissd ruumiissa. Katso itsedsib» — Hin
katsoo ja huomaa: »Mutta minihin olen jotakin merkillistd, ja minulla ei ole vaatteita» Hinen ystivinsa
sanoo: »Etké huomaa, ettd sinulla on frakkipuku péillasi?» — tai paras leninki, jos hian on nainen. — Sitten
tuo ruumiistaan siirtynyt huokaa helpotuksesta ja ajattelee: »Tamihin on ihmeellistd. Mina olen kuollut; eiké
kukaan eldessini selittinyt minulle, mitd kuolema on. Eivit papit osanneet sanoa mitdin tistd. Onko tima
helvetti, vai onko tima taivas? Mina ajattelen, ettd jos timad on taivas. . .; ei, tima on merkillistd. Pikemmin
voisi ajatella, ettd tima on helvetti, koska kukaan ei vilita minusta» Mutta opas sanoo: »Et ole taivaassa etka
helvetissd, vaan olet kuoleman jilkeen tdssa nikyvissd maailmassa. Pian sinulle tulee uusia kokemuksia; ole
nyt tdssd, mutta muista: »Kukaan ei nde sinua» Sitten hin lihtee kivelemain ja huomaa, ettd hinen
hautajaisiaan valmistellaan. Ja sitten on tavallista — olen huomannut sen aina nykydan hautajaisissa —, etta



tuo vainaja lihtee katsomaan omia hautajaisiaan. Ja jos papit ja muut seisovat sielld ja puhuvat adrettémin
ylistavid sanoja hanesti, niin han melkein vahin hipeaa itsekseen: »Mita joutavial Kaikkea sitd saakin kuulla.
Ja miksika niiden kaikkien pitdd olla noin surullisen nakéisia? Eivitkoé he tiedd mitdan kuolemasta? He
juttelevat, niinkuin kaikki eldima olisi kuolemassa loppunut ja ei olisi mitddn toivoa» Hin tahtoisi ravistaa
heitd, huutaa heille kaikille: »Alkdd olko narreja! Miti varten tuollaisia kukkia ja kransseja. Onhan se
kaunista, mutta turhaa se on» — Mini olen ollut neljd kertaa mukana krematoriossa, missa ruumis poltetaan
ja ainakin kahdessa tapauksessa vainajat olivat erittiin uteliaita, mitd se kaikki on? He itse olivat tahtoneet,
ettd heiddn ruumiinsa poltetaan. Mutta samalla oli puhuttu, ettd eik6hin mahda ottaa kipeitd, kun ruumis
poltetaan. Ja vainaja odottaa ja katselee, koska se tyonnetddn uuniin. Eradssd tapauksessa vainaja katseli ja
thmetteli: »Kaikkea holynpolyd; he puhuvat, ettd se tuntuu hirmuiselta ja julmalta, kun ruumis poltetaan.»
Eris toinen taas oli jo eldessddn tullut niin vakuuttuneeksi siitd, ettd ainoa luonnollinen tapa kohdella
kuollutta ruumistaan oli polttaa se, ettd kun tulin sinne ja katsoin miten se poltetaan, vainaja ei vilittinyt
koko ruumiinsa poltosta. Han tiesi, ettd se on se ja hin itse on toinen.

TAmi tajuissaan oleminen tdssd nidkyvissd maailmassa kuoleman jilkeen ei suinkaan ole iankaikkinen;
se el kovin kauan kestd. Pian ihmiselle tulee toinen asia eteen. Hin tuntee, ettd hinen auransa alkaa vetdd
hintd jonnekin. Ottakaamme muutama tyypillinen esimerkki. Ajatelkaamme tuota ensimmiista, sitd
tyyppid jonka nukkumista koetimme kuvata ensin. Hin alkaa tuntea, ettd hinen auransa vetad hinta jollakin
tavalla. Ei hidn sano sitd auraksi, mutta jokin vetdd hinti. Ja sitten tuntuu, kuin hin kadottaisi puolet
itsestadn. Hin on kylld tajuissaan ja tietdd kylld, kuka hin on, ja ettd hin on olemassa, ja on sama kuin
ennenkin maanpaallisessd eldimassddn, mutta kuitenkin on kuin hédnen sielustaan jotakin poistuisi. Hain
katselee ja joutuu kosketuksiin sellaisen maailman kanssa, joka, ihmeellistd kylld, aivan vastaa hinen
unielimiinsi tissd nakyvin maailman elimissd. Hin joutuu ikddnkuin omien uniensa valtaan, mutta nyt ei
ole silld tavalla kuin nukkuessa, ettd hin herittydan ei muista tai ettd hian on puolitajuinen, vaan hin on aivan
tajuissaan. On vaikeata sitéd selittdd. Hin tietdd olevansa oma itsensi, eikd suinkaan ajattele, ettd hin joutuu
uniensa kanssa yhteyteen; hin joutuu kaikenlaisten ikdvien asioiden kanssa yhteyteen; juomahimon ja
juomatovereiden ja sen sellaisten yhteyteen hin joutuu; voimme sanoa, ettd hin joutuu niiden vangiksi.
Hin joutuu oman alemman sielunsa vangiksi. Sentihden sanotaan evankeliumissakin, etti Jeesus ment
saarnaamaan kuolleille vankeudessa. Se on juuri sitd, ettd kuollessaan tuollaiset ihmiset, joilla on jokin himo
ja vaikeita asioita voittamatta, jotka he tuovat mukanaan ja jotka sielullisella tavalla ympiroivit heitd
unielimissd maan pailld, joutuvat niidden vangiksi. Ne ovat kylld aivan objektiivisia. Se on nyt kuin
ulkokohtaista ja objektiivista. Thmiselle aukenee portit sithen maailmaan, joka on samalla tasolla kuin hinen
omat himonsa, ja hidn joutuu samanlaisten tovereiden kanssa yhteyteen. He muodostavat suuren joukon.
Sentihden Danten kuvaus kuolemanjilkeisesti tilasta ei ole tuulesta temmattu. Hin niki tuonelassa, ettd
sielut ovat yhdessd. On kuin tuulispad kavisi, ja sielut ovat kovissa tuskissa. Tuo ihminen on kovissa
tuskissa, joka joutuu elimain alempien himojensa kanssa, joita hin ei ole voittanut eliessdan, jotka ovat vield
alitajunnassa. Ne ovat ulkokohtaisia hinelle. Ja esimerkiksi ihminen, joka aina on tottunut tyydyttimain
juomahimoaan, joutuu hirmuiseen tuskaan. Hin ei voi sitd tyydyttdd nyt, ja hin on vankeudessa niin kauan,
kuin se himo — tai joku toinen himo — hinesti itsestddn kuolee pois. Se kuolee omaan tuskaansa, ja nimi
tuskat ovat sangen vaikeita. — Mind en ehdi néiden asioiden yksityiskohdissa viivihtéa liian kauan sentihden,
ettd se veisi liian paljon aikaa. Mutta sen vain sanon, ettd nama sielut, jotka ovat vankeudessa talla tavalla
kuoleman jilkeen, saavat apua kyll toisilta olennoilta. Myohemmin puhun siitd, minkalaista apua he saavat.
He saavat apua toisilta olennoilta, jotka koettavat selittaa heille: »Sina olet vaikeassa tilassa; 4ld usko, ettd se
on ikuista helvettid» Silli mikd on erittdin vaikeata sieluille vankeudessa, on se heijastunut muisto
fyysillisestd elamasta, ettd helvetti on olemassa ja se on ikuinen. On ddreton tuska ajatella: »Mind olen
iankaikkisessa helvetissd eikd mikdin pelasta minual» On suuri ty6é auttajilla selittdessddn, ettd se el ole
ikuista, ja selittdd, mitd pitdisi tehdd vapautuakseen vankeudesta. Se vankeus loppuu sitten kuin
vasymykseen, uneen, ja sielu herad parempaan maailmaan; hianelld on toiset tunteet, joiden avulla hin joutuu
toiseen maailmaan, jossa hin tapaa ystivid ja muita, jotka ovat hinelle tuttuja.



Sielld hin sitten péadsee kouluun. Ei vanhakaan thminen hipeid, ettd hinet pannaan kouluun oppimaan,
mikd on maailma, mihin hin on joutunut ja mitd on hyva hinen tietdd sielld, jotta hinen aikansa ei kuluisi
turhaan, vaan hyodyllisesti. Tamid on uudenaikainen keksinto. Se ei ole monta tuhatta vuotta vanha.
Oikeastaan vasta Kristuksen jilkeen alkoi koulutyé suuremmassa mairin. Siitd lihtien on koetettu opettaa
vainajia, ja voimme huomata, ettd erikoisesti tuo opetustoimi on lisadantynyt, sekd myoskin auttaminen, tina
teosofisena atkana. Mina puhun vihin siitd mychemmin.

Sitten loppuu tuollainenkin aika sielulle, thmisminille. Hén nukahtaa taas vihin, ja sitten herdd. Hin
on nyt kuin pieni lapsi ja aivan kuin oma itsensd. Hin tuntee olevansa sama olento kuin maan pdalld. Mutta
thmeellista kylla, nyt hanelle alkaa onnen aika. Hin elda kylld uudestaan maanpaallista eliméinsi, mutta on
kuin hinesta olisi puhdistunut kaikki kuona. Hin kasvaa, mutta mitidn pahaa ei ilmene hinessa. Hin on
kylld sama inhimillinen persoonallisuutensa, mutta vain kaikki hyva, puhdas, tosi, kaunis on nyt hanessa.
Hinen eteensa tulevat hinen lapsuutensa unet ja nuoruutensa unelmat elimasta, ja hin tuntee, ettd nyt hin
lihtee toteuttamaan niitd kaikkia. Hin luulee elivinsid vanhaa maanpaillistd elimiansa, mutta hin tietda
samalla, ettd hin on vapaa kaikista esteistd, ettd hin on kaunis, jalo, rehellinen, kyvykas. Han olisi tahtonut
sitd olla maan péalld, tosi ihminen; mutta nyt tissd kuolemanjilkeisessi elimissddn hin aivan huomaa sitd
todella olevansa. Hin eldd maanpiillisen eliminsi uudestaan, mutta kaikessa sen kauneudessa. Mitd hin ei
voinut toteuttaa maanpaallisessa eldimissain, toteutuu nyt. Han on ihmeellinen soittaja, ja jos hin on suuri
saveltdja, han nikee, kuinka taivaat aukeavat. Paljon ihmisid on ympirilld, ja hin soittaa niin, ettd taivaan
seindt muodostuvat uusiksi, laajoiksi, kauniiksi. Maalari taas maalaa ihmeellisen kauniita kuvia. Ja
thmeellistd, jos hin ei ole sitd ennen kokenut, hdn osaa nyt rakastaa kaikkia, ja kaikki joita hdn rakastaa,
tulevat hanen luokseen. Mika ihmeellinen elamal! Kaikkia saa rakastaa. Hin el osannut ennen nayttda sita
rakkautta, joka todella hinessd asui. Ihmisen taivaselimi on hurmaava. On aivan kuin ihmiselld olisi
kidessdan pikari. Toisella on pieni, toisella isompi, mutta sithen pikariin kaadetaan taivaallista viinid aivan
aaridan myoten. Thminen tyhjentda sen, ja han on niin onnellinen, ettd sanoin ei vot sitd selittdd. Han on
hyvin onnellinen, ja lopulta hin nousee niin korkeaan onneen, ettd hin ei jaksa kantaa sitd endd. Se aivan
kuin hajoittaa. Han havidd melkein olemattomiin. Hinen persoonallinen tajuntansa ikdankuin haviaa,
nousee hengen kirkkauteen, ja ihminen ei endd tunnekaan sitd maallista persoonallisuutta, jonka hin jatti.
Hin on niin kirkastettu, samalla niin nuori. Hin tuntee ja ymmirtda, kuinka paljon hinelli onkaan
oppimista vield. Siini taivaallisessa hurmiossa, ekstaasissa on Jumalan Pojan thanne, ja hin itse on kaukana
taydellisyydestd. Hinen taytyy paljon oppia; ja hin tietad, ettd se oppiminen tapahtuu silld tavalla, ettd hin
syntyy uudestaan tinne maanpialliseen helvettiin, jotta han puhdistuisi, vahvistuisi ja pyrkisi eteenpiin.

Tuon kaikista korkeimman taivaan jilkeen hin kuulee kellon soiton, joka kutsuu hinet maalliseen
elimain. Ja hinen sielunsa tuntee: »Nyt tahdon koettaa paremmin kuin ennen olla puhdas, rehellinen ja
rauhallinen sisdssiani. Mind tahdon olla rakastava kaikkia kohtaan» — Niin hin ajattelee ja tuntee. Sitten
hin vaipuu kuin uneen, kunnes sitten taas pienend lapsena herdd tissid nikyvissd maailmassa. Siind on
samalla syntymisen salaisuus. Se on puhdas enkeli, joka tulee taas maan piille. Ihmissielu on kaikesta
kuonasta puhdistunut, on kuin puhdasta kultaa maan paille syntyessddn. Mutta sitten tdalld hinen vanha
karmansa heraid eloon. Seuraukset hinen vanhoista teoistaan, ajatuksistaan, tunteistaan, himoistaan ja
haluistaan kerdantyvit hinen ympirilleen ja muodostavat uuden persoonallisuuden.

Timid kuvaus tietysti koskee sekd tuota ensimmiistd tyypillistd esimerkkid, juoppoa, ettd toista
esimerkkia, mikd meilld oli sivistyneesti ja siveellisestd ihmissielusta. Mainitsin, etté toisella ihmiselld voi olla
pieni pikari kidessddn ja toisella voi olla suuri. Mutta molemmat sielut ovat yhtd onnellisia. He ovat niin
onnellisia kuin voivat olla. — Sitten on kolmaskin esimerkki, tyyppi mutta siitd puhun seuraavassa.
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Tkuinen elimi ei ole sama kuin kuolemanjilkeinen elama, vaikka tavallisesti kasitetddn, ettd ikuisella
elimilldi on jotakin tekemistd niiden asioiden kanssa, jotka seuraavat kuolemaa. Niinpad meilld taalld
kristikunnassa ajatellaan, ettd timin lyhyen maallisen elimidn perdstd ihminen viimeiselld tuomiolla
heritetidn, ja sen jilkeen alkaa iankaikkinen elimi. — Monet buddhalaiset ajattelevat, ettd ikuinen elimid on
se ikuisesti kestdva eldmi, ettd me ihmiset aina synnymme jalleen tinne maan paille. Me kuolemme pois,
mutta synnymme taas jalleen, ja siind on eldimin ikuisuus. Tosin buddhalaiset ajattelevat silloin, ettd timd
ikuinen kiertokulku on sangen yksitoikkoinen, rasittava ja onneton, ja sentihden on olemassa se ratkaisu,
jota sanotaan nirvaanaksi. Ehkd moni buddhalainen ajattelee samalla tavalla kuin useat eurooppalaiset
oppineet, ettd nirvaana merkitsee kaiken elimin lakkaamista, ettd thminen siis voi vapautua ja pelastua
tuosta ikuisesta eldimin ja kuoleman kiertokulusta pdasemailld nirvaanaan. Nirvaana on jokin tila, joka on
saavutettava, ja se on jokseenkin sama kuin olemattomuus, siis tyhjiksi tuleminen. Eurooppalaisten
oppineiden mielestd buddhalaiset ovat niin suuria pessimistejd elimén suhteen, ettd he eivit nie elamilld
olevan muuta ratkaisua kuin siitd pddsemisen. Se on heididn mielestddn ainoa keino ratkaista elimin kurjuus.
Kiristityt sitd vastoin ovat yhdeltd kannalta enemmin optimistisia, koska he ajattelevat, ettd elimin kurjuus
oli ratkaistava siten, ettd kuolemanjilkeinen elima tulee onnellisemmaksi; mitd enemmin thminen karsii,
mitd autuaammin hin kuolee, sitd onnellisemmaksi hin voi tulla Jumalan luona. Mutta vastapainona heilld
on sitten se, ettd on olemassa painvastaisessa tapauksessa ikuinen kadotus. Ennen sanottiin sitd ikuiseksi
helvetiksi. Mutta luulen, ettd kristityt nyt ajattelevat kadotusta jonkinlaiseksi olemattomuudeksi; ettd se tulee
niiden rangaistukseksi, jotka eivit ole osanneet uskoa ja olla elimissddn, niinkuin Jumala tahtoisi.
Buddhalaiset ajattelevat, ettd kaikki thmiset oikeastaan katoavat. — Kumpikaan niista nakékannoista ei saata
pitad paikkaansa, kun ajattelee ikuista elimia. Silld jos ajattelemme, ettd ikuinen elimad on sama kuin
ikuinen, jatkuva kestavyys, ikuisesti jatkuva olemassaolo, silloin on mahdotonta, ettd se voisi alkaa ajassa.
Kuinka se, mika ikuisesti jatkuu, voisi millddn tavalla alkaa. Silloin olisi kuin monia ikuisuuksia, ei ainoastaan
yksi ikuisuus, joka on ulkopuolella kaikkea aikaa. Joskus voisi jokin ikuisuus alkaa jollekulle olennolle, ja se
on loogillinen mahdottomuus. Ikuisuuksia ei voi olla monta, vaan yksi. Siis sellaisen olennon, joka on
ikuinen, tiytyy olla ikuisuudesta osallinen, eikd han voi alkaa ikuisuuttaan missdan ajassa. On mahdotonta,
ettd olisimme eldessimme ajallisia olentoja ja kuoltuamme olisimme ikuisia. Se on loogillinen
mahdottomuus.  Joko olemme eliessimme ajallisia olentoja ja silloin my&s kuoleman jilkeen, taikka
olemme tissa elimassamme jo ikuisia olentoja ja sitten myo6skin kuoleman jalkeen.

Nyt olemme itse asiassa huomanneet — kun katselimme kuolemanjilkeistd elimdad —, ettd olemme sekd
ajallisia ettd ikuisia olentoja. Meissa on timi ajallinen olemus, ja timi ajallinen olemus eldd ensin tissi
nikyvissd maailmassa, sitten kuolee tistd pois, siirtyy nakymattomédan maailmaan ja eldd sielld aikansa,
kunnes se haihtuu ja kuolee. Meiddn persoonallisuutemme, jonka jokainen hyvin tunnemme omaksi
itseksemme nakyvissd elamassi, ei saata olla ikuinen. Se alkaa ajassa, silloin kun tulemme tietoisiksi omasta
itsestimme. Ei se edes ala heti, vaan myShemmin, kun alamme sanoa itsestimme »mind». Ensin
nimitimme itseimme vain nimellimme, ja olemme puoleksi tajuttomia vield silloin. Vasta sitten, kun
lapsena itsessimme on herannyt minitajunta, voimme sanoa, ettd meissi on alkanut inhimillinen elima; ja se
on alkanut ajassa; silloin se my6skin luonnon pakosta loppuu ajassa. Se ei lopu nikyvin ruumiin kuollessa,
vaan eldd kauan aikaa kuoleman jalkeen. Se elai sithen saakka, kunnes se loppuu kuvaamattomaan onneen.
— Meidin ajallinen elimidmme loppuu aina suurimpaan autuuteen ja onneen. Mutta se my0Oskin lopettaa
ajallisen elamamme ja persoonallisuutemme haihtuu, sentihden etta se saa kuin esimakua ikuisuudesta. Se ei
kesta sitd ikuisuuden eldimai, silld se tietdd, ettd on olemassa ainoastaan yksi ikuisuus, joka on ikuinen; ja sitd
meidin persoonallinen tajuntamme ei kestd. Jossakin uskonnossa sanotaan, ettd Jumala on kuin eldva tuli, ja
ettd ithminen ei voi katsoa Jumalaa silmiin, ithminen ei voi katsoa Jumalan elavaid tulta haihtumatta,
kuolematta. Kun ihminen niakee Jumalan, tuon jumalallisen tulen, hinen taytyy palaa, haihtua olemattomiin.
Niin tapahtuu joka thmiselle kuolemansa jilkeen. Kun hin on elinyt taivaseliminsa loppuun, hin joutuu
niin suureen onnen tilaan, ettd han tuntee Jumalan, Jumalan lisniolon, Jumalan tulen, ja sitd hin ei kesta.
Silloin hin todellisesti kuolee, hathtuu. Mutta hinessd on jotakin, joka ei hathdu. Se on hinen iankaikkinen
henkensi, jota hin ei ole tuntenut eliminsa aikana. Jos hin el ole sitd tuntenut, hin ehdottomasti kuolee.



Persoonallisena olentona ihminen ei ole kuolematon olento; ei pidd ajatella, ettd ihminen sellaisena, silld
nimelld, kuin olemme ja elimme nyt, olisimme kuolemattomia olentoja. Se on liian itserakas ja
persoonallinen ajatus. Naiin tosin kristikunnassa uskotaan. — Nuorena esimerkiksi kysyin: »Miten on
mahdollista, ettdi mind epitaydellisend olentona voisin eldd Jumalan taivaassa ja suorittaa noita tanssi- ja
laulutehtivia? Mindhin olen epatiydellinen olento.» Silloin kaikki, ei ainoastaan vanhat tadit, vaan teologit,
sanoivat: »Kas, silloin viimeisend tuomiopdivand, kun Kristus herittdd sinut kuolleista ja puhdistaa sinut,
padset kaikesta synnistd, itsekkyydestd, pahasta, ja olet muuttunut ikuiseksi olennoksi» — »Jaa, mutta
sittenhdn mind en ole oma itseni» — »Olet, olet oma itsesi, vaikket kykene, etkd saa syntid tehdd.» — Tami jai
hieman hdmiriksi minulle. Tunsin itseni epatiydelliseksi olennoksi, — »ja sitten kadottaisin viimeisend
tuomiopaivana kaikki, mitd minussa oli pahaa. . » Minua puistatti ajatus, ettd minun niin epataydellisena
kuin olin, taytyisi olla ikuisesti olemassa. Jo silloin nuorena en osannut uskoa sithen. — Tama on itse asiassa
ensimmadinen suuri opetus, minka saamme, kun oikein tutkimme kuoleman jalkeistd elimad. Me olemme
kuolevaisia, mutta ikuinen elima on olemassa. Ikuinen elima, jumalallinen elimi on kylld olemassa, mutta
me emme pysty ottamaan sithen osaa. Eiko sitten meilld ole mitiin mahdollisuutta ottaa osaa jumalalliseen
elimain? Kuinka on, kun kuitenkin esimerkiksi meididn kristinuskossamme aivan nimenomaan luvataan
meille iankaikkinen elimi? Kuinka on ymmarrettivissd, ettd emme kykene ottamaan sithen osaa? — On
havainnollinen todellisuus, uskomme mitd tahansa, kun katsomme thmistd kuolevana ja kuolemanjilkeisessi
tilassa, ettd han hathtuu. Han ei kestd eldd ikuisesti. — Mutta kysymme: miten on asia, eiké thminen kykene
elimain ikuisesti, kun kaikki uskonnot lupaavat hinelle ikuista eldimad? Kaikissa uskonnoissa sanotaan, ettd
thmisen tulee saavuttaa iankaikkinen elimi; thminen on kuolematon olento. — Ja tosiaan, ihmisessi on tuo
kuolematon henki, ihminen itse sisimmassidin on se. Kuinka on selitettdvissi, ettd hdn ei kuitenkaan ole
kuolematon tina persoonallisena, tajuisena olentona? — Selitys on tietysti siind, ettd hin el tunne tuota
ikuista henked itsessddn. Hin ei ole osannut yhtyd sithen. — Onko se yhtyminen sitten mahdollinen? — Kun
tarkemmin ajattelemme, mitd kaikki uskonnot — ainakin niiden viisaat perustajat — ovat opettaneet,
huomaamme, ettd ne ovat juuri tahtoneet opettaa, kuinka saavutamme sen iankaikkisen elimin ja voimme
yhtyi sithen Jumalaan, iankaikkiseen henkeen, tiydelliseen ihmiseen, Jumalan kuvaan — kuinka tahdomme
nimittda sitd —, mikd meissia on. Kaikki uskonnot ovat puhuneet siitd tiestd, joka vie ikuiseen elimain. Ja
kysymme: eiko sitten todellisuudessa ole tuollaista tietd olemassa?

Kun katselemme ihmisid kuolemanjilkeisessa tilassaan, huomaamme, kuinka jokainen thminen, joka
lihtee maan pailtd, eldd sielld aikansa ja syntyy takaisin. Emme osaa tutkia jokaista nykyddn elavaa thmista
hinen tulevaisuutensa suhteen, mutta voimme tutkia menneitd sukupolvia kuitenkin, ja niemme, kuinka
thmiset ovat aina syntyneet ja kuolleet, haihtuneet ja taas syntyneet. Onko se aina vain niin? — Ei. — Kun
tutkimme ldhemmin vield tuota kuolemanjalkeista kohtaloa, huomaamme, ettd on joitakuita ithmisid aina
ollut — ja niiden ihmisten lukumiéiri on aina lisdantynyt —, jotka eivat haihdu, kun he joutuvat kosketuksiin
ikuisen elimin kanssa. — Millaisia ovat ne thmiset, jotka eivit kuole silloin, kun kaikki yleensd kuolevat? —
Silloin teemme sen havainnon, kun katselemme heiddn kuolemanjilkeistd tai maallista elimédinsi, ettd he
ovat niitd thmisid, jotka todella ovat seuranneet jonkun viisaan, jonkun mestarin jilkid, jotka todella ovat
kulkeneet jonkun ihanteen jaljessa ja toteuttaneet sitd, jotka todella ovat kasvattaneet itseddn ihmisiksi. Me
huomaamme suureksi himmastykseksemme ja iloksemme, kun tutkimme niitd asioita, ettd on aina ollut
muutamia thmisid, jotka eivit kuole. — Mitd se merkitsee, ettd he eivit kuole? — Se merkitsee, ettd kun he
sitten taivaallisen olotilan jilkeen nousevat ylos omaan henkeensi, heidin persoonallinen minitajuntansa ei
haihdu, vaan pysyy eldvini siind; ja niemme kuinka se loistaa ja kuinka he ovat kuolemattomia olentoja. Ja
kun katselemme heidéin elimainsi, huomaamme, ettd he ovat kokeneet tuon asian jo maan pailld eldessaan.
He eiviit voisi kuoleman jilkeen, taivastilan loppuessa nousta noin tietoisina ikuiseen henkeensa, elleivit he
olisi kokeneet sitd jo jonkin verran maallisen elimin aikana. He ovat jo maallisen eliminsi aikana
kohonneet sithen iankaikkiseen elimidn. Ja silloin meille selvidd ikuisen elimin salaisuus. Se el ole
ehdottomasti alati jatkuva elimi, vaan jokin dynaaminen todellisuus, voimatodellisuus, joka aina on
olemassa, ja joka voi laskeutua meihin ajassa eldessimme. Me elimme tilld ajassa, ja ikuinen voima
koskettaa meiti ja tulee meihin jo tissé ajassa. Se voi jilleen poistua meistd ja nousta omaan ylitaivaalliseen



tilaansa. Mutta kuoleman jilkeen se odottaa meiti. Mutta my6skin voi olla esimerkiksi siten, ettd on
thmisid, jotka maallisessa elimissa ollessaan ovat kokeneet tuota dynaamista elimaia, ja jos se on mennyt
heiltd pois, he ovat kokeneet sitd uudestaan. Ja muutamissa ihmisissd se on alituisesti. He elavit taalla
ikuista elimid. — Sen selvin ratkaisun huomaamme, etti se ihminen, joka kuoleman jilkeen eldi ikuista
elimai, eldd myo6skin tadlli maan paalla sitd. Ikuinen elimi on ajan ylipuolella, mutta se voi laskeutua
atkaan. Ja silloin my6skin huomaamme, ettd se ikuinen elimi, joka ihmisessd on, muuttaa hinen
kuolemanjilkeisen eliminsd. — Meidén tiytyy aivan erikoisesti sitten kuvata sellaisen opetuslapsen — jos niin
sanomme — kuolemanjilkeisti tilaa. Mutta meiddn mielemme kiintyy ensin toiseen kysymykseen.

Milld tavalla on sitten tima ikuinen kosketus, ikuinen eldimi saavutettavissa, koska se pitdd saavuttaa
tassd nakyvissd eldimidssd. Sitdhdn ei voi saavuttaa kuoleman jilkeen, jollei ole kokenut sitd tdssd elamidssa?
Kuinka voimme eldd ikuista elimad jo tdilli maan péilld ollessamme? — Silloin kun teemme timin
kysymyksen, kaikki suuret uskontojen perustajat ja opettajat astuvat eteemme aivan toisessa valossa. Kaikki
suuret opettajat ovat opettaneet jotakin todellista. Ja meidin huomiomme kiintyy ensin sithen, ettd kaikki
suuret uskontojen perustajat ja muut suuret mestarit ovat aina opettaneet samaa asiaa eradssi mielessi. He
ovat aina opettaneet, ettd ihmisen tulee luopua kaikesta pahasta ja pyrkid kaikkeen hyvédin. Se on heidin
ainainen opetuksensa. Ei kukaan suurista viisaista ole koskaan sanonut: eld missa himoissa tahansa, kuinka
suurissa paheissa tahansa; kunhan kadut viimeisend minuuttina kuoleman hetkelld, niin pédset ikuiseen
taivaaseen. Piinvastoin ovat kaikki yhdelld suulla sanoneet: sinun pitid luopua himoista, paheista ja kaikesta
itsekkyydestd; sinun tulee muuttaa elimisi ja eldd siveellistd eldimai; eikd eldd ainoastaan tavallista siveellistd
elimia, joka nayttaa ihmisten silmissa siltd, vaan siten, ettd alati kasvatat itsedsi ja pyrit eteenpain hyvissa ja
totuudessa. — Niin ovat itse asiassa kaikki suuret uskontojen perustajat opettaneet, minkd niemme, kun
tarkemmin tutkimme uskontoja. Jos tutkimme kaikkia vanhoja uskontoja yhdelti puolen ja sitten Jeesus
Kristuksen opettamaa elimia toiselta puolen, huomaamme kylld pienen eron. Kaikki kylld teroittavat
siveellisyytta, kaikki teroittavat itsekasvatusta. Ajatelkaamme erastid esimerkkid. Me muistamme kaikki,
kuinka juutalaisten uskonnon kiskyissd opetetaan esimerkiksi ndin: dld varasta; dld tapa; dld himoitse
naapurisi vaimoa. Ja sitten: kunnioita isddsi ja ditidsi, jotta kauan eldisit ja menestyisit maan paalld. Me
huomaamme — mainitsin ainoastaan muutamia Mooseksen kymmenestéd kaskysta —, ettd tima niakyva elama
asettuu niinkuin niiden taustaksi. — »Ald varasta». Sitd ei tule tehdi nikyvissi elimissi, jossa on kaikki
tavara. — »Ei pidd himoita toisen vaimoa.» Se koskee juuri titd nikyvdd elimaid. — »Sinun pitdd kunnioittaa
isddsl ja aitidsi» Ja sanotaan nimenomaan, »ettd sitten menestyisit maan padlld.» — Naissd kdskyissd puhutaan
nimenomaan tastd nikyvistd elimistd. Tosinhan kaikissa késkyissad puhutaan yleensi nakyvistd elimasta,
mutta nima kiskyt asettavat selvisti timin nykyisen eliman kaiken taustaksi. ». . . ettd sitten kauan eldt»
Siind on selvd lupaus. Jos kunnioittaa isddnsa ja ditiddn, niin eldd kauan timin maan pdilli. Tdssd on
kuitenkin aivan siveellinen tarkoitus. Epdilemittd se on itsekasvatusta. — Jokaisella ihmiselld voi olla halu
tappaa toinen, jos tuo toinen on loukannut hinti tai tehnyt hanelle véaryytti. Hin saa kuulla: 4la tapa, vaan
kasvata itsedsi, dld anna sille halulle my6ten. Se on aivan passiivinen kisky. — »Kunnioita isddsi ja aitidsi,
jotta kauan eldisit ja menestyisit maan paalli» Se voi olla monelle ihmiselle vaikeaa, mutta hin kasvattaa
itsedan sitd kdskyd noudattamaan. Tosin tuo lupaus »ettd kauan eldisit ja. . .» tympiisee meitd, se kun vetoaa
ihmisen itsekkyyteen. Sitd vartenko, ettd itse eldisin maan pailld kauan? Ja titd kdskyahan pidetain erikoisen
suurena ja erinomaisena kaskyna. Jos sithen ei olisi liittynyt tuota lupausta, olisi se siveellinen késky, mutta
tuo lisdys ottaa kaiken siveellisyyden pois siitd kiskystd. Se tekee siitd kuin jonkinlaisen arpapelin — »etté
voitat, jos teet niin ja niin». Se on ikadnkuin jotakin kauppahommaa. — Mutta joka tapauksessa nuo kiskyt,
mitkd Mooseksen uskonnossa annetaan juutalaisille, ovat siveellisia kiskyjd, ja jos thminen niiden mukaan
koettaa elad, hin kasvattaa itsedan. Mutta lisidn tahin, ettd sattumaa on, jos hin niita kiskyjd noudattamalla
saa kokea ikuista elimdd jonakin hetkend. Tietysti oli juutalaisten uskonnossa paljon muita kiskyja ja
nikoaloja kirjallisuudessa ja opetuksissa, jotka tekivit ihmiselle mahdolliseksi ikdvoida ikuista elimad aivan
passiivisella tavalla. Missd on meilld itse asiassa niin kaunista ja runollista uskonnollista kirjallisuutta kuin
juutalaisilla.  Vanhan Testamentin kirjat, ja monet muut, joita ei ole Vanhassa Testamentissa, ovat
todistuksina siitd, ettd juutalainen sielu oli erinomaisen hurskas ja harras. Siind oli erinomaisen paljon



kaunista. Mooseksen kiskyt yksinomaan eivit suinkaan anna mitddn tdydellisti kuvaa juutalaisten
siveellisyyspyrkimyksistd. — Jos ajattelemme jotakuta toista, esimerkiksi Buddhaa tai Zarathustraa, niin
huomaamme, ettd heillikin on juuri kieltoja, jotka koskevat titd nidkyvda maailmaa; mutta kuitenkin nithin
sisiltyy suurta itsekasvatusta, jos thminen noudattaa niitd. — Jokaisessa uskonnossa on titen ihmiselle
annettu tilaisuus kasvattaa itseddn ja muuten tutustumalla sen uskonnon pyhiin kitjoihin oppia ja ikdvoidd
ikuista elimdd. — Voimme asettaa Jeesus Kiristuksen elimin ja vaikutuksen maan péilld ikdankuin
keskipisteeksi, joka aivan kuin erottaa ihmiskunnan historian kahteen osaan, niinkuin teemme siinakin, ettd
laskemme ajan ennen ja jilkeen Kiristuksen. Kun silld tavalla teemme, huomaamme, ettd kaikki vanhat
uskonnot ovat aina antaneet sellaisia kaskyja, etti kun niitd noudattaa, niin samalla kasvattaa itsedin
siveellisesti; ja silloin voi epiilemittd, mutta kuitenkin ikdankuin sattumalta, tulla kokemuksia ikuisesta
elimistd. Ei missddn uskonnossa ihmiselti ole riistetty mahdollisuutta saavuttaa ikuista elimid. Jokaisessa
uskonnossa on opetettu hinelle sellaista itsekasvatusmenetelmaa, ettd hin ikadnkuin sattumalta pédsee
kosketukseen ikuisen elimin kanssa. Mutta kun tulemme Jeesus Kristuksen elimiidn ja opetuksiin,
huomaamme jotakin toista. Huomaamme, ettd asiat kokonaan muuttuvat, silld Jeesus Kristus — vaikka
kristikunnassa verraten harva ihminen sitd tietid — antoi omat kiskynsa, jotka ovat laadultaan ja luonnostaan
toisenlaiset kuin edellisten suurten viisasten ja uskonnollisten opettajien. Jeesus Kristuksen viisi kdskya,
jotka ovat vuorisaarnassa, ovat heti sitd laatua, etti ne eivit vetoa ollenkaan tdhdn maalliseen elimian.
Sentihden, kun joku tavallinen kristitty kuulee ne mainittavan, hin kuin hengessdin tyontii ne luotaan ja
ajattelee: »Mitd ihmettd! Mitd koko elimistd tulisi, jos niitd noudattaisin?  Nehdn ovat aivan
epakaytinnollisia kaskyja. Ei niitd voi noudattaaly — Ja han mielellddn ajattelee, ettd onhan tosin Matteuksen
— ja muissakin evankeliumeissa — puhuttu tilld tavalla, mutta ei Jeesus ole voinut tarkoittaa, ettd eldisimme
niiden mukaan. — »Miti tulee elimisti, jos rupeamme elimédin vuorisaarnan kiskyjen mukaan. Johan nytl,
thmettelevit kaikki kristityt ja kaikki uskovaiset. — Harva se uskovainen, joka todella ottaa ne toden
kannalta. — Ndma viisi kaskya ovat:

Ensin: »Ali suutu koskaan» Ali vihastu veljellesi, ei mistin syystd, ei milliin tavalla, ei minkiin asian
nimessia. »Mahdotontaly, ajattelevat tavalliset ihmiset. »Sehin on aivan mahdotonta. Kuinka voisi olla
suuttumatta? Téytyyhdn minun suuttua, jos joku ryoviri ry6stid minulta lompakon taskusta; ja kuinka en
suuttuisi, jos lapseni esimerkiksi tekee jonkinlaisia kolttosia?» — Kun tihdn kohtaan menemme, silloin
vanhemmat huomaavat, ettd ei ole oikeastaan hyvi kasvatuksen kannalta, ettd suuttuu. Jos ndyttid
suuttumustaan, ei voi lastaan kasvattaa. Lapsi huomaa: »Sind olet tunteiden vallassa. Asia ei ole oikea. Sind
komennat, ettd mina en saa tehdi sitd tai siti. Sehin ei ole ehdoton totuus ollenkaan. Miksen saisi rikkoa
vaikka kaikki lasit kaapissa?» Siind samassa ihminen menettid kasvatusvoimansa, jos han todella suuttuu,
silld lapsi kuuntelee ainoastaan, jos hinelle voi rauhallisesti osoittaa, etti hin on tehnyt védrin. Silloin lapsi
ottaa asian toden kannalta, ja silloin vanhemmat voivat ymmirtdd, ettd suuttuminen ei ole viisasta. Mutta
vanhojen thmisten kesken se on aivan luonnollista. — Ja nyt Jeesus Kristus sanoo ensimmiisessa kaskyssaan
»ald suutuy. Siind el ole tinkimistd sinne eikd tinne. Millaiseksi elamd muuttuisikaan, jos emme koskaan
suuttuisi. Thmisen taytyy olla noyrd sydamestddn, jos han myontia, ettd timakin nikyva elima voisi olla
paratiisi.

Toinen Jeesuksen kisky on: »Ald katso naista himoitaksesi» Sen voimme lausua myd6skin toisilla
sanoilla — silld Jeesus selittdd sitd kdskyd vuorisaarnassaan: »Ali ole epipuhdas ajatuksissasikaany —
»Hohhoo, hohhoow, ajattelevat monet michet ja hymyilevit sisissddn. »Se on oikein hopsOmiist,
yliluonnollista tai taivaallista, jota ei kukaan thminen voi toteuttaa. Meilli on himomme syntymastimme
saakka; ja kuinka me emme ajatuksissakaan himoitsisi?» — Tama kasky on vield vihemmin ymmirrettavissa.
Ja mies tuntee itsensa arvossaan loukatuksi, jos hidnen pitdisi olla sellainen sived neitonen, ettei saisi edes
katsoa naista. »Mitd nautintoa siitd voisi olla. Mitd naurettavia pyhimyksid meidan pitéisi olla?» — »Nuori
naineny», »nuoti tyttéy, ei ole noissa sanoissa kaytetty, silli nuori tytté ei katso miestd himoitakseen. Niin
kauan kuin hin ei ole miecheen yhtynyt, hin ei tiedd ollenkaan sellaisesta. En tiedd millaisia nykyaikaiset
thmiset ovat. Ainakaan, kun mind olin nuori, ei tytté katsonut miestd himoitakseen. Ehkid on nykyidnkin



niin; se tuntuu luonnolliselta. Ja sentdhden juuri miehet ajattelevat, ettd tytt6jako heidédn pitiisi olla; elima
muuttuisti silloin than narripeliksi. He eivat ymmarré titd kiskya. Ja kuitenkin Jeesus Kristus, joka el esiinny
heidinkiin silmissdsin miniin pyhimykseni, selvisti sanoo: »Ald ole ajatuksissasikaan epipuhdas» — Ja
mind luulen, ettd kaikki miehet, jotka ovat elineet jonkin verran ja joilla on harmaat hiukset niinkuin
minulla, voivat myontid, ettd sellainen kisky on hyvi, kaunis, arvokas, ja thanaa olisi, jos voisi noudattaa sitd
kiskyd. Monet michet voivat vanhempana ajatella, ettd kylld se sentddn olisi jotakin; se ei ole aivan niin
pilventakaista taivasten tavoittelua, jolla ei ole kaytannollistd merkitystda maan paalld; painvastoin se voisi olla
sangen ihmeellistd. Moni mies voi ajatella: »Jospa miné olisin ollut silloin toisenlainen, minkilaista minun
elimini olisikaan. Paljon helpompi olisi minun ollut pyrkid sithen pdamairiin, jota nuoruudessani
kuvittelin» — Kuitenkin meidén tiytyy myontaa, ettd monet michet naimisiin mentyain alkavat sangen pian
ajatella juuri puhtauden arvoa. He huomaavat silloin, ettd puhtaus teoissa ja ajatuksissa itse asiassa on
michekdstd. Se on tavattoman michekdstd. Mind uskon, ettd jokainen naimisissa oleva mies, joka todella
rakastaa vaimoaan, ja joka on saanut lapsen tai pari, ymmartai, kuinka arvokasta ja miehekisti on olla
himoista vapaa. — Ja Jeesus ei ole kiskyssain tinkinyt mitadn.

Kolmannessa kiskyssddn Jeesus sanoo: »Ei sinun pidd vannoa ja kayttdd voimasanoja, vaan puheesi
olkoon rehellinen ja totuudenmukainen. Jos jotakin lupaat, dld vanno, vaan sano selvisti ja Iyhyesti: »kylla»
tahi »ei». Ald vanno ja sido itseisi mihinkédn.» — »Kuinka mistiin mitiin tulisi, jos i tarvitsisi vannoa maan
paalla? Kuinka uskaltaisi menna ladkarin luo, joka ei ole vannonut valaansa? Kuinka uskaltaisi menni
virkamiehen luo, joka ei ole tehnyt virkavalaa? Ja sotamichet, jotka eivit olisi tehneet valaa, voisivat vaikka
omaksi huvikseen pistdd minut kuoliaaksi. Ei mitddn turvaa olisi missddn, jos ithmiset eivit olisi valalla
vannoneet tottelevansa niitd ja niitd madrdyksia, ettd heidit saa ampua — tai mita siitd seuraa —, jos eivit sitd
valaa noudata» Sellainen on elimi maan pailli. Mutta Jeesus Kristus sanoo: »Alkdd vannoko; olkaa
puheissanne rehellisia. Ettehdn tiedd tulevaisuudestanne mitddn. Jos vannot, ettd tottelet keisaria, niin hin
voi sanoa: »Ammu isdsi»; jos et ammu, sinut ammutaan» Tietysti jokainen kunnon mies antaa ampua
ennemmin itsensd. Mutta kuitenkin on suggestio, ettd tdytyy totella keisaria tai kenraalia niin suuri, ettd
ampuu kenet tahansa, vaikka oman ditinsd. Suggestio on niin suuri, etti tiytyy voittaa koko oma
elimanymmairryksensd: mind olen vannonut, etti tottelen aina, mutta nyt paitin, etten ammu aitidni, enka
tottele. — Tdma on tuulesta temmattu, adrimmainen esimerkki, joka nayttaa hullulta, mutta todellisuus voi
olla samanlainen.

Neljannessi kiskyssiin sitten Jeesus sanoo: »Ald vastusta sitd, joka on paha» — »No, nythin maailma
menee nurin. Tuossa joku hyokkad kimppuuni. Taytyyké minun seistd kuin nolla. No, voin antaa tappaa
itseni, mutta jos tuossa on morsiameni, tunnen, ettd minun taytyy puolustaa hintd.» — Tuumikaa itse titd
asiaa. Keksikai itse esimerkkeja, toistaan hullumpia, ja ajatelkaa ja kysykéa sitten: tapahtuuko noin elamassa?
Onko se tavallista? Tapahtuuko niin, ettid aina, kun kidvelemme kadulla, niin joku hyokkdd kimppuumme ja
ryostdd morsiamemme. Onko se niin tavallista, ettd se heti tekee tuon kiskyn mitittomaksi, vai onko se
kovin harvinaisia tapauksia, poikkeuksia, jotka todistavat toisin? Kasky on selva: »dld vastusta pahaa». On
taydellinen poikkeustapaus, etté esiintyy sellaista pahaa, jota tiytyy vastustaa.

Jos nyt esimerkiksi padtimme, ettd noudatamme ensimmiisti kiskyi: »Ali koskaan suutu» —, se ei ole
siind silmanripayksessa tehty. Jolla on kiivas luonne, ei se yhtidkkid muutu. Jos hin paittaa tindin, ettd hin
el endd koskaan suutu, hin ei heti osaa pysyi pditoksessidn. Kestdd vuosikymmenid, ennenkuin hin on
voittanut itsensa taydellisesti. — Ei toinenkaan kisky ole niin helposti noudatettavissa, ei my6skdan kolmas ja
neljds. Meidin ei pida peljiti sitd, ettd lankeamme, vaan sité, ettd emme uskoisi kdskyyn ja ettemme nousisi
lankeemuksestamme ylos. Lankeaminen on aivan luonnollinen asia ihmiselle, joka vield kiy kehityksen
koulua. — Sanotaan, ettd ihminen tekee syntid. Mutta vastaava kreikkalainen sana tarkoittaa sanatarkasti:
ampua maaliin, sithen osumatta. Siis ainoastaan sellainen thminen, joka todella pyrkii paamairain, ottaa
noudattaakseen esimerkiksi ensimmaistd kiskyd: »Ali koskaan suutu».  Joka ottaa sen kiskyn
noudattaakseen, on kuin ampuja, joka ampuu maaliin. Hin ei ensin osaa ollenkaan sitd. Siis hin tekee
syntid sitd kdskyd vastaan. Mutta se synnin teko el tuomitse hintd, vaan se on kuin arvomerkki hinelle, joka



nayttdd, ettd hin yrittdd jotakin. Silld joka kerta, kun hin on langennut, hin taas tempaisee itsensd irti
lankeemustilastaan ja sanoo itselleen: toisella kertaa koetan paremmin. Ja hin aina mietti sitd
suuttumattomuutta, ja silld tavalla hin vihitellen oppii.

Jeesuksen viides kisky on: »Ali vihaa muukalaisia» Ali — niinkuin voisi sanoa — kiy sotaa muukalaisia,
vastaan. Ali rakasta ainoastaan omia kansalaisiasi, vaan kaikkia, vihollisiasikin. Rakasta niiti ihmisid, jotka
asuvat maasi rajojen ulkopuolella, jotka ovat samanlaisia ihmisi, kuin itse olet. Ali tahdo mitiin pahaa
heille. Niinkuin luonnostasi rakastat omia kansalaisiasi, ldhimmaisidsi, opi rakastamaan samalla tavalla
kaikkia, my6skin vieraita. — Tami on kasky, joka sanottuna nykyajan kristitylle herattda hinessa ajatuksen:
mihin tima kaikki vie, jos emme saa vastustaa vihollisia, jotka hyokkadvit. Kaikenlaisia kuvia nousee
mieleen. Mutta kun Jeesus sanoo kiskynsa, siini ei ole mitadn tinkimistd. Hin on nimenomaan sanonut:
»Rakasta kaikkia.»

Kun katselemme kaikkia naita kiskyjd yhdessd ja ajattelemme, missd ne eroavat vanhojen aikojen
kiskyistd ja neuvoista, niin toteamme, ettd ne ovat sellaisia nimenomaisia kaskyja ja neuvoja, jotka eivit
vetoa meidin inhimilliseen ymmarrykseemme, meidan persoonalliseen sieluumme, vaan johonkin, joka on
meissi sislld, meidin takanamme, meidin yllimme, sithen, jota olemme oppineet sanomaan korkeammaksi
minaksi. Ne kiskyt vetoavat puhtaaseen inhimillisyyteemme ja tekevit meistd heti ihmisid. Emme ole enai
itsekkaita persoonallisuuksia, vaan me olemme ja meidin tdytyy olla ihmisid. Jos tdytimme niitd kaskyja ja
osaamme niitd ymmartid, samalla my6skin olemme kuin ymmirtineet, mitd thminen on, silli ne vetoavat
meidin sisimpéddn itseemme. Ne eivit ole sellaisia kiskyjd, jotka opettavat meitd kasvattamaan itseimme
ulkoapiin niissd ulkonaisissa oloissa, vaan ne tulevat ikddankuin taivaasta, ikuisesta elimasti, ja sanovat: nain
on ikuisessa elimissi. — Ja sellainen ihminen tissd kristikunnassa, joka alkaa — etsittyddn totuutta ja
l6ydettyaidn Jeesuksen kiskyt — eldd niiden mukaan, on niinkuin sanottu Jeesus Kristuksen opetuslapsi; ja
sellainen thminen etenee varmasti silld tielld, ja hin varmasti saa kokea tuota ikuista eliméi. Ikuinen elimai
laskeutuu hineen yhi uudelleen. Mité intensiivisemmin han noudattaa Jeesuksen kaskyjd, siti useammin
hin saa kokea ikuista elimia ja hengessain tulee nostetuksi taivaaseen. Ja sitten, kun katselemme hinen
ulkonaista elimidnsi, ndiemme, ettd se ei mene hukkaan, vaan ettd hin siind ulkonaisessa elimissiin tekee
tyotd. Han lahtee siksi tietoisena ulos fyysillisestd ruumiistaan ja herda siksi tietoiseksi, ettd hin voi oppia
tyotd tekemédan. Mita ty6ta opetuslapsi, joka on ulkona ruumiistaan, saa oppia tekemiin? Hin saa oppia —
niinkuin sanotaan — saarnaamaan sieluille, kuolleille vankeudessa. Jo edelld oli puhetta siitd, mitd timi
vankeus on. Se saarnaaminen ei ole sitd, ettd nousee saarnatuoliin ja puhuu niinkuin pappi. Ei, vaan se
merkitsee sitd, ettd hanen tiytyy kdydd yksityisesti kuolleiden luona. Hinen mestarinsa sanoo hinelle: auta
tuota. Ja silloin yksi auttaa yhti, toinen toista, yksi lihtee sen ja sen sielun luo, toinen toisen. Alussa he
seisovat melkein kuin nollina, eivitkd tiedd mitd tehdd; mutta niin paljon kuin heissd on rakkautta, he
oppivat tietimain, mitd tehdd. Rakastava 16ytid keinoja, ja he osaavat puhua heille. Alussa nuo
vankeudessa olevat sielut eivit mitdin kuuntele, vaan elivat niin omissa hirveissd mielikuvissaan, etteivit
osaa kuunnella. Ja monta yoti ja paljon aikaa voi menni tuolta auttajalta, ennen kuin hin saa vainajan vihin
kallistamaan korvaansa. Mutta kun hidn on saanut kuolleen huomion heritetyksi, alkaa vihitellen auttamis-
ja vapauttamisty6. Se on aivan psyykkistd laatua. En voi nyt viitata minkédanlaiseen esimerkkiin, vaan on
tyydyttiva yleiseen kuvaukseen. — Kun téllainen opetuslapsi kuolee, hinen kuolemanjilkeinen eliminsi on
toisenlainen kuin muiden, silld hinhin on elinyt ikuista elimaid maallisenkin eldiminsi aikana. Kuollessaan
hin astuu heti ikdankuin vertauskuvallisesti puhuen, niinkuin Jeesus sanoi — suuriin pitoihin, jotka jokin
kuningas on valmistanut. Niissd pidoissa kaikki ovat puetut hddvaatteisiin, ja nithin ei kukaan voi tulla ilman
hédvaatteita. Todella ne ihmiset, jotka opetuslapsina kuolevat, puetaan heti hiidvaatteisiin, hadpukuun,
inhimilliseen pukuun. (On sanottava, ettd se puku ei ole linsimaalainen frakki, vaan pikemminkin
itimaalaisen viitan tai vaipan nikoinen.) Se on eri asteissa erivirinen, mutta se on kuin arvokas viitta. Ne
kuolleet, jotka ovat silld tavalla kuoleman jilkeen hiddvaatteisiin puettuja, ovat — kuinka sanoisi — kuin
auttavia enkeleitd kuolleiden valtakunnassa. He tekevit sielld tyotd, ovat auttajia, opettavat seka elavia ettd
kuolleita. Ja sitten — jos he eivit vield ole itsekasvatuksessaan menneet niin pitkille, ettd heidin ei tarvitse
syntyd uudestaan maan paille — he my6skin sulautuvat tuohon korkeampaan itseensi taydellisesti, mutta



usein ilman taivastilaa. He eivit tahdo kuluttaa aikaa omaan taivastilaansa. Heidin taivaansa on siini, ettid
saavat tehda tyotd. He luopuvat siitd suuresta onnesta, joka tulisi heidin osakseen; ja kaikki se voima, mika
olisi tyhjentynyt heidin omaan onneensa, tulee heidin minainsa, kun he syntyvit jilleen maan paille. He
syntyvat jilleen, koska he eivit ole vield paittineet itsekasvatustaan tdydellisyyteen, ja tailld he jatkavat
pyrkimyksidin, itsekasvatustyotidn. He ovat niitd ihmisid, jotka kdytinnossi ratkaisevat ikuisen elimin
kysymyksen. He ovat niitd thmisid, jotka sielld ikuisuuden maailmassa tapaavat loistavia olentoja, jumalia,
mestareita — ddrettomin korkeita olentoja. En tiedd, milld nimelld nimittdisin niitd, jotka elivit noissa
korkeissa maailmoissa ja sieltdi my6skin johtavat meiddn ihmiskuntaamme, niinkuin kaikkien muiden
thmiskuntien ja aurinkokuntien elimaa ja tehtévia.



